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 چکیده
 اولِ تحلیل امر زیبا در جزء اول کتابش را به بررسی حکم ذوقی از وجهه کانت دقیقه   

گوید انسان برای آنکه چیزی را زیبا بنامد باید حکم دهد و مینظر کیفیت اختصاص می
، «1علاقگیبی»طرفانه است. این کند که آن شئ متعلق رضایت یا عدم رضایتِ بی

از سویی به دلیل اهمیتش و از سوی دیگر  ،بودنِ حکم ذوقی« غرضبی»یا « طرفانهبی»
العه شناسی ِکانت مطمورد توجه بسیاری از کسانی که بر روی زیبایی ،به دلیل ابهام آن

اند قرار گرفته است. یکی از این افراد تئودور آدورنو است. در این نوشته سعی بر آن کرده
نگاهِ نزدیکتر  2حکم نقد قوهاست که به بخش اول تحلیل کانت از امر زیبا در کتاب اول 

تری بیاندازیم و در خلال آن به بعضی از مباحثاتی که در پی آن شکل و تا حد امکان دقیق
هایی که گاهاً از سوی منتقدین وارد شده است پاسخ دهیم. گرفته است بپردازیم و به نقد

نتایج این رویکرد حکم ذوقی و « علاقگیِبی» همچنین در دو بخش، آراء آدورنو در زمینه
د در ارتباط خو به زیبایی و هنر را بررسی خواهیم کرد؛ اینکه چگونه آدورنو بر مبنای فلسفه

د را در این دی گیری از تفکر دیالکتیکیِ خود نوعی تغییر زاویهبا هنر و زیبایی و با بهره
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 مقدمه
کنیم؟ کسی که این دو سؤال را از خویش توصیف می« زیبا»چیست؟ چه هنگام ما چیزی را « زیبا»   

شناسیِ ز زیباییا، متأثر حکم نقد قوهکانت بیابد. کانت در  حکم نقد قوهتواند پاسخی طولانی را در بپرسد می
رِ ناظر را از منظ« زیبایی»اش، کلی ِنظام فلسفی هجدهم و آراء کسانی چون هیوم و هم راستا با سویه سده

 دهد. البته دغدغهمورد بررسی قرار می ،به طور خاص ،و اثر هنری ،به طور کلی ،امر زیبا کنندهو ادراک
پی آن است کاوش در شرایطی است که اطلاق لفظ زیبا  ست و نه هنر. آنچه کانت دراصلی کانت زیبایی

فتد؟ انامیم چه اتفاقی میکنند. به این معنی که: هنگامی که ما چیزی را زیبا میبه یک ابژه را ممکن می
هایی دارد و با انواع دیگر حکم همچون حکم به خیر بودن یا مطبوع حکم به زیبایی یک چیز چه مؤلفه

کند: کیفیت، کمیت، هایی دارد؟ کانت این مسائل را از چهار وجهه بررسی میاوتیک چیز چه تفبودن ِ
یم واهختمرکز بر روی وجهه اول تحلیل کانت از امر زیبا فقط نسبت و جهتِ حکم ذوقی. در این نوشتار 

 .کرد

باید از هرگونه علاقه نسبت به وجود آن چیز عاری از نظر کانت حکم به زیبایی یک چیز می .1
و آنچه که اهمیت دارد تصور ما از آن چیز و نسبت آن با احساس لذت یا المی است که در ذهن  باشد

شود. اینکه آن چیز چیست، چه ارتباطی با اشیای پیرامونش دارد، چه تاریخی را پشت سر احساس می
-بایییهیچ ارتباطی به قضاوت ز ،ای طبیعی استگذاشته است، آیا توسط کسی ساخته شده است یا ابژه

باید مبنای ایجابی ِاین حکم باشد. اما آیا هنگامی شناختی مِا ندارد، بلکه فقط حالت ذهنی ماست که می
دهیم ارزشی برای وجود آن که ما به زیبایی ِ یک چیز همچون یک پرنده یا برگی از یک درخت حکم می

ز کافی است؟ آن چیا شاید زشتی ِزیبایی و ی قائل نیستیم؟ آیا صرف تماشای یک چیز برای قضاوت درباره
های دهیم و یا برای دیدن تابلوتر، آیا ما هنگامی که به اثری از شومان گوش میها مهماز این

؟ آیا تفاوتیمرویم نسبت به وجود این آثار بیهنرهای معاصر تهران می انتزاعی ِجکسون پولاک به موزه
ا ها نگاه کنیم؟ و در نهایت آیا شناخت مچاپیِ این آثار در کتابهای بهتر نیست در خانه بمانیم و به عکس

از این آثار و شأن و مرتبه و جایگاه آنها در تاریخ هنر تاثیری بر ادراک ما از این آثار ندارد؟ از سوی دیگر 
 د وانداز خود آثار هنری دید. آیا هیچ قصمندی را از چشممندی یا علاقهشاید بتوان همچون آدورنو غرض

تفاوت بی (Aesthetic Theory) غرضی از آفرینش این آثار وجود ندارد؟ آیا آنها نسبت به واقعیتِ تجربی
 ای در درون خود نیستند؟   هستند؟ آیا این آثار متضمن هیچ علاقه

 علاقگی ِحکم ذوقی از نظر کانتبی
 زیرا هنگامی که من چیزی را زیبا وصف ؛داندکانت حکم به زیبایی و یا حکم ذوقی را حکمی حسّانی می   
ای هدهم. زیبایی یکی از ویژگیکنم تصور خود از آن را به احساس لذت از آن در ذهن خود نسبت میمی

ها توان زیبایی را تعریف کرد بلکه درک زیباییِ یک چیز  تنابژه نیست و بر مبنای هیچ مفهوم معیّنی نمی
است. اما برای کانت این لذتِ ناشی از ادراک امر زیبا لذتی بدون  حسّی آن چیز ممکن از طریق تجربه

ه را دارد. او علاقسعی در توضیح آن اول تحلیل امر زیبا  ای است که او در دقیقهعلاقه است و این نکته
 شودزنیم علاقه نامیده میکند: رضایتی که ما به تصور وجود یک ابژه پیوند میاینگونه تعریف می

(Kant,2001: 90)تری از رسد. تعریف روشن. این تعریف از مفهوم علاقه قدری مبهم به نظر می
شود وجود توان در کتاب برنهام یافت: علاقه به هر چیزی راجع است که باعث میمفهوم علاقه را می

 .(Burnham,2000: 52) داشتن یا نداشتن چیزی حاوی ارزش تلقی شود
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شناختی مدنظر دارد این است که: هنگامی که من به زیبایی حکم زیبایی« علاقگیِبی»آنچه که کانت از    
ود این باید نسبت به وج کنم،میحکم نقاشی  ل یک گل، یک ساختمان یا یک تابلوبرای مثا ،یک چیز

 اها و رضایت یتفاوت باشم و تنها چیزی که اهمیتّ دارد صرف تصور این ابژهها در جهان کاملاً بیابژه
ای به وجود آن چیز در جهان و صدور حکم علاقه عدم رضایت همراه با این تصور است. اگر من در لحظه

ه مند است.  بدر برابر خودم داشته باشم حکم من یک حکم ذوقی محض نیست بلکه جانبدارانه و غرض
رم، نه ینکه من ذوق داکنیم که هنگام گفتنِ اینکه آن چیز زیبا است و با نشان دادن اآسانی ملاحظه می

ت دارد... سازم اهمیّدلبستگی و وابستگی من به وجود ابژه بلکه آنچه که من از تصور این ابژه در ذهنم می
ا هاگر کسی بخواهد نقش داور را در امور ذوقی بازی کند نباید کمترین تعصبی نسبت به وجود این ابژه

 . (Kant,2001: 91) داشته باشد
ه با باید فرض کند کاین سخن اینگونه برداشت کرد که سوژه هنگام مواجهه با امر زیبا میباید از نمی   

ت شده شناسی کانبرداشتی است که اغلب از این بخش از زیبایینوعی توهم یا رویا روبرو است. این سوء
حساس لذتِ ا کنند که او تفاوتی بین صرف تصور یک چیز زیبا واست. بعضی از منتقدین کانت را متهم می

گوگ  ون حاصل از آن و درک انضمامی آن همچون زمانی که ما در برابر تابلویی از ون گوگ در موزه
نوان گوید: به عگذارد. برای مثال برگر پس از وارد کردن این نقد به کانت میایستیم نمیآمستردام می

ر مقایسه رف قادرند لذت یکسانی را دای کلی غیر قابل باور است که فرض کنیم تصورات تخیلّیِ صمسئله
. (Berger,2009:62) های واقعی است به ما ارزانی کنندبا لذتی که حاصلِ تصور ایجاد شده توسط ابژه

اند ددر ادامه اشاره خواهیم کرد که کانت حکم ذوقی را کاملاً گسسته و جدا از علاقه به وجود یک شئ نمی
ابیِ حکم ذوقی، علاقه به وجود شئ باشد و این علاقه باعث تحریک خواهد بگوید اگر مبنای ایجبلکه می

میل نسبت به آن چیز شود، این حکم یک حکم ذوقیِ محض نیست؛ نه اینکه درک زیباییِ یک چیز هیچ 
 ای با علاقه نسبت به وجود آن چیز ندارد.رابطه

ند. او کز مطبوع و خیر متمایز میرا بهتر توضیح دهد، زیبا را ا« علاقگیبی»کانت برای آنکه مفهوم    
.  (Kant,2001: 91)شودکند که موجب لذت حسی صرف میمطبوع را به عنوان چیزی تعریف می

کنم که صرفاً حواس پنجگانه من را متأثر کند و اگر چیزی تنها من چیزی را به عنوان مطبوع توصیف می
. امر تفاوت باشمتوانم نسبت به وجود آن بیشود، پس من نمیاز طریق حسیّات موجب التذاذی در من می

د ای که بین من و ابژه وجوکند تا از فاصلهشود و مرا تحریک میمیل در من می مطبوع باعث تحریک قوه
دارد گذشته، آن را دستکاری کرده و از طریق آن میل خود را ارضاء کنم. اما توصیف چیزی به عنوان زیبا 

ود و نوعی شای که مانع از مصرف کردن ابژه برای لذت صرف میه است، فاصلهمستلزم نوعی فاصله با ابژ
 بریم همین رویکردهای زیبا میای که از چیزانگیزد و راز لذت خاص و فارغ از علاقهتوجهِ تأملی را بر می

  تأملی به این قبیل چیزهاست.

امی ندارم. هنگنیازی برای لذت بردن از چیزی زیبا به مالکیت، فهمیدن یا انجام عملی بر روی ابژه  من 
سمه گونه ارتباط حسی صرف با این مجایستم هیچمیکل آنژ می محتضر ساخته برده که من در برابر مجسمه

به تعمق  برش بایستم وای مشخص در برابخشد، بلکه باید دقایقی با حفظ فاصلهلذت خاصی به من نمی
شنگی، . برعکس، هنگام تکسب کنمزیباشناختیِ اصیل  آن بپردازم تا از آن لذت و تجربه و تأمل آزاد درباره

ن دارد کند، بلکه امکاتأمل صرف درباره لیوانی آب که در برابر من قرار دارد نه تنها تشنگیِ مرا رفع نمی
ها در صورت نوشیدن آب برطرف خواهد شد. حکم ذوقی نوعی تر کند و این تشنگی تنتشنگی مرا افزون
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-پاسخ متفاوت به جهان است و ویژگی آن شکل خاصی از فعالیت ذهنی است که تأملی نامیده می

این جداییِ زیبا از مطبوع و خیر نتایج بسیار مهمی در پی داشت. برای  .(Hughes,1998: 28)شود
 و خیر (kalos) حقیقی و خیر متمایز و منفک شد و وحدت سنتی زیبانخستین بار در تاریخ، زیبا از مطبوع، 

(agathos) (.161: 1989)سوانه، . گشت از بین رفتاش به یونان باستان باز میکه ریشه 
مفهوم  عقلِ تنها و از طریق یک دهد: چیزی که به وسیلهاز سوی دیگر، کانت زیبا را از خیر نیز تمییز می   

حسی به وجود امر مطبوع وابسته  اگر من با نوعی علاقه .(Kant,2002: 92) لذت ببخشد خیر است
ام. هنگام توصیفِ چیزی به عنوان امر خیر همیشه عقلی نیز به وجود امر خیر وابسته هستم، با نوعی علاقه

های خود قادر حیات و تعقیب آمال و آرزو را به ادامهغایتی مدنظر است. سلامتی خیر است چرا که من 
تواند اهداف عملی یا . امر خیر برای من خوشایند یا لذت بخش است چرا که می(ibid: 93)سازدمی

آورده سازد. خیر در تأمل و تفکر آزاد خوشایند نیست بلکه تحت مفهومی معین و وظایف اخلاقی مرا بر
کند. پس هم در توصیف چیزی سازد لذت از وجودش را به سوژه منتقل مییبرحسب غایاتی که برآورده م

گامی تفاوت باشم. تنها هنمورد قضاوت خود بی توانم نسبت به وجود ابژهبه عنوان مطبوع و هم خیر من نمی
...از هرگونه میل، هدف، قصد، و هرگونه قضاوت اخلاقی، اجتماعی و »نامم باید که چیزی را زیبا می

 .(Wenzel, 2005: 19)«. عقلانی آزاد باشم
 قهیا به عبارت دیگر وجوه دیگر امر زیبا را بر مبنای دقی ،از سوی دیگر، کانت دقایق بعدی تحلیل امر زیبا   

 دهد. در واقع به همین دلیل است که برخلافتوضیح می ،شناختیاول یعنی فاقد علاقه بودنِ حکم زیبایی
 کند. یکیفیت آغاز م کمیت که با دقیقه اش را در اینجا نه با دقیقهبندیتقسیم، کانت عقل محض نقد
ی کند: زیبا آن است که رضایتی کلی ببخشد بنظر کمیت اینگونه تعریف می کانت امر زیبا را از وجهه   

ا . این کلی بودن رضایت به معنای آن است که م(Kant,2002: 104)آنکه به مفهومی نیازمند باشد
ه متعلق ای ککنیم همزمان انتظار داریم که هر کسی که با این ابژههنگامی که چیزی را زیبا توصیف می

باید همچون ما آن را زیبا بیابد و آن رضایتی را حاصل کند که ما پیش از او حکم ماست روبرو شود می
انی باشد تواند کلی یا همگزمانی می فقطامر زیبا  ایم. به باور کانت این رضایت حاصل از تجربهتجربه کرده

شخصی و فردی عاری باشد. در واقع آگاهی شخص از این امر که رضایتِ حاصل از  که از هرگونه علاقه
 یاای مبتنی نیست و احساس آزادیادراک امر زیبا فاقد علاقه است و بر هیچ تمایل از پیش تعیین شده

ه بتواند بداند کمبتنی شود فرد رضایت خود را بر چیزی باعث مییابد، که فرد هنگام صدور حکم در خود می
 .(ibid: 96-97) فرض بگیردآن را در هر شخص دیگری نیز پیش

 کند: زیبایی، صورت یا فرمِ غایتمندی یک ابژهکانت امر زیبا را از وجهه نظر نسبت اینگونه تعریف می   
. اینکه این تعریف از (ibid: 120)شودژه ادراک میاست تا جایی که این فرم بدون تصور غایتی، در اب

 شود ممکن است در خوانش اول چندانشناختی مشتق میزیبایی چگونه از فاقد علاقه بودن اداراک زیبایی
ود دارد، خریشه در نوعی رفع نیاز و یا کارکرد  «علاقه»از آنجا که  نباشد. اما در واقع از نظر کانت روشن 

نای مع در ،توانند نیازی راکند. ما به چیزهای مطلوب علاقه داریم چرا که آنها میایجاد میقسمی غایت را 
در ما رفع و یا یک نوع کارکرد را در زندگی فردی یا اجتماعی ما ایفا کنند. کانت در ابتدای  ،سرراست کلمه

رضایت باشد، همواره نوعی  دهد: هر غایتی، اگر مبنایاز نقد سوم این نکته را اینگونه شرح می 11 پاره
لذت با خود به همراه دارد. بنابراین هیچ غایتِ سوبژکتیوی  ابژه مبنای ایجابی حکم درباره علاقه را به منزله

از چیزهایی که ما آنها را  حاصل . برای کانت لذت(ibid: 106) تواند مبنای حکم ذوقی قرار بگیردنمی
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 ارددریشه لی است که در نوعی آگاهی از غایتمندی صوری کنیم صرفاً لذتی تأمزیبا توصیف می
(ibid:107). 

 ابژه نظر جهت چیزی است که بدون هیچ مفهومی به منزله امر زیبا از وجهه ،کانتاز نظر  ،در نهایت   
این ضرورت برای کانت ضرورت موافقت همگان با  . (ibid: 124)شودرضایتی ضروری شناخته می

علاقه، اگر علاقه به خیر اخلاقی نباشد، هموراه شخصی و  چون ،(ibid: 121)حکم به زیبایی ابژه است
 شود که ما از دیگران انتظار داشته باشیم که با حکم ما موافق باشند. فردی است و این امر مانع از این می

   ندارد؟ هیچ ارتباطی چیز با علاقه نسبت به وجود آن چیزآیا حکم به زیبایی یک 
تعریف کانت از زیبایی به عنوان متعلق رضایتی عاری از هرگونه علاقه مورد نقد بسیاری از اخلاف او    

 قرار گرفته است. شوپنهاور تسلیم این مفهوم از زیبایی شد اما نیچه آن را شدیداً به نقد کشید. نیچه گزاره
پرسد یخوشبختی است و م گذارد که یک بار گفته بود: زیبایی وعدهاستندال می ا در  برابر گفتهکانت ر

زنی برهنه ایستاد و نسبت به وجود  توان در برابر مجسمهکدام یک از این دو درست هستند؟ آیا واقعا می
این قضیه که ما  ارهبسیاری از دیگر منتقدین نیز درب.  (Nietzsche,2007: 74) تفاوت بود؟آن بی

سبت به وجود توانیم ناند. ما چگونه میتفاوت باشیم شک ورزیدهزیباشناختی بی تجربه نسبت به وجود ابژه
اگر که مایلیم به تعمق و تأمل در ابژه ادامه دهیم و از لذت این تأمل آزاد بهره  ،تفاوت باشیمابژه بی
رویم از پیش ها میما هنگامی که برای دیدن آثار هنری به موزه همه (.Wenzel,2005: 21)ببریم؟

تی طولانی را ها وجود دارد و توهم محض نیست. بسیاری از افراد مسافدانیم که چیزی در آن سالنمی
زدیک به ن لوور بروند و از فاصله کنند تا  به موزهاصل لبخند مونالیزا به پاریس سفر می برای دیدن تابلو

ا و هکنند. بسیاری از ما به دلیل وجود گلای این شاهکار بایستند و به دیدن عکس آن قناعت نمیتماش
شناختی زیبایی هتجرب توان نسبت به وجود ابژهحیواناتِ زیبا شکرگذار خالق یا طبیعت هستیم. پس چگونه می

 تفاوت بود؟بی
است.  شروع بحث کانت توجهی به نقطهناشی از نوعی بی ، چنین نقدهاییاین مقاله به باور نگارنده

حکم است. یعنی به باور او ما آدمیان در مقام حکم به زیباییِ یک چیز،  کانت اولاً و اساساً مسئله دغدغه
آوریم. من ممکن میمورد داوری را به حالت تعلیق در  به صورت ناخودآگاه وجود داشتن یا نداشتن ابژه

برهنه حسی اروتیک پیدا کنم اما این مسئله بر حکم من نسبت به زیبا بودن  ه یک مجسمهاست نسبت ب
ممکن است حس اروتیک خود را از دست بدهم و باز آن را زیبا بیابم. یا  چونندارد،  تاثیری یا نبودن آن

اما اگر  ان کنیم،نقاشی را داشته باشیم تا آن را به دیوار اتاق خود آویز ممکن است ما بخواهیم یک تابلو
امر  ربارهکنیم. دکنیم و باز آن را زیبا توصیف مینظر نمی ن را داشته باشیم از حکم خود صرفنتوانیم آ

مطبوع این موضوع صادق نیست. یعنی من اگر نتوانم امر مطبوع را مصرف کنم، مطبوعیتی برای من وجود 
 میل یا باید به عنوان مبنای ایجابی حکم اشد، قوهمند بندارد. به باور کانت اگر حکم ذوقی بخواهد غرض

. این به (Kant,2001: 90))امر مطبوع( و یا امری پیوسته به مبنای ایجابی حکم )امر خیر( عمل کند
این علاقه نسبت به حکم تأخر دارد و نه تقدّم.  ،معنی آن است که اگر حکم به زیبایی حاوی علاقه باشد

داند باید این تفاوت بین مطبوع و زیبا را هر نقدی به موضع کانت که حکم به زیبایی را حاوی علاقه می
 بدون مبنا قرار دادن مفهوم علاقه توجیه کند. 

اختی قوای شنداند که از احساس وحدت بازی میان کانت حکم به زیبایی را حکمی حسّانی می    .2
نوان ای را به عتواند به هیچ غایتی راجع باشد و هیچ نفع و علاقهو به همین دلیل نمی شودناشی می ما
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ریشه . همچنین از نظر او علاقه چیزی است که یا در یک نیاز (ibid: 113)اش داشته باشدمبنای ایجابی
د که زمانی که ما چیزی را زیبا توصیف پذیرنو همگان می (ibid: 95)کنددارد و یا آن را تولید می

ند. کاش نیازی را در ما ایجاد میکنیم نه به دلیلِ وجود نیازی نسبت به آن است و نه به صرفِ زیباییمی
دوم تحلیل امر زیبا، حکم به  هنگامی که کانت در دقیقه ،تر اشاره شدهمانطور که پیش ،از سوی دیگر

داند. به این معنا که زمانی که می( Subjective Universality) زیبایی را حکمی دارای کلیّت ذهنی
دهم انتظار دارم که همگان با این حکم موافقت کنند، حتی اگر در واقعیت من حکم به زیبایی یک چیز می

واند تکانت این کلیّت ذهنی حکم ذوقی تنها زمانی می بسیاری کسان با حکم من مخالفت کنند. به عقیده
مندی )اگر معطوف به خیر ای نباشد، چرا که علاقهوجود داشته باشد که حکم ذوقی حاوی هیچ علاقه

-ibid:99)صورت حکم نیز حکمی شخصی خواهد بوداخلاقی نباشد( ماهیتی شخصی دارد و در این

م. دانیذیریم که هنگام حکم به زیبایی، حکم خود را شخصی نمیپما می . اما به باور کانت همه(100
زیبا »یم گوی، بلکه صرفاً می«برای من زیبا است»گوییم که: فلان چیز چیزی زیبا نمی یعنی ما درباره

نیم و کبه نحوی که گویی حکم ما حکمی منطقی و کلی است؛ کلیتی که ما از دیگران مطالبه می «است
 علاقگی حکم ذوقی را زیر سوالاگر کسی بخواهد بی ،. بنابرایننها را با حکم خود داریمموافقت آانتظار 

رایی نخواهد گمنطقی این امر نیز چیزی جز نسبی ببرد به ناچار باید منکر این کلیّت ذهنی شود و نتیجه
 بود.   

د باشد؟ بایاجتماعی آزاد است یا میتوان گفت که حکم به زیبایی از هرگونه قضاوت اخلاقی و اما آیا می   
کند و معتقد است که نفرت من از بناهای عظیم به دلیل رسد کانت چنین موضعی را اتخاذ میبه نظر می

وشم چشم خ کنندهدانم یا اینکه بگویم من از آثار خیرهمیگناه ها را حاصل عرق ریختن مردم بیآنکه آن
، چرا که برای ما صرف تصوّر ابژه و احساس رضایت همراه آن اهمیت نداردربطی به حکم ذوقی  ،آیدنمی
ا آنه آثار هنری بر روی حکمِ ذوقیِ ما درباره توان پذیرفت که دانشِ ما دربارهنمی. (ibid: 90) دارد

 ختی هم دربارهاست و هیچ شنا ایگرنیکای پیکاسو برگرفته از چه واقعه ندارد. اگر ما ندانیم که تابلوتاثیری 
 نخواهیم برد. به عبارت دیگر دانش ولذت چندانی احتمالاً از تماشای آن  ،سبک کوبیسم نداشته باشیم

حسی ما  تر حتی ادراکگذارد و به معنایی عمیقشناختی ما تاثیر میمعرفت ما از دنیای هنر بر حکم زیبایی
 دهد.از امور زیبا را تغییر می

معتقد است که اگر عوامل بیرونی باعث شوند که ما چیزی را زیبا بیابیم یا نیابیم، در اینجا حکم ما  کانت   
توان این عوامل بیرونی را کنترل کرد؟ حکم ذوقی محض نیست. اما باید پرسید که آیا واقعاً و در عمل می

آن را که برای کانت اساس حکم  توانند ادراک حسی ما از امور زیبا و دقیقا لذّت ناشی ازاین عوامل می
ذوقی است، تحت تاثیر قرار دهند. اگر درک زیبایی با نوعی رضایت یا لذت همراه باشد و اگر من به دلیل 

ت توانم آن را زیبا بنامم. در واقع کاننفرت از موضع اخلاقی یک اثر هنری نتوانم از آن لذت ببرم، پس نمی
به زیبایی، در نظریاتش در باب آثار هنری به نوعی فرمالیسم تن  از حکم« علاقه»با جدا کردن مفهوم 

کند که آنچه که اهمیت دارد صرفاً عناصر صوری یا طرحِ آثار دهد. او بارها اشاره میمی
مال ها و عناصر فراما اگر قرار باشد در حکم به زیبایی یک چیز صرفاً به جنبه. (ibid,2001: 129)است

اری از افراد شوند: اینکه چرا بسیشناختی توجیه نمیصورت بسیاری از مسائل زیباییآن توجه کنیم، در این
نند و هیچ دایابند اما منتقدان و هنرشناسان آنها را کاملاً نازیبا میبرند و آنها را زیبا میاز هنر نازل لذت می
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صرف  نه تنها عناصر موسیقایی بریم چرا کهبرند. بسیاری از ما از موسیقی پاپ لذت نمیلذتی از آنها نمی
 دانیم. بلکه محتوای این آثار را ضعیف یا سطحی می

کند یمیل برقرار م ای را که کانت بین علاقه به وجود یک ابژه و قوههمچنین بعضی از منتقدین رابطه   
ند که کار میاظه« میل»و « وجود»اند. برای مثال دیوید برگر با متمایز کردن مفاهیم را به چالش کشیده

 میل نسبت به آن چیز ندارد. اگر  من مستقیمی با بیدار شدن قوه علاقه داشتن به وجود یک چیز رابطه
میلی نسبت به یک ابژه داشته باشم، به طور قطع برای اینکه بتوانم میل خود را ارضاء کنم سعی خواهم 

وجود ابژه برای من مهم است. اما عکس کرد ابژه را دستکاری کرده و آن را مصرف کنم، به همین دلیل 
این قضیه همواره صادق نیست. ممکن است من نسبت به وجود یک ابژه علاقه داشته باشم اما این علاقه 
ناشی از نوعی نگاه ابزاری نباشد بلکه علاقه نسبت به وجود چیزی باشد که به من نوعی لذت خاص 

ای به وجود آن خواهم داشت، به این نوعی لذت تأملی ببخشد، من علاقه ای به منبخشد. اگر ابژهمی
ای لاقهعتأمل خویش  پذیری، به عنوان ابژهپذیری آن و ادامه داشتن این دسترسمعنی که من به دسترس

  .(Berger2009: 60) دارم

انت به که کدر اینجا باید به آن مطلبی بازگردیم که در بخش پیشین به آن اشاره شد، این    .9
ست. کانت نی قائل وجود هیچ مرز سفت و سختی بین حکم به زیبایی یک چیز و علاقه نسبت به وجود آن

 عقلی در باب علاقه» 12و « به زیبا( Empirical Interest) تجربی در باب علاقه» 11های در بخش
(Intellectual Interest )ه ای بپردازد که هیچ نوع علاقهبه این مسئله می حکم نقد قوهدر « به زیبا

ود که شتواند وجود داشته باشد اما از این قضیه این نتیجه حاصل نمیعنوان مبنای ایجابیِ حکم ذوقی نمی
کانت ذوق هنگامی که با چیز دیگری  تواند وجود داشته باشد. به عقیدههیچ نوع ارتباطی بین آنها نمی

و این چیز دیگر ا با علاقه نسبت به وجود امر زیبا پیوند یابد. به گفتهتواند به طور غیرمستقیم متحد شود می
تواند تجربی، یعنی تمایلی خاصِ طبیعت انسان، یا عقلی، نظیر قابلیت اراده برای متعیّن شدن به نحو می

این « تمایلی خاصِ طبیعت انسان»منظور کانت از . (Kant,2001: 176)باشد ،ماتقدم توسط عقل
وق، ذ ها به دلیل زیستن در جامعه و به منظور انتقال احساس خود به دیگران از طریق قوهانساناست که 

ا های نقاشی یخود با اشیایی همچون تابلو زیبا در خانه و آراستن خود و خانه تمایل به داشتن اشیای
ی ستن دارند و از سرشتها دارند. از سوی دیگر و به لحاظ عقلی آنان که استعدادی برای اخلاقی زیمجسمه

 های طبیعت و وجود پرندگان و گیاهان زیبا دارند. واسطه به زیباییای بینیک برخوردارند علاقه
ی نوعی شناختخواهد با بیرون کردن هرگونه نفع، غرض و علاقه از حکم زیباییرسد کانت میبه نظر می   

 زیبا یگانه لذتی است که از تأمل و تفکر آزاد آزادی را برای سوژه حفظ کند، چرا که لذت حاصل از امر
انت عقل عملی ک متأثر از نظریه حکم نقد قوهآدورنو این بازسازی مفهوم آزادی در  است. به عقیده ناشی

در واقع به  (.Adorno2002: 11)هنر ِ او نیز آسیب رسانده است بودگی ِآن به نظریهاست که ناکامل
داند که فارغ از هرگونه علاقه است ریشه در این باور آدورنو اینکه کانت حکم ذوقی محض را حکمی می

د. نامد انجام شوباور او دارد که کنش اخلاقی واقعی آن است که صرفاً بر مبنای آنچه که او امر مطلق می
معنا علاقه عاری بوده و تنها در احساس طلبانه و به یک باید از هرگونه نگاه منفعتکنش اخلاقی می

از آزادی و  چون ،تواند اخلاقی باشدداشته باشد. برای کانت کنش منفعت طلبانه نمیریشه تکلیف اخلاقی 
گیرد و در جهت غایتی بیرونی است. برای کانت آزادی شرط پیشینی اخلاق است. اختیار فرد نشأت نمی
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شناسی مانع از این امر شده است که کانت زیبایی نظریه به حوزهآدورنو معتقد است که وارد کردن این 
 او:  دیالکتیکی هنر و علاقه را درک کند. به گفته رابطه

همزمان به عنوان عنصری «( علاقه»هیچ هنری وجود ندارد که آنچه را که از آن بیزار است ) در اینجا    
باشد، آنوقت « تفاوتیبی»کانتی چیزی بیش از « علاقگیِبی»نداشته باشد. اگر قرار باشد  نفی شده در خود

ی اباید با شدیدترین علاقه همراه باشد و در تأیید این امر که اعتبار آثار هنری ریشه در شدت علاقهمی
واهد مفهوم خکند چرا که میتوان گفت. کانت این را نفی میاند سخن بسیار میدارد که از آن نشأت گرفته

قد امری دگرآیین به تیغ ن ی را که هرچیزی را که منحصرأ ریشه در سوژه نداشته باشد به منزلهخود از آزاد
  .(ibid)کشد، حفظ کندمی

اما حال شاید نوبت آن باشد تا به برداشت کاملاً متفاوت تئودور آدورنو از این بخش از     .1
اشتی رفته در آن را بیشتر روشن کنیم؛ بردقول آمده و مفاهیم به کار شناسی کانت بپردازیم و نقلزیبایی

 Empirical) هنر با واقعیت تجربی رابطه زیبایی و هنر را در قلب مسئله که دیدگاه کانت درباره

Reality)دهد.        ، جامعه و سیاست جای می 

 دیالکتیک علاقه

 غرضناظرِ بی
: د پیشاپیش دو چیز را مدنظر داشتبایشناسیِ کانت میبرای فهم رویکرد آدورنو به زیبایی    .5

وامدار  او. آدورنو از سویی آدورنو به آراء کانت و دیگری، خصلت دیالکتیکی اندیشه یکی رویکرد دوگانه
با استفاده از خوانشی  حکم نقد قوهکانت در باب هنر و زیبایی است و از مباحث مطرح شده در  اندیشه

کند و از سوی دیگر های خود استفاده میهرچه بهتر ایده متفاوت، همچون ابزارهای مفهومی برای ارائه
 هنظریکشد. آدورنو در صفحات آغازین ها و عقاید کانت را به چالش میفرضترین پیشبعضی از مهم

ردازد. او این پآن دو با یکدیگر می وید و مقایسهشناسی کانت و فرزیبایی به بحث درباره شناسیزیبایی
تحقق  ه منزلههنر ب فروید درباره تزِ نظریهشناسیِ کانت آنتیکه: زیباییکند مبحث را با این مطلب آغاز می

-بی». آدورنو این تضاد را با استفاده از مفهوم (Adorno,2002: 9)است (Wish Fulfilment) آرزو

 کند.   شناسی کانت تحلیل میدر زیبایی« علاقگی
رایی، گکانت این است که اگرچه او تحت تاثیر سنت عقل شناسیانقلابی زیبایی آدورنو جنبه به عقیده   

ان این اما او همزم ،جویدشناختی را در تأثیری که اثر هنری بر روی مشاهده کننده دارد میکیفیت زیبایی
های خوانش متفاوت آدورنو . یکی از ویژگی (ibid: 10)کندد میسنت را از طریق نقد درونی آن محدو

ثار آ در باب زیبایی مطرح شده است را درباره حکم نقد قوهاز کانت این است که او بیشتر مطالبی را که در 
علاقگی در مورد رویکرد نسبت به آثار هنری علیه دیدگاهی بندد. او با کاربست مفهوم بیهنری به کار می

هایی برای لذت بردن به معنای صریح و سرراست این واژه گیرد که آثار هنری را صرفاً ابژهموضع می
هد دواسطه که رضایت در پی آن است قرار میخودش را در نوعی فاصله از تاثیر بی« علاقگیبی»داند: می

امد گسسته نکانت علاقه می برد. هنگامی که رضایت، از آنچه کهو این مسئله حاکمیت رضایت را از بین می
آدورنو برخلاف  (ibid:10).آیدشود به مفهومی نامتعیّن تبدیل شده و دیگر به کار تعریف زیبایی نمیمی

شود، ناختی میشلذت زیبایی علاقگی باعث نزول شأن ابژهمتفکرانی مثل نیچه که معتقد بودند مفهوم بی
ی را به شناختدهد ابژه زیباییاست که به ما اجازه می« لاقگیعبی»بر این نظر بود که دقیقاً این مفهوم 
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توان از آن کرد ارزشگذاری کنیم. آدورنو با اتخاذ های ابزاری که میخاطر خودش و نه برای استفاده
باطی جویی و برقراری ارترویکردی تاریخی جدایی ساحت هنر را از گرایشی به این آثار که فقط در پی لذت

 .(ibid:12)داندنها است، شرط گریزناپذیر استقلال امروزی ِ این آثار میابزاری با آ
ناسی از میل شزیبایی دانست که به این بینش دست یافت که رویهآدورنو کانت را نخستین کسی می   
واهد خواسطه جدا است. کانت هنر را از رویکرد مسلط در جهان مدرن که تحت تاثیر عقلانیت ابزاری میبی
چیزی را مصرف کند دور کرد و آن را تبدیل به ساحتی کرد که در آن همچنان مجالی برای آزادی و  هر

ا را های که ابژهها وجود دارد. رابطهای متفاوت با ابژهگرا و اتخاذ و برقراری رابطهگریز از عقلانیت مصرف
ژه غرق ای از ابکه با حفظ فاصلهگیرد بلاندازی و مصرف صرف در نظر نمیبه مثابه ابزارهایی برای دست

 دهندهپردازد. در واقع این جدایی آثار هنری از ارضاء صرف امیال نشاندر دنیای اثر شده و به تعمق در آن می
صرف ماستقلال آنها از واقعیت تجربی و زندگی هر روزه است. این واقعیت که آثار هنری در جهان امروز بی

 . (ibid: 68)آنهاستاستقلال  دهندههستند نشان
داند به مخالفت آدورنو با هر رویکردی که آثار هنری را جدای از حقیقت، سیاست، جامعه و اخلاق می   

ه خوریم کشود که به عقایدی از این قبیل بر میخیزد. دیدگاه رادیکال آدورنو آنگاه مشخص میبرمی
است... و در واقع هر قدر کسی بیشتر آثار هرکس که از آثار هنری به صورت انضمامی لذت ببرد متحجر 

رویکرد عوامانه  . لذت بردن از آثار هنری نتیجه(ibid: 13)هنری را بفهمد کمتر از آنها لذت خواهد برد
ا است. ارتباط هبعدی و ساده انگار نسبت به این آثار و عدم برقراری ارتباط اصیل و راستین با این ابژهو تک

نگرد نه چیزهایی هایی که برای خود و در خود وجود دارند میاین آثار را همچون ابژهراستین با آثارهنری 
اند. در ارتباط راستین، آنچه که مخاطب گر بیرونی آفریده شدهکه به هدف خوشایندی و لذت بردن ِمشاهده

 ود. به عقیدهشمیشود نوعی سرگرمی سطح بالا نیست بلکه او با حقیقت این آثار روبرو اثر با آن مواجه می
آدورنو حتی رویکرد سنتی به آثار هنری بلعیدن فیزیکی ِاثر نبود بلکه مخاطب در دنیای اثر ناپدید 

توان اثر هنری را درک کرد که وارد دنیای اثر شویم و مدتی در آن تنها هنگامی می .(ibid: 13)شدمی
 شویم.که وارد یک بازی می درنگ کنیم و خودمان را به دست اثر بسپاریم، همچون هنگامی

 گوید برای برقراری ارتباطی نزدیک با محتوای آثارآدورنو در اینجا به ما می خصلت دیالکتیکی اندیشه   
ی شناختی و ناظر وجود داشته باشد. تریسزیبایی باید همواره نوعی فاصله بین اثر هنری یا ابژههنری می

 که کنداز قول آدورنو نقل می «: آدورنو و زیبایی شناسی کانتاعتبار امر جزئی» اشاستارک در مقاله
توانایی برای  گر است، نوعیکنندگی از جانب مشاهدهشناختی راستین نیازمند نوعی خود نفیزیبایی تجربه»

دارند. این تجربه همواره نوعی فاصله گویند و آنچه در خود نگه میپاسخ دادن به آنچه که آثار هنری می
 "غرض در اثر هنریتأمل بی"ای از آن نوع که در مفهومِ کانتی فاصله -شودین ناظر و ابژه قائل میرا ب

البته این سخن به معنای آن نیست که کانت نیز همچون آدورنو به  .(Stark,1998: 71)« مستتر بود
، «لاقگیعبی»بلکه به زعم آدورنو این  ،مفهوم محتوی حقیقی و یا حقیقت درونی در آثار هنری قائل است

رف و نگاه گرایی صشناسی کانتی مقدمه جدایی هنر از لذتدر زیبایی« غرضتأمل بی»و یا « حفظ فاصله»
یبا ز کند. آنچه که برای کانت اهمیت دارد صرفاً رویارویی سوژه با ابژهابزاری به هنر و زیبایی را فراهم می

 بدون غایت در آن است و نه چیز دیگر.و ادراک صورت غایتمندی 
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 منداثر هنریِ غرض
ین ترکردیم که برای فهم رویکرد آدورنو به کانت یکی از مهم در بخش قبلی به این مطلب اشاره   

ز یک در ا« علاقه»ست. مفهوم او ا باید همواره در نظر داشت خصلت دیالکتیکیِ اندیشههایی که مینکته
ذت ل شود. اولین نقدی که آدورنو بر دیدگاه کانت دربارهبلافاصله از دری دیگر وارد میبیرون شده و 

 کند نقدی است که بسیاری از منتقدین دیگرشناختی وارد میهای زیباییغرض یا فارغ از علاقه از ابژهبی
 پدیده« علاقهیرضایت ب» اند: درافتادن به فرمالیسم. به زعم آدورنو نظریهنیز به آن اشاره کرده

وعی کاهد. هنگامی که اثر به نشناختی را به زیبایی صوری که عاری از هرگونه محتوا است فرو میزیبایی
 فرم مطلق فروکاسته شده و تمامی عناصر دیگر آن به عنوان زوایدی در نظر گرفته شوند که مانع از تجربه

کنند، روح اثر نابود خواهد شد، روحی که یجاد میشوند چرا که همواره نوعی علاقه را اهنری راستین می
  .(Kant,2001: 183) «فقط آنست که به اثر زندگی می بخشد»خود کانت  به گفته

اول به تعریف کانت از مفهوم علاقه پرداخته و آن را مبهم  در وهله شناسیزیبایی نظریهآدورنو در    
م تعریف زنیرضایتی که به تصور وجود یک عین پیوند می را« علاقه»تر آوردیم که کانت داند.  پیشمی
 -محتوای اثر هنری« تصور وجود یک عین»گوید: روشن نیست که در اینجا منظور از کند. آدورنو میمی

 :Adorno, 2002) است یا خود اثر هنری -پردازدای که اثر به آن میموضوعی به معنای ابژه ماده

را  ها لفظ زیباهایی هستند که به آند نیست چرا که محور بحث کانت ابژه. این سخن خالی از ایرا(10
کنیم و نه صرفاً آثار هنری و در اینصورت این تمایز بین محتوای مادیِ آثار هنری و خود این اطلاق می

این  کلیهای معمولی قائل شد )به طور توان برای ابژهچرا که این تمایز را نمی د،آثار محلی از اعراب ندار
های زیادی در میان منتقدان ها و حتی گاهی سوءتفاهمامور زیبا دشواری های کانت دربارهبسط دادن بحث

 شناسی کانت ایجاد کرده است(. و مفسران زیبایی
کند که به زعم او نشان از آگاهی کانت از این مسئله اشاره می حکم نقد قوهآدورنو سپس  به پانویسی در    

 : حکم دربارهگویدتوان کاملاً از علاقه گسست. کانت در این پانویس میشناختی را نمیزیبایی ابژه دارد که
آفرین ولی با این حال بسیار علاقه (uninteresseir)تواند به کلی فاقد علاقه یک رضایت می ابژه

(interssant )قی احکام اخلا ای باشد؛ همهعلاقه کنندهبلکه ایجاد ،ایباشد، یعنی نه مبتنی بر علاقه
. به نظر (ibid:91)کنندای را ایجاد نمیگونه علاقهمحض اینگونه هستند. اما احکام ذوقی بالذات هیچ

فقط قسمت اول این  شناسیزیبایی نظریه 11 برداشتی اتفاق افتاده است. آدورنو در صفحه رسد سوءمی
ام کند این است که احککانت در این پانویس به آن اشاره میآورد. آنچه قول میپانویس را به عنوان نقل

ری در تعلاقه هستند و نه احکام ذوقی. کانت این پانویس را به صورت مفصل کنندهاخلاقی محض ایجاد
 ریم:آواش بخشی از آن را در اینجا میدهد که به دلیل اهمیتّبیشتر توضیح میحکم  نقد قوه 12بخش 

 شناختی هستیم که توسط آن بدون استفاده از مفاهیم دربارهای مجزا برای داوری زیباییما دارای قوه»   
ای آوریم و این رضایت را به قاعدهکنیم و از صرف عمل داوری رضایت به دست میصورتها داوری می

ی را ایجاد اای باشد یا چنین علاقهکنیم بی آنکه این داوری مبتنی بر هیچ علاقهبرای همگان تبدیل می
ای هداوری عقلانی هستیم که رضایتی ماتقدم از صورت کند. از سوی دیگر، ما همچنین دارای یک قوه

داوری  آنکهکنیم بیشود که آن را به قانونی برای هرکس تبدیل میصرف دستورهای عملی را موجب می
 . (ibid:180)«دکنای را ایجاد میای باشد، اگرچه چنین علاقهما مبتنی بر هیچ علاقه
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د اشاره شد. کنالبته پیشتر به این مطلب که کانت چگونه از راهی دیگر حکم ذوقی را با علاقه مرتبط می
شناختی اییزیب گرایی و تقلیل پدیدهدر ادامه به این مطلب خواهم پرداخت که حتی متهم کردن کانت به فرم

 های ظاهری کانت دارد.گوییدر تناقضاتهامی غیر قابل رفع نیست و این اتهام بیشتر ریشه 
شناختی در کل و آثار هنری به طور خاص های زیباییکانت اگرچه اهمیت زیادی به فرم و صورت ابژه

هد و ددهد، اما این برداشتی نادرست است که فکر کنیم کانت آثار هنری را به فرم آنها تقلیل میمی
 خشهای کانت در بآثار هنری قائل نیست. بسیاری از عبارت« روح»اعتباری برای محتوا و به بیان بهتر 

دلالت بر این دارد که به اعتقاد او آنچه که متعلق واقعی حکم ذوقی محض است  حکم نقد قوههای اول 
ها است. گویی کانت نه تنها فرمالیستی متعصب است بلکه تنها عناصری که برای او حاوی ارزش فرم ابژه
اضافی که عاطفه را بیدار کند یا باعث جذابیت  محض و ساده به دور از هرگونه مایه شوند عناصرتلقی می

شود، هستند. از نظر او آنچه که در نقاشی مهم است نه رنگ بلکه طرح است و در مورد موسیقی 
ات بارتوان به روشنی از این عکمپوزیسیون است که اهمیت دارد و نه ملودی. فرمالیسم رادیکال کانت را می

ها و عواطف نیازمند باشد همیشه بربر است و ای از جذابیتدرک کرد: ذوقی که برای رضایتمندی به آمیزه
مند قهشناختی در حقیقت صرفاً باید علابربرتر است اگر اینها را معیار موافقت خود قرار دهد... رضایت زیبایی

ر آن ندارد )اگرچه ممکن است با رضایت به فرم باشد. یک حکم ذوقی که جذابیت و عاطفه هیچ تاثیری ب
از امر زیبا پیوسته باشد( و بنابراین مبنای ایجابی ان صرفاً غایتمندی فرم باشد، یک حکم ذوقیِ محض 

 . (Kant,2001: 108)است
 کانت ناقص خواهد بود. هنگامی که به مطالعه اما اگر صرفاً به همین مطالب اکتفا کنیم دیدگاه ما درباره   

شویم به عباراتی بر پردازد مشغول میکه کانت به بررسی مفهوم هنر می حکم نقد قوههایی از بخش
داند که همواره قصدی از تولید و آفرینش آنها خوریم که حاکی از  آنند که کانت آثار هنری را آثاری میمی

و خنثی نیستند. کانت با متمایز و وجود دارد و آنها چیزهایی درخود بسته و به عبارت بهتر فارغ از علاقه 
ستند داند که فی نفسه غایتمند همنفک کردن هنرهای مکانیکی، مطبوع و زیبا، آثار هنریِ زیبا را آثاری می
کند با این حال به پرورش قوای و اگرچه هیچ نوع غایت بیرونی و از پیش تعیین شده آنها را محدود نمی

 . (ibid:185)رسانندمیذهنی برای ارتباطات اجتماعی یاری 
اری شوند و آثروح نامیده میکه بی نقد سوم تفکیکی بین آثار هنری 19از سوی دیگر کانت در بخش    

شود. بعضی از آثار هنری گرچه ممکن است به لحظ فرمی و بر مبنای که روحی ازآنِ خویش دارند قائل می
گیزاننده اصل بران»هستند. روح را کانت به صورت موجز روح اما بی ،معیارهای صوری بی عیب و نقص باشند

آن چیزی در اثر هنری است که روان مخاطب را بر « روح»او  . به عقیده(ibid: 192)داندمی« در ذهن
. بیان کانت در این (ibid)کنداش را در نوعی بازی قرار داده و آنها را تقویت میانگیزد، نیروهای ذهنیمی

ی معرفی شناختهای زیبایینمایش ایده شود. کانت اصل برانگیزاننده در ذهن را قوهمیقسمت قدری غامض 
اما  شودهای بسیاری را موجب میمتخیله از طریق آثار هنری اندیشه به این معنی که قوه (ibid)کندمی

آثار  کانت گنجند. پس برایراستی نمیمنطقی و مفهوم صریح و سر ها در قالب هیچ گزارهاین اندیشه
خیل ت دارد. هنر به مدد قوههای توخالی نیستند بلکه این آثار روحی دارند که آنها را زنده نگه میهنری ابژه

های عقل را تجسم بخشد و از سوی کند ایدهبه فراسوی مرزهای تجربه قدم گذاشته، از طرفی سعی می
ی بخشد که در واقعیت تجربداریم چنان صورتی می روزمره با آنها سر و کار دیگر به اموری که ما در تجربه

)به مثابه قوه شناخت مولدّ( در آفرینش طبیعتی دیگر با استفاده از موادی که  متخیله شود. قوهیافت نمی



  1991، بهار 22، شماره 12سال ، های فلسفیپژوهش  /16

 
 

ود، شبخشد بسیار توانا است. ما آنگاه که تجربه بیش از حد یکنواخت وروزمره میطبیعت واقعی به او می

توان جا میاز همین .(ibid) ریزیمکنیم و تجربه را به قالبی دیگر میمتخیله( سرگرم می خود را با آن )قوه
هایی هستند که آدورنو در آثار خود در باب هنر زیرا این مباحث یادآور بحث ،وام آدورنو به کانت را دریافت

نطقی های مآثار به گزاره پذیری اینپردازد. مباحثی مثل حقیقت درونی آثار هنری، عدم تقلیلبه آنها می
 کند.ای با واقعیت برقرار میصرف و همچنین این بحث که هنر موازنه

خواهم به آن بپردازم این است که چگونه آدورنو از راهی ترین مطلبی که در این بخش میاما مهم   
نه تنها وامدار کانت  دهد. پیشتر اشاره کردم که آدورنورا در دل اثر هنری جای می« علاقه»متفاوت مفهوم 

توان گفت آدورنو هم وامدار سنت بلکه به همان نسبت منتقد کانت نیز هست. به همین ترتیب می
نت کشد. آدورنو سای جهات بسیار مهم این سنت را به نقد میشناسی فلسفی است و هم از پارهزیبایی
کند. هنری می هنر و تجربهبعدی و یکسونگرانه نسبت به شناسی را متهم به بینشی تکزیبایی
شناختی بر بیننده زیبایی شناختی را در تأثیری که ابژهشناسی یا همچون کانت و هیوم کیفیت زیباییزیبایی

ای هکند و یا همچون رویکرد روانشناختی و به طور خاص فروید، راز این آثار را در انگیزهدارد جست و جو می
 جوید. ناخودآگاه هنرمند می

اید بها هستند و رویکرد اصیل به هنر میاصلی خود این آثار و ابژه به اعتقاد آدورنو مسئله    .6
بیش از هرچیز با این آثار که چیزی در خود و برای خود هستند ارتباط برقرار کند، آثاری که جهانی از برای 

ل کنند. آدورنو کانت را به این دلیآگاه را دعوت به تأمل و تعمق و مکالمه با خود می سازند و بینندهخود می
هایی برای لذتی عاری دهد. آثار هنری صرفاً چیزکند مورد نقد قرار میکه هنر را از اخلاق و حقیقت جدا می

 از تفکر و تأمل نیستند و از نظر آدورنو هنر دارای جایگاهی به لحاظ اجتماعی انتقادی است و دربردارنده
لذت »نامد. کانت با برقراری اصل می «(Internal Truth) حقیقت درونی»چیزی است که آدورنو آن را 

کند که این آثار را از هرگونه آثار هنری می آن را تبدیل به نوعی تابو درباره« فارغ از علاقه یا غرض
ارد. دمصون نگه می های لذت صرف استرویکردی که در پی دست یازی به این آثار و تبدیل آنها به ابژه

ده راند به عنوان عنصری نفی ش: هیچ هنری نیست که آنچه را واپس میما پیشتر از آدورنو نقل کردیم کها
غرض و خنثی هایی بیآثار هنری اگر بخواهند صرفاً ابژه .(Adorno,2002: 11)در خود نداشته باشد

ر در نزد اعتبار هنری این آثاباید با بیشترین غرض و جانبداری همراه باشند و این در واقع معیار نباشند می
معاصر را با صرف  آدورنو است. هنر در عین حال که از واقعیت تجربی جدا است، این واقعیت و جامعه

 کشد.وجودش به نقد می
عدالتی روا داشته است  و هنری بی کند که هم در حق تجربهای دیگر آدورنو کانت را متهم میاز زاویه   

ا آوریم، بلکه ما بهنری به دست می حسی. رضایت تنها چیزی نیست که ما از تجربههم در حق علایق 
الب شویم، حقیقتی که به هیچ عنوان در قشوند روبرو میحقیقت این آثار که گویی به سوی ما شلیک می

 نگنجد. هنگامی که ما به آثار هنری که روحی در خود دارند به دقت گوش بسپاریم طنین آمفاهیم نمی
هایی را خواهیم شنید که در جهان واقعی از ما دریغ شده است. هنر توهمّ خوشبختی در نیازها و شادی

کند تا راهی را برای خوشبختی واقعی بگشاید. هنر این قضیه را در خود دارد که جهان معاصر را نفی می
نی دیگر را پیش هنر امکان وجود جها (Adorno, 2002: 13). در جهان کاذب هر لذتی کاذب است

ها است. هنر به جهانی که در آن کشد، جهانی که عاری از تناقض و رویکرد ابزاری به چیزها و انسانمی
رد، کمند است. آدورنو بارها به کافکا، هنرمندی که او را بسیار ستایش میلذت راستین به دست آید علاقه
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یست: با آثار کافکا ن« غرضیبی»یا « علاقگیبی» تر از مفهومکند. به زعم او هیچ چیز بیگانهاشاره می
دهد و آنکس که چرخ کافکا از روی او عبور کرده باشد برای همیشه هم سازش با جهان را از دست می
گی وارهم این امکان که خویشتن را با این داوری تسلی بخشد که رسم و راه جهان بد است. عنصر شئ

 . (Adorno1991: 90)شودشر به کمین نشسته است، سوخته و تمام می سلطه که در پذیرش منفعلانه
کنند و از این طریق موضعی آثار هنری راستین همواره منفیت واقعیت تجربی را به درون خود جذب می   

تز اجتماعی جامعه است و نه قابل استنتاج فوری از کنند. هنر آنتینسبت به وضعیت موجود اتخاذ می

به بیان دیگر هنر هم اجتماعی است هرچند نه به طور مستقیم و هم جامعه  (Adorno2002: 8).آن
دهد که خوشبختی در ورای این جامعه جای دارد. از نظر آدورنو کشد و نشان میموجود را به نقد می

له بارزش واقعی ِآن است. هنر تنها تا زمانی که نیروی مقا دهندهشدت ِعلاقه)غرض(مندی ِآثارهنری نشان
 .(ibid: 321)با جامعه را داشته باشد زنده خواهد ماند

ندی را مهنر و علاقه شناسی رویکردی تاریخی است، او رابطهاز آنجا که رویکرد آدورنو به هنر و زیبایی   
شود که خود را از رویکرد هنری تنها هنگامی خودآیین می کند. تجربهنیز در همین بستر بررسی می

ه این گشاید اما بعلاقگی راه به سوی استقلال اثر هنری را میه جدا کند و در واقع مفهوم بیگرایانمصرف
علاقگی به صورت بی بلکه خودِ ،کندای تاریخی است در این موضع توقف نمیدلیل که هنر پدیده

تی نفی خوشبخدهد. برای دستیابی به خوشبختی، دیالکتیکی نوعی علاقه را در بطن آثار هنری جای می
 (ibid: 13).ماندشود. همین میل است که در هنر زنده میمی

 نتیجه  
ساحت هنر و زیبایی را از مطبوع و خیر جدا کرد. امر زیبا برای « علاقگیبی»کانت با برساختن مفهوم    

زاد و آبخشد بلکه آن چیزی است که در تأمل و تفکر کانت آن چیزی نیست که به ما تنها لذتی حسی می
بسیاری  مباحث «قگیعلابی» پردازی کانت دربارهفارغ از علاقه نسبت به وجود ابژه، خوشایند است. مفهوم

یل کانت از اند نسبت به این بخش از تحلشناسی کانت پرداختهکسانی که به زیبایی برانگیخته است. عمده
ن سه مفهوم زیبا، گذاری ِاو بیاند، تمییزکانت بودهاند. البته بسیاری از کسانی که نقاد ِامر زیبا تشکیک کرده

 تجربه ژهمیل نسبت به اب کانت را که ادراک زیبایی از قوه اند و همچنین این عقیدهمطبوع وخیر را پذیرفته
ت. به تفاوتی نسبت به وجود امر زیبا قانع شده اسبی مسئله بارهشناختی جدا است. اما کمتر کسی درزیبایی

نقدهایی که به موضع کانت شده است ناشی از نوعی سوءفهم یا به تعبیر  عمده ،نگارنده این مقاله یدهعق
های کانت بوده است. کانت معتقد نیست که ما نسبت به وجود امور زیبا توجهی به جزئیات بحثبهتر بی

تن یا نداشتن ه وجود داشحکم به زیبایی یک چیز، نسبت ب هنگامتفاوت هستیم بلکه معتقد است که ما بی
توان گفت باید باشیم. البته کانت معتقد است ما به وجود امور زیبا تفاوت هستیم یا از جهتی میآن بی
مند هستیم اما این علاقه ناشی از اتحاد ذوق با چیزی تجربی و یا عقلانی است. خوانشی نزدیکتر از علاقه
حاکی از این است که کانت به مرزی سفت و سخت بین ادراک امر زیبا و علاقه به  حکم نقد قوهمتن 

کم ذوقی باید مبنای ایجابی ِحبلکه بر آن است که علاقه نسبت به وجود امر زیبا نمی ،نیستقائل وجود آن 
دیدگاهی  بلادرمقاز سویی از این مبحث به منظور واکنش  ،باشد. آدورنو با تأکید هرچه بیشتر بر آثار هنری

برد و از سوی دیگر با نوعی چرخش دیدگاه سود می ،دهدلذت صرف تقلیل می که اثر هنری را تا حد ابژه
دهد. برای آدورنو آثار هنری دارای را در دل این آثار قرار می« علاقه» ،از ناظر آثار هنری به سوی خود آثار

ل آثار علاقگی و استقلادیگر معتقد است که بیی شأن اخلاقی، متافیزیکی و منطقی هستند. اما از سو
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کشد و امکان وجود دوباره علاقه است. هنر با صرف وجودش وضع موجود را به نقد می هنری خود زاینده
شود. به باور آدورنو آثار هنری راستین ما را از این امر که جهانی متفاوت از جهان موجود را یادآور می

نند. ککنند و ظاهر دِروغین ِاین خوشبختی را افشاء میتوهم است آگاه می خوشبختی موجود صرفاً نوعی
ه رنج و درد جهان ک توانند نسبت به وضع کنونی و آشفتهآثار هنری ِ اصیل همچون آثار کافکا و بکت نمی

 هدهندمندی ِآثارهنری نشاناشند. و دوباره، شدت ِعلاقه)غرض(تفاوت بشود بیاش دیده میدر هر گوشه
 ارزش واقعی ِ آن است. هنر تنها تا زمانی که نیروی مقابله با جامعه را داشته باشد زنده خواهد ماند.  

 هانوشتپی
، بسته به سیاق متن از یکی از این سه واژه استفاده "disinterestedness" واژه به دلیل دشواری ترجمه .1
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