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 مسئله شر   یها حل راه یانتقاد یبررس
 سیوید انیبرا یستینوتوم کردیبر اساس رو

 29/02/1397: تاریخ دریافت 1ذوالفقار ناصری
 30/03/1397تاریخ پذیرش:  2منصور نصیری

  
 چکیده

از آن  یمختلف یرهایمعاصر است که تقر نیاز مسائل مطرح در فلسفه د یکیمسئله شرّ 
 انی. برااند کردهارائه  برای حل آنرا  یمختلف یها حل راه زیخداباور ن لسوفانیارائه شده و ف

 یسنت اتیاله کردیرو یمعاصر و بر مبنا نید لسوفانیف یاتیاله کردیرو یبا نقاد سیوید
کوئ با ردّ تصور  یدهد. وبو متفاوت به مسئله شرّ  ییمبنا یاست پاسخ دهیکوش ناسیآ

اولًا  د،یاخلاق خدا و انسان در فلسفه جد یانگار کسانینقد  زیاز خدا و ن انهیگرا شخص
 لسوفانیدر نظر ف ها سهیو تئود ها هیدفاع یبرخ نیزطرح مسئله شرّ در نظر خداناباوران و 

با  یعنی ،یکردیروش اصلاح رو گرفتن  شیا در پب کوشد یاً میو ثان ،تابد یخداباور را برنم
کوئ یسنت اتیدر اله یاصل میمفاه یبرخ لیتحل و « خالق»، «وجود»مانند  ناسیآ

به مسئله شرّ  تیسیتوم اتیبر اله یپاسخ مبتن ،انسان یبر نقص معرفت دی، و تأک«مخلوق»
در خدا و  ،یسنت اتیدر اله ریخدا و خ تینیبا توجه به ع ،یکند. به باور و یرا بازساز
بودن از وجود   محروم ینوع  به ایشرّ موجود  نیو بنابرا ،باشد یشرّ ممکن نیست افعال او 

مقاله تلاش  نیاست. در ا یعدم یواقع اساساً امر است و در یتیشامل محروم ایاست 
 زیشرّ و ن همعاصر به مسئل نید لسوفانیف یاتیاله کردیبه رو سیوید انیبرا ینقدها میا کرده

 یبه بررس انیو در پا میکن یمسئله را بررس نیبه ا سیوید انیبرا یاصلاح کردیپاسخ رو
به  یو ینقدها یهرچند برخ رسد یبه نظر م که نیا جهی. نتمیبپرداز یو دگاهید یانتقاد

 سمیتوم یاز مبان یو رینوع برداشت و تفس حال  نیع است، در یمعاصر جدّ  نید لسوفانیف
 .ستیچندان راهگشا ن زیمسئله شرّ ن ایخود او بر یشنهادیپ حل راه زیو ن

 ها کلیدواژه
کوئتوماس  ،یاتیاله یکردهایمسئله شرّ، رو    سیوید انیبرا ،ناسیآ

                                           
. )نویسندۀ مسئول( رانیقم، ا ،یفاراب سیدانشگاه تهران، پرد ن،یفلسفه د یدکتر آموختۀ دانش. 1

(Z.naseri@isca.ac.ir) 
 (nasirimansour@ut.ac.irاستادیار گروه فلسفه دین، دانشگاه تهران، پردیس فارابی، قم، ایران. ) .2
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 مقدمه. ۱
 بر رویکردها این از کدام هر به اعتقاد و ،دارد وجود پژوهی الهیات در متفاوتی یکردهایرو

 برخی اندیشه در و جدید عصر در. بود خواهد تأثیرگذار الهیاتی مسائل توجیهنحوهٔ 
 مسائل اند، پرداخته الهیات گرایانه به شخص رویکردی با خداناباور که دین فیلسوفان

در مقابل این رویکرد  .آنهاست ترین مهم از یکی شرّ  مسئله که افتهی طرح مجال ای عمده
در آرای فیلسوفانی مانند دیوید هیوم،  «مسئله شرّ »الهیاتی، برایان دیویس معتقد است طرح 

 هایی تئودیسه ها بدان در قالب ترین پاسخ جی. ال. مکی و ویلیام رو و نیز برخی از مهم
 اختیار بر مبتنی دفاعیه جمله از هایی دفاعیه و ،جان هیک ـ ایرنائوس روح پرورش مانند

مبتنی بر  رویکرد الهیاتی اساس و...، بر (سوئینبرن) شرّ  بودن برتر خیر لازمه و( پلانتینگا)
دلیل اصلی طرح مسئله شرّ در الهیات  ،اند. به باور دیویس شده بندی فلسفه جدید صورت

  و خود برای حل این مسئله، به ،معاصر وجود رویکرد نادرست در بحث از خدا و شرّ است
کید می  او،ورزد. به اعتقاد  جای ارائه پاسخی جداگانه، بر اصلاح رویکرد در فلسفه دین تأ

کلی با تصور بیشتر   شود که به ارائه می« وجود»و « خدا»در الهیات سنتی تصوری از 
رو بسیاری از مسائل فلسفی جدید در فلسفه  و از همین ،فیلسوفان دین جدید متفاوت است

پس از نقادی رویکرد فیلسوفان  ،دیویس بنابراینساً مجال طرح نداشتند. و الهیات سنتی اسا
کوئیناس دهیکوش های آنان به مسئله شرّ، دین معاصر و پاسخ  ،است بر اساس الهیات سنتی آ

کند، رویکرد متفاوت  ( یاد میbasic approachکه خود از آن با عنوان رویکرد مبنایی )
را در مقابل رویکرد فیلسوفان دین معاصر برجسته کند و  الهیات سنتی به مسئله خدا و شرّ 

با  ،حل مسئله شرّ را نیز در همین تفاوت رویکرد بجوید. در این مقاله تلاش شده است راه
ها و مقالات برایان دیویس، این رویکرد الهیاتی در اندیشه ایشان معرفی و  بررسی کتاب

 .شودنقادی 

 رویکرد آکوئیناس در الهیات. 2
کوئیناس باور به  را «قادر» و «خیر» ،«حیّ » مانند محمولات و صفات از خیلی ما ،آ

 و اجناس قالب در را خدا توان نمی ولی بریم،ب کار به خدا درباره یحیصح نحو  به توانیم می
 ما» واقع در ولی است، ارسطویی مقولات قالب در بشری مفاهیم از ما فهم. درآورد انواع
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 شناخت کرد؛ پس تعریف را خدا توان نمی که معنا بدین ؛«چیست خدا که بدانیم توانیم نمی
 خدا و نیست ها انسان ما با قیاس قابل خدا رو، ذات  از این. نیست بشر توان در خدا واقعیت

زمانی  خدا انسان از شناخت ترین عالی است. فراتر او درباره ها انسان توصیف یا تصور از
 (.Davies 1992, 41, 58) بشناسد را خداکامل  طور  به تواند نمی بداند که است

کوئیناس در الهیات با رویکرد بیشتر فیلسوفان دین  بنا به ادعای دیویس، رویکرد سنتی آ
کوئیناس با اعتقاد به مبانی و نظام Davies 2002, 236در عصر جدید متفاوت است ) (. آ

 خداوند که دارد می بیان ،خدا فلسفی وجود اثبات از مفهومی فلسفه و الهیات سنتی، پس
 مخلوقات همه خلاف بر خدا زیرا نیست؛ عالم در چیز  هیچ شبیه وجه  هیچ  به متعال

 بالفعل، کاملاً  بسیط، کاملاً  او. وجودش ذاتی اوست و ،است غیرمعلول علت امکانی،
 Aquinasاوست ) از موجودات همه وجود و است غیرجسمانی و مکان بی زمان، لایتغیّر، بی

n.d., 29-36) .( کوئیناس خدا منبع وجود رو، خطا خواهد   ست. از اینء ا( اشیاesseنزد آ
را بشناسد یا سبب شوند خدا دستخوش  ءشوند خدا اشیا سبب می ءبود بگوییم که اشیا

برانگیزد. خطا خواهد بود بگوییم که ما  دادن رییتغحرکت یا تغییر قرار گیرد یا خدا را به 
 Daviesکه خدا را فردی از یک نوع یا طبقه بدانیم ) یم چیستی خدا را بفهمیم یا اینتوان می

 گونه باید از هر خدا، از تصور این جهٔ ینت(. در 20، 1394؛ دیویس 238 ,2002
 (.Davies 2002, 239پرهیز شود ) خدا از گونه انسان سازی شخصیت

کوئیناس در تبیین رابطه وجودشناختی، شناختی  شناختی و زبان معرفت نظریه مبنایی آ
 بود آن این نظریه تدوین در او اصلی خدا و انسان، به آنالوژی یا تمثیل معروف است. دغدغه

 خداوند مورد در بتواند دیگر سوی از و ،کند حفظ را خداوند تعالی سو یک از بتواند که
-421 ،1382 ایلخانی ؛457-455 ،1388 بگوید )کاپلستون سخن معناداری نحو  به

کوئیناس(423  سخن خدا درباره انسانی زبان از استفاده با توانیم می واقعاً  معتقد بود ما . آ
 و خداوند عیار تمام شباهت به که آن بدون ،کنیم بیان خدا درباره حقایقی و بگوییم

 .(Davies 2002, 227بدانیم ) ترینکامل را خداوند از شناختمان و باشیم قائل مخلوقاتش
کوئیناس  به نظریه خود،« ت و معلولسنخیت میان عل»انضمام اصل فلسفی با  ،آ

شود شناخته  خدا از طریق صفاتی که از او صادر و در مخلوقات یافت می است معتقد
. (Aquinas n.d., 50-52)معنای متعالی و تنزیهی باشد   شود، ولی این شناخت باید به می
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 از تنها مخلوقی است و انسان حدّ  بالاترین در کمالات واجد بنفسه خدا بنابراین، چون
 مورد در دارند، انسان مورد در مشترک صفات این که را کارکردی آن پس اوست، مخلوقات

 صفتی مثال، برای .کند می صدق خدا مورد در صفات این اعلای کارکرد بلکه ندارند، خدا
 این ولی ،رود می کار به مخلوقات مورد در هم و خدا مورد در هم« حکمت»یا  «خیر» مانند
بلکه بدین معناست که  ،و حکیم هستند خیر معنا یک به خدا و انسان که نیست معنا بدین

بودن مخلوقانه )محدود و متناهی( و خیر و حکمت در خدا  نحوهٔ خیر و حکمت در انسان با 
، 1383یگران پترسون و د)بودن خالقانه )نامحدود و نامتناهی( متناسب است  نحوهٔ با 

 (.182-177 ،1384 ژیلسون ؛452-450 ،1388 کاپلستون .؛ نیز نک258
کوئیناس البته هرچند رویکرد  امر این شده، نامیده (agnostic) «گرا لاادری» خدا به آ

 موافق میمون امثال ابن سلبی الهیات با و او ،درباره خدا نیست شناخت سلبی معنای به
 گفت، سخن خدا درباره بشری اصطلاحات با نباید که است قائل حال  نیع در ولی نیست،

 کند ادعا را خدا واقعیت کامل درک نباید بشر و است نابسنده خدا درباره بشری زبان زیرا
(Davies 1992, 62-63.) 

 مسئله شر  رویکرد فیلسوفان معاصر در . 3

و ثانیاً با  1فلسفه جدیدبسیاری از فیلسوفان دین معاصر اولًا بر اساس نظام مفهومی و اصول 
اند و در این میان  انگاری خدا به تبیین مسائل الهیاتی پرداخته نوعی انسانوارانگاری و شخص

وقتی درباره اشخاص  ،اند. در این رویکرد با مسئله شرّ نیز با چنین رویکردی مواجه شده
تلقی « شخص»یک نیز و خدا  ،شود رود، معمولًا به موجودات انسانی اشاره می سخن می

شود  با اعتقاد به خدای متشخص، ادعا می ،در فلسفه دین معاصر ،شود. به باور دیویس می
عنوان اشخاص متفکر، به درک  به ،توانیم از طریق اندیشیدن درباره خودمان که ما می

هایی بزنیم و انتظاراتی  صحیحی از مفهوم خدا برسیم و درباره چگونگی عملکرد خدا حدس
بودن خدا   گوید نظریه بسیط برای نمونه وی به نقل از آلوین پلانتینگا می .یمداشته باش

های متفاوتی دارد و یک شخص است، نه یک عینیت  نادرست است، زیرا خداوند ویژگی
کند که خدا چیزی است  و نیز از سوئینبرن نقل می ؛(Plantinga 1980, 47مطلقاً مجرد )

خدا »داند که  ترین دعوی یکتاپرستی را این گزاره می دیو همو بنیا« فردی بدون جسم»نظیر 
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 در که است حالی در همه (. اینهاSwinburne 1993, 1, 101« )شخصی است بدون جسم
کوئیناس خدا سنتی الهیات  نوعی چیه به زیرا نیست، شخص یک هرگز از جمله در اندیشه آ

 متمایز کامل طور  به مخلوقات همه از را خدا باید و ندارد تعلق (انواع و اجناس طبقه در)
به باور دیویس در رویکرد  (.Davies 2012a, 126 .؛ نیز نک32 ،1394دیویس ) دانست

( 1650-1596( و دکارت )1704-1632که مطابق اعتقاد جان لاک ) ،چنین فیلسوفانی
ار شود، تقریباً تمامی اعتقادات خداشناسی سنتی انک در اعتقاد به خدای متشخص ظاهر می

او  حال  نیع دردانند،  برای مثال، آنها هرچند خدا را علت وجود همه موجودات می .شود می
تواند گام در  کند و می دانند که در کناری ایستاده و نظام آفرینش را نظاره می گری می را نظاره

مطابق الهیات سنتی تمام  که  یحال دراین نظام نهد و اصلاحات مورد نظر را انجام دهد؛ 
تاریخ فعل خداست، ولی عموم معتقدان به خدای متشخص تنها بخشی از تاریخ را فعل 

های  دانند. یا معتقدان به خدای متشخص علم خدا به تاریخ را از طریق رمزگشایی خدا می
افزایش  ویژه عالم امور بشری را قابل  دانند و علم خدا درباره جهان و به تاریخی خود او می

گیرند که با ذات او تفاوت  بودن خدا را غالباً معلول چیزهایی در نظر می  یعنی عالم ،دانند می
دیویس )مطابق الهیات سنتی علم خداوند علت هستی موجودات است  که  یحال دردارند؛ 
1394، 25-32). 

ق و به باور برخی فیلسوفان دین معاصر معانی صفات و کمالات و نیز مفهوم اخلا 
گونه که انسان به علم، قدرت و   قواعد اخلاقی در خدا و انسان به یک معناست و همان

شود،  صفات اخلاقی مانند خیرخواهی و... و نیز عمل به وظایف اخلاقی متصف می
شود. بر همین اساس،  متصف می ،نحو مطلق  البته به ،خداوند نیز به همین صفات

ها به لحاظ اخلاقی روا نیست، برای خداوند هم به  نسانگونه که برخی افعال برای ا  همان
طور که تبعیض میان دو کس برای انسان روا   برای مثال، همان .طریق اولی جایز نیست

نباید بیماری یا  همچنینها تبعیض قائل شود؛  نیست، خداوند نیز نباید میان انسان
خداوند با توجه به علم مطلق، و اگر هم بود، باید  ،ای در میان مخلوقات باشد درمانده

ها و حتی  ها را از زندگی انسان قدرت مطلق و خیرخواهی مطلقی که دارد، تمام ناگواری
 عامل» از احتراز تازد و بر می الهیاتی این رویکرد به شدت  حیوانات دور کند. دیویس به

کید «ها انسان و خدا اخلاقی شأن انگاری یکسان»و  «خدا دانستن  اخلاقی برای  ورزد و می تأ
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 ،واقع در خیر، امر عنوان  به خداوند ستودن که داند می یقینی سوئینبرن که گوید نمونه می
 خدا که ضمنی ادعای این با ،است «دهد انجام باید آنچه دادن  انجام» سبب  به او ستودن
 قواعدی را اخلاقی قواعد او. دارد یاخلاق های الزام یا اخلاقی وظایف ها انسان ما همانند
 مستقل کاملاً  و هستند تحلیلی قواعد این که کند می گمان و داند می منطقی قواعد به وابسته

 (.Davies 2006, 105) خدایند از

 ی الهیاتی و برایان دیویسکردهایرو. 4 

نویسد بیشتر مطالبی که امروزه در فلسفه  می واقعیتخداومسئلهشر دیویس در آغاز کتاب 
لحاظ  و حتی به ،شود خارج از موضوع، خطای آشکار درباره خدا و شرّ نوشته میدین 

هایی به مسئله شرّ  توانیم پاسخ کند که ما نمی و این ادعا را مطرح می ،اخلاقی مشکوک است
 Davies)وجود و ذات خداوند پاسخ دهیم  دربارهٔ هایی  تر به پرسش که پیش بدهیم بدون آن

وی نخست موضع خود را از میان دو رویکرد مهم در  ،منظور. برای این (3 ,2006
عصر جدید مشخص « گرایی خداباورانه شخص»و « خداباوری سنتی»خداباوری یعنی 

نویسد که خداباوری سنتی را در آثار افرادی مانند موسی بن میمون، نویسنده  کند و می می
کوئیناس ،(1037-980مسلمان ) سندهٔ ینوسینا،  (، ابن1204-1135یهودی )  ،و توماس آ

توان یافت که درک آنان با استنباط بسیاری از  می ،(1274-1224مسیحی ) سندهٔ ینو
 (.17-16، 1394مشترک است )دیویس  (سنتی)دانان  الهی

دهد که خدا در  و... توضیح می« خالق»، «وجود»وی با تحلیل برخی مفاهیم مانند 
عدم ایجاد کرده و آن را همیشه در وجود ابقا  تصور الهیات سنتی کسی است که جهان را از

دارد؛ خدا علت ایجادی و نیز علت مبقیه عالم در هر لحظه است. او خالق هستی تمام  می
 ,.Davies 2002, 227; Aqunas n.dاند ) و آنها در وجودشان به او وابسته ،مخلوقات است

167.) 
الهیات سلبی/تنزیهی  ایجگفتن از خدا به برخی نت  دیویس درباره چگونگیِ سخن

(negative theology) نبودن خدا،   کند و با طرح مباحثی مانند مادی و جسمانی توجه می
تغییرناپذیری خدا، عینیت ذات و صفات خدا، حضور علّی و وجودی خدا در مخلوقات، 

 خداوند شبیه هیچ چیزی»گیرد که  تمایز مبنایی خالق و مخلوقات و... سرانجام نتیجه می
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گوید  می وی«. ناشدنی است ناپذیر و درک ناپذیر، فهم شناسیم نیست و او مقایسه که ما می
 مدیون به روش و مخلوقات سانه ب خدا درباره نباید ما رو  و از همین خداست ذاتی وجود
 چه شناخت خدا باید این رویکرد را در پیش بگیریم که خدا او به غیر بیندیشیم. ما در بودن

 معرفتی متفکران معاصر که نخست پیشفرض این که در این صورت، ،باشد تواند نمی چیزی
 سؤال زیر کنند، معرفتی می ارزیابی او درباره سپس و دانند می متعلق خاص نوعی به را خدا
 (.Davies 2006, 78-92)رود  می

به تذکر چند نکته  ،عنوان یک طرف برهان شرّ   به ،خدا از وی درباره نوع تصور
حل الهیات پویشی، نادیده  های معاصر به مسئله شرّ، مانند راه حل پردازد که در برخی راه می

 منبع خدا مطابق تصور از خدا در الهیات سنتی. از جملۀ آنها این است که گرفته شده است
 خود رو همین از و ،است ریرپذییتغ اشیای همه بودن دلیلِ  و مخلوقات همه وجود نامعلول

 موجودات همه عامل ـ علت خدا .باشد واقعی تغییر دستخوش که باشد چیزی تواند نمی
 نکته همین از و ،داد تمایز مخلوق های عامل ـ تعل از را او است و باید هستی عالم

باشد  شرّ  و خدا مسئله در بحث برای موضوعی تواند نمی ـ خالق یعنیـ  خدا که یابیم درمی
(Davies 2006, 66-74, 226.) 

 موضوع پردازد عنوان دفع دخل مقدر بدان می  به ظاهر دیویس  به که دیگری نکته
 از تخطی نوعی را معجزه جان هیک و سوئینبرن هیوم، مانند فیلسوفانی. است الهی مداخله

و سپس به این موضوع  ،اند دانسته طبیعت در الهی مداخله و خدا توسط طبیعت قانون
تواند در طبیعت مداخله کند، چرا با مداخله خود شرور موجود  اند که اگر خدا می پرداخته

 تواند می چیزی تنها که کند می استدلال سازد؟ در اینجا دیویس در طبیعت را برطرف نمی
 حالی کهدر  ؛باشد غایب آن از چیز هر از قبل که کند مداخله آن در وضعیت یک به ورود با

 آورد، می وجود به لحظه هر را عالم خدا اگر زیرا ،نیست غایب خود مخلوقات هستی از خدا
خلاف رویکرد الهیاتی فیلسوفان دین  بر نتیجه و در ،است حاضر شیئی هر در لحظه هر پس

 در فعلی مانند معجزه، در افزاید که می کند. دیویس نمی مداخله جهان هرگز در جدید خدا
 جدیدی خلق خدا معجزه در یعنی ،کند می ایجاد را تغییری هستی شیء متن در خدا ،واقع
، 1394دهد )دیویس  انجام اصلاحی یا تغییری پیشین خلق در که این نه کند، می
کوئیناس اینجا در که شود توجه (.Davies 2006, 74-77؛19  آغاز را خدا کردن  خلق عمل آ
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 ایجاد این و ،است آن وجودی مرتبه ایجاد معنای  به که داند می یک شیء ایجاد بهکردن 
به  زدن  وصله یا چیزی دادن رییتغ نه است، عدم از ایجاد یا بسیط ایجاد وجودی مرتبه

 کردن  مداخله یا موجود قبل از چیزی دادن رییتغ معجزه کهاین است  نتیجه .موجودی دیگر
خداوند با مداخله خود شرور موجود در نیست تا اینکه گفته شود چرا  طبیعت در خداوند

 کند؟ طبیعت را برطرف نمی
بیان  ،«خدا بودن  غیرعادی»در مطلبی با عنوان  ،بندی این مباحث در جمع دیویس

از سوی  هرگز که کند می عمل هایی شیوه  به خدا مقدس کتاب سنت مطابق که دارد می
-18: 1را از او انتظار داشت )قرنتیان، توان فعل خاصی  نیست و نمی بینی پیش ها قابل انسان

 به بیشترچه  هر که است منظور بدین الهی افعال بودن  غیرعادی بر دیویس (. تأکید31
 حل راه ارائه در تا دهد توجه ،ها انسان و خدا اخلاق ویژه  به ها، انسان و خدا میان تفاوت

 ناشی آنجا از شرّ  مسئله در عمده مشکل او نظر به چون گیرد؛ بهره آن از شرّ  مسئله برای
 فرض خود به شبیه و ها انسان سانه ب نیز را او افعال و خداوند فیلسوفان برخی که شود می

 که آن حال ؛اند کرده حکم خداوند درباره الفارق مع قیاس این مبنای بر آنگاه و اند کرده
 .(Davies 2006, 79) کلی دیگر است  خدا موجودی به زیرا ،است اشتباه قیاس این اساس

 علم، که با ادعای ضمنی شناخت خلاف دیدگاه فیلسوفانی پس به باور دیویس، بر
 مسائل درباره انسان و خدا صفات انگاری یکسان اساس خدا و بر خیرخواهیِ  قدرت و

شناخت کامل صفات و فعل خداوند را ادعا  توانیم نمی کنند، ما می پردازی نظریه الهیاتی
ای سخن بگوییم که گویا  گونه  موضوعی مانند خدا و شرّ به دربارهٔ رو نباید  مینو از ه ،کنیم

گاهی کامل داریم  و از خدا بحث امروزه که است حالی در این .کاملًا به همه جوانب امر آ
 ما که پیشفرض این با اغلب متفکران و ،رود می پیش آن عکس فرض اساس بر همواره شرّ 

 که رسد می خود اوج به آنگاه موضوع این و ،کنند می آغاز داریم خدا از خوبی فهم حدی تا
حتی در حال آن که  .(Davies 2006, 80) است اخلاقی عامل یک خدا شود می ادعا

« بودن  خوب»نیست، بلکه « خوب»جهانی  معنای این  خدا به نیز ترین معنای خوبی کامل
که البته  ،و طبیعت وجود اوست مخلوقات و متناسب با ذات« بودن  خوب»او متفاوت از 

 نحوهٔ »طور کامل درباره   توانند به ها نمی یعنی انسان ،برای انسان قابل شناخت کامل نیست
 (.Davies 2002, 229خدا حکم دهند )« بودن  خوب
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 های الهیاتی معاصر در مسئله شر  نقادی رویکرد. 5

مانند پلانتینگا،  خداباوری انفیلسوف رویکرد نقادی به در آثار متعدد هم دیویس برایان
مانند دیوید هیوم، جی. ال.  خداناباوری فیلسوفان آرای نقادی به هم وپرداخته سوئینبرن و... 

و سپس شود  گرفته میهر دو رویکرد تصور نادرستی از خدا مفروض در زیرا  دیگران، مکی و
 از .الهیات سنتی نارواستکه مطابق شود و  طرح میبر مبنای آن مسائلی مانند مسئله شرّ 

برای مثال،  .کند ها در پاسخ به مسئله شرّ را نقد می ها و دفاعیه او برخی تئودیسه رو نیا
دفاعیه او وجود اختیار مستقل در اعتراض او به دفاعیه مبتنی بر اختیار پلانتینگا آن است که 

ل ایجاد و بقای هر اگر خدا مسئو در حالی که ،استشده از فعل علّی خدا مفروض گرفته 
 ،کند به خدا بازگشت می ،گزیند، به یک معنا عملی که فرد برمی گونه هرچیزی است، پس 

و علیت الهی نیز متفاوت از  ،معانی متفاوتی دارد« علّت»البته با این توضیح که اصطلاح 
نحو مشخصی عمل   شود که شخص به بدین معنا که خدا سبب نمی ،علیت مخلوقات است

-Davies 2006, 126, 112) موجود باشد« شخصِ عاملِ آزاد»شود  بلکه سبب میکند، 

 شود خدا مسئول فعل انسان قلمداد نگردد. تبیین از مسئله سبب مینوع  این .(170
گوید  از خدا در اندیشه سوئینبرن می« انگارانه شخص»همچنین دیویس با نقد تلقی 

 یعنی ،اندیشید می گونه  آن را خودش ذات دکارت هرن داند که می چیزی  آن را شبیه که او خدا
 فهم کند، می شک داند که می چیزی غیرجسمانی. دکارت ذات خودش را متفکر شیء

 و کند می خیال نیز و ،کند نمی اراده کند، می اراده کند، می انکار کند، می تصدیق کند، می
 یک خدا سوئینبرن نزد: »گوید می دیویس .(36-24، 1369دارد )دکارت  حسی تصورات

گاه ذهن  برخی نه و چیزها برخی کننده اراده و باورهادارندهٔ  فرازمانی، موجود ی،رمادیغ آ
وی این تصور از خدا در  .(Davies 2006, 61)« دارد زندگانی تاریخ و است دیگر چیزهای

 را خدا ما گوید اگر داند و می خلاف تصور از خدا در الهیات سنتی می فلسفه جدید را بر
 نامحسوس عضوی هرچند) جهان اعضای از یکی را واقع خدا در بگیریم، نظر در شخص

 ،ایم کرده فرض آن وجودی علت و عالم خالق نه و مخلوق موجودات ردیف در و( آن در
 آن وجودی علت از توانیم می هستی عالم در موجود اعضای دیگر مانند که عضوی یعنی

 (.Davies 2006, 61-62, 226) بپرسیم

 برابر درها  انسان گستاخی نوعی کند که این هیک اعتراض می  همچنین دیویس به جان
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 آن یها دهیپد و جهان ما. میا کرده فهم و دریافته کاملاً  را خدا اهداف کنیم ادعا که خداست
 آن یها دهیپد و هستی به را الهی نظرگاه گاه  چیه و میسنج یم خودمان بشری محاسبات با را

 کسی که استدار  خنده بسی من برای: »سدینو یم رو از این. دانست نخواهیم و میدان ینم
 (.Davies 1982, 132) «باشد الهی منظر از ءاشیا میان مناسبات و روابط فهم مدعی

گوید که این نظریه نیز توجیه  هیک می  جان« پرورش روح»دیویس در نقد تئودیسه 
را از سوی  ها یبدخلق شرور و  تینها درزیرا  .دهد ینمقابل قبولی برای مسئله شرّ به دست 

همین طیف  انهٔ یگرا اخلاقاز منظر  در حالی که ،داند که خیر مطلق است، روا می ،خداوند
کند دچار  شرور اقدام می، شخصی که به دانند یمکه خداوند را فاعل اخلاقی  ،متفکران

 در مانع با دوی مسیر یک خدا هیک  گمان جان  نقص اخلاقی و شرارت فضیلتی است. به
 استدلال گونه  این با او است. دیگر برخی زیان به و برخی سود به که کرده ایجاد جهان

 اخلاقی قواعد اساس بر ها انسان خود میان در که رفتاری سبب  به را خدا خواسته
 و معرفتی رشد عامل را طبیعی شرور اگر حتی در حالی که .کند تبرئه است نابخشودنی

 به را شرور که داریم قربانیانی یها رنج برای توجیهی چه بدانیم،ها  انسان برخی اخلاقی
 ظلم این آیا(. Davies 1982, 130) بیابند اخلاقی و معرفتی رشد دیگرانی تا خرند یم جان

 ؟برد ینم سؤال زیر را الهی مطلق قدرت و خیرخواهی و ،نیست قربانیان حق در
انگاری اخلاق خدا و  همچنین دیویس به نقادی رویکرد این فیلسوفان در یکسان

و  جان هیکهای مبتنی بر اخلاق  حل پردازد. برای این منظور، او به راه ها می اخلاق انسان
اند  های اخلاقی کوشیده کند که هرچند این فیلسوفان با ارائه استدلال سوئینبرن اعتراض می

خداوند را در خلق شرور تبرئه کنند، ولی اساساً بر مبنای الهیات سنتی و حتی در نظر 
تصور نادرستی از  2انگاری ـ انسان ـ نیز ایده خداگرایی مانند دی. زد. فیلیپس  فیلسوفان ناواقع

عنوان ابزاری ضروری برای   واقع خدا وقوع شرّ را به  اگر به ،زیرا به باور فیلیپس .خداست
لحاظ اخلاقی بسیار ظالمانه خواهد   ، باید بگوییم این کار بهکند یمکسب امور خیر اراده 

صورتی هدفمند و از روز ازل با هدف کمال   به مرگ  حال درزیرا اگر سرطان کودکِ  .بود
یگران طراحی شده باشد، بدترین نوع شرّ روی داده است. همچنین او به استدلال اخلاقی د

کارامازوفاخلاقی کسانی مانند ایوان کارامازوف در رمان   چرا کند که استناد می برادران
 Davies ؛86، 1394ت )دیویس اس افکنده شرّ  مهلکه در را از انسان او تکلیف کسب بدون
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2012b.) 

 شر  در الهیات تومیستیحل مسئله  . راه6
کوئیناس بنا  درک به راهی مان یوجود دلیل محدویت ها به ما انسان بر رویکرد الهیاتی آ

 در خدا و انسان میان مشترک صفات از ما فهم و ،نداریم و افعال الهی ذات، صفات کامل
کوئیناس، چون ذات خدا اساس، این بر است. خودمان ناقص انسانی فهم حد  به اعتقاد آ

در خدا  ممکن نیستتواند باشد، هرگز  الوجود و عین خیر است و جز خیر در او نمی واجب
ذاتی خداست. یک شیء تا آنجا که در واقعیت است، کامل  بودن ریخزیرا  ،شرّی باشد

یا شامل یک  ،شود. پس شرّ یا محرومیت است و وقتی از واقعیت بیفتد، ناقص می ،است
بودن است و امر   یا عدم است. محرومیت در موضوع شرّ نوعی بالقوه ،محرومیت است

تواند در خدا باشد و کتاب مقدس نیز این مطلب  تواند در خدا باشد. پس شرّ نمی نمی بالقوه
، ایوحن« )درخشد و تاریکی آن را درنیافت نور در تاریکی می»را تصدیق کرده و گفته است: 

(. 10 :34 ،)ایوب« ی کند و از قادر مطلق که ظلم نمایدحاشا از خدا که بد»یا  (،5: 1
(Aquinas n.d., 56-58). 

کوئیناس از چرایی وقوع شرور در جهان  است که  اینپاسخ اجمالی و تحلیل فلسفی آ
دهد نیست، بلکه در چیزی هست که او  واقع شرّ در آنچه خدا انجام داده یا انجام می در

بنابراین شرّ در حقیقت فقدان خیر است و فقدان و امر عدمی  دهد. انجام نداده یا انجام نمی
؛ Davies 2002, 89توان خیرخواهی خدا را زیرسؤال برد ) بنابراین نمی .نیازمند علّت نیست

 (.Aquinas 2003, 20, 55 .نیز نک
 آرای از یا تازه یبند صورت مبنای بر این رویکرد الهیاتی، دیویس داشتن نظر دربا  

کوئیناس  به ییگو پاسخ پیِ  در ـ کند یم یاد آن از Basics/مبنایی رویکرد عنوان با خود که ـ آ
 های مسئله بیشتر است معتقد که است این دیویس دیدگاه عطف نقطه .است رفته شرّ  مسئله

خدا  بهوار  و انسان گرایانه شخص رویکرد اتخاذ واسطهبه  معاصر دین فلسفه در الهیاتی
کوئیناس با بازگشت به ،رو از این 3.اند یافته مجال طرح توجه به  و رویکرد الهیاتی آ

 مبنایی فعل الهی با فعل تفاوت ویژهبه  او، مخلوقات و هستی خالق ذاتی های تفاوت
 طرح قابلیت اساساً  خدا درباره شرّ  مسئله جمله از فلسفی مسائل از بسیاری ها، انسان
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انی طرح مسئله شرّ در اندیشه بیشتر یکی از مب ،که گذشت  همچنان داشت. نخواهند
 .انگاری اخلاق خدا و انسان یا عامل اخلاقی دانستن خداست فیلسوفان دین جدید یکسان

 اخلاقی عامل عنوانبه  ها انسان همچون خدا اگر ،بر رویکرد نوتومیستی دیویس بنااما 
 موجودات همه وجودی علت و هستی خالق دانسته شود که ذاتی مثابهبه  بلکه نشود، منظور

 مطرح اساساً  شرّ  دیگر مسئله آنهاست،... و اخلاقی ارزشی، نظامات و ها انسان جمله از
 .شد نخواهد

)مانند  خدا نبودن  اخلاقی عامل زیر بر دلیل توان گفت دیویس با چهار مجموع می در 
 :کرده است ها( استدلال انسان

 ردیف در وجودی هرگز خدا پس است، آن مبقیه علّت و عدم از عالم خالق خدا اگر .1
 اخلاق معیارهای با را خودش داشت انتظار او از توان نمی بنابراین، .نیست دیگر موجودات

 (.Davies 2006, 102-103) دهد وفق بیرونی
 انجیل از جایی هیچ در انسانی اخلاق به او یبندیپاعبارتی به  و خدا بودن  شخص .2

. شاهدی آورد خدا بودن  یاخلاق عامل دهیا بر مقدس کتاب از توان نمی و نرفته کار به
 ،شده )مرقس توصیف «خوب» عنوانبه هم با یک عبارت   آن جدید عهد در بار دو خداوند

 وفادار، عادل، درستکار، مقدس، خدا است که شده گفته اغلب ( و19 :18 ،لوقا 4؛18 :10
 با او معنای تطابقبه  نیز مفاهیم این با خداوند حتی ستایش اما است، عشق یا و رحیم

 که است مقتضی خدا ذات در واقع (.Davies 2006, 101) نیست اخلاقی معیارهای
 قواعد با مطابق فعل خدا که این نه ،باشد عشق یا رحیم وفادار، عادل، درستکار، مقدس،
 گاهی عتیق عهد همچنین در .است عشق یا رحیم وفادار، عادل، درستکار، مقدس، اخلاقی

 خدا از اخلاقی دفاع به هرگز رنج و درد شود، ولی وجود از چرایی رنج بر مؤمنان پرسش می
 در شده توصیه انسانیِ  اخلاق معیارهای با را آن توان نمی زیرا ،انجامد نمی او به حمله یا

 .کرد توجیه مقدس کتاب
 دفاع بی های انسان برخی به و گزیند برمی را برخی خدا مقدس، کتاب بر بنا ،همچنین

 کتاب به اخلاقی رویکرد با اگر حال .(Davies 2006, 96) (13 :9 ،گیرد )رومیان می خشم
 قابل اخلاق انسانی لحاظبه  مقدس کتاب در الهی افعال گونه  این شود، نگریسته مقدس
 فیلسوفان با تقابل در ، ویرو از همین. (22-18 :9 ،رومیان .بود )نیز نک نخواهند توجیه
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 شأن با خدا اخلاق شأن بر آن است که جان هیک و پلانتینگا سوئینبرن، مانند خداباوری
 است. متفاوت ها انسان اخلاقی
کید خداوند شناخت در انسان معرفتی نقص بر دیویس .3  پرهیز لزوم بر و ورزد می تأ

 گوید که ما می کند و می اصرار انسانی عقل های میزان با الهی اخلاق و افعال سنجش از
 یا اخلاقی قواعد مانند بشری محدود یارهایمع با را الهی افعال نیستیم مجاز ها انسان

 (.Davies 2006, 102-103) بسنجیم انسان معرفتی های محدودیت
 اخلاق سنت مطابق بتوانیم باید بدانیم، خوب اخلاقی لحاظبه  را فاعلی که آن برای .4

در حالی  ،دهیم نسبت او به را اخلاقی تعهدات یا وظایف به پایبندی یا فضیلت ارسطویی
 را خدا نباید هرگز و است ارسطویی مفهومی فضیلت به پایبندی. نیست فاعلی چنان خدا که
 و ندارد تعهدی مخلوقاتش به خود الطاف اعطای در خداوند. کرد تصور مفهوم این قالب در

 Davies) ستا مبنا بی ای اندیشه (اخلاقی لحاظبه ) انسان به خدا بودن  مدیون تصور

 او خودضرورت به  است، جهان خالق خدا اگر زیرا .(102 ،1394دیویس  ؛47 ,1993
وی در چاپ  (.105 ،1394دیویس  ؛Davies 1993, 52) است تکالیف و وظایف منشأ

 بندی کرده است: گونه صورت  این استدلال را این درآمدیبرفلسفهدیننخست 
 است؛ ملتزم تکلیف و وظیفه به اخلاقی علفا (1)
 باشد؛ اجباری و التزام گونه  هیچ تحت نیست ممکن و است تغییرناپذیر خداوند (2)
 نیست؛ ملتزم تکلیفی و وظیفه هیچ به خداوند (3)

 .(40-37، 1378دیویس  .نیست )نک اخلاقی فاعل خدا * پس،
 اخلاق به خدا التزام عدم معنایبه  دیویس اندیشه در خدا ندانستن اخلاقی فاعل البته

 کند می تعریف الهی طبیعت و ذات با متناسب را خداوند اخلاقی شأن دیویس بلکه نیست،
های  کدام از پاسخ بر این اساس، وی هر .هاست انسان اخلاقی شأن با متفاوت بسیار که

نافی به مقصود  مختلف به مسئله شرّ در آرای فیلسوفان دین معاصر را به دلایلی ناکافی و
دهد. او  حلی بر مبنای الهیات سنتی به مسئله شرّ ارائه می کند و خود در پایان راه ارزیابی می

 در مجموع دو گونه پاسخ به مسئله شرّ داده است:
در پاسخ به تنافی وجود شرّ در عالم با وجود خدای عالِم، قادر و خیرخواه  .الف

 مسئله نوعیبه  کدام هر پلانتینگا و جان هیک ینبرن،برخی فیلسوفان دین مانند سوئ مطلق،
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 وجودلازمهٔ  عالم در شرّ  وجود که کنند اثبات کوشند می سپس و پذیرند می را شرّ  بودن
 .ندارد خدا بودن  اخلاقی با منافاتی رو همین از ، واست... و انسان اختیار یا کثیر خیرات
« وجود شرّ »و نیز « وجود خدا»دین معاصر از تصور فیلسوفان  ،دیویس برایان باور ولی به

همچنین  .گونه منافاتی ندارد  و با این بیان، وجود همزمان شرّ و خدا هیچ ،نادرست است
عنوان فاعل اخلاقی وابسته است که به ها بدان به تصور خدا  طرح مسئله شرّ و بیشتر پاسخ

(. بنابراین، به Davies 1993, 47البته انسان خداباور به قبول چنین تصوری ملزم نیست )
معادله درستی « وجود خدا یا وجود شرّ »اعتقاد دیویس طرح مسئله شرّ در قالب معادله 

بر الهیات  زیرا بنا .تواند باشد نیست و هرگز این مسئله معضلی واقعی برای خداباوری نمی
کوئیناس  بدین معنا که خیر اخلاقی  ،معنای خیر اخلاقی نیستبه « خدا بودن ریخ»آ

خدا در  بودن ریخترین نوع خیر است و این  بالاترین نوع خیر نیست، بلکه خداست که عالی
 در خداست.« خیر»و « وجود»معنای مساوقت به الهیات سنتی 

ن است که در اثبات خداباوری از دفاعیه ای راهکار خاص در حل مسئله شرّ  .ب
گیریم. امثال دیوید هیوم و آنتونی فلو، مطابق با مبانی ببهره  5«بودن اعتقاد به خدا  معقول»

 اند که بودن وجود شرّ علیه وجود خدا استدلال کرده  با اعتقاد به قرینه ،الهیات جدید
 ( وجود شرّ در عالم با وجود خدا ناسازگار است؛1)
 ( شرّ در عالم وجود دارد؛2)

 ممکن است.پس وجود خدا غیرشرّ وجود دارد،  ( بنابراین، اگر در عالم3)

گوید فرض  ، دیویس مطابق با مبانی رویکرد الهیات سنتی میتفکردر مقابل این طرز 
 تواند این اثبات وجود خدا دارد، می ایکنید شخص مؤمن با دلایل بسیار محکمی که بر

 که کندگونه استدلال 

 خداوند وجود دارد؛ (1)
 شرّ در عالم وجود دارد؛ (2)

شود که وجود خدا  هم شرّ وجود دارند و وجود شرّ موجب نمی بنابراین، هم خدا و (3)
 (.106 ،1394دیویس  ؛Davies 1993, 53)باشد  رممکنیغ

با این استدلال، دلایل فیلسوفان دین معاصر درباره عدم امکان همبودی خدا  ،دیویس
 در واقعو ا .کند و شرّ در عالم را که یکی از مقدمات خداناباوران در مسئله شرّ است رد می
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سپس در  .داند علیه خداباوری نمی« ای مسئله»حتی با قبول وجود شرور در عالم، آن را 
( و شرّ ایجادی Evil sufferedشرّ معطوف به رنج ) ،مرحله بعد با تقسیم شرّ به دو قسم

(Evil doneبه تحلیل نوع وجود شرّ می ،)  پردازد و آن را نه امری واقعی، بلکه امری عدمی و
 دانستن اعتبار یبسرانجام با  .(Davies 2006, 176-180کند ) یلی وجود خیر معرفی میطف

مسئله نیست، بلکه مسئله برای من  گوید برای من وجود شرّ در عالم اساساً  مسئله شرّ، می
 بتواند شرّ  مسئله که است نای منکر او ،در واقعنیست؟  عالم در خیرهایی این است که چرا

که  جان هیکخلاف رویکرد فیلسوفانی مانند  بر او. کند نفی احتمال یا یقین با را خدا وجود
او  ردّی آشکار بر تئودیسه داند، در های بسیار سرانجام شرّ را یک راز می پس از تحلیل

 مسئله’ یا ‘بودن راز’ به من بلکه نیست، مسئله یک یا راز یک هستی عالم در شرّ : »گوید می
کید خیر ‘بودن  بیشتر هست آنچه از خیر چرا’ که است این من مطلوب پرسش و کنم یم تأ

 (.Davies 2006, 4) «‘نیست؟

 بررسی و نقد. 7
گفته روشن شد که اساس تفاوت دیدگاه برایان دیویس با فیلسوفان  با توجه به مطالب پیش

. برای این منظور او بیشتر استبه نوع رویکرد او به مسائل الهیاتی  مربوط دین در مسئله شرّ 
کوشد اختلاف رویکرد خود  کند و می ها و مبانی مطرح در مسئله شرّ بحث می در پیشفرض

تفصیل نشان دهد. دیویس در مسئله تصور به با رویکرد دیگر فیلسوفان دین را در مسئله شرّ 
کید خاصی بر الهیات سلبی دارد و از فاعلیت  ر خاصی به ی خدا نیز تفسیاخلاقاز خدا تأ

پردازیم. البته این نقدها نافی رویکرد اصلاحی  دهد که در ادامه به نقادی آنها می دست می
رسد که این تفاوت رویکرد الهیاتی دیویس با رویکرد  زیرا به نظر می ،او در مسئله شرّ نیست

با  دلیل تفاوت نظام مفهومی یا پارادایم فکری اوبه غالب فیلسوفان دین در مسئله شرّ، 
 ناصری و نصیری .ایم )نک فیلسوفان دین معاصر است که در نوشتاری دیگر بدان پرداخته

 .گیریم (. در ادامه نقد آرای دیویس را در چند محور پی می1396
 روش سلبی و شناخت خدا .7-۱

کردن نقص معرفتی انسان به خداوند   با طرح روش سلبی در الهیات و برجسته 7دیویس
نهایت در  تا در ،د رویکرد الهیات تومیستی را متمایل به الهیات سلبی بداندمتعال، قصد دار
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 محدود های حیثیت و صنقای سلب با ،کوشد می اوحل مسئله شرّ از آن بهره گیرد.  ارائه راه
 نهایت در انسانی، اخلاق با خداوند اخلاق یکسانی نفی و نیز با خداوند از مخلوقات

 بر ایجابی که نیا نیع دروی  .کند مبرا جدید دین فلسفه در ها اتهام بسیاری از را تعالی حق
کید خدا «بودن ریخ» و «بودن حیّ » مانند صفاتی بودن  کلیبه  را او ورزد، همچنان می تأ

 کند می یاد سلبی الهیات عنوان با پژوهی الهیات وهٔ یش این و از ،داند می مخلوقات با متفاوت
به نظر ولی  .(Davies 2006, 65, 82, 203-204) کند اعلام می آن شیفته را خود بارها و

 الهیات مصطلح در (سلبی نه و) تنزیهی الهیات همان مباحث این در او رسد منظور می
الهیات  بههای امکانی را از صفات ایجابی خداوند نفی کنیم،  است. اگر حیثیت اسلامی

ولی قائلان به الهیات سلبی  .ایم که روشی مقبول در تفکر فلسفی است تنزیهی روی آورده
حتی برخی  .کنند گونه صفت ایجابی به خداوند را نفی می میمون انتساب هر همچون ابن

زیرا این  ،دارند تعالی را روا نمی بر حق« شیء»مانند فلوطین با مبالغه در تنزیه، اطلاق واژه 
 لازم (. بنابراین،736، 1366دانند )فلوطین  نوعی موجب اثبات مثل برای او میبه ر را ام

کوئیناس مانند متفکرانی درباره سلبی الهیات اصطلاحاستفاده از  جایبه  است  الهیاتاز  آ
حکیمان  از طور که بسیاری همان .که روشی معقول در الهیات استاستفاده کنیم  تنزیهی

 از تعالی حق تنزیه و خداوند از سلبی صفات کید بسیار بر تنزیهتأ عین در مسلمان
 به متعال خداوند درباره را ایجابی همچنان صفات مخلوقات، ناقص و محدود های حیثیت

صفات  و جمال یا ثبوتیه صفات به الهی را حکیم سبزواری صفات برای مثال، .برند می کار
 :کند می یا سلبیه تقسیم جلال

یا جمال، همچون علم و اراده و قدرت صفاتی هستند که تجمل و بهاء ذات صفات ثبوتیه 
نبودن  به آنهاست و صفات سلبیه یا جلال، همچون سبّوح، قدّوس یا جوهر و عرض

، 1362کنیم )سبزواری  تعالی را با آنها تجلیل و تمجید می صفاتی هستند که ذات حق
45.) 

 کار این با اند پنداشته که است نای سلبی تالهیا به دیگر قائلان مانند دیویس اشتباه
این  .یابند دست مطلق تنزیه به و بپرهیزند خداوند به امکانی مفاهیم دادن نسبت از توانند می
 اثبات حکم در نقیضین از یکی سلب اولاً  عقلی، قاعده حکمبه  ،کهاست  یصورت در

 ارتفاع باید نشوند، ملتزم دیگر نقیض اثبات به سلبی الهیات به قائلان اگر و ،است دیگری
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 هستند، عدمی امور از که عجز و جهل مانند مفاهیمی سلب ثانیاً  کنند؛ تجویز را نقیضین
 .است مقدم مرتبه در قدرت و علم یعنی آنها مقابل اثبات مستلزم

 اخلاق خدا و اخلاق انسان. 7-2
کید می دیویس بر نقد یکسان ورزد.  انگاری اخلاق خدا و انسان در الهیات معاصر بسیار تأ

ها  دهد که بر مبنای آن خداوند مانند انسان وی تفسیری از فاعلیت اخلاقی خدا به دست می
برترین خود چون او لزومی ندارد که مطابق با قواعد اخلاق انسانی رفتار کند، بلکه نیست و 

، نیاز ندارد که به خیر اخلاقی رو از همین .کند عمل می خیرش به مقتضای ذاتخیر است، 
گویی واضع و داور  ،انگاری اخلاق خدا و انسان یکسانزیرا در دیدگاه  ،)انسانی( عمل کند

ها  و مطابق با آن، خدا و انسان ،شود که خالق قواعد اخلاقی است ثالثی پیشفرض گرفته می
 کهاست در حالی  . اینقی او عمل کنند تا فعل آنها اخلاقی باشداند به احکام اخلا موظف

ذیل احکام ها  چنین تفکری درباره خداوند نارواست و نباید خداوند را نیز مانند انسان
 (.Davies, 1998: 179-180ف دانست )اخلاقی موظف و مکل

با فیلسوفان  در این تفسیر از اخلاق الهی، دیویس از یک سو با اشاعره و از سوی دیگر
مشابهت او با اشاعره در این است که اخلاق خدا را  .هایی دارد ها و تفاوت مسلمان مشابهت

خلاف  ولی تفاوت او با تفکر اشعری آن است که بر ،داند ها می متفاوت با اخلاق انسان
ضابطه  ضابطه( معتقدند، وی اخلاق الهی را بی اشاعره که به حسن و قبح شرعی )بی

به »دهد که  و البته توضیح بیشتر نمی ،داند می« مقتضای ذات الهیبه »، بلکه آن را ددان نمی
 به چه معناست؟« مقتضای ذات الهی بودن اخلاق خدا

 نبایدها و بایدها اسلامی، فلسفه مبنای بر ،گفت توان می دیویس اخلاقی دیدگاه نقد در
 و وجوب نه گردد، برمی فلسفی امتناع و ضرورتبه  الهی افعال درباره( اخلاقی قواعد)

 واجب خداوند بر حَسَن فعل دادن  انجام شود می گفته وقتی بنابراین،. اعتباری حرمت
 و تکوینی امری که است فلسفی ضرورت یا وجوب اینجا در وجوب از منظور است،
 باشد. نمی است، جاری ها انسان حیات در که اعتباری امری معنایبه  و ،است ناپذیر تخلّف

 این از .کند می عمل اخلاق فلسفیِ  یها ضرورت مقتضایبه  نیز خداوند حتی ،رو همین از
 مورد بی کند مستثنا( انسانی) اخلاق قواعد از را خدا کند می تلاش که دیویس احتراز این ،رو

 ها انسان اخلاق از متفاوت کلیبه  سلبی شیوهبه  را خدا اخلاق دیویس وقتی است. همچنین
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 مثلاً  و است چگونه خدا اخلاق واقعبه  که سازد نمی مشخص دقیق طوربه  کند، می معرفی
 به خدا که کند می بیان تنها او. دارد ها انسان رفتار با هایی تفاوت چه خدا اخلاقی رفتار نوع

 ذات مقتضای به عملاما  .رود می طفره بیشتر جزئیات بیان از و کند می عمل ذاتش اقتضای
 است؟ فلسفی وجوب وضرورت  مقتضایبه  کردن عمل جز آیا الهی

کید با مسلمان که فیلسوفان توضیح این  عقل که اعتقادند این بر عقلیه مستقلات بر تأ
 قبح و حسن تشخیص و درک به قادر تنهاییبه  و دارد استقلال ءاشیا قبح و حسن ادراک در

 مستقلات با مطابق خداوند کردن  عمل دلیل ایشان .(44 ،1384 مطهری) است امور عقلی
به  اخلاق، قواعد در ها وجوب و ها ضرورت مانند عقلیه مستقلات که دانند می این را عقلیه

 و ،است واقع کشف قتیحق در و فلسفی و عقلی های ضرورت یا ها وجوب کشف معنای
 ،رو همین از .اند مبتنی وجود متن بر که هستند ناپذیر فتخل و تکوینی اموری واقع امور

 عمل آن مقتضایبه  نیز خود است، خیر مساوق وجود و است وجود خالق چون خداوند
 کشف به البته نیز عقل و ،کنند عمل آن مطابق که است خواسته نیز ها انسان از و ،کند می

 خود که باشد مخلوقات و خدا از مستقلی موجود عقل کهاین  نه آید، می نائل نکته همین
 :فرماید می زمینه این در آملی جوادی استاد. باشد حکم انشای به قادر

 حکم جایی هیچ عقل. ندارد مولویت اعمال و حکم انشای بر قدرت رو هیچبه  عقل
 انشای. کند ادراک را آن و کشف را شارع مولوی احکام برخی تواند می تنها و ندارد مولوی
 و داشته ربوبیت حق که دیآ یبرم کسیعهدهٔ  از نباید و باید دستور صدور و مولوی حکم

گاه مفاسد و مصالح عیجم به  آدمی عقل و باشد داشته عقاب و کیفر و پاداش بر قدرت و آ
 احکام و تشریع عالم در عقل. ندارد را متمرّدان و عاصیان عقاب و مطیعان پاداش توان

 احکام ادراک برای منبعی تواند می فقط بلکه ندارد، ارائه برای مطلبی خود از دینی و الهی
 وگرنه فهمد، می را خدا حکم یعنی کند، می حکم عقل شود می گفته اینکه. باشد الهی
 عملی حکمت یعنی نباید، و باید در خواه و نظری حکمت یعنی نبود، و بود در خواه عقل
 حکم نظیر فعل، تارک و فاعل یا فعل یک قبح و حسن به عقل حکم...  است حکم فاقد
 در عقل حکم معنای و...  است فلسفی و ریاضی و تجربی مسائل و نظری احکام در عقل
 (.39 ،1387 آملی جوادی) است واقع کشف موارد این همه

 مستقلات تابع ها انسان هم و خداوند هم که مسلمان فیلسوفان دیدگاه این از نباید البته
 ها انسان و خدا از مستقلی شأن «عقل» که گیرد صورت اشتباه برداشت این هستند، عقلیه
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 عمل انسان در ابزاری و قوه عنوانبه  عقل. هستند آن از تبعیت به موظف همگان که دارد
 نیاز ای قوه و ابزار چنین به خداوند . امااست ثبوت مقام از کشف به قادر در واقع که کند می

 و عقل تابع نیز خداوند که شود می بیان گونه این اثبات مقام در هرچند بنابراین،. ندارد
 در زیرا گردد، می بیان تسامحبه  که است ای نکته این حقیقت در است، عقلیه مستقلات

 با یعنی ،کند می عمل ذاتش اقتضای به خداوند .است خداوند تابع نیز عقل حتی ثبوت مقام
 و انسجام تطابق، و... و عدالت حکمت، قدرت، علم، مانند صفات الهی واقعیت به توجه

 فعل در ثبوت مقام از را واقع اثبات، مقام در عقل یکدیگر، با صفات این وجودی سازگاری
 حقیقی مراد نباید و دارد تسامحی معنایی عقل از خدا تبعیت بنابراین،. کند می کشف الهی

 آن مرتکب دین فیلسوفان نقد در دیویس است که این همان اشتباهی .کرد برداشت آن از
 از خداوند تبعیت هستی، خالق خداوند به «عقل» ارجاع با توان می دیگر، بیان به شود. می

 قانون از خداوند تبعیت تسامحی تعبیرِ  در که گفت و کرد توجیه ای گونهبه  را عقل قانون
 یذات طوربه  نیز خداوند خود حتی که دارد اقتضایی الهی ذات که شود می بیان در واقع عقل،

 الهی قدرت ولی است، قادر خداوند هرچند مثال، برای .کند می عمل خود ذات مقتضای به
 که است درست بنابراین،. دارد معنا الهی صفات دیگر و حکمت عدل، با انسجام در

 الهی صفات دیگر اقتضای با ظلم زیرا ،کند نمی ظلم و ستم هرگز ولی است، قادر خداوند
 .است ناسازگار عدل مانند

؛ میدان یعقلا م یرا بنا معنای ارزشیدر مرحلهٔ وجودشناسی منشأ ایجاد  ما معمولاً 
را با نظر یا بدی ، این خوبی میابی یمیا بد هنگامی که فعلی را از لحاظ اخلاقی خوب یعنی 

حسن و قبح خلاف فهم دیویس از مفاهیم اخلاقی،  . پس برمیکن یبه ذات فعل ملاحظه م
به معنای با نظر به ذات افعال و  گیرد، مباحث قرار میکه در مسئله شرّ مبنای  اخلاقی

عاقل  یها و مراد از عاقل هم اعم از خدا و انسان ،ستا استحقاق مدح و ذم از سوی عقلا
. (1377-1376اصفهانی  .نک) یکسان دربارهٔ خدا و مخلوقات کاربرد داردبه است و 

داند تا با توسل بدان در  ها متفاوت می که دیویس اخلاق خدا را با اخلاق انسان بنابراین، این
 مسئله است. کردن صورت  حل مسئله شرّ توفیق یابد، در واقع در پیِ پاک

« شخص»که خداوند را  در عین این فیلسوفان مسلمانبر خلاف نظر دیویس،  ،پس
نوعی از تشخص برای خداوند ، (226-195، 1396لگنهاوزن و نصیری  .)نک دانند نمی
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شناسند و  احکام عقلی میاصول اخلاقی و ها تابع  انسان، او را نیز مانند رو از همین .اند قائل
. پس چون ظلم قبح ذاتی دارد ،داند ها ظلم را قبیح می معتقدند که خداوند هم مانند انسان

تواند راهکار  گرفتن رویکرد سلبی در الهیات نمی  دانستن خداوند و در پیش کلی متفاوتبه 
 ی مسئله شرّ باشد.مناسبی برا

ی خدا و اختیار انسان .7-3  فعل عل 
 وجود اش کند که در دفاعیه میانتقاد پلنتینگا به دیویس اختیار انسان،  نحوهٔ در خصوص 

 بقای و ایجاد مسئول خدا اگر . ولیاست گرفته مفروض را خدا علّی فعل از مستقل اختیار
کند.  می بازگشت خدا به معنا یک به گزیند برمی فرد که عملیگونه  هر پس است، چیزی هر

خود دیویس نیز توضیح بیشتری درباره کیفیت اختیار در انسان به  کهی است حال دراین 
 که مثلًا از میان برداشت معتزلی یا شیعی از اختیار انسان کدام شوددهد تا روشن  دست نمی

دا موجود آزاد و مختاری گوید که خ وی می ،که گذشت یک را در نظر دارد؟ همچنان
و از همین رو خود او مسئول  ،کند آفریند که مطابق با علیت در نظام هستی عمل می می

هم  اورسد  بر این اساس، به نظر می (.Davies 2006, 126, 112-170) استاعمالش 
نی داند؛ یع کند و هم آن را مستقل از فعل علّی خدا نمی تفسیر معتزلی از اختیار را نفی می

کند که این اختیار به صورت تفویض و واگذاری تمام به انسان  که مشخص می در عین این
برای « استقلال در فاعلیت»و نوعی « سلب اختیار از ذات حق»نیست که مستلزم نوعی 

گونه و هم اختیار معتزلیانه  کند که وقتی هم جبر اشعری انسان باشد، همچنان مشخص نمی
 داند؟ تفسیری از آن را صحیح می کند، چگونه را نفی می

 گیری نتیجه. 8
در تحلیل مسائلی مانند مسئله شرّ، با دو معضل ناسازگار  ،در فلسفه دین معاصر
مسئله »و « مسئله وجود شرور در عالم»شناختی مواجه هستیم:  وجودشناختی و معرفت

ین مسئله های ا برایان دیویس پیشفرض«. وجود خداوندی با صفات کمالی برای عالم
از شرّ در فلسفه جدید را موجود از خدا و نیز تصور موجود کند و تصور  الهیاتی را نقادی می

کوئیناس، آن را در مقابل رویکرد  ،داند و درست نمی با خوانشی از رویکرد الهیات سنتی آ
چون تمام صفاتی که ما  ،بر الهیات سنتی کند. بنا الهیاتی فیلسوفان جدید برجسته می
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ها درباره کیفیت ذات، صفات و افعال  شناسیم صفات مخلوق است، انسان ها می انانس
تبع هرگز نباید به توانند داشته باشند و  نحو مطلق هیچ معرفت کامل ایجابی نمیبه خداوند 

، برایان دیویس هم رو صفات و افعال خداوند را نیز از منظر انسانی خود بسنجند. از این
کند و به هر  های آن را متناسب با مبانی فلسفه جدید ارزیابی می پاسخطرح مسئله شرّ و هم 

 کند. دو مقدمه این برهان نقدهایی وارد می
است که اولًا  ایندو نقد مبنایی دیویس بر رویکرد الهیاتی فیلسوفان خداباور معاصر 

خلاف  ر و براند و همنوا با فیلسوفان خداناباو این فیلسوفان وجود شرّ در عالم را پذیرفته
به اساساً  در حالی کهاند؛  ای برای خداباوری تلقی کرده تلقی فیلسوفان سنتی آن را مسئله

 در واقعشرّ امری عدمی و  ،به تحلیل فلسفی بنا ،دلیل مساوقت وجود با خیر در فلسفه سنتی
(؛ ثانیاً ایشان تصور نادرست Davies 2006, 177طفیلی خیر است، نه وجودی مستقل )

نحوی خداوند را از به اند  اند و سپس کوشیده فیلسوفان جدید از خدا را پیشفرض گرفته
فیلسوفان  شهٔ یاندارتکاب شرّ تبرئه کنند. ایشان هم مقدمه اول و هم مقدمه دوم برهان شرّ در 

نوعی فعل به هایی  تئودیسهها و  اند در قالب دفاعیه اند و سپس کوشیده خداناباور را پذیرفته
هر دو مقدمه مسئله شرّ از منظر الهیات  کهاست در حالی  . اینشرّ را در خداوند توجیه کنند

تنها درباره   ها نه است که چون انسان اینسنتی قابل مناقشه است. پاسخ وی به مسئله شرّ 
پس ل داشته باشند، توانند معرفت کام نمینیز ذات خدا، بلکه درباره صفات و افعال الهی 

نباید درباره صفات الهی و نیز کیفیت فاعلیت و اخلاق الهی نظر مطلق دهند و بر اساس آن 
انگاشتن  عدمی»که ایشان تئودیسه  خداوند را به ایجاد شرّ در عالم متهم کنند. ضمن این

 اند. کرده عنوان یک تحلیل فلسفی از مسئله شرّ در الهیات سنتی پذیرفته و تبیینبه را « شرّ 
ی دیویس بر رویکرد الهیاتی فیلسوفان دین در مسئله نقدهاکه هرچند برخی  نتیجه آن

های وی بر  شرّ صائب است، اما به فهم خاص وی از مبانی تومیسم و نیز برخی نقادی
حل نهایی او در مسئله شرّ انتقادهای جدی وارد  های مطرح و نیز بر راه ها و دفاعیه تئودیسه

 رسد. دان راهگشا به نظر نمیاست و چن
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 ها یادداشت

، مفهوم «وجود»ویژه در فلسفه تحلیلی بسیاری از مفاهیم فلسفی مانند مفهوم به . در فلسفه جدید 1
مسائل جدید و نیز ارائه  و... تغییر اساسی یافته و همین امر به طرح« خدا»، مفهوم «ضرروت»

 (.78-73 ،1396ناصری  .های متفاوت انجامیده است )نک تبیین

2. anthropomorphism 

انگارند و شخص در فلسفه دکارت  می« شخص». از آنجا که به باور دیویس فیلسوفان دین جدید خدا را 3
خدا در اندیشه دیویس را انگاری  انگاری و انسان به نوع انسانی آن تعریف شده است، لذا نفی شخص

 توان به یک معنا در نظر گرفت. می
 «.که کسی نیکو نیست جز خدا فقط چرا مرا نیکو گفتی و حال آن». عیسی بدو گفت: 4

5. Reasonableness of The Existence of God Defence. 


