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 چکیده
ز مباحث مهم فلسفۀ دین است. راجر تریگ از التزام دینی و ربط و نسبت آن با عقلانیت ا

قرار داده است. در این مقاله  خودتوجه  را محور این مسئله ی است کهمعاصر اندیشمندان
و ربط و نسبت آن با باور، معنا، توجیه و عقلانیت سرشت التزام  دیدگاه او در خصوصما 

، آن را مبتنی بر دو مؤلفه دهد یئه مبا تعریف خاصی که از التزام ارا . اومیا گذرانده نظررا از 
فه اول التزام که تریگ مؤل ی و دیگری تعهد شخصی بدان. از آنجاا گزاره: یکی باور داند یم

 ۀفنیز بر همین مؤلفه است. تریگ بر اساس مؤل ، تمرکز مقالهداند یمرا اساسی و بنیادین 
و در همین راستا به  داند یزام ملوازم حقیقی التی را از انگار یو نقد نسب ییگرا واقعاول، 
علل گرایش به  . او از جملهپردازد یمی در این حوزه انگار ینسبیی و گرا ناواقعنقد 

را تلاش ویتگنشتاین متأخر در واکنش به پوزیتیویسم منطقی دین  ۀدر حوز یانگار ینسب
که منجر به جدایی و تمایز دین از علم شد. تریگ ضمن نقد این جریان فلسفی،  داند یم
کید بر زبان به عنوان امری که تبلور  کوشد یم تا پیامدهای آن را نیز نشان دهد. او با تأ

کید بر سرشت مشترک بشر به مقابله با  کند یم ریپذ امکانحقیقت است و ارتباط را  و نیز تأ
. مقاله در پایان دیگشا یمو راه را برای عقلانیت التزام  پردازد یمی مفهومی انگار ینسب

یی دست یافته است، به نظر ها تیموفقچه تریگ در نقدهایش به که اگر دهد یمنشان 
 ایجابی بحث او فاقد استحکام و دقت کافی است. ۀجنب رسد یم
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 مقدمه. ۱
همواره دغدغۀ متکلمان و فیلسوفان دین بوده است.  عقلانیتو نسبت آن با  التزام دینیبحث 

و به تبع او دی. زد. فیلیپس و همچنین دان کیوپیت  ،در دوران معاصر، لودویگ ویتگنشتاین
اند. از  معروف هستند، به تعبیر و تفسیر خاصی از التزام دینی پرداخته «انیگرا ناواقع»که به 

از  ،امری ممکن و مطلوب است. به بیان دیگر یی،گرا در عین ناواقع ،التزام دینی ،نظر آنها
نظری جز این دارد.  1راجر تریگ دیدگاه آنان لزومی ندارد متعلق ایمان امری واقعی باشد. اما

است و  یانگار ینسبو نفی  ییگرا واقعحقیقی مبتنی بر دو مؤلفۀ  م دینی  التزا ،از دیدگاه او
 نقد او لذا از عقلانیت التزام سخن گفت. توان یصرفاً در کنار این دو مؤلفه است که م

باید که نشان دهد التزام دینی  ییتا جا ،دهد یم قرار خود همت هۀوج را مذکور یها دگاهید
به طرح دیدگاه و بررسی  میکوش ی. در این مقاله معقلانیت باشدگرایی و  بر مبنای واقع

به  .مورد ارزیابی قرار دهیمراجر تریگ در این زمینه بپردازیم و دیدگاه او را  یها شهیاند
که چگونه تریگ التزام حقیقی را مبتنی  و این میپرداز یمابتدا به سرشت التزام  ،همین منظور

 تر روشنو مراد او از این دو چیست. سپس برای  داند یمی گاران ینسبیی و نفی گرا واقعبر 
، ربط و نسبت التزام را با انهیگرا ناواقعو  انگارانه ینسبی ها دگاهیدشدن دیدگاه او و تقابلش با 

که به  ،یانگار ینسب. در ادامه به سبب اهمیت میده یمباور، معنا و توجیه مورد بررسی قرار 
ی انگار ینسبیی است، به علل گرایش به گرا ناواقعفروغلتیدن در زعم تریگ یکی از عوامل 

. هنگامی که با تمامی این مباحث آشنا شدیم، میپرداز یمدین و نقد و نتایج آن  حوزۀدر 
 یو در نهایت ارزیابی خود را از آرا میکن یمنسبت عقلانیت و التزام را از نظر تریگ بررسی 

 .میده یماو ارائه 

 التزامسرشت . 2
: اعتقاد به صدق آن داند یتریگ طبیعت التزام به یک باور را مبتنی بر دو مؤلفۀ جداگانه م

 تواند یبه اعمالی که لازمۀ آن باورند. گرچه هر یک از این دو مؤلفه م تعهد شخصیگزاره و 
که تریگ به  اما از آنجامستقل از دیگری باشد، التزام حقیقی مبتنی بر هر دوی آنهاست. 

در واقع از نظر ، تمرکز این مقاله نیز بر همین مورد است. دهد یماول اهمیت بسیاری  ۀمؤلف
واقعیت التزام منطقاً مستلزم باورهایی خاص است. التزام به یک باور  یا تریگ در هر حوزه
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که به مسطح بودن زمین ملتزم است باید به صدق  مستلزم اعتقاد به صدق آن باور است. آن
این  ۀیپا تقد باشد. اما لزوماً اعتقاد به صدق یک باور مستلزم التزام بدان نیست. برآن نیز مع

-Trigg 1973, 44)) الزاماً التزامش نیز باید تغییر کند کند یتعریف کسی که باورش تغییر م

46). 

در حوزۀ باورهای دینی نیز معتقد است التزام حقیقی مبتنی بر  بر همین اساس، تریگ
به اعمالی که لازمۀ این  تعهد شخصیدینی و دیگری  یها یکی باور به گزاره، استدو مؤلفه 

این  ۀیرا بر پا اش یو زندگ داند یباورها هستند. در واقع کسی که خود را به خداوند ملتزم م
به خدا  توان ینم رو  نیدر اصل بر این باور است که خداوند وجود دارد. از ا کند یباور بنا م

که  شود ی. همین جا مشخص م(Trigg 1973, 44-46) و معتقد به وجود او نبودملتزم بود 
تریگ التزام را  از سوی دیگراست.  ییگرا یک مؤلفۀ مهم التزام دینی از منظر تریگ واقع

اما نه باوری که صدق و کذبش صرفاً  ،که قابل صدق و کذب است داند یمبتنی بر باوری م
مدعی آن  انگاران یچنان که نسب ،دست آمده باشده ب 2ومیاز درون یک جامعه یا نظام مفه

بحث التزام به نظام مفهومی  انگاران یچالش پیش روی نسب نیتر مهم او معتقد استهستند. 
و نه غیر آن از نظر  شود یکه چرا کسی به نظام مفهومی خاصی ملتزم م . ایناستخاص 

. شود یصرفاً به این دلیل است که باورش در آن نظام مفهومی صادق پنداشته م انگار ینسب
مبتنی بر باوری باید زیرا التزام  ،این کار آشکارا نشان از دوری باطل دارد ،اما، از نظر تریگ

که  شوند یصرفاً به نظامی ملتزم م انگاران یاما نسب ،بیرونی است باشد که نسبت به آن نظام  
به این ترتیب،  .(Trigg 1973, 43)چیزی تنها درون همان نظام صادق است  باورشان به

تا به  میکوش یمدر ادامه  است. یانگار یدیگر التزام دینی نقد نسب ۀیچنان که روشن است پا
 ی مد نظر تریگ را نشان دهیم.انگار ینسبیی و گرا واقعصورتی دقیق 

 واقع گرایی نزد تریگ 2-۱
مطرح در حوزۀ  یها یبند می، لازم است ابتدا تقسیی نزد تریگراگ واقعبه منظور فهم 

یک  تا پس از آن روشن شود که دیدگاه تریگ ذیل کدام ،دینی را از نظر بگذرانیم ییگرا واقع
 :رود یگرایی دینی حداقل در سه حوزه به کار م . واقعگنجد یم ها یبند میاز این تقس

به این معنا که واقعیات دینی مستقل از ذهن شناسنده  متافیزیکی: ییگرا واقعالف. 
 .استاین واقعیات وجود خداوند  نیتر که از زمرۀ مهم ،موجودند
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تاریخی و  نۀیبه این معنا که صدق یک گزاره مستقل از زم :یشناخت معرفت ییگرا واقعب. 
است برای  صادق یا اگر جمله ،است که در آن شکل گرفته است. به این ترتیب یا یفرهنگ

که برای فردی صادق باشد و برای دیگری کاذب. نکتۀ دیگر این  نه این ،همه صادق است
 یا گزاره شود یبه این معنا که گفته م ،صدق مطرح است ی  مطابقت ۀاست که در اینجا نظری

 (.70، 6313مطابق با واقع باشد )حسینی قلعه بهمن  ،اگر و تنها اگر ،صادق است

 به معنای ارتباط عینی میان زبان و عالم خارج است. معناشناختی: ییگرا واقعپ. 

 زیر است: یبند میوجود دارد، تقس ییگرا مهم دیگری که در واقع یبند میتقس
است که جهان به همان صورتی است گرایی بدین معن این نوع واقع واقع گرایی خام:الف. 

 .میکن یکه ما آن را ادراک م

آن را در کسب ادراک  یها این نوع واقع گرایی ذهن انسان یا داده :انتقادی ییگرا واقعب. 
ما از جهان نوعی برساخت انسانی است که از تأثیر  به نحوی که تجربۀ ،داند یسهیم م

گاهی و زبان ما در اشکال گوناگون  یها محیط واقعی بر اندام حسی ما پدید آمده و در آ
 .(Hick 1993, 4-5)شده است  یساز فرهنگی مفهوم

چراکه به  ،گنجد یشناختی م معرفت ییگرا بندی دوم در دل واقع گفت تقسیم توان یم
دینی خام را کسی  یگرا بندی، هیک واقع . بر اساس این تقسیمپردازد یگسترۀ ادراک بشر م

. از سوی دیگر، یا استعاری یا اسطورهو نه  ،داند یکه زبان دین را کاملًا لفظی م داند یم
 کنند یخدا به آن اشاره مبا نام که ادیان را دینی انتقادی، واقعیت الوهی متعالی  یگرا واقع

ما این واقعیت را از طریق مفاهیم و تصورات بشری  ردیپذ یمکه در عین حال  ،ردیپذ یم
و  میکن ی. ما واقعیت را صرفاً از طریق مقولات متعین دینی خود مشاهده ممیکن یتجربه م

 (.Hick 1993, 6-7) گی به فرهنگ دیگر متغیرنداین مقولات از فرهن
زبان  انیگرا دینی قرار دارد. ناواقع ییگرا دینی خام و انتقادی، ناواقع ییگرا واقع در مقابل  

بلکه زبان دین را احساسات یا  ،دانند یواقعیت یا واقعیات متعالی نم ۀکنند دینی را منعکس
اخلاقی  یها که به آرمان دانند یعمدۀ اخلاقی ما یا نحوۀ نگاه ما به عالم م یها نشینیات و ب

 و معنوی ما اشاره دارد.
تریگ با هر صورت  رسد یبه نظر م، التزام باب دیدگاه تریگ دربا توجه به این مقدمه و 

در التزام  ،که در بحث التزام مطرح شد . چنانکند یدین مخالفت م در حوزۀ ییگرا ناواقع
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و از سوی  ،متافیزیکی ییگرا یعنی واقع ،دینی از یک سو متعلق باور وجودی حقیقی دارد
یعنی  ،زبانی است یها یمفهومی یا باز یها دیگر قابل صدق و کذب است و مستقل از نظام

که واقعیت چیست و  این» :دیگو ی. تریگ در جایی با صراحت میشناخت معرفت ییگرا واقع
مجزاست. متافیزیک )دانش آنچه وجود دارد(  یا تصور کنیم، مسئلهکه چگونه آن را  این

 .(Trigg 2010, 651)فروکاسته شود  یشناس نباید به معرفت
خام و انتقادی،  ییگرا دینی به واقع ییگرا هیک در باب واقع یبند میدر خصوص تقس

بین فهم محدود  که ردیپذ یبا قید خطاپذیری بشر است. او م ییگرا نظر تریگ متمایل به واقع
به سختی  رندیپذ یما و نامتناهی بودن خداوند شکافی هست و کسانی که تعالی خدا را م

او با  ،فهم ما محدود است. اما، از سوی دیگر دانند یزیرا م ،رندیپذ یخام را م ییگرا واقع
بین  زیرا از نظر او هیک با پیروی از تمایز کانت ،انتقادی هیک هم مخالف است ییگرا واقع

گاه»نومن و فنومن معتقد است که   «پدیداری مختلفی وجود دارد یها یاز واقعیت نومنال آ
راهی  ماند یکه چون راه مستقیمی به خدا جز از طریق سنن دینی باقی نم رسد یو به نظر م

خطری که اینجا وجود دارد این  ،هم برای داوری بین آن سنن وجود ندارد. از نظر تریگ
و  میمان یت نومنال صرفاً به این خاطر که ناشناخته است کنار رود. آنگاه ما ماست که واقعی

ادیان مختلف در واقع . (Trigg 2010, 655-6)واقعیت فرهنگی ادیان مختلف 
متفاوتی از واقعیت هستند و هیچ راه مستقلی برای شناخت واقعیت عینی  یها یساز مفهوم

 وجود ندارد و ما نیز قادر نیستیم بفهمیم چه دینی برحق است.
با جدا  ،ییگرا علمی معتقد است واقع ییگرا دینی نیز همچون واقع ییگرا تریگ در واقع

. زیرا چیزی گذارد یباز م کردن سوژه و ابژۀ شناخت، همواره راه را برای جستجوی حقیقت
دین از واقعی  متافیزیکی   ییگرا . در واقع(Trigg 1989, 93-95)برای شناختن وجود دارد 
با کنار  ییگرا تریگ معتقد است ناواقع ،. به این ترتیبشود یبودن خداوند حمایت م

لیلش کم د کم ،گذاشتن این موضوع که ادعاهای دین راجع به واقعیتی واحد برای همه است
خصوصی و سوبژکتیو راه پیدا  و دین به عرصۀ دهد یرا برای افراد خارج از ایمان از دست م

انتقادی در پی حفظ  ییگرا تریگ با نقد واقع ،در نتیجه. (Trigg 2010, 656) کند یم
 دین است. ۀدر عرص ییگرا واقع



 33، شمارۀ 6311پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       06

 ی مفهومیانگار ینسب 2-2
اما نه باوری که  ،که قابل صدق و کذب است داند یتریگ التزام را مبتنی بر باوری م گفته شد

تا به  دست آمده باشده صدق و کذبش صرفاً از درون یک جامعه یا نظام مفهومی ب
کدام نوع دقیقاً ی مد نظر تریگ انگار ینسباینجاست که  سؤالاما  ی بینجامد.انگار ینسب
 چیست؟ و مدعای آن ی استانگار ینسب

در  دهد یو توضیح م نامد یم 3مفهومی یانگار یا نسبمد نظرش ر یانگار ینسب تریگ
کید بر آن است که فرهنگ این نوع نسبی مفهومی  یها ناهمسان شاکله یها انگاری تأ

 توان ی. به عبارتی نمنندیب یم متفاوتی های شیوهگوناگونی دارند و اعضایشان جهان را به 
است. به این ترتیب  واقعیاتبلکه سخن از  ،مستقل از اذهان به میان آورد سخن از واقعیت  

 (.Trigg 1973, 9) داند یرا پنهان م ییگرا نوعی ناواقع یانگار یتریگ در دل این نوع نسب
، هر یانگار یمانند دیگر انواع نسب یانگار یبه باور تریگ در این نسب ،از سوی دیگر

ه معنای کلی وجود صدق و کذب بنظامی معیارهای خاص  خود از حقیقت را داراست و 
با معیارهای صدق و کذب یک نظام به سراغ نظام دیگر رفت. به همین  توان یو نم ندارد
یعنی  ،معرفتی نیز هست یانگار یمفهومی از نظر تریگ مستلزم نسب یانگار ی، نسبدلیل

بلکه  ،مختلفی ببینند یها مختلف صرفاً جهان را به صورت یها چنین نیست که فرهنگ
 (.Trigg 1973, 66) ا از صدق و کذب نیز متفاوت استمعیار آنه

مفهومی بر این باور است که  یانگار یبه عنوان یکی از سردمداران نسب 4هیلاری پاتنم
جدای  «در جهان»و هیچ چیز  های ناسازگار متنوعی از تقسیم جهان به اشیاء وجود دارد راه

ها را صحیح بداند و بر دیگر  وجود ندارد که یکی از این راه مان یشناخت یها تیاز ما و فعال
 :سدینو یچنین م 6فیلیپس ،(. بر همین اساسInsole 2006, 56) 5ها مهر باطل بزند راه

مفروض نیست.  «واقعیغیر»و  «امر واقعی»زبانی، تمایز بین  یها یمقدم بر کاربرد باز
انی وجود ندارد که از طریق آن کفایت زب یها یهیچ نقطۀ ارشمیدسی بیرون از تمام باز

 Insoleوهم و خیال است ) یا زبان را در ارتباط با واقعیت ارزیابی کنیم. چنین رابطه

2006, 57.) 

 یها یو معتقد است ما جدا از باز دهد یچنان که روشن است فیلیپس نیز راه پانتم را ادامه م
از دیدگاه تریگ این نوع  7واقعی بگذاریم.یرتفاوتی میان امر واقعی و غ میتوان ینم مان یزبان
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هیچ راه دسترسی به جهان  مان میمفاه جز از طریقه اگر فرض کند که ما ب یانگار ینسب
 ییگرا که ضرورتاً به نوعی ناواقع شود یعیار بدل م تمام یانگار ینداریم به نوعی نسب

و از این رو  نندیآفر یجهان را م، مفاهیم ما یانگار یدر این نوع نسب ،. در واقعانجامد یم
 (.(Trigg 1973, 66است ما  شۀیبسته به اند «جهان»یا  «طبیعت»

التزام ی ا گزاره لفۀؤکه از دیدگاه تریگ م شود یدر بادی نظر مشخص م ،به این ترتیب
ست که قابل صدق و کذب است و از ا مبتنی بر باوری ،از یک سو :دو ویژگی اساسی دارد

از  ؛پیش آید یانگار یصدق آن مبتنی بر نظام مفهومی خاصی نیست که بحث نسبتر  آن مهم
 ،متعلقی حقیقی و واقعی دارد. در خصوص باور به خداوند یا این باور گزاره ،سوی دیگر

کید دارد. از این رو چنان که مشخص است التزام دینی نزد  تریگ بر واقعی بودن این گزاره تأ
 است. یانگار یو رد نسب ییگرا بر واقعمبتنی نخست  ۀدر وهلتریگ 

نزد تریگ را روشن کنیم و دیدیم که این  یانگار یتا اینجا کوشیدیم تا مفهوم نظام و نسب
که جدا از  همان بازی زبانی است و این 8نظام در کلام فیلیپس به پیروی از ویتگنشتاین

را تشخیص داد. اما، به  امر واقعی و غیرواقعی و صادق و کاذب توان یزبانی نم یها یباز
 ،انگاران ینسبو  انیگرا ناواقعو تلقی متفاوت او با  منظور درک بهتر از مراد تریگ از التزام

 بهتر است ربط و نسبت آن را با باور، معنا و توجیه نیز مشخص کنیم.

 ربط و نسبت التزام با باور، معنا و توجیه. 3
 ربط و نسبت باور با التزام 3-۱

بلکه هر التزامی مبتنی بر باوری است. اما تردید در  ،باور و التزام یکی نیستند، نزد تریگ
که  ابدی یباور لزوماً تضعیف التزام را در پی ندارد. از منظر تریگ این کار تا بدانجا ادامه م

 ندارد. یدیگر التزام به آن معنای ،کذب آن محرز شود کهی در صورت ،کذب باور اثبات نشود
 دهد یقرار م 9تریگ خود را به طور مشخص در مقابل آرای ویتگنشتاین متأخر در اینجا

دینی  10که معتقد است التزام منطقاً مقدم بر بازی زبانی دینی است که مبتنی بر تصاویر
بر مبنای نظر ویتگنشتاین، یا کسی به امری ملتزم  ،تریگدید از  .((Trigg 1973, 47است 

دلیلی له یا علیه هیچ التزامی ارائه داد. التزام صرفاً اتفاق  نتوا ی. نمشود ییا نم شود یم
که مبتنی بر دلیل  کند یماشاره  دیگو یماز بازی زبانی سخن  که آنجاویتگنشتاین . افتد یم



 33، شمارۀ 6311پاییز و زمستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       07

مثل زندگی ما  ـ بلکه صرفاً هست ،آن را معقول یا نامعقول نامید توان ینمنیست و 
در التزام با  یا تقد است با نادیده گرفتن مؤلفۀ گزارهتریگ معاما  .(604، 6343 نیتگنشتایو)

و آن این که انواع بسیار متنوعی از التزام وجود دارد که  میشو یرو م روبه ییها یدشوار
این اند. در  حتی بسیاری با یکدیگر متعارض ،درست باشند توانند یبالطبع همۀ آنها نم

بلکه صرفاً بدان  ،راهی برای انتخاب میان این التزامات ارائه دهیم میتوان یدیگر نم ،صورت
 یا اما اینجا نکته .(Trigg 1973, 47) شود یو آن نظام یا پذیرفته یا رد م میشو یملتزم م

مختلف و  یها نیز ممکن است ما با گزاره یا مطرح است و آن این که حتی در التزام گزاره
این صورت چگونه باید بین آنها دست به انتخاب بزنیم؟ به  در ،رو شویم هحتی متضادی روب

مختلف و گاه متضادی در این زمینه مواجهیم، تریگ  یها ما با تکثر ادیان و گزاره ،طور مثال
 ؟ندیب یچه راهکاری برای این تکثر دارد؟ و التزام در این شرایط را چگونه م

او یکی از  ۀبه عقیدگرایی دینی است،  با تکثر ادیان کثرت ههای مواجه گرچه یکی از راه
بحث تساهل دینی است. تریگ معتقد است  شود یگرایی م مواردی که سبب توجه به کثرت

 نیحقیقت را بشناسم و با ا توانم یوجود واقعیت عینی و شناخت ما از آن متمایزند. من م
خطاپذیری اذعان  بربه این ترتیب او . هستندکه دیگران در شناخت آن برخطا  رمیپذب حال

نیست که عقاید من در خصوص  اکه واقعیتی وجود دارد به این معن دارد و معتقد است این
. اما، معتقد است کند یآن صحیح است. به همین سبب او گفتگوی میان ادیان را پیشنهاد م

 Trigg« )از عقاید نیست یا واقعیت ملغمه»اختلافات همیشه قابل مصالحه نیستند. 

اند و  که همۀ ادیان صادق ا، به این معنییگرا او با کثرت ،. به همین دلیل(51-2 ,1998
قابل جمع  ییگرا اند، مخالف است. از نظر او التزام دینی با کثرت از حقیقت برده یا بهره

اما از نظر او  ،تر بنماید مطلوب ییگرا نیست. ممکن است با نظر به تساهل دینی، کثرت
به اینجا بینجامد که اصلًا مهم نیست انسان به دینی معتقد  اندتو یتساهل بیش از حد م

 باشد.
از این  .که از نظر تریگ در التزام دینی نوعی انحصارگرایی لازم است کوتاه سخن آن

و در پی آن است که راه به سوی  ردیپذ یهیک را نم فیلسوفانی نظیر انۀیگرا رو، دیدگاه کثرت
 11اشد.همواره گشوده ب نفسه یواقعیت ف
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 ربط و نسبت التزام با معنا 3-2
 تریگویتگنشتاین معتقد است معنا در گرو التزام است و بدون آن قابل دستیابی نیست. اما 

ما بسیاری از  ،ویتگنشتاین در زندگی کاربرد ندارد. از نظر اوآرای بر این باور است که 
و بالعکس بسیاری  ،دانند یاما آن را کاذب م ،فهمند یکه خداباوری را م مینیب یملحدان را م

با این حال معتقدند خداباوران دلایل خوبی برای  ،فهمند یاز خداباوران سخن ملحدان را م
باور به صدق  خداباوری دارند. اما دیدگاه ویتگنشتاین مانع چنین تجارب عامی است. در 

 ،به خداباوری قابل توجیه نیستواقع در نظام ویتگنشتاین روی آوری لاادریان یا ملحدان 
 .فهمند یآورند که آن را نم میچراکه از منظر او آنها به باوری روی 

تمایز قائل  «ییمعنا یب»که میان دو معنای  کوشد یتریگ به منظور ایضاح مطلب م
یافتن  معنا یآن، غیر از ب« نفهمیدن»یافتن چیزی به معنای  معنا یشود. او معتقد است ب

اما دلیلی برای  ،دیفهم یآن است. مثلًا شما بازی گلف را م «یافتن دهیفا یب»عنای چیزی به م
باید بین معنای یک کلمه به خودی خود با معنای یک  طور نی. همدیابی یبازی کردن نم

عبادت به چه »که  . اینزند یکلمه برای فردی خاص تمایز گذاشت. او عبادت را مثال م
دو مسئلۀ جداگانه هستند.  «برای فردی خاص به چه معناستعبادت »که  و این «معناست

که افراد در هنگام عبادت چه اعمالی  این طور نیمعنای عبادت را بفهمیم و هم میتوان یما م
به نقش آن در زندگی توجه باید . گرچه برای یافتن معنای دقیق عبادت دهند یرا انجام م

 (.Trigg 1973, 50-1) شود ینماین امر مانع از کاربرد کلمۀ عبادت  ،کنیم
 رنسبت امکان توجیه و نقد باور با التزام به آن باو ربط و 3- 3

که هر التزامی شامل  این ،گرداند یتریگ اینجا نیز اساس اختلاف را به سرشت التزام برم
 های داوری بین التزام باورهایی صادق است. اما ویتگنشتاین با انکار این تعریف از التزام،

 یها ادیان مختلف را شکل که ویتگنشتاین . از آنجاداند یپذیر نم خلاقی و دینی را امکانا
کدام معیار خود  مفهومی مختلفی هستند و هر یها که دارای نظام داند یمختلفی از زندگی م

از درستی برای ادیان وجود ندارد، دیدگاه  یا شده معیار توافق طور نیاز صدق را دارند و هم
گفت  توان یتریگ در باب التزام را باور ندارد و معتقد است تنها چیزی که در این رابطه م

از نظر او توجیه و نقد تنها درون نظام مفهومی ممکن . پذیرش یکی و انکار دیگری است
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 است.
است. چراکه معتقدان دینی  خلاف دیدگاه ادیان تریگ معتقد است نظر ویتگنشتاین بر

بر این باورند که ادعاهایی راجع به طبیعت جهان و طبیعت انسان دارند که شامل طرد 
دیگر است. اما ویتگنشتاین هر ارجاعی به صدق یا کذب باور دینی را به  یها ینیب جهان

است که چراکه اساساً منکر آن  ،داند یغیرمعقول نابجا م/همان اندازه تقسیم ثنایی معقول
خاص است. به همین سبب از نظر تریگ نزد او شک و  ییها ایمان شامل باور به صدق گزاره

تزلزلی  تواند یشک تنها م ،ایمان ناسازگارند. اگر ایمان صرفاً التزامی بدون باور واقعی است
 (.Trigg 1973, 54) در التزام باشد

و باور بدانیم که برخی چیزها  تریگ معتقد است اگر ایمان را حداقل ترکیبی از التزام
و این تعریف با مفاهیم  ،در مواجهه با شک، ایمان مستمر داشته باشیم میتوان یاند م صادق

در عین شک، ایمان و  توان یسنتی از ایمان سازگارتر است. سؤال این است که چطور م
تردید در  عین   در ،توان یالتزام را حفظ کرد؟ او معتقد است با چنین تعریفی از ایمان م

برسد که نتوان باور را  یباورها، التزام را نگاه داشت. البته مسلم است که اگر شک به جای
همچنان به امری کاذب ایمان داشت. او در  توان ینمزیرا  ،حفظ کرد باید از آن دست کشید

که فرد از یک سو امکان خطا بودن باوری را بپذیرد و از سوی دیگر  ندیب یاین امر تعارضی نم
 قاطعانه به آن ایمان داشته باشد و زندگی خود را بر این فرض قرار دهد که برخطا نیست.

درست یا غلط بودن، موجه یا ناموجه بودن التزام را  شۀیویتگنشتاین اند که  ییاز آنجا
برای شک  یبرای شک باز کند. وقتی جای یات پایه جایدر التزام تواند ی، نمکند یانکار م

. اما تریگ مدعی است فیلسوفان حامی این دیدگاه شود یامکان نقد هم منتفی م ، پسنباشد
به کار  تواند یاند که وقتی چیزی نتواند علیه باور دینی به کار رود، له آن نیز نم فراموش کرده

 .(Trigg 1973, 54) گرفته شود

تریگ با دیدگاه  انۀیگرا واقعسبت التزام با باور، معنا و توجیه تقابل دیدگاه در ربط و ن
در ادامه به علل گرایش  .ویتگنشتاین به زعم تریگ مشخص شد انگارانۀ ینسبو  انهیگرا ناواقع

 .میپرداز یدر دین و عوامل آن و نقد و بررسی آن از منظر تریگ م یانگار ینسب
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 انگاری در حوزۀ دین علل گرایش به نسبی. 4
شد، پوزیتیویسم  یانگار ییدن به نسبتغلکه سبب در ییها انییکی از جرگوید  میتریگ 

ویتگنشتاین داشتند،  فلسفی ـ رساله منطقیبا فهم خاصی که از  ها ستیویتیمنطقی بود. پوز
ه ب های فلسفی پژوهشتلقی کردند. ویتگنشتاین با انتشار کتاب  معنا یبمابعدالطبیعه را 

شدت با این قرائت از رساله مخالفت ورزید. او با به میان آوردن استدلال زبان خصوصی در 
ی دینی در صورت ها گزارهاز  توان یمنشان داد که  ی فلسفیها پژوهش 360-673بندهای 

زندگی سخن گفت. در واقع او با انکار زبان خصوصی، انحصار کاربرد زبان در اخبار و 
و راه را برای قول به  برد یمرا از بین  نما واقعی زبانی به صورت ها رتصو همۀتحویل بردن 

نگاه  جۀینتکه بگوید ایمان دینی  دهد یم. این کار به او امکان کند یمکاربردهای زبان فراهم 
آن را با باورهای دیگر مقایسه  توان ینمتوصیفی به عالم نیست، بلکه نگاهی متفاوت است و 

معنا در ویتگنشتاین متأخر برابر با کاربرد  ۀینظرواقع  در .(46-11، 6313کرد )عبداللهی 
کلمه بود و منظور از کاربرد یک عبارت شرایط خاص، محیط و بافتی است که در آن گفته یا 

ی گوناگون انسانی یا ها تیموقعدر شرایط و  ها واژه. به عبارتی موارد کاربرد شود یمنوشته 
ویتگنشتاین و پیروانش  ،به این ترتیب(. 43-46، 6347نژاد  ی زبانی است )مهدویها یباز

زندگی  یها که مناسب با شکل یزبان دینی را از طریق معیارهای توان ینممعتقد بودند 
اور علمی دیگری هستند مورد داوری قرار داد. از همین جا بود که بحث تمایز باور دینی از ب

 شکل گرفت.
علم و دین بر این باورند که آنچه باور دینی را از  یتریگ معتقد است نمایندگان جدای

از یک سو تأثیری است که باور دینی بر زندگی فرد دارد و از سوی  کند یباور علمی جدا م
یب که است که در باور علمی وجود دارد. به این ترت یا ییاعتنا یو ب یتفاوت یدیگر عنصر ب

اما باور علمی چنین  ،گذارد یاست که بر کل زندگی فرد تأثیر م یباور دینی از جمله باورهای
 .نیست

برای ویتگنشتاین التزام منطقاً مقدم بر  ،از نظر تریگ ،تر نیز اشاره شد چنان که پیش
در  جۀینت تواند یالتزام نم کند ی. او تصور منه برآمده از آنها، است دینی یها بررسی گزاره

باور داشتن به  کند یکنار هم قرار دادن شواهد و قراین تاریخی باشد. ویتگنشتاین گمان م
وقتی کسی ملتزم  .و اصلًا موضوع عقل نیست ،نه غیرمعقول ،دینی نه معقول است یها گزاره
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و اگر ملتزم  کنند یتصاویری خاص نقش قدرتمندی در زندگی او بازی م ،به دینی خاص شد
دینی با فرد . در نتیجه غیرممکن است که آرای فرد غیرکنند ییر نقشی بازی نمنشد تصاو

ت که آن یکی دارد. ویتگنشتاین دینی در تعارض باشد. این یکی فاقد افکار و تصاویری اس
، ممکن است به این معنا باشد که دکه اگر شما نتوانید با فرد دینی در تعارض باشی ابدی یمدر

 Trigg) «یا خیر فهمند یآنها همدیگر را م» بگویم توانم ینم دیگو یم . اودیفهم یاو را نم

1973, 30-31.) 

 در حوزۀ دین یانگار ینقد و بررسی عوامل نسب. 5
 یها بحث شکل انجامد یدر حوزۀ دین م یانگار یعاملی که از نظر تریگ به نسب نیتر مهم

12زندگی
را به  «شکل زندگی»ویتگنشتاین است. ویتگنشتاین در مجموع هفت بار اصطلاح  

بار نیز در  و یک 14دربارۀ یقینبار در  یک ،13های فلسفی پژوهشکار برده است. پنج بار در 
: آنچه باید پذیرفته شود گوید میکه ویتگنشتاین  چنان .15دربارۀ باور دینی ییگفتارها درس

 دییگو ی: بنابراین شما مدیگو ینیز م ها پژوهشندگی است. در شکل ز 16،«شده امر داده»
چه چیز صادق و چه چیز کاذب است. این توافق یعنی  کند یتوافق انسانی است که تعیین م

 برند یصادق یا کاذب است. آنان در مورد زبانی که به کار م ندیگو یها م آن چیزی که انسان
(. 40، 6341 بلکه در شکل زندگی است )زندیه ،توافق دارند. این توافق نه در مورد عقاید

که از نظر حامیان این دیدگاه  و این ،پذیر است توجیه التزامات تنها درون شکل زندگی امکان
و نه  میشو یاز زندگی م ییعنی ما صرفاً ملتزم به شکل خاص ،دارد یالتزام شکل غای

 ی دیگر.ها شکل
کید بیشتری  در میان کاربردهای ویتگنشتاین از شکل زندگی، تریگ بر یک مورد تأ

و آن اهمیت توافق نزد ویتگنشتاین است. او توافق بر سر معنای یک کلمه نزد  ،دارد
ویتگنشتاین را شامل توافقی عام راجع به کاربردهای درست و نادرست کلمۀ یادشده 

و به قول  ،مردم در زبانی سهیم باشند شود یم و چنین توافقی است که سبب دانند یم
، بدون رو نیاز ا .«تصور یک زبان به معنای تصور شکلی از زندگی است»ویتگنشتاین 

به باور تریگ اختلاف مفهومی بنیادین  ،ممکن است. به این ترتیبقی ارتباط غیرچنین تواف
اظهارات دینی کاربرد این نشان از ناهمسانی در شکل زندگی است. در واقع از نظر ویتگنشت
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و هر شکلی از زندگی را صرفاً باید با اصطلاحات است متفاوت با سایر کاربردهای زبان 
 ،این اساس بر. Trigg 1999, 138)خودش و بر اساس شرایط خاص خودش قضاوت کرد )

 بدین شرح است: کند ینقدهایی که او مطرح م
کید م .6 به چیزی محافظت کردن از آن در مقابل نقد  «شکل زندگی»اسناد  کند یاو تأ

این عنوان  ااست. به این ترتیب تمام اختلافات جدی دین، اخلاق و هر حوزۀ دیگری ب
 .شود یمختلف زندگی است تبیین م یها که ناشی از شکل

کید  ،گردد یاجتماعی باور برم نۀیگرچه در نگاه ویتگنشتاین همه چیز به زم .6 اما تریگ تأ
ید نقش اجتماعی باور را با دلایل پذیرش باور خلط کرد. محتوای باور متمایز دارد که نبا

اجتماعی هر چه باشد و هر قدر که فرآیندهای  نۀیاز پیامدهای آن است. از نظر او زم
 توان یتک اعضای جامعه را نم عقلانی فرد متأثر از آنها باشد، محتوای باورهای تک

 ,Trigg 2001نیست ) تیاهم ینها برای باور دارند ب. در واقع دلایلی که آگرفتنادیده 

107-8.) 
مقطعی و سخن گفتن از  یها هیو فرض ها هیرو ۀفراتر رفتن از هم ،ها دگاهیدبر مبنای این  .3

گرایی را در چنین  ناواقع یها نهیامر واقعی محال است و در این نقطه است که تریگ زم
 شناسد. بازمی ییها دگاهید

آن است که خود این ادعا که ما  کند یتریگ در این خصوص مطرح منقد دیگری که  .7
همه محدود به اوضاع و احوال معینی هستیم به نظر در باب تمام اشکال زندگی است 
نه یک نوع خاص آن. او معتقد است در این رویکرد، فلسفه در معرض تبدیل شدن به 

 (.Trigg 1999, 134-5) گیرد قرار میتوصیفی  یشناس نوعی جامعه

زیرا  ،این رویکرد، حتی تغییر شکل زندگی هم به مدد دلیل و عقلانیت نیستبر مبنای  .0
 (.Trigg 1999, 134-5) شوند یخود اینها درون همان شکل زندگی مشخص م

، خود ویتگنشتاین به این امر معترف است که دلایل در تغییر شکل زندگی تأثیری ندارند
ولی مگر برای او دلایلی نخواهم  ـ ری مقابله خواهم کردگفتم با دیگ» :دیگو یآنجا که م

آورد؟ چرا. ولی چقدر این دلایل مؤثرند؟ در انتهای دلایل، اقناع قرار دارد )ویتگنشتاین 
6343.) 

 ،بحث ویتگنشتاین از بازی زبانی مطرح شد جۀینتکه در را نیز،تریگ بحث زبان دینی 
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ها را به نوعی  گیری این بحث و اساساً شکل ،داند یم مرتبطبا بحث شکل زندگی دینی 
ی زبانی مختلف از ها یبازدر واقع . شمرد یمپوزیتیویسم برای دفاع از دین بر مقابله با

خاص از زندگی زبان  نحوۀهر  ،. به عبارت دیگررندیگ یمت ئی زندگی گوناگون نشها شکل
، 6347نژاد  مهدوی)وت است ی زندگی متفاها شکلدیگر  زبانمتناسب با خود را دارد که با 

و واکنش  ،کند یاگر پوزیتیویسم صحیح باشد، فقط علم است که تولید معرفت م .(44
و به  ،زندگی یا شکل متمایزی از زندگی بداند یها دین را جزئی از شکل تواند یمقابل آن م

حیات دینی  نحوۀپس  .(Trigg 2001, 99دیگر کند ) یها تبع آن زبان دین را متمایز از زبان
کار بردن زبان خاص دینی است که با زبان علم متفاوت است. ویتگنشتاین با ه مستلزم ب

کاربرد اصطلاح بازی زبانی قصد داشت این مطلب را برجسته کند که سخن گفتن با زبان 
هر واژه و جمله نه یک معنا  ،ی فعالیت یا بخشی از شکل زندگی است. به این ترتیبا گونه

کار برد. نکته ه ی گوناگونی بها وهیشبه  توان یمچراکه هر واژه را  ،یت معنا داردکه بی نها
ی زبانی دیگر را با آن سنجید. ها یبازندارد که بتوان  زبانی وجود ـ که هیچ ابر دیگر این

معیارها و قواعد صرفاً درون بازی زبانی برقرار است. درست و نادرست، توجیه و عدم 
صرفاً در چارچوب بازی زبانی خود پذیرفتنی  ها شهیاندو  ها دهیعقد و توجیه، برهان، شواه

یا ناپذیرفتنی هستند. به دلیل همین عقاید بود که کریپکی و پاتنم نیز ویتگنشتاین را 
 .(36-61، 6313 نامیدند )مقربی انگار ینسب

 در دین یانگار ینتایج نسب. 6
مستلزم  یانگار یکه نسب. چراداند یم یگرو مانیدر دین را نوعی ا یانگار یتریگ نتایج نسب

ایمان به خداوند ایمان به چیزی یا کسی  ،یانگار یاست. بر مبنای نسب ییگرا نوعی ناواقع
کید م یگرا تریگ به عنوان یک واقع که یدر حال ،نیست  کند یدینی بر متعلق مستقل ایمان تأ

(Trigg 1999, 179.) انکار واقعیت مستقل است. چنان که پیداست تریگ  ییگرا انکار واقع
که  شود یمدر اینجا مشخص . داند یرا نیز در التزام دینی دخیل م یشناخت معرفت ییگرا واقع

است که در  انگارانه ینسبزیرا معتقد است تلقی  ،ی استانگار ینسبتقابل اصلی تریگ با 
 .شود یمگرایی  نهایت منجر به ناواقع
بلکه  ،کند یزندگی، زبان واقعیت موجود مستقلی را توصیف نم یاه در بحث شکل
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زبان  کنند یمختلفی زندگی م یها در شکل که یصرفاً در نحوۀ زندگی قرار دارد و کسان
به آسانی منجر به  یانگار یجانبداری از نسب خاطر نی. به همبرند یمتفاوتی را به کار م

 .شود یگرایی م درونی شدن دین و ایمان
به چیزی ورای  توان یکه نم ابه این معن ،مفهومی حالتی غایی دارند یها شاکلهگویی 

ند و در نتیجه مفاهیم جوامع مختلف از واقعیت نیز متفاوت ا آنها متوسل شد. آنها متفاوت
متفاوتی  یها یساز کاربرد این دیدگاه در دین آن است که ادیان مختلف مفهوم ۀاست. نتیج

یچ راهی برای توسل به واقعیت عینی وجود ندارد تا بتوانیم تصمیم بگیریم . هاند تیاز واقع
است. لذا ادعا  یانگار یکدام دین برحق است. همین نکته سکوی پرتاب به سوی نسب

مفهومی مختلف ساخته  یها که توصیفات ادعایی از خداوند که درون شاکله شود یم
وصیفات واقعی. مفهوم واقعیت عینی و نه ت ،از خدا هستند یا بیانات اسطوره شوند یم

بلکه  ،برخطا باشد یا و دیگر امکان ندارد شاکله شود یها کنار گذاشته م مستقل از شاکله
غیرعقلانی یکی  یها نهیصرفاً بر مبنای زم تواند یکس م و هر ،رندیناپذ اسیها اساساً ق شاکله

-Trigg 1983, 297) شوند یکله مزیرا دلیل و صدق مسئلۀ درونی شا ،از آنها را انتخاب کند

310.) 
که در ابتدای بحث تأثیر ویتگنشتاین بر  چنان ،بر التزام دینی یانگار یاما تأثیر نسب

تمایز باور دینی به آن اشاره شد، بدین صورت است که شخص نخست باید به شکلی از 
و  ابدی یمعنا مزندگی که همان دین خاص است ملتزم شود و آنگاه مفاهیم دینی برای او 

 .شود یتوجیه و نقد هم صرفاً درون همین شکل زندگی امکان پذیر م

 عقلانیت و التزام. 7
انگاری مفهومی دلیل خوب بسته به  در نسبیی پیشین، روشن است که ها بحثبا توجه به 

از نظامی به نظام دیگر  شود ینظام یا شکل زندگی است. آنچه برای باوری دلیل تلقی م
است. ممکن است باور به خدا برای یک متدین معقول و برای یک مارکسیست  متفاوت

با سؤال التزام به یک نظام به جای نظام دیگر  که یمفهومی هنگام انگار ینامعقول باشد. نسب
وقتی چراکه ندارد.  «چرا متدین هستم؟»، پاسخ معقولی برای سؤالاتی نظیر شود یمواجه م

یافت که با توسل بدانها  یدلایل توان یدیگر نم ،ابدی یمعنا م ها عقلانیت متناسب با نظام
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نشان دهیم التزام به یک نظام حیاتی و یا التزام به نظامی دیگر اشتباه است. ثانیاً دلیلی نیست 
 که نشان دهد باید به چیزی و نه چیز دیگر باور داشته باشیم.

و اختلاف  شود یبان و فهم مز یبند انگاری مفهومی منجر به بخش دیدیم نسبی تر شیپ
یکدیگر را بفهمند تا با هم  توانند یچراکه دو سوی بحث اصلًا نم ،ندارد یدر آن معنای

 یها هانج»و در کنند  میهر یک از مفاهیم مختلفی استفاده  ؛تعارض داشته باشند
اگر بخواهیم اختلاف در مسائل بنیادین را  ،تریگعقیدۀ به  اما. کنند یزندگی م« مختلف

دوباره به مفهوم حقیقت بازگردیم  دبپذیریم و جا را برای استدلال و بحث باز نگاه داریم، بای
. اگر از این معیار دست شود یو بپذیریم اختلاف بر سر چیزی است که حقیقی محسوب م

 .شود یارتباط ناممکن م ،بشوییم
باید  ،که هست ،ارتباط است لۀی. زبان اگر وسندیب یزبان متریگ تبلور حقیقت را در 

گفته ی مفهومی انگار ینسبآنچه در خلاف  برمبتنی بر فرضیات خاصی باشد. اما این فرض 
پذیر  بلکه حقیقت است. این چیزی است که فهم و ترجمه را امکان ،توافق نیستشود  می

 میتوان یکه ما م . از نظر او اینداند یت معملکرد اساسی زبان را انتقال حقیق تریگ. سازد یم
اند بفهمیم، نشان از آن دارد که زبان راجع به یک  حتی سخن کسانی را که با ما مخالف

مختلف به طرق  یها جهان واحد است. هدف اصلی زبان توصیف این جهان است. زبان
با دیگران  میتوان یم است که صورتاین . تنها در دهند یمختلف به جهانی یکسان ارجاع م

دیگران به آن چیزی توجه دارند که ما به آن ارجاع  میدان یکه مچرا ،ارتباط داشته باشیم
 .میده یم

یعنی در محدودۀ  ،را در سطح محدودتری دارد یانگاری مفهومی چنین ادعای نسبی
شکل  بحثشکل زندگی، اما تریگ بر این عقیده است که با توجه به مشکلات لاینحل در 

 .(Trigg 1973, 157قابل قبول نیست ) یانگار ینسب ،زندگی
کید دارد فرض  یانگار یمطلب دیگری که تریگ در مقابل نسب سرشت »بر آن تأ

اند و با همان واقعیتی مواجه  مشابه ها در همه جا تقریباً  است. به نظر او انسان «مشترک بشر
ها توانایی یکسانی برای تعقل  می انسانو این فرض که تما میشو یکه ما مواجه م شوند یم

فرضی اساسی در فهم جوامع  نندیگز یمی اساسی یکسانی را از عقلانیت بردارند و معیارها
که اصل انسانیت را متکی بر  کند یدونالد و پتی اشاره م مختلف است. او به آرای مک
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مختلف  یها یعنی این باور که مردم در فرهنگ ،دانند یم «عقیده به وحدت سرشت انسانی»
 یا لهیقب یها از نظر او مثلًا اگر ما در وضعیتی مشابه با انسان ،اند. به این ترتیب ذاتاً مشابه

باشیم، یعنی بدون تکنولوژی، کاملًا ممکن است همانند آنها عمل کنیم. در واقع آنها با ما 
اساسی ظاهری میان  یها وم اجتماعی تفاوتعل که  یهنگام از نظر اومتفاوت نیستند. 

ها به واقعیت سرشت انسانی  به دلیل فهمیدن آن فرهنگ ، در واقعدهد ینشان م را ها فرهنگ
 یانگار ی. چنان که پیداست به دلیل مشکلات نسب(Trigg 2001, 109-10) دهد یگواهی م

تنها  .ن التزام دینی هم داشتبود انگار یدر عین نسب توان یو حقیقت التزام، از منظر تریگ نم
 شناسانه معرفتن است که برای این عقلانیت التزام دلیل ایمشکل در خصوص دیدگاه تریگ 

که معیارهای این عقلانیت چیست و به چه طریقی برای همگان  . یعنی ایندهد ینمارائه 
 ؟شود یمحاصل 

ن است که ای داردجای بحث  یانگار یدیگری که در بحث التزام دینی و نسب نکتۀ
التزام به دینی خاص داشت؟ آیا  یانگار یاساساً چگونه امکان دارد در عین اعتقاد به نسب

که در شکل دیگری از زندگی دین   ردیپذ یو م داند یم انگار یکه نسب اساساً با توجه به این
بین با از  رسد یبه دین خاصی ملتزم باشد؟ به نظر م تواند یدیگری درست است چطور م

دینی دیگر  یها رفتن مبنای کلی برای بررسی عقلانی صدق و کذب و یا حتی معقولیت گزاره
 .ماند یسپردن به دین خاصی باقی نم برای التزام و دل یا زهیانگ

 گیری نتیجه. 8

دینی دو مؤلفه برای التزام قائل  یگرا که از نظر گذشت، تریگ به عنوان متفکر واقع  چنان
با توجه به اهمیت  ،در این مقاله .و دیگری تعهدی شخصی یا گزارهیکی عنصری  :است

التزام نشان از  یا در واقع عنصر گزاره نخست پرداختیم. مؤلفۀمورد اول برای تریگ، صرفاً به 
کید بر  باوری دارد که دارای متعلقی مستقل از ماست و قابل صدق و کذب است. او با تأ

اشاره  یانگار یو هم به تقابل آن با نسب فشرد یدن التزام پای مگرا بو هم بر واقع یا عنصر گزاره
تصویر  کوشد ی. او با برشمردن ربط و نسبت التزام با باور، معنا، توجیه و نقد مکند یم

 انگاران ینسبو  انیگرا ناواقعو تقابل خود را با  روشنی از مرادش از التزام دینی ارائه دهد
 روشن کند.
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که در آن معنا و  نامد یمفهومی م یانگار یمورد نظرش را نسب یانگار یتریگ نسب
آثار  تحت تأثیردر دین را  یانگار ی. سپس نسبشود یتوافق جوامع حاصل م از طریقصدق 

. او کند معرفی میاز جمله بحث بازی زبانی و شکل زندگی  متأخر ویتگنشتاین
این  ولی .کند یهومی عنوان ممف یانگار یهمان نسبنیز در ویتگنشتاین را  یانگار ینسب

معتقد است این  17برداشت مورد پذیرش برخی مفسران ویتگنشتاین نیست. از جمله کانوی
ناسازگار است. مخصوصاً آنجا که  ها پژوهشبرداشت کاملًا با اظهارات ویتگنشتاین در 

 شمارد یویتگنشتاین رفتار مشترک بشر را نظام مرجعی برای تفسیر یک زبان بیگانه م
 .(366، 6344 )حجت

 توان یم راجع به نسبت التزام و عقلانیت است.تریگ بحث در خصوص  دیگر نکتۀ
و به نکات مهمی نظیر برانگیز است  راهگشا و تأمل یانگار ینسب رگفت گرچه نقدهای او ب

چندان در مقام اثباتی ولی  ،کند یمپذیری و سرشت مشترک بشر اشاره  قابلیت زبان و ترجمه
در خصوص عقلانیت  از سوی دیگر،. کند یبرای دیدگاه خودش استدلالی ارائه نمبحث 

یا آیا اساساً  ردیگ یست که این عقلانیت با چه روشی انجام ما این پرسش باقی
وجود دارد که هم از لحاظ صوری و هم از نظر محتوایی ما را به نتایجی  ییها استدلال

که برای  به طوری ،داشته باشیمو موجهی کننده  قانعدرست برساند تا برای باورهایمان دلیل 
به عنوان یکی از  ،18سیانقوکه در آثار کسانی نظیر پل بو . در حالیهمگان مشترک باشد

 ۀبر موارد ذکرشده تصریح شده و نویسنده کوشیده تا با ارائ ،یانگار ینسب ۀناقدان برجست
و به این ترتیب به نقد  میبر یاستدلال نشان دهد ما از اصول معرفتی یکسانی بهره م

که جای چنین  رسد یبه نظر م ،(Boghossian 2006) پردازد یمعرفتی م یانگار ینسب
 در کلام تریگ خالی است. ای شناسانه منطقی و معرفت یها بحث

 نامه کتاب
 .تهران: هرمس. ملی در باب یقین ویتگنشتاینأدلیلی باور ت بی .6344 .حجت، مینو

قم: موسسه آموزشی و  .دینی در قرن بیستم ییگرا واقع .6313. بهمن، سید اکبرحسینی قلعه 
 .پژوهشی امام خمینی

 معاصر. نگاه تهران: .ویتگنشتاین ۀشیدین و باور دینی در اند .6341. هیعط ه،یزند
 گرایی بررسی و نقد آرای دان کیوپیت، پل بدام و دی. گرایی و ناواقع واقع». 6317صادقی، علی. 
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 ها یادداشت

1 .Roger Trigg (1941- ،)استاد ممتاز فلسفه در دانشگاه وارویک. 
2. conceptual system 

زبانی ویتگنشتاین را به یاد آورید. در ادامه مقاله این  یها یبه منظور درک نظام مفهومی از نظر تریگ، باز
 .شود یمفهوم روشن م

3. conceptual relativism 
4 .Hilary Putnam (1926-2016 ،)فیلسوفان تحلیلی ۀفیلسوف آمریکایی از نحل. 

 :پرسد یم x1, x2, x3 ءدر جایی پاتنم با اشاره به سه شی از باب مثال. 5
در نظر بگیرید ... از این رو آیا نباید سه شیء  «سه فرد»چند شیء در این جهان وجود دارد؟ ... جهانی را با 
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. فرض شود یمتفاوتی منجر م جۀیمنطقی خوبی وجود دارد که به نت ۀیوجود داشته باشد؟ ... . اما، نظر
جزء شیء واحدی وجود دارد که دانان لهستانی معتقدم که برای هر دو  کنید مثلًا من مثل برخی منطق

سنیسکی  حاصل جمعشان است )این فرض بنیادین مرولوژی است، جمع جزء و کلی که از سوی ل 
 Putnamواقعاً شامل هفت شیء است ) «سه فرد»که جهانی با  فهمم ی... آنگاه م ابداع شده است(

1990, 96.) 
6 .D. Z. Phillips (1934- 2006 ،)ویتگنشتاین مدافع پیشرو فلسفه دین. 

این است که باور داشتن را از شرایط زندگی معنادهنده به آن باور جدا  انیگرا ایراد جدی فیلیپس به واقع. 7
 .(634، 6317)صادقی  کنند یم

8. Ludwig Wittgenstein (1889-1951) 

او  علم اجتماعیفهم گرچه در  ،انگارانه از ویتگنشتاین ارائه دهد تریگ بیشتر مایل است تفسیری نسبی. 9
 Trigg(انگاران است  که معتقد است برخی از نظریات ویتگنشتاین مخالف نظرات نسبی مینیب یم

به طور مشخص خود را در مقابل دیدگاه  یانگار یدر جریان بحث از التزام و نسب او .(28-29 ,2001
مفهومی  یانگار ینسب اغلباو را  دهد یو با تفسیری که از آرای او انجام م دهد یویتگنشتاین قرار م

مختلفی طی سالیان دراز در خصوص موضع معرفتی ویتگنشتاین صورت  یها . گرچه بحثداند یم
به ویلیامز  توان یبودن او کاملًا مخالفت کردند. از جمله این متفکران م انگار یگرفته و برخی با نسب

توجیه  ۀینظرو برخی ( Williams 2007) داند یانگار نم چ وجه نسبیاشاره کرد که او را به هی
یعنی عناصر  ،که معنا و فهم تابع بافت و زمینه استچرا ،نامند یمگرایی  ویتگنشتاین متأخر را زمینه

نژاد  )مهدوی شوند یمو فهم  ندیآ یمبه دست « شکل زندگی ما» نۀیزمما تنها در بافت و  شۀیاند سازندۀ
 ییها به طور کلی بحث ،در ویتگنشتاین دوم کم نیست انگارانه یتفسیر نسب یها نهیالبته زم .(34، 6340

زبانی، شکل زندگی و یکسان پنداشتن معنا با کاربرد و به طور خاص نیز موارد متعددی  یها ینظیر باز
مختلفی  یها یا پاره در باب یقینکتاب  166تا  136 یها او یافت از جمله پاره یها در کتاب توان یرا م

 (. 6340؛ 6343ویتگنشتاین ) 676و  676 یها نظیر پاره های فلسفی پژوهشدر کتاب 
در آثار ویتگنشتاین متقدم و متأخر نقش مهم اما متفاوتی داشته است. او  (picture) ریاصطلاح تصو. 10

تصویر استفاده کرده است. خصوصاً در بحث باور  ۀمختلف از واژ یها وهیدر آثار متأخرتر خود به ش
که دائماً در نظر مؤمن هستند و  اند یریدینی تصویر جایگاه خاصی دارد. در واقع، تصاویر دینی تصاو

. او در درسگفتارهایی درباره باور کند یبا ارجاع به آنهاست که برای او معنا پیدا م ندیب یهر چه مؤمن م
چشم خدا همه چیز را  (6) ،اعتقاد به روز جزا (6): کند یصاویر دینی اشاره مدینی به چند نمونه از ت

 (.344-314، 6341زندیه پس از مرگ همه چیز را ببینیم ) میتوان یما م (3)و  ،ندیب یم
بپذیرد و  اش انهیگرا کثرت ۀرا در نظری ییگرا سعی داشت نوعی واقع از دیدگاه تریگ، گرچه جان هیک .11

با پذیرش مبنای کانتی معتقد بود حقیقت چنان از فهم ما دور است  ،تصور واقعیت متعالی را حفظ کند
 توان یآن را نم: »دیگو یم نفسه که ادیان از دستیابی به آن عاجزند. او در جایی در خصوص واقعیت فی

گرچه هیک با تحلیل « ست.دان هدف یبیا ... هدفدار  واحد یا کثیر، شخص یا شیء، جوهر یا عرض
از نظر تریگ مشکل عمده دیدگاه کانتی درباره  ،خاصش سعی دارد تا بنیان ادیان را بر حقیقت بنا نهد

. به همین رسد ینفسه امری زاید به نظر م که واقعیت فی دهد ین است که به آسانی نشان مایواقعیت 
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نفسه  تلاش برای تصور ماهیت واقعیت فیدلیل مشکل تریگ با این دیدگاه آن است که در این صورت 
زیرا مقولات را نزد همگان یکسان  ،های بدیل مطرح نبود معناست. البته از آنجا که برای کانت دیدگاه بی

نفسه و واقعیت پدیداری  ، این مسئله چندان اهمیت نداشت. اما زمانی که میان واقعیت فیپنداشت یم
تهدیدی علیه نحوه سخن گفتن ما از  تواند یپدیداری بدیل م یها تیشکافی ایجاد شود، امکان واقع

بین ادیان دست به  توان یمفاهیم و واقعیت باشد. لذا از نظر تریگ اگر معیاری وجود نداشته باشد، نم
 (.Trigg 1998, 53-63) گزینش زد

12. form of life 
13. Philosophical Investigations 
14. On Certainty 
15. Remarks on Religious Beliefs 
16. given 
17. Gertrude D. Conway 

18 .Paul Boghossian (1957- ،)انگاری نسبی ۀفیلسوف تحلیلی معاصر و ناقد برجست. 


