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 وجود خدا؟ هیعل یاستدلال اخلاق
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 32/8/9226تاریخ پذیرش:  
  

 چکیده
تر است، در  شناخته یبر وجود خدا موضوع یاستدلال اخلاق نید ۀدر سنت فلسفگرچه 

نیز وجود خدا  هیعل یخداناباور به طرح استدلال اخلاق لسوفانیف ریاخ یها دهه
( 1شده است: ) یبند کم به پنج شکل متفاوت صورت استدلال دست نیاند. ا پرداخته

( استدلال از 3) ،یگانگینقد باخودب قیطر( استدلال از 2شر، ) ۀمسئل قیاستدلال از طر
 قی( استدلال از طر5و ) ،یشیاند نقد مصلحت قی( استدلال از طر4) ،ینییخودآ قیطر

 یاستدلال اخلاق توان یرا م ها یبند صورت نیاز ا ی. برخانیاد یراخلاقیغ یها آموزه
شمرد.  داوجود خ هیعل یعمل ی  را استدلال اخلاق گرید یوجود خدا و برخ هیعل ینظر

تمرکز دارند که نشان  یاخلاق یوجود خدا بر شواهد هیعل ینظر یاخلاق یها استدلال
 یها که استدلال یکاذب است، در حال یو خداباور ستیدر کار ن ییخدا دهند یم

 یابیو دست یاخلاق یشکوفا یباور به وجود خدا مانع زندگ دهند ینشان م یعمل ی  اخلاق
 رمیگ یم جهیمقاله، نت انی. در پاشود یم یراخلاقیاعمال غ جبمو یحت ایآن است  تیبه غا
مطلوب خود  ۀجیوجود خدا به نت هیعل یاستدلال اخلاق یها یبند از صورت کی چیکه ه

 خداباوران است. یبرا یمهم یاخلاق یها درس یحال، توجه به آنها حاو نی. با ارسد ینم

 ها کلیدواژه
  سئلۀ شر، باخودبیگانگی، خودآیینیاستدلال اخلاقی، وجود خدا، م

                                           
 .رانیتهران، ا ران،یحکمت و فلسفه ا یمؤسسه پژوهش گروه فلسفه غرب، اریاستاد. 1

(khodaparast@irip.ir) 
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 مقدمه. ۱
ها  استدلال مجموعۀدین، و به طور خاص  فلسفۀاستدلال اخلاقی بر وجود خدا در مباحث 

بر وجود خدا، عنوانی آشناست. مشهورترین استدلال اخلاقی بر وجود خدا به امانوئل کانت 
، یعنی جمع بین فضیلت و شادکامی، به 1نسبت داده شده که معتقد بود تحقق خیر برین

ساز عقلانیت عمل اخلاقی است و، از سوی دیگر،  ز یک سو، زمینهغایت اخلاقی، ا منزلۀ
جان  2،آورد. پس از کانت، فیلسوفانی چون هستینگز رشدال فرض وجود خدا را لازم می

 7و ویلیام سورلی 6،آلفرد تیلور 5،سی. اس. لوییس 4،ایلتید ترتوان 3،هنری نیومن
اند. در روزگار ما،  ر خود پروراندههایی از استدلال اخلاقی بر وجود خدا در آثا روایت

و ویلیام  9، مارک لینویل8های اخلاقی بر وجود خدا را رابرت ادمز مشهورترین استدلال
شود وجود خدا از طریق  ها، تلاش می اند. در هر یک از این استدلال درانداخته 10کریگ

های اخلاقی   یتها از استدلال اخلاقی بر واقع ملاحظات اخلاقی اثبات شود. برخی روایت
های اخلاقی  آفاقی، و گروهی دیگر از آنها بر غایت زندگی  آفاقی، برخی دیگر بر الزام

 اخلاقی اتکا دارند.
ها از استدلال اخلاقی بر وجود خدا  روایت همۀهای فلسفی،  همچون دیگر استدلال

ستدلال اخلاقی اند. با این حال، واکنش منتقدان در برابر ا در معرض انتقادهایی مهم بوده
وجود خدا  علیههای اخلاقی  های اخیر بحث از استدلال صرفاً سلبی نبوده است. در سال

کوشند  ای مستقل بدل شده است که در آن فیلسوفان خداناباور می دین به مسئله فلسفۀنیز در 
توان از  وجود خدا، می برهای اخلاقی  خلاف استدلال بر ،به صورت ایجابی نشان دهند

ماتی چنین نتیجه گرفت که خدایی وجود ندارد یا خداباوری کاذب است. به کار گرفتن مقد
گیری روایتی متفاوت از استدلال اخلاقی علیه وجود خدا  هر یک از این مقدمات به شکل

کوشم انواع مقدماتی را که برای تقویت مدعای  انجامد. در این نوشته، من می می
اجمال ارزیابی کنم.  اند مطرح و به خدا به کار گرفته شدههای اخلاقی علیه وجود  استدلال

همچون استدلال اخلاقی بر وجود خدا، استدلال اخلاقی علیه  ،نتیجه خواهم گرفت که
ها  استدلال مجموعۀ موازنۀوجود خدا نیز استدلالی تام و قاطع نیست و باید تأثیر آن را در 

 بر وجود خدا یا علیه وجود خدا سنجید.
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 های اخلاقیِ نظری و عملی علیه وجود خدا طرح استدلال نۀیزم. 2
ها از استدلال اخلاقی علیه وجود خدا، خوب است در نظر داشته  پیش از طرح اقسام روایت

رسد طرح استدلال  باشیم که این بحث اصولًا در چه سیاقی شکل گرفته است. به نظر می
نخست،  مرحلۀپیرایی از اخلاق است. در  دین شۀیانددوم از  مرحلۀاخلاقی علیه وجود خدا 

کید  این اندیشه دعوی ابتنای اخلاق بر دین را رد می کند و بر استقلال اخلاق از امر الهی تأ
گرایی  یا اراده 11امر الهی ۀینظرهای متفاوت از  شود صورت دارد. در اینجا، آنچه نقد می

جوید. بر اساس این  یا اوامر خدا میاست که معنا و مبنای اخلاق را در اراده  12الهیاتی
های اخلاقی، مبنای وجودشناختی مفاهیم و  ها، اراده یا امر الهی معنای گزاره صورت

اعمال  کنندۀ معقولهای اخلاقی یا انگیزش   های اخلاقی، راه شناخت مفاهیم و ارزش ارزش
ح، (. با قدری تسام922-922 ،9238؛ دیویس Jones 2005, 136اخلاقی ماست )

امر الهی کمابیش بر گفتمان دینی حاکم بوده  ۀینظرتوان گفت در طول قرون وسطی  می
شده از این نظریه امروزه نیز در  های اصلاح (. گرچه روایتIdziak 2010, 585-591است )

های فرااخلاقی و  ظهور نظریه 13،میان فیلسوفان اخلاق و دین حامیانی دارد
با نقد این نظریه و طرح ادعای تلویحی یا تصریحی  استقلال هنجاری  جدید غالباً  ـ اخلاقی

 نخست مرحلۀدوران جدید،  در نتیجه، با دررسیدن 14.اخلاق از دین همراه بوده است
 پیرایی از اخلاق در قالب دعوی استقلال اخلاق از دین قابل تشخیص است. دین شۀیاند

دارد که موضوع این مقاله است ای اختصاص  پیرایی از اخلاق به اندیشه دین دوم مرحلۀ
شود که اساساً  و از لحاظ زمانی نیز مؤخّر از آن است. در این مرحله، این ادعا مطرح می

آور است. ناگفته پیداست که گرچه  دینی با اخلاقی زیستن ناسازگار یا برای آن زیان شۀیاند
 مرحلۀارد، همدلی با نخست را نیز در خود د مرحلۀپیرایی از اخلاق مدعای  دوم دین مرحلۀ

دینی  شۀیانددوم نیست. به عبارت دیگر، هر که زیانمندی  مرحلۀنخست مستلزم پذیرش 
اما هر که  ؛حتماً به استقلال اخلاق از دین قائل است ،برای زندگی اخلاقی را بپذیرد
دینی برای زندگی اخلاقی را  شۀیاندلزومی ندارد زیانمندی  ،استقلال اخلاق از دین را بپذیرد

بلکه برعکس، ممکن است عواطف و باورهای دینی را برای اخلاقی زیستن  ،نیز بپذیرد
دینی، به طور  شۀیاند(. برای این رأی که 2-2 ،9232ای مناسب بداند )ملکیان  پشتوانه

کید بر اوصاف خدا، در مجموع، پشتوانه  ای مطلوب برای زندگی اخلاقی است خاص با تأ
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توان مصادیق  کند می ای مؤثر تقویت می و، از جمله، انگیزش اخلاقی عمل کردن را به شیوه
بسیاری یافت. با این حال، در سوی مقابل، هستند برخی فیلسوفان اخلاق و دین که 

هایی اخلاقی علیه وجود خدا در کار است یا خداباوری، به دلایل متفاوت، به  معتقدند نشانه
پیرایی از اخلاق مدعای اصلی  دین شۀیاند دوم مرحلۀرساند. در  یب میزندگی اخلاقی آس
 همین نکته است.

های اخلاقی علیه  های اخلاقی بر وجود خدا و استدلال توان بین استدلال در اینجا، می
 ردۀها گنجاندنشان در دو  بندی این استدلال وجود خدا تناظری برقرار کرد. مشهورترین طبقه

 ,Jones 2005است ) 16«گرایانه عملهای عملی/ استدلال»و  15«ظریهای ن استدلال»

 دربارۀالمعارفی و آثار مقدماتی  ةهای دایر بندی در بسیاری از مدخل (. این طبقه145
های نظری  های اخلاقی بر وجود خدا لحاظ شده است. مطابق آن، استدلال استدلال
اند تبیین خداباورانه از این  مدعی کنند و های اخلاقی را با وجود خدا تبیین می واقعیت
گرایانه از  های عملی یا عمل های سکولار از آنهاست. استدلال ها بهتر از تبیین واقعیت

اند این زندگی  خوب یا  کنند و مدعی خوبی  زندگی  اخلاقی یا غایت شکوفای آن آغاز می
ور داشته باشد )اونز شکوفا در دسترس نخواهد بود مگر آنکه فاعل اخلاقی به وجود خدا با

9226، 92-92.) 
تر از آن است که صرفاً در چارچوب  دانیم، خاستگاه این تمایز عمیق که می چنان

کید  سدۀگرایان، از  گرایان و عمل های اخلاقی بگنجد. ایمان استدلال نوزدهم به این سو، تأ
یت عملی  باور به وجود تواند از اهم اند که ناکامی  دلایل نظری در اثبات وجود خدا نمی کرده

کید کرده د به دلایل  خدا بکاهد. برخی از آنان تأ یَّ اند که اصولًا اگر بنا بود باور به خدا مؤ
کننده و اگزیستانسیالش را در زندگی انسان از دست  نظری باشد، این باور اهمیت تعیین

وبی نشان دهد تأثیر خ  تواند میزان اهمیت باور دینی در زندگی آدمی را به داد. آنچه می می
ای است که این باور بر زندگی آدمی دارد. از این رو، حتی اگر دلایل نظری را به  گسترده

دارند که بین خداباوری و خداناباوری به انتخاب  شمار نیاوریم، دلایل عملی ما را وامی
یر ویلیام جیمز، دست بزنیم و بُنیان زندگیمان را بر یکی از آنها بنا کنیم. این انتخاب، به تعب

ای که  (، به گونهJames 1919, 1-31, 63-110است ) 19و فوری و فوتی 18،ناگزیر 17،زنده
به معنای انتخاب زندگی خداناباورانه و دوری از مواهب زندگی  در عملتعلیق حکم خود 
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های اخلاقی  عملی در تأیید این ادعا اقامه  دینی است. با نظر به این پیشینه، استدلال
شود؛ از  وند که نپذیرفتن  خاستگاه الهیاتی برای اخلاق مانع زندگی خوب و شکوفا میش می

باید آن را مفروض  عملا توانیم وجود خدا را در نظر اثبات کنیم،  این رو، حتی اگر نمی
 بگیریم.

های اخلاقی  عملی بر وجود خدا را  های اخلاقی  نظری و استدلال تمایز استدلال
های اخلاقی   های اخلاقی علیه وجود خدا نیز مطرح کرد. استدلال استدلال دربارۀتوان  می

ربطی در جهان هست که نشان  دهند شواهد اخلاقی  ذی نظری علیه وجود خدا نشان می
دهند  های اخلاقی  عملی علیه وجود خدا نشان می دهند خدا وجود ندارد. استدلال می

مانع  زندگی اخلاقی  شکوفا یا دست یافتن به وجود خدا، یا باور به وجود خدا، در عمل 
تر خواهد شد، آنجا که پس  شود. این تمایز در قسمت بعد روشن غایت زندگی اخلاقی می

های متفاوت از استدلال اخلاقی علیه وجود خدا، اشاره خواهم کرد که  از طرح روایت
 یک عملی است. ها نظری و کدام یک از آن کدام

های  های نظری و عملی حتی در مورد استدلال ری بین استدلالبه نظر من، تمایزگذا
های نظری و  امکان تمایز قاطع بین استدلال دربارۀاخلاقی علیه وجود خدا معتبرتر است. 

رسد، اولًا، اگر  بسیار وجود دارد. به نظر می مناقشۀهای عملی بر وجود خدا البته  استدلال
 آنگاه در حال توجیه مدعایی نظری هستند، ولو این باشند، استدلالها  بناست این استدلال

عقل »تعبیری   که مدعای خود را بر مقدماتی بنا کرده باشند که از زندگی انسان، یا به
های  به همین دلیل است که کانت، که بحث از استدلال اند )احتمالاً  ، برآمده«عملی

کید بسیار میاش در اخلاق گره  اخلاقی بر وجود خدا با نام او و نظریه کند  خورده است، تأ
بر  استدلال عملیبر وجود خدا، و لابد از جمله  استدلالگوید  که آنچه در این زمینه می

 (.وجود خدا، نیست.
باشند، باید مجالی برای نقد خود بیافرینند و  استدلالها  ثانیاً، اگر بناست این استدلال

ن ارزیابی مقدمات و نتیجه وجود داشته شود که امکا این مجال فقط در شرایطی فراهم می
که مقدماتشان از  کند، این ها را نقد می های اخلاقی این استدلال باشد. وقتی منتقد  استدلال

توان فراموش  بستر عقل نظری برخاسته باشند یا عقل عملی در این نقد تأثیری ندارد. نمی
اری  متفاوت برای آن بر حسب گذ کرد که عقلانیت انسان، در نهایت، یکپارچه است و نام
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کند. به عبارت دیگر، مدافع استدلال  کارکرد، در نهایت، در آن گسست اساسی ایجاد نمی
کید کند که ادعایش استدلال نیست  ،اخلاقی  عملی بر وجود خدا یا باید، همچون کانت، تأ

ا نظر به مجموع هر استدلال دیگر ب جۀینتاش همچون  یا اگر باید آن را استدلال شمرد، نتیجه
 است. نظریشواهد قابل ارزیابی 

های اخلاقی را با نظر به  توان استدلال اشاره گفتم، می  که در ابتدای مقاله به ثالثاً، چنان
سم تقسیم کرد: ) ( 3های مبتنی بر واقعیت اخلاقی، ) ( استدلال9محتوایشان به سه ق 

های مبتنی بر غایت زندگی اخلاقی.  ( استدلال2و ) ،های مبتنی بر الزام اخلاقی استدلال
دهد، زیرا،  های اخلاقی بر وجود خدا به دست می بندی تبیین بهتری از استدلال این طبقه

سم استدلال آنها را در خود  همۀهاست؛ ثانیاً، بدون مناقشه،  اولًا، ناظر به خود  این ق 
های عملی را، با اشاره  استدلالبندی پیشین مبنی بر اشاره به  گنجاند؛ و ثالثاً، مزیت طبقه می

 به استدلالی اخلاقی ناظر بر غایت اخلاقی، همچنان محفوظ دارد.

 اقسام استدلال اخلاقی علیه وجود خدا. 3
های اخلاقی علیه وجود خدا آوردم، اینک  طرح استدلال نۀیزم دربارۀبا در نظر داشتن آنچه 

کنم. روشن است که  ها را، بنا بر استقرا، به صورتی بسیار مختصر مطرح می این استدلال
ویژه   ورای حجم این مقاله نیاز دارد، به فضاییها به  تر این استدلال طرح و ارزیابی مفصّل

های اخلاقی و  ای بلند دارند یا دلالت ابقهدین س فلسفۀکه برخی از آنها در تاریخ  این
آورند. با  ای دارند که بررسی مسائل اخلاقی و الهیاتی  دیگری را نیز لازم می الهیاتی  گسترده

های اخلاقی علیه وجود خدا را، بر حسب  توان استدلال این حال، با توجه به این تذکر، می
 مان داد:عزیمتشان، بدین شکل در قالب پنج روایت سا نقطۀ

 شر مسئلۀاستدلال از طریق  3-۱
در تاریخ فلسفۀ دین، مسئلۀ شر همواره به منزلۀ دلیلی علیه وجود خدایی قادر مطلق، عالم 

اهمیت این مسئله چنان ذهن فیلسوفان را به خود مشغول کرده است.  محضمطلق و خیر 
دیگران خوانده است )پترسون و « پناهگاه خداناباوری»آن را  20است که هانس کونگ

(. از زمان گوتفرید لایبنیتس به این سو، شرور  موجود در عالم را به دو گروه شرّ 933 ،9236
اند. شر طبیعی شری است که از عوامل طبیعی یا افعال  طبیعی و شرّ اخلاقی تقسیم کرده
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میز و افعال  انسانی  ناشی از آ های بد و رذیلت لتشود؛ شر اخلاقی به خص انسانی ناشی می
سم شر را گاه در مقام مسئلهآن ای منطقی و گاه  ها اشاره دارد. فیلسوفان خداناباور این هر دو ق 

منطقی  شر، وجود شر در عالم  مسئلۀاند. مطابق  در مقام شاهد علیه وجود خدا مطرح کرده
 21در تعارض است.باشد در مطلق و خیر محض منطقاً با وجود خدایی که عالم مطلق، قا

مبتنی بر شواهد شر، وجود شر در جهان احتمال صدق خداباوری را کاهش  مسئلۀمطابق 
 دهد تبیین خداباورانه از جهان دچار نقص و خطاست. دهد یا نشان می می

های خداباورانه  شاهد نقض برای استدلال مثابۀشر اغلب، به صورت سلبی، به  مسئلۀ
ای برای شکل دادن  تواند مقدمه شر می مسئلۀانداز اخلاقی،  ه شده است. اما از چشمعرض

به استدلالی اخلاقی علیه وجود خدا باشد. در این استدلال، مدعای اصلی این است که 
رف   زیرا  ،اخلاق با خداست ربطی بیدهندۀ  نشانطبیعی یا اخلاقی در جهان وجود شر ص 

 Jones) گفته آن را خلق کرده ناممکن است ی با اوصاف پیشوجود شر در جهانی که خدای

2005, 150; Furlong 1966, 277).  آمیز مبتنی  یأس شۀیاندروایتی از این استدلال بر این
است که ناممکن بودن  تحقق غایات اخلاقی  آدمیان بازتاب این واقعیت بنیادین است که 

انسان نشئت  ارادۀبرخی از این شرور از منش و  اند. شُرور  جهان ما را از هر سو احاطه کرده
گیرند و برخی دیگر محصول فرایندهایی هستند که، در نهایت، شادکامی و تلخکامی را  می

پراکنند. طرح چنین استدلالی به معنای برعکس پیمودن   به شکلی ناعادلانه در طبیعت می
اند تا نشان دهند  دمز، پیمودهما رابرت ا زمانۀراهی است که فیلسوفانی چون کانت، و در 

توانند خیر برین، یعنی همبستگی  فضیلتمندی و شادکامی، را محقق  تنهایی نمی ها به انسان
خلاف کانت و  سازد. بر در حالی که تحقق آن است که اخلاقی زیستن را معقول می ،کنند

یلسوفان نتیجه دانند، برخی ف ادمز، که وجود خدا را برای معقول کردن  اخلاق ضروری می
گیرند که همبسته نبودن  فضیلتمندی و شادکامی در این جهان به علت شُروری است که  می

اند. پیتر  در فقدان خدای عالم مطلق، قادر مطلق و خیر محض، جهان را در خود فروکشیده
 کند: برن این استدلال را چنین تقریر می

یند بر اساس این مقدمه که اخلاق گو کنند و می هایی به شر اشاره می چنین استدلال
دهد چنین شری  فعالیتی عقلانی است، باید خدایی در کار باشد که مشیتش نشان می

چیزی جز ویژگی گذرا یا ظاهری  جهان ما نیست. اما اصلًا چرا در همان وهلۀ نخست 
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... خدای  اگر خدایی در کار بود، نظمی اخلاقی وجود داشت شری وجود دارد؟
انسانی و اطمینان یافتن از  ارادۀ، اگر واقعی باشد، اکنون در کار  علاج  نقایص خداباوران

رسد  گونه به نظر می اند. پس چرا این این است که روند رخدادها حامی  اهداف فضیلت
 (Byrne 2013; See also Kekes 1990, 27-28کند؟ ) که این خدا چنین کاری نمی

از ملاحظات پیشین آشکار است که استدلال اخلاقی  مبتنی بر شر علیه وجود خدا را 
توان هم استدلالی نظری هم استدلالی عملی تفسیر کرد، و هر دو تفسیر مدافعانی دارد.  می

این استدلال، اگر بر وجود شرّ گزاف در جهان تمرکز کند، استدلالی نظری است، اما اگر 
لیت  عملی  زندگی اخلاقی قرار دهد، استدلالی عملی به شمار عزیمتش را معقو نقطۀ

 آید. می
های  هایی عرضه شده است. نظریه شر پاسخ مسئلۀدین برای  فلسفۀبه قدمت  تاریخ 

آزاد  ارادۀهای مبتنی بر عدمی بودن  شُرور یا دفاع از خداباوری بر مبنای  عدل الهی یا پاسخ
شده به  های عرضه برای رشد اخلاقی بخشی از پاسخ یا پذیرش شُرور به علت ضرورت آنها

بحث این مقاله، همچون بسیاری از فیلسوفان  محدودۀشرّند. در اینجا، با توجه به  مسئلۀ
های  تواند دلیلی قاطع علیه خداباوری باشد و پاسخ شر نمی مسئلۀگیرم که  دین، فرض می

برند. با این فرض،  یر سؤال نمیکم عقلانیت  باور به خدا را ز شده برای آن دست عرضه
توان گفت استدلال اخلاقی  مبتنی بر شُرور علیه وجود خدا نیز از اثبات مدعای خود  می

ناتوان است. اما، از این گذشته، اگر برخی فیلسوفان اخلاق و دین، در مقابل استدلال کانت 
تحقق بالفعل  خیر آورند که معقولیت عمل اخلاقی به  وجود خدا، استدلال می برو ادمز 

رف  تلاش برای  برین یا همبستگی  شادکامی و فضیلت بستگی ندارد و عمل اخلاقی به ص 
تقرّب به خیر برین معقول است، چرا نتوان همین استدلال را علیه مدعی  استدلال اخلاقی 

 مایکل مارتین  خداناباور، گفتۀوجود خدا به کار گرفت؟ به  علیه
ای برای تلاش به منظور محقق  پذیر باشد تا ما وظیفه کاملًا تحقق ضرورتی ندارد خیر برین

تلاش برای تحقق خیر برین فقط ضروری  فۀیوظکردنش داشته باشیم. برای مفهوم کردن  
ممکن باشد. محقق کردن  حدودی  خیر برین  کانت بدون  تا حدیاست پدید آوردن آن 

 (.Martin 1990, 215هیچ کمک فراطبیعی قطعاً ممکن است )

توانند از نظر اخلاقی نشان  اگر سخن مارتین را بپذیریم، شُرور  موجود در جهان هم نمی
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که این شُرور موجب ناکامی  فاعل اخلاقی بشوند یا  دهند خدایی وجود ندارد. فارغ از این
ین او ا فۀیوظکه این شُرور فاعل اخلاقی را شادکام یا تلخکام کنند، یگانه  نه، و فارغ از این

که آن را لزوماً محقق کند. اخلاقی بودن  است که به تحقق خیر برین تقرّب بجوید، نه این
خود پاداش  خود است و شادکامی  حاصل از آن امری ممکن است، نه ضروری. بر این 

آمیز نبودن  عمل اخلاقی یا واصل نشدن  آن به شادکامی، گرچه شر به شمار  اساس، موفقیت
 یلی اخلاقی علیه وجود خدا باشد.تواند دل آید، نمی

 استدلال از طریق نقد باخودبیگانگی 3-2
کند  ای فراهم می در نقد باورها و عواطف دینی زمینه های برخی متفکران و فیلسوفان اندیشه

بندی کرد.  استدلالی اخلاقی علیه وجود خدا صورت تا بتوان با تفسیری اخلاقی از آنها،
گذار  شناس آلمانی، و زیگموند فروید، بنیان ف و جامعهنقدهای کارل مارکس، فیلسو

تصریح مدعی  ها هستند، گرچه آنها خود به هایی مهم از این اندیشه نمونه کاوی، بر دین روان
های پس از مارکس و فروید به  اند. این نقدها در دهه استدلال اخلاقی علیه وجود خدا نشده

آرمانی  نقدهایی شمرد که  نمونۀتوان آنها را  ال، میاند. با این ح اَشکال متنوعی بسط یافته
ساز صورتی از استدلال اخلاقی علیه وجود خدا  توانند بنا بر تفسیری اخلاقی زمینه می

 باشند.
دانست.  را ساختۀ صاحبان منافع برای ضبط و مهار ستمدیدگان می دینیمارکس باور 

 هاست. تفسیر اخلاقی   خود بیگانه کردن انسان باباوری تخدیری برای  دینینزد او، باور 
گاهی او از خویشتن است. اما باور  دیدگاه مارکس متضمن اهمیت یگانگی    دینیانسان و آ

گاهی را می گاهی و شخصیت   زداید و به صورت نظام این یگانگی و آ ایستاده بر آن را  مند آ
نقد در عبارتی مشهور در ابتدای این امر در نظر مارکس چنان مهم است که او . کوبد سر می
 ،9289شمارد )مارکس  های دیگر می نقادی همۀنقد دین را شرط لازم  حق هگل فلسفۀ

آشکار است که اگر دیدگاه مارکس موجه و صادق باشد، بنای استدلالی اخلاقی علیه (. 22
 نحوۀی از . مطابق این استدلال، باور دینی هم بازتابی روبنایکند وجود خدا را استوار می

هم تداومش در طول تاریخ بشر مرهون تداوم  این نابرابری  ،توزیع نابرابر  ابزارهای تولید است
گاهی کاذب( برای حفظ نابرابری است و این کار را از  باور دینی گونه است. ای ایدئولوژی )آ

 دهد. ها انجام می طریق با خود بیگانه کردن انسان
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تی است. به نظر او، منشأ باورها و عواطف دینی شناخ خاستگاه نقد فروید روان
ویژه احساسات جنسی، در دوران کودکی است. حاصل این  سرکوبی احساسات، به

گیری احساس گناه و برطرف شدن آن در مواجهه با خدایی است که انسان  سرکوبی شکل
به خدا درست  توسل انسان بالغ نحوۀیابد.  خود را در پناه بردن به او خشنود و در امان می

طور که کودک در مواجهه با خطرها آرامش  توسل کودک به پدر است؛ همان نحوۀمشابه 
یابد، خاستگاه خداباوری نیز پناه بردن به موجودی فراطبیعی  خود را در پناه بردن به پدر می

ای خطرناک  در مواجهه با امور ناشناخته و خطرهای طبیعی است. اما خداباوری خود پدیده
شود، مانع تفکر نقادانه و رشد  های روانی می چون موجب باورهای کاذب و عقده ،تاس

-92 ،9238نشاند )توکلی  شود، و اخلاق را بر بنیان  متزلزل  اطاعت از خدا می فکری می
32، 22-22.) 

ای نقد  توان نقدهای مارکس و فروید، و مفسران و اندیشمندان  متأثر از آنها، را گونه می
کنند. مطابق این تلقی،  گرایانه خداباوری را انکار می شمرد که بر مبنایی عملاخلاقی 

شود و، در نهایت، امکان  خداباوری مانع شناخت درست از خویشتن و جهان پیرامون می
دست داد.   توان تفسیری نظری نیز از دیدگاه آنان به گیرد. اما می شکوفایی اخلاقی را از او می

دهند فرایندهایی  فرایندهایی که باورهای دینی را شکل می بر اساس این تفسیر،
شان بدانیم،  رسانی نیستند و، اگر کارکرد درست  فرایندهای باورساز را صدق 22رسان صدق

گرفته بر اساس این باورها، مانند باور به خدا،  کارکردی معیوب دارند. غالب باورهای شکل
اند و ذهن باورنده را به ناتوانی در تشخیص  ی، کاذبباور به روز واپسین و باور به اساطیر دین

دهند )یا، به  فرایندهای باورساز  اعتمادپذیر از فرایندهای باورساز  اعتمادناپذیر سوق می
کنند(. بر اساس این  های فکری مبتلا می دیگر، منش فکری آنها را به اقسام رذیلت یتعبیر

 در فعالیت فکری است.عیب و نقص  جۀینتتفسیر، باور به وجود خدا 
از زمان طرح نقدهای مارکس و فروید بر خداباوری، فیلسوفان  خداباور و متألهان 

 همۀاند دیدگاه آنان و دیگر ناقدان  همفکر با آنان را ارزیابی و انکار کنند. فارغ از  کوشیده
های  یمکه جانبداری و تعم ها گفته شده است )از جمله این نکاتی که در نقد این دیدگاه

رسد یکی از  و با توجه به حجم محدود این مقاله، به نظر می 23،شتابزده در آنها راه یافته(
خداباوری، به سبک مارکس و فروید،  روانکاوانۀشناختی و  ها بر نقد جامعه ترین اشکال مهم
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آمیزد.  گیری  یک پدیده با صدق یا کذب دعاوی آن در هم می شکل نحوۀاین است که در آن 
به طور خاص، در مورد خداباوری، اگر فرض کنیم خاستگاه یا حتی یکی از عوامل تداوم آن 

های روانی  های طبقاتی و نابرابری در دسترسی به ابزارهای تولید یا ترس و عقده تعارض
که منشأ  اوری کاذب است. به عبارت دیگر، اینآید که خداب است، این نتیجه به دست نمی

های روانی یا ترس یا القائات ایدئولوژیک بورژوازی است  های زیستی یا عقده باوری تمایل
های  اگر قوای معرفتی آدمی، بر مبنای دیدگاهعلاوه،  آن ربطی ندارد. به 24به صدق آفاقی

و معوج باوری قط باور دینی را توان ف مارکس و فروید، گرفتار اعوجاجی اساسی است، نمی
 خودشان،از جمله دعاوی  ،کل معرفت انسانیآنان  25خواند بلکه اشکالات اصولیمعیوب 

این نقد حتی به آنجا کشیده است که برخی  دامنۀ د.نده را نیز معوج و کاذب نشان می
باورهای ما فقط آنگاه  مجموعۀخلاف این رأی،  اند، بر فیلسوفان خداباور گفته

ای طراحی و خلق کرده  ما را به گونه و آن خداجهان را خدایی باشد است که  26شده مینتض
قوای معرفتیمان کارکردی درست، متناسب با هدف دست یافتن به صدق، داشته که  باشد

یا کارکرد نادرست  یت نداشتنفعال جۀیکاذب شمردن باور به خدا نتآنان،  گفتۀباشند. به 
 ,Plantinga 2000) شناس  نهفته در ضمیر آدمی، است، یعنی حس خدا27حس الوهی

که استدلال اخلاقی  مبتنی بر باخودبیگانگی علیه وجود خدا، نه در  نتیجه این .(178-179
 تواند قاطعانه وجود خدا را انکار کند. روایت نظری نه در روایت عملی، نمی

 استدلال از طریق خودآیینی 3-3
او بنای اخلاق کانت برجسته شد.  فلسفۀمفهومی است که به طور خاص در  28خودآیینی

را بر خودآیینی نهاد و بر آن شد که احترام به قانون اخلاقی فقط آنگاه واقعی  شفلسفۀ اخلاق
. نقض (Kant 1996, 4:421-4:430) است و ارزش اخلاقی دارد که خودآیین باشد

در نهایت،  ،مهار متأملانۀ فرد بر خود وخودآیینی به معنای نقض توان ضبط و 
درون بیرون و اوست. مطابق تحلیل کانت، باید امکان نقض خودآیینی از  29بودگی شخص

عقلانی  فرد از جانب  ارادۀن معناست که ینقض خودآیینی از بیرون بددر نظر داشت. 
نتواند از پس  تأمل ای که  های دیگر، جامعه، دولت یا خدا تحت فشار باشد، به گونه انسان

ن معناست که ارادۀ عقلانی یبد نیز نقض خودآیینی از دروننقادانه برای خود تصمیم بگیرد. 
قرار گیرد. در  30«تجربی»به تعبیر خود کانت،  ،فرد تحت تأثیر عواملی غیرعقلانی یا
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ن پدید آمدن فضایی است که توان گفت فرض بر آن است که خودآیینی متضمّ  مجموع، می
آن فرد بتواند باورها، امیال و افعال خود را به تشخیص خود و مستقل از دیگران تنظیم  در

 Coeckelbergh) کند. در غیر این صورت، او فاقد خودآیینی و گرفتار دگرآیینی است

2004, 14-17). 
سپاری  او  تواند خودآیینی  فرد را مخدوش کند تن از نظر کانت، یکی از عواملی که می

های  خدا و نگرش» مقالۀدر  اخلاق، معاصر جیمز ریچلز، فیلسوف یینی است.به خداآ
طرح استدلالی اخلاقی علیه وجود خدا  ۀیدستمامفهوم خودآیینی  اخلاقی را  31«انسانی

ق  شایسته کرده است.
ای برای پرستش نیست،  ادعای ریچلز این است که هیچ موجودی متعلَّ

ت محض از او و، در نتیجه، از دست رفتن خودآیینی زیرا پرستش  یک موجود مستلزم اطاع
ق  شایسته

ای برای پرستش  اخلاقی  فرد است. بنابراین، خدایی هم در کار نیست که متعلَّ
ای که اطاعت محض از او لازم آید. در استدلال ریچلز، مسئله بر سر  اطاعت  باشد، به گونه

ه قادر مطلق، عالم مطلق، حکیم و قیدوشرط است. حتی اگر موجودی را توصیف کنیم ک بی
دهد. ممکن است وجود  مانند اینهاست، چنین اوصافی به طور مستقیم مسئله را خاتمه نمی

ماند که آیا  الشأنی پذیرفته شود، اما این پرسش همچنان بر جای می چنین موجود عظیم
اسخ ریچلز، قیدوشرط دارد. پ توان او را موجودی شمرد که بر ما حق اطاعت محض و بی می

 با اتکا بر مبنایی اخلاقی، منفی است:
آنچه ما پیش رو داریم تعارض بین نقش پرستنده است که بنا بر ماهیت خودش فرد را به 

ضرورت متضمن  کند، با نقش فاعل اخلاقی، که به تبعیت کامل از خدا متعهد می
تنده بر هر نقش گیری  مبتنی بر خودآیینی است. نکته در اینجاست که نقش پرس تصمیم

دیگری که آن پرستنده دارد تقدم دارد؛ وقتی تعارضی وجود داشته باشد، تعهد پرستنده به 
 ,Rachels 1971) .شود خدا بر هر تعهد دیگری که او ممکن است داشته باشد مقدم می

334.) 

 :ه استبندی کرد چنین صورت ریچلز خوداستدلال را این 
 پرستش باشد. ستۀیمتعلق شا، باید موجودی خدا باشداگر . 9
پوشی  چشممقتضی ش تزیرا پرس ،پرستش باشد ستۀیتواند متعلق شا هیچ موجودی نمی. 3

 است. آیینفاعل اخلاقی خوددر مقام از نقش خویش 
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 (Rachels 1971, 335) تواند وجود داشته باشد. بنابراین، موجودی چون خدا نمی. 2

د شاید خدا ما را به حال خود بگذارد و فرمانی گوید ممکن است منتقدان بگوین ریچلز می
جز این به ما ندهد که باید مطابق ندای وجدان خود زندگی کنیم. در این صورت، بین تعهد 

فاعل اخلاقی تعارضی وجود نخواهد داشت. به گمان  منزلۀنسبت به خدا و تعهدات ما به 
ی همخوان نیست، همچنان در های دین که با تعالیم سنت ریچلز، این سخن، علاوه بر این

معرض این انتقاد است که پرستنده باز هم در مقام یک امکان متعهد است، در صورت 
لزوم، از نقش فاعل اخلاقی بودنش چشم بپوشد تا تعهدش نسبت به خدا را به جا آورد. اما 

که آن  کند مگر این ممکن است منتقد بگوید خدا خیر کامل است و عملی را بر ما الزام نمی
عمل درست باشد. بنابراین، بین عمل به الزام الهی و انجام دادن تعهد اخلاقی تعارضی 

توانیم خدا بودن  موجودی را مشخص کنیم  وجود ندارد. پاسخ ریچلز این است که ما نمی
توانیم خیر محض بودن   که نخست خیر  محض بودن  او را لحاظ کنیم؛ و نمی مگر این

اند. بر این اساس،  که پیشاپیش بدانیم اوامرش درست م مگر اینموجودی را لحاظ کنی
 درستی یا نادرستی اعمال بر شناختمان از خدا مقدم است. در واقع، بر دربارۀداوری خود ما 

پردازان امر الهی، امر خدا مبنای شناخت درستی یا نادرستی اعمال  خلاف مدعای نظریه
از درستی یا نادرستی اعمال استوار  مابر شناخت بلکه حداکثر آن است که امر خدا  ،نیست

کنده از  شود. ریچلز می می گوید ممکن است منتقد به مدعیاتی الهیاتی دست یازد و ضمیر آ
گناه و فساد آدمیان را از شناخت وجدانی  درستی یا نادرستی  اعمال ناتوان بداند. پاسخ این 

ریم که امکان شناخت  لزوم  اخلاقی  اطاعت است که اگر این فرض را بپذیریم، ناگزیریم بپذی
 از خواست خدا را هم نداریم:

خواهد عملی خاص  شماریم( از ما می اگر دریابیم که خدا )یعنی موجودی که ما خدا می
باز انجام دهیم و، بر این اساس، نتیجه بگیریم که آن عمل از نظر اخلاقی درست است، 

چه این موجود  که هر ایم و آن این خودمان کردهکم یک داوری اخلاقی از جانب  دست هم
 (Rachels 1971, 336) .از ما بخواهد از نظر اخلاقی درست است

فاعل پذیرش  ناسازگاری وجود خدا و  اخلاقی ریچلز علیه وجود خدا پیشفرض استدلال
شده بر استدلالش  بینی از پاسخی که ریچلز به انتقادهای پیشاست.  خودآیینانسانی 

کند که مطابق روایت  دهد آشکار است که او در اینجا به ادعای وجود خدایی اشکال می می
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های اخلاقی  امر الهی، راهی برای شناخت مستقل مفاهیم و ارزش ۀینظرشناختی از  معرفت
امر الهی، که هرگز از  ۀینظرفرض، و کنار گذاشتن گذارد. با تغییر این  برای آدمیان باقی نمی

وجود خدایی که در ذات خود شود.  ثمر می نقد ریچلز بی لوازم منطقی  خداباوری نیست،
فاعل اخلاقی  و خودآیینی  و دیگر مفاهیم اخلاقی  در شناخت خوبیخیر است با استقلال 

 سازگار است.
های اخلاقی باشد،  داوری همۀهایی  گوید اگر وجدان اخلاقی معیار ن اما ریچلز می

(. به نظر Rachels 1971, 337شود ) وجود خدا از نظر اخلاقی زائد و قابل حذف می
 ۀینظرکاهد که خدا در  رسد او به طور ناموجهی نقش خدا را در اخلاق به نقشی فرومی می

ق نیز برای خدا در اخلا یهای دیگر امر الهی دارد. فیلسوفان اخلاق و دین نقش
ها اشاره کرد: خدا در مقام ضامن اجرای عمل  توان به این نقش جمله میآن اند. از  برشمرده

شری به نظر می خدا در مقام ناظر آرمانی )فنایی  ؛رسد( اخلاقی )که نقشی حداقلی و ق 
 ,Zagzebski 2004و خدا در مقام الگوی اخلاقی ) ؛(329-323 ،922-323، 9282

در نمایانند(.  می اخلاقی فاعل 32گونۀ آرمانیخدا را در مقام ( )دو نقش اخیر 228-270
که گویی ای ناموجه بین امر خدا و شخصیت و ارادۀ انسان وجود دارد  استدلال ریچلز فاصله

توان قرائتی از خداباوری عرضه کرد  می در حالی کهوجود یکی از آنها طارد دیگری است، 
بارز و فراگیر  این قرائت  نمونۀ. داند ز امر متعالی نمیسسته اخداباور خود را چنین گُ  که در آن

تلقی عرفانی از امر الوهی است که در آن جان  فاعل اخلاقی با امر الوهی، که خوبی  کامل و 
نامتناهی است، یگانه است. در خداباوری  عارفانه، کسی که خود را تابع اوامر خدا 

داند و نباید  ادی به سبب عشق خود به خدا میانگارد تبعیتش از این اوامر را تا حد زی می
 کمال است. سرچشمۀفراموش کرد که این عشق عشق به 

شخصی با خدا واجد ارزشی اخلاقی است که در قالب  رابطۀعلاوه بر این، 
گنجد. آن که تابع خداست هم برای  امر الهی نمی ۀینظرناپذیر  روایت رسمی از  انعطاف

، در مقام را شخصی با خدا رابطۀهم  ،شان، ارزش قائل است اوامر الهی، به دلیل خوبی
نقش خدا در اخلاق پوشاندن شمرد.  ها، ارزشمند می کمال همۀ سرچشمۀخوب متعالی و 

عشق مؤمنان به  خلاف این تلقی، ؛ برنیست یا نفی خودآیینی  اخلاقی  فاعل ضعف اخلاقی
 ,Adams 1987) اخلاقی ایجاد کند عملای مناسب برای  انگیزهتواند  و تشبّه به او میخدا 
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اندازی متفاوت برای نگریستن به قانون  توان قانون الهی را چشم از این نظر، می. (123-127
خود  فاعل اخلاقی است که از مبدأ  درونی   قانون   گر   اندازی که جلوه اخلاقی دانست، چشم

کوینا گیرد. سرچشمه می شوجود ندای »گفت  س که میاین تعبیر دیگری است از سخن آ
امر الهی القا  ۀینظربنابراین، اگر نقش خدا را در اخلاق از آنچه «. وجدان ندای خداست

 دهد. کند فراتر بریم، آنگاه استدلال اخلاقی  ریچلز علیه وجود خدا قوّتش را از دست می می
روشن است که استدلال اخلاقی  ریچلز علیه وجود خدا استدلالی عملی است. در 

رو نیستیم که ما را به سوی خداناباوری سوق  ن استدلال با شاهدی اخلاقی در جهان روبهای
دهد. سخن ریچلز این است که خداباوری ما را از زندگی اخلاقی در مقام فاعلان اخلاقی  

بندی ریچلز از  که گفتم، این نتیجه خطاست. اگر صورت دارد. چنان خودآیین بازمی
دوم این استدلال متضمن رأیی نادرست است.  مقدمۀنظر آوریم، دوباره در را استدلالش 
 آیین را لازم نیاورد.خود فاعل اخلاقی  در مقام نقش خویش پوشی از  تواند چشم پرستش می

 اندیشی استدلال از طریق نقد مصلحت 3-4
اند. گمان  اندیشی بحث کرده از دیرباز، فیلسوفان اخلاق از نسبت عمل اخلاقی و مصلحت

آن را از سر  منش  اخلاقی   این است که عمل اخلاقی عملی است که فاعل  بر 
افزاید. آنچه در  دهد و از طریق آن بر خوبی  جهان می نیکش انجام می ارادۀاش/  فضیلتمندانه

اندیشی توجه  این عمل مد نظر فاعل است خوبی  آن است. از سوی دیگر، اقتضای مصلحت
ت  عمل برای خود، خانواده، یا همگروهان است. اخلاق مدت یا درازمد به منافع کوتاه

آورد که فاعل  اخلاقی هرگز به پیامدهای عمل، از جمله منافع  کانت لازم می مدارانۀ فیتکل
های اخلاق، مانند خودگرایی و  ش، توجه نکند، در حالی که مطابق برخی نظریها شخصی

وجوی منافع شخصی، مبنای  ستگرایی، توجه به پیامدهای عمل، و به طور خاص ج لذت
کند که فرد منفعت  اصلی  عمل  اخلاقی است. این تعارض در جایی خود را آشکار می

ش را ا اخلاقی فۀیوظش نبیند یا عمل مطابق ا اخلاقی فۀیوظشخصیش را در عمل مطابق 
 نُماید. ش بیابد. در چنین مواقعی، اخلاقی عمل کردن معقول نمیا ناقض  شادکامی

و برخی فیلسوفان اخلاق هشدار  ،بحث به اخلاق خداباورانه نیز کشیده شده استاین 
کند. اگر این رأی را در قالب  اندیشی بدل می اند که خداباوری اخلاق را به مصلحت داده

یابیم که این استدلال استدلالی عملی  استدلالی اخلاقی علیه وجود خدا دربیاوریم، درمی
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که انجام دادن عمل اخلاقی بر حسب اوامر و نواهی الهی یا بر  است؛ یعنی بیانگر آن است
فاعل  زۀیانگجهانی با بنیان اخلاق در تعارض است. اگر  حسب توجه به پاداش و کیفر  آن

یا فاعل صرفاً به پاداش و کیفر اخروی  ،اخلاقی صرفاً اطاعت از اوامر یا نواهی الهی باشد
بلکه  ،اندیشد های اخلاقی نمی ها و ارزش ه فضیلتبیندیشد، در واقع، او در درون خود ب

هایی نااخلاقی، همچون اطاعت محض از عالم و قادری مطلق، یا حتی غیراخلاقی،  انگیزه
این روایت از  جۀینتپروراند.  سود و زیان دنیوی و اخروی، را در خود می محاسبۀهمچون 

 یستن خداناباور بودن است.استدلال اخلاقی علیه وجود خدا این است که شرط اخلاقی ز
برای تقریری روشن از استدلال اخلاقی علیه وجود خدا از طریق نفی 

شناس و فیلسوف  دین  ، معرفت33کنم که لوییز انتونی اندیشی از نکاتی استفاده می مصلحت
آورده است. در این مقاله،  34«عیار پرهیزگاری  تمام منزلۀخداناباوری به » مقالۀمعاصر، در 

نه شرط کافی. به نظر او، است، کند که خدا برای اخلاق نه شرط لازم  انتونی استدلال می
احساس ندامت  ناشی از انجام دادن  عملی غیراخلاقی فقط وقتی معنای درستی دارد که 

وری شود که ترس از دا علتش فقط نادرستی  خود عمل باشد؛ و این معنا وقتی حاصل می
راه  یگانهبرم: شاید خداناباوری  استدلالم را یک گام جلوتر می» خدا را کنار بگذاریم:

های  شناختی  ممکن برای ما انسان عیار باشد، یگانه راه روان رسیدن به ندامت  تمام
 «خود را کنار بگذاریم دغدغۀجایزالخطا و خودخواه که در مواجهه با اعمال ناشایستمان، 

(Antony 2009, 69.) کند: بندی می این استدلال را انتونی خود چنین صورت 
تر از ندامت  ناقص  بخش عیار )حتی بدون باور به خدا( برای خدا رضایت ندامت  تمام. 9

 )حتی با باور به خدا( است.

عیار دست کشیدن  ها برای رسیدن به ندامت  تمام شناختی  ممکن( انسان یگانه راه )روان. 3
 خدا است.از باور به 

 پس، ها باید کاری را انجام دهند که بیشترین رضایت خدا را پدید آورد. انسان. 2

 (Antony 2009, 69) .ها باید از باور به خدا دست بکشند انسان. 2

گوید انجام دادن عمل درست نیز وقتی به معنای کامل محقق  علاوه بر این، انتونی می
گوید  شود که منفعت شخصی در انگیزش فاعل اخلاقی جایی نداشته باشد. او می می

توانند درک کنند که چرا فاعل اخلاقی  خود، نمی گفتۀخداباورانی مانند ویلیام کریگ، به 
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م بپوشد تا عمل درست را صرفاً از سر  درستی  آن انجام باید از منفعت شخصی خود چش
کریگ و همفکران او را درست در کنار  دشمنانشان، یعنی  دهد. به نظر انتونی، این ناتوانی  

دهد که انجام دادن  عمل  درست صرفاً از سر  درستی   ، قرار می35گرایان  قائل به تکامل طبیعت
دانند. تفاوت در این است که خداباوران  ممکن میهای زیستی، را نا آن، فارغ از سائق

کنند.  گرایان می های زیستی  مورد نظر  طبیعت اطاعت از اوامر و نواهی خدا را جانشین سائق
انجام دادن  عمل  درست به سبب  درستی آن هیچ چیز عجیب و  زۀیانگبه نظر انتونی، داشتن 

اند  گمان کند خوبی و بدی غیرقابل فهم جز وقتی کسی واقعاً »غیرقابل فهمی در خود ندارد 
قراردادی با یک جبّار  مستبد، یعنی در جایی که این مفاهیم با "آنچه مرا به  مگر در سیاق شبه

 ,Antony 2009« )اندازد" مترادف از آب درآیند اندازد" و "آنچه مرا به دردسر می دردسر نمی

76.) 
تصریح به آن  دارد که او خود نیز به استدلال لوییز انتونی فرض مهمی در پس  خود

امر الهی است، بدین معنا که  ۀینظرشناختی از  کند. این فرض پذیرش  روایتی روان اشاره می
ای است که از پس  باور به خدا و  اخلاقی عمل کردن انگیزه زۀیانگتنها انگیزه یا بهترین 

امر الهی یگانه  ۀینظرتر گفتم،  شکه پی شود. اما، چنان داوری  روز واپسین در فرد ایجاد می
 رابطۀ نحوۀاخلاق و خداباوری نیست. اگر این فرض را کنار بگذاریم، و  رابطۀفهم  وۀیش

شخص خداباور و خدا را چنان در نظر بگیریم که در نقد استدلال پیشین آوردم، آنگاه 
ش انجام ا رستیتواند عمل اخلاقاً درست را به دلیل د شود که اولًا خداباور می روشن می

ش بپرهیزد و، از این رو، نیازی به در کار ا دهد و از عمل اخلاقاً نادرست به دلیل نادرستی
آوردن  اوامر و نواهی  خدا، آن هم مطابق با تصویر جبّاری مستبد از او، نیست. شخص  

از سر  تواند عبادت خدا را نیز نه به شوق  پاداش یا خوف  مجازات، بلکه صرفاً  خداباور می
ها، به جا آورد، چه رسد به عمل اخلاقاً  مظهر اعلای خوبی مثابۀدوست داشتن خدا، به 

اندیشی  خداباورانه ممکن است  پس مصلحت 36خواند. ما را به آن فرامی نیزخوبی که خدا 
های  اندیشی  دیگری در مراحل آغازین رشد اخلاقی  فرد یکی از انگیزه همچون هر مصلحت

اخلاقی   زۀیانگضرورت به  اندیشی را به او به شمار آید، اما اخلاق خداباورانه هرگز مصلحت
و عمل  برآمده از آن، کاسته  کند تا از قدر و قیمت  منش اخلاقی او، نخست  فرد بدل نمی

شود. ثانیاً، ندامت اخلاقی  شخص  خداباور از پس  انجام دادن عمل  اخلاقاً نادرست، با نظر 
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عیار باشد. این ندامت دو  تواند ندامتی کامل و تمام او با خدا، می رابطۀبه ارزشمندی  نوع 
دن  نارضایتی  خداوند. این منشأ دارد: یکی انجام دادن عملی نادرست و دیگری به جان خری

اند که در اخلاق خداباورانه با  انداز  متفاوت به عمل غیراخلاقی دو منشأ، در واقع، دو چشم
 که دومی جای اولی را بگیرد. آن شوند، بی هم تلفیق می

 های غیراخلاقی ادیان استدلال از طریق آموزه 3-5
آیند  لان اخلاقی ناپسند و غیراخلاقی میها و اوامر و نواهی دینی که به چشم  فاع آن آموزه

ورود به  نحوۀاستدلال اخلاقی علیه خداباوری قرار گیرند. از قضا، این  ۀیما دستتوانند  می
های درگرفته بر سر  آن برای عموم اذهان جذابیتی خاص دارد، زیرا اولًا  بحث و مناقشه

د؛ ثانیاً، به علت تکیه بر ندارنیاز صریح و ساده است و فهمش به دانش  فلسفی  خاصی 
و ثالثاً شدت  ؛شدت مؤثر است عواطف و هیجانات  افراد، بر نظر و عمل  آنان به

ای بیندیشند و، در موارد  دارد که برای ادعای مخالفان چاره ش خداباوران را وامیا تأثیرگذاری
کنند. در شان از منظر اخلاقی اصلاح  بسیاری، فهم خود را از متون مقدس یا سنت دینی

کنم که از عهد عتیق و عهد جدید استخراج  اینجا، برای اختصار، صرفاً به مواردی اشاره می
اند. گمان منتقدان این است که  مسیحی محل مناقشه بوده ـ شوند و در سنت یهودی می

شده در این موارد یا اوامر غیراخلاقی  منسوب به خدا در آنها  های غیراخلاقی  مطرح آموزه
فقط بنیان یا پشتیبان زندگی اخلاقی نیست  آن است که خدای ادیان توحیدی نه دهندۀ نشان

 بلکه باور به او مانع زندگی اخلاقی یا حتی مشوّق زندگی  غیراخلاقی است.
ترین نمونه از اوامر غیراخلاقی در کتاب مقدس داستان فرمان به ابراهیم برای  برجسته

رغم تفاسیر شورانگیز   تفاسیر بسیار بوده است. به ۀیام دستقربانی کردن فرزندش است که 
خداناباوران بر غیراخلاقی بودن این  ،37ترس و لرزای چون تفسیر کیرکگور در  گرایانه ایمان

کید می داستان و دلالت گویند اگر قرار باشد مرجع  کنند و می های آن برای عمل متدینان تأ
گردد  شود و از معنا تهی می مری گزافی بدل مینهایی اخلاق فرمان خدا باشد، اخلاق به ا

(Antony 2009, 77-79اما، علاوه بر این داستان، گفته می .)  شود اصولًا منش اخلاقی خدا
گویند، منشی نیست که بتواند الگوی منش  خلاف آنچه خداباوران می در کتاب مقدس، بر

افکند. از همان  ای همه را در رنج و عذاب می اخلاقی شمرده شود. او معمولًا بابت گناه عده
(؛ 98-96: 2کند )سفر پیدایش،  مادران را به رنج زایمان مبتلا می همۀآغاز، بابت گناه حوا، 
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برد  موجودات زنده را از بین می همۀبا طوفان و سیلابی تقریباً شود و  از خلقتش پشیمان می
کند و، در پی آن،  (؛ قلب کافرانی چون فرعون را علیه مؤمنان سخت می3 :6)سفر پیدایش، 

، 2 :3کند )سفر خروج،  مصریان  درمانده و گرفتار در چنگ حاکمی جبّار را گرفتار بلایا می
پرستان و کافران  های بت ها و حتی ندیده ها و نتیجه (؛ نوه32: 99و یوشع،  22 :3سفر تثنیه، 

دهد به اعدام کسانی که در روز  (؛ فرمان می2-2: 32کند )سفر خروج،  را مجازات می
(، سنگسار 26 :92(، تبعید جذامیان )سفر لاویان، 3 :22کنند )سفر خروج،  سبت کار می

: 36و سفر لاویان،  92-99: 22وج، کشی )سفر خر (، نسل96 :32کفرگویان )سفر لاویان، 
هایی  ( و مانند اینها. او پدیده3 :3رحمی نسبت به دشمنان )سفر تثنیه،  (، بی3-2

داری در کتاب مقدس روا شمرده شده  غیراخلاقی را نیز روا داشته است. برای نمونه، برده
: 93، ، انجیل لوقا39-32: 39و  3 :39، سفر خروج، 26-22: 32است )سفر لاویان، 

(، 92-92: 39(؛ اجازه داده شده که به زنان اسیر در جنگ تجاوز شود )سفر تثنیه، 22-28
( یا قربانی شوند )کتب پادشاهان، 92 :32 ؛32 :92کودکان کتک زده شوند )امثال سلیمان، 

و  32 :98(، مردان زنان متعدد داشته باشند )سفر لاویان، 99و کتاب داوران،  36-33: 2
نویسان مسیحی غالب این قبیل موارد را به عهد  ( و مانند اینها. مدافعه32 :33، سفر تثنیه

ها خالی  اند که عهد جدید نیز از این رذیلت دانند، اما منتقدان نشان داده عتیق مربوط می
 پذیرند. جزئی از کتاب مقدس می منزلۀعلاوه، مسیحیان عهد عتیق را نیز به   نیست. به

تأیید منش اخلاقی رذیلتمندانه یا اوامر و نواهی غیراخلاقی در  کسانی که شواهدی از
کنده از زشتی کتاب مقدس می شمرند. ادعای  های اخلاقی نمی یابند کتاب مقدس را متنی آ

آنان این است که این متن واجد نکات اخلاقی  آموزنده و عمیق نیز هست. اما درآمیختن 
لاقی  مرجع و نیز در مقام شاهدی بر صدق اینها کتاب مقدس را در مقام کتاب اخ همۀ

 کند. به این سخن الیزابت اندرسن توجه کنید: خداباوری غیرقابل اعتماد می
هم تعالیم شرورانه در خود دارد. این واقعیت بر اعتبار و کتاب مقدس هم تعالیم خوب 

تأثیر شاهدی بر خداباوری،  منزلۀشاهدی بر ادعاهای اخلاقی هم به  منزلۀآن، هم به 
... کتاب مقدس از نظر اخلاقی ناسازوار است. اگر بکوشیم از منبعی  گذارد می

ها را  های اخلاقی بگیریم، باید برگزینیم و انتخاب کنیم که کدام آمیز درس تناقض
گیری در این باره که کدام بندهای کتاب  آورد که برای تصمیم پذیریم. این لازم می می

خلاقی  مستقل خود را به کار ببریم که منبعی دارد غیر از وحی مقدس را بپذیریم، داوری ا
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ها،  چنین تجربه ]بر خداباوری این است که رشیتأث [...  ایم یا مرجعیتی که برای خدا قائل
قدر که احتمال دارد حقایق اخلاقی را تصدیق   کم همان هایی دست گویی ها و پیش گواهی

دهد این  ناکی را هم تصدیق کنند. این نشان میکنند احتمال دارد خطاهای اخلاقی  هول
توان به آنها اعتماد  نمیاند، عمیقاً اعتمادناپذیرند.  منابع، که واجد شواهدی غیرمتعارف

 اخلقیفقط باید بدانیم آنها هیچ پشتیبانی  مستقلی از مدعاهای   . بنابراین، ما نهکرد
کنند بلکه بر این گمان هم نباید باشیم که پشتیبانی مستقلی برای مدعاهای الهیاتی به  نمی

 (Anderson 2007, 223-224) .دهند دست می

تواند مرجعی برای عمل  که کتاب مقدس نمی بنابراین، دو نکته در کار است: یکی این
بلکه ممکن  ،کند قی نمیتنها اخلا  اخلاقی باشد و خواست  عمل به آن زندگی  شخص را نه

تواند  که کتاب مقدس، با نظر به این شواهد، نمی است آن را غیراخلاقی کند؛ دیگر این
تواند شاهدی اخلاقی بر  شاهدی اخلاقی بر صدق خداباوری باشد )ادعای حداقلی( یا می

نخست را در قالب استدلال اخلاقی  نکتۀکذب خداباوری باشد )ادعای حداکثری(. اگر 
دوم را در این قالب  نکتۀو اگر  ؛ایم یه خداباوری بیاوریم، استدلالی عملی پروراندهعل

 ایم. بیاوریم، استدلالی نظری پرورانده
رسند. استدلال  ها به مطلوب خود نمی یک از این استدلال  رسد، هیچ به نظر می

 لازمۀامر الهی  ۀینظرنخست بر دو فرض استوار است. فرض نخست این است که 
تر اشاره شد که خداباوری مستلزم پذیرش این نظریه  خداباوری است، در حالی که پیش

ادیان، بر معنا و مبنای مستقل  همۀدانان، در  و بسیاری از فیلسوفان خداباور و الهی ،نیست
کید کرده اخلاق و امکان  شناخت  مستقل  مفاهیم و ارزش اند. فرض دوم این  های اخلاقی تأ

درست  قطعات  مورد اشاره در کتاب مقدس تفسیر ظاهری آنهاست. اما است که تفسیر 
که در مورد وضعیت اخلاقی برخی موارد بین خود  فیلسوفان اخلاق همچنان  گذشته از این

گرایی(، آنچه از رشد دانش هرمنوتیک و تفسیر متن  اختلاف نظر وجود دارد )مانند همجنس
که اولًا موارد بسیاری باید با توجه به سیاق متن و دهد  ایم نشان می در قرن گذشته آموخته
داری( و در موارد بسیاری  گیری  آن بازبینی و تفسیر شوند )مانند برده شرایط اجتماعی  شکل

 همۀ متن در پرتو تغییر افق  تفسیری  مفسّر ممکن است. تفسیر ظاهری   دوبارۀنیز تفسیر 
 نُماید. نادرست یگانه تفسیر موجه می را بهگیرد و خود  ظرایف تفسیر  متن را نادیده می

تواند پاسخی به استدلال دوم نیز تلقی شود. متن الهیاتی نیز  پاسخ استدلال نخست می
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هایی منطبق با شرایط  گیری  آن است و اندیشه همچون هر متن دیگری متأثر از شرایط شکل
ن است که آن را سازوار تفسیری از مت عرضۀزمانه در آن راه یافته است. آنچه مهم است 

تواند مرجعیت اخلاقی  جلوه دهد و از نظرگاه اخلاقی قابل دفاع سازد. چنین متنی هم می
 همۀ سرچشمۀداشته باشد هم نشانی از خدایی در خود داشته باشد که آرمان  خوبی و 

های اخلاقی، است. با این حال، درسی که از صورت  مبتنی بر  ها، از جمله کمال کمال
گیریم این است که در  های غیراخلاقی  ادیان  استدلال اخلاقی علیه وجود خدا می وزهآم

 کننده بدانیم. تفسیر متن مقدس منظر اخلاقی را مهم و تعیین

 نتیجه. 4
دین استدلالی آشنا است که هرچند  فلسفۀاستدلال اخلاقی بر وجود خدا در سنت 

تواند در کنار آنها،  های سنتی بر وجود خدا نیافته است، می مقبولیتی مانند مقبولیت استدلال
هایی مانند استدلال بر مبنای تنظیم دقیق ثوابت فیزیکی و استدلال بر مبنای  و نیز استدلال

دلیل انباشتی بر وجود  38نچیزی باشد که ریچارد سویینبر یدینی، یکی از اجزا تجربۀ
ها  مجموع شواهد و استدلال موازنۀ(. دلیل انباشتی Swinburne 2004نامیده است ) 39خدا

  دهد حتی اگر هیچ به سود خداباوری یا زیان خداباوری را در نظر دارد و سویینبرن نشان می
شان را اثبات نکنند، این موازنه به سود  تنهایی نتیجه  ها بر وجود خدا به یک از استدلال

 بروجود خدا نیز شأنی چون استدلال اخلاقی  علیهخداباوری است. استدلال اخلاقی 
تنهایی   های این استدلال به یک از صورت  وجود خدا دارد. من کوشیدم نشان دهم که هیچ

خلاف نظر  ها، بر شواهد و استدلال زنۀموارسند. اما اگر  مورد نظر خداناباوران نمی جۀینتبه 
سویینبرن، علیه وجود خدا باشد، آنگاه استدلال اخلاقی علیه وجود خدا شأنی خاص 

یابد. آنچه از منظر خداباورانه مهم است این است که نشان دهند سرشت جهان در کل  می
 نیست.زندگی اخلاقی  کنندۀ فیتضعاخلاقی است و زندگی  خداباورانه نیز مانع یا 

های اخلاقی  در پایان، مناسب است به این نکته اشاره کنم که طرح بحث از استدلال
یک بحث فلسفی،  منزلۀکه، به  علیه وجود خدا به دو دلیل ضرورت دارد. نخست این

پردازیم و  های اخلاقی خداباوران بر وجود خدا می مناسب است حال که به استدلال
فقط به   های خداناباوران را نه کنیم، استدلال را نیز مطرح میهای نقادانه از آنها  ارزیابی
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شده، بلکه به صورت ایجابی،  های اخلاقی  مطرح صورت سلبی، یعنی در پاسخ به استدلال
که دیدیم،  خداناباوری از طریق اخلاق، نیز ملاحظه کنیم. چنان آموزۀیعنی در مقام دفاع از 

های اخلاقی علیه وجود او نیز  دا، استدلالهای اخلاقی بر وجود خ همچون استدلال
های اخلاقی علیه  استدلال ملاحظۀتوانند مدعای خود را قاطعانه اثبات کنند. دوم،  نمی

دینی از نظر اخلاقی است. اگر  شۀیاندپذیر  وجود خدا بهترین راه شناخت نقاط آسیب
ها را جدی  د این استدلالها بپیرایند، بای خود را از این آسیب شۀیاندخداباوران بخواهند 

توجهی به این  هایی درخور برایشان تدارک ببینند. بی دقت بررسی کنند و پاسخ  بگیرند، به
پذیرتر خواهد  دینی را از نظر اخلاقی آسیب شۀیاندرفته  ها و جدی نگرفتنشان رفته استدلال

 شۀیاندقی های اخلا کرد. با توجه به اهمیت عملی بحث از نسبت اخلاق و دین، آسیب
شناختی )در  دینی، حتی اگر به طور نظری مهم شمرده نشود، در عمل، موجب گذر روان

تر از گذر منطقی از  بسا آثاری وسیع  دینی خواهد شد که چه شۀیاندمقابل گذر منطقی( از 
شان را در  خواهند باورهای دینی آن در پی داشته باشد. از این رو، اگر متفکران خداباور می

های  کوشند استدلال گونه که می  موجه و در عمل کارآمد جلوه دهند، باید هماننظر 
مخالف را جدی بگیرند و بررسی کنند، باید، به همان میزان،  40نااخلاقی ـ نظری

 اخلاقی آنان را نیز جدی بگیرند و بررسی کنند. ـ های عملی استدلال
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