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 چکیده

 منظور نیا به و رود فراتر تیقصد یسنّت نييتب از تا کوشدیم ادراک یدارشناسیپد در یمرلوپونت
 نـدارد  وجود ییجدا یآگاه و جهان انيم ،یمرلوپونت نظر به. پردازدیم بدن یدارشناسیپد فيتوص به
 و ذوات مقـو م  کـه  سـت ين یمحض ـ سـوژة  ،یمرلوپـونت  یبرا یآگاه. اندخورده گره هم در دو نیا و
 و دارد جهـان  بـه  یرو که است یاسوژه ـبدن بلکه ببخشد، معنا دارهایپد به و باشد زالیلا اتيماه
 حـوزة  نيهم ـ در زين بدن ـسوژه نیا انياع. شود جدا دارد، جهان در که یعمل حوزة نیا از تواندینم
 از و شوندیم خارج ابهام از و ابدییم نيتع هاآن به ستهیز بدن آوردن یرو با که دارند قرار یداریپد
 در یري ـگجهـت  ،یمرلوپـونت  نظـر  از تیقصد اساس، نیا بر. شودیم متولد هاآن یمعنا ق،یطر نیا

 در واقـع  یجسـمان  حالات ای برخوردها در یقصد حالات و است جهان خود به داشتن یرو و جهان
 مفهـوم  از یريتفس ـ تـا  ميکوش ـیم مقاله، نیا در. رندیپذیم تحقق یانضمام و یکیزيف طيمح ینوع
 ـ تیقصـد » را آن خـود  که ميده ارائه یمرلوپونت منظر از تیقصد  و هـا تفـاوت  و نامـد یم ـ «یعمل

 ـد یاصـل  تفاوت. ميکن نييتب هوسرل تیقصد با را آن یهامشابهت  ـا دگاهی  نقـد  در لسـوف يف دو نی
 ـپد حـوزة  یذات معنا، که کندیم ادعا او. است هوسرل ینوئما ـسينوئس ساختار بر یمرلوپونت  یداری
 .شود ليتحل و هیتجز صورت و ماد ه انيم زیتما قیطر از ندارد امکان و است
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 مقدمه

اسـت،  از زمانی که فرانتس برنتانو مفهوم قصدیت را در مباحث معاصر مطـره کـرده  
یا « از»به چيزها و « روی داشتن»اند: اعمال قصدی به دو شيوه توصيف شدهقصدیت و 

ارجاع به محتـوایی، روی داشـتن بـه    »چيزی بودن. برنتانو قصدیت را به مثابة « دربارة»
ها پدیـدارهایی هسـتند   آن»توصيف و پدیدارهای ذهنی را با بيان این مطلب که « عينی

کند. ( تعریف میBrentano, 1995: 68« )دارند که عينی را به نحو قصدی در درون خود
های ذهنی هستند که با افعالی چون باور داشـتن،  از نظر برنتانو، پدیدارهای ذهنی کنش

ها را با محتواهای ذهنی شوند و نباید آنادراک کردن، انتظار و اميد داشتن مشخص می
بسياری بر فيلسوفان سنتّ های حسی خلط کرد. تعریف برنتانو تأثير چون تصاویر و داده

 تحليلی و نيز پدیدارشناسی داشت.

هوسرل، شاگرد برنتانو، مفهوم قصدیت را از او اقتباس کرد و آن را به مثابة خصيصة 
او در «. آگـاهی، آگـاهی از چيـزی اسـت    »بارز آگاهی در نظر گرفت کـه بـر طبـق آن،    

شود که قصدیت، توانایی آگاهی برای روی داشـتن بـه چيـزی در    مدعی می Iهای ایده
. انـدکی پـس از آن،   (Husserl, 1983: 199ترین آموزة پدیدارشناسی است )تجربه، مهم

دهـد و  نامد، نسبت مـی می« ترین مسائلمهم»این خصيصة آگاهی را به آنچه که آن را 
، صدا یا بافت در واحدهای معنادار یـا  هاهای حسی همچون رنگچگونه داده»گوید: می

 .(Ibid: 207« )شوندگيرند یا تقویم میاعيانی از نوع خاص در تجربة آگاهانه شکل می

حل هوسرل برای این مسئله، تمایز ميان اعيان مثالی و محتـوای آگـاهی اسـت.    راه 
وجـود دارد.   هـا تفـاوتی  ها آگاه هستيم و محتوای آگاهی مـا از آن ميان اشيائی که از آن

کننـده و اشـياء،   بنابراین، رویکرد قصدی نسبت نيست، نسبتی ميان حالت ذهنی تجربـه 
، بلکه کنشی ذهنی (McIntyre & Smith, 1989: 149امور واقع و رویدادهای فراذهنی )

در این قاعده حـاکی از  « از»با محتوایی ذاتی است. آگاهی، آگاهی از چيزی نيست، اگر 
يزی در جهان خارج باشد؛ زیرا ممکن است چنين چيزی اصلاً در خـارج  نسبتی علّی با چ

کند؛ چه وجـود داشـته   وجود نداشته باشد. این قاعده صرفاً عين مفروضی را توصيف می
بسـط   باشد و چه وجود نداشته باشد. سوس هوسرل مفهوم محتوا را به دو مفهوم متمایز
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شود و ا معنادهی کنش محسو  میدهد: نوئسيس و نوئما. نوئسيس بخش تفسيری یمی
 .(Ibid: 157نوئما معنای کنش )

از آن زمان به بعد، قصدیت نقشی محوری در پدیدارشناسی مدرن و نيز فلسفه ذهن  
های بسـياری بـه راه افتـاد.    یافت. اما در عين حال، دربارة ماهيت دقيق و شأن آن بحث

است که ضـمن بحـث و بررسـی    موریس مرلوپونتی، فيلسوف فرانسوی، از جمله کسانی 
 است.مفهوم قصدیت هوسرل، انتقاداتی را عليه آن مطره کرده

 بحـران علـوم اروپـایی   نقطة شروع فلسفی مرلوپونتی مفهومی است که هوسـرل در  
اکنـون  ـجهان هميشه همزیست»، 1«ـ جهانزیست»کند: تفصيل دربارة آن بحث میبه

زمينة همة اعمال نظری و فرانظری را تشـکيل   حاضر است، از قبل برای ما وجود دارد و
تـرین  . مرلوپونتی مفهوم جهان زیستة هوسرل را مهـم (Husserl, 1970: 142« )دهدمی

شویم، روزمره در آن زندگی گونه که با آن مواجه میداند؛ جهان آندستاورد فلسفی او می
ـ جهان جایگاه عقل زیستواسطه و پيشاتأملی از آن داریم. کنيم و تجربة مستقيم، بیمی

های روزمرة ماست، جهان اعيان آشنا، ورایف روزمره، علایق معمـولی و  سليم و فعاليت
ـ جهان را دنيوی ما. از نظر مرلوپونتی، وريفة فلسفه این است که ساختار بنيادین زیست

 تبيين کند:

است که به طـور مسـتقيم تجربـه    کلّ جهان علم بر جهانی بنا نهاده شده»
اگر بخواهيم موضوع علم را موشکافی کنيم و به بيانات دقيقی دربـارة   شود.می

معنا و قلمرو آن دست یابيم، باید با آگاهی مجدد از جهانی شروع کنيم که علم 
 .(Merleau-ponty, 2005: viii« )بيانگر قانون آن است

محـض نيسـت،   کند، آگـاهی  ای که این جهان را بررسی میاز نظر مرلوپونتی، سوژه
 بلکه خود در آن حضور دارد:

آموزد، نبودِ امکان تقليل کامل است... ترین درسی که تقليل به ما میمهم»
ساز نبود. امـا از آنجـا کـه بـرعکس در     اگر ما ذهن مطلق بودیم، تقليل مشکل

یابنـد کـه   جهان هستيم، از آنجا که تأملات مـا در جریـان زمـانی تحقـق مـی     
ای وجود ندارد که تمام اندیشة اچنگ آریم، پس هيچ اندیشهکوشيم آن را فرمی

 (.Ibid: xiii« )ما را در بر بگيرد
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ترین کشف پدیدارشناسـی  آموزیم، این است که تقليل مهمدرسی که از پيشگفتار می
سازد. تقليل پدیدارشناختی تعصبات و باورهای علمی و فلسفی را بـه حالـت   را آشکار می
شـود: قصـدیت   از این طریق، تمایز ميان دو نوع قصدیت آشـکار مـی  آورد و تعليق درمی

گوید، هوسرل تمـایز  (. به طوری که مرلوپونتی میIbid: 372) 3و قصدیت کنش 2عملی

ميان قصدیت کنش که قصدیت احکام ما و قصدیت آن مواقعی است که »شود قائل می
دیتی کـه وحـدت طبيعـی و    گزینيم... و قصدیت عملی یا قص ـداوطلبانه موقعيتی را برمی

 (.Ibid: xvii« )کندپيشامحمولی جهان و حيات ما را ایجاد می

ایـن   (.Ibid: 382اما از نظر مرلوپونتی، قصدیت عملی مبنای قصدیت کـنش اسـت )  

، پيشاتأملی و تلویحی از جهان و گشودگی 4قصدیت حاکی از فعاليت آگاهی پيشامحمولی

برد، بـدون  تدریج خود را به سوی جهان فرامیکه به (Ibid: 382به درخواست آن است )
های ذهنی درآورد. قصدیت عملی امکان روی آوردن به اینکه جهان را به مالکيت کنش

به نظر او، بر مبنـای قصـدیت عملـی     آورد.سازی صریح فراهم میاعيان را بدون مفهوم
کنـد، جـای   و عمل مـی یابيم که سوژه همواره از قبل در جهانی که در آن تحقيق درمی

 تواند از این حوزة عملی در جهان جدا شود.دارد و هرگز نمی

اما قصدیت عملی به چه معناست و چرا مرلوپونتی آن را جـایگزین قصـدیت کـنش    
کند؟ در این مقاله، درصدد هستيم تا این مسائل را بررسی کنيم. بـه ایـن منظـور، در    می

ریـة قصـدیت و دیـدگاه او دربـارة قصـدیت کـنش       ابتدا به علت اعتقاد مرلوپونتی به نظ
خواهيم پرداخـت. در ادامـه، دیـن او را بـه هوسـرل و آنگـاه توصـيف او را از قصـدیت         

هـای مهـم ميـان او و هوسـرل از     تنانه بررسی خواهيم نمود. در ادامه، تفـاوت پيشاتأملی
ميان ماد ه و هایی که هوسرل مفهوم قصدیت را شره خواهيم داد. به این منظور، به بحث

شود، نگاهی خواهيم انداخت تا نشان دهـيم مرلوپـونتی چگونـه از ایـن     صورت قائل می
 کند.تمایز انتقاد می
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 . نقد تفکر عینی4

حلی برای مشکل دیرینة فلسفه، دغدغة فلسفی مرلوپونتی از همان ابتدا یافتن راه 
آگـاهی و طبيعـت   های ميـان  هدف ما درک نسبت»یعنی تمایز بين ذهن و عين بود: 

در واقع، مسئله از نظر او این بود که مـا چگونـه    .(Merleau-ponty, 1967: 3« )است
کنـيم. بـه نظـر او، چـارچو  مفهـومی      ها را تصور میآگاهی، جهان و ارتباط ميان آن

کنـد،  کنونی و نيز شناخت علمی ما از جهان، به دقت ماهيت اشيائی را که توصيف می
آیا علم به واقع، تصویری از »گوید: و دربارة ایراد شناخت علمی میسازد. امنعکس نمی

آورد... که کامل، خودبسنده و به نحوی منطبق بر خود جهان جهان برای ما فراهم می
باشد، به طوری که دیگر هيچ پرسش با معنایی بيرون از ایـن تصـویر وجـود نداشـته     

لم هرگز چنين شناختی را در اختيـار  . بر طبق نظر او، ع(11: 1711 ،یمرلوپونت« )باشد
 دهد.ما قرار نمی

نامـد. خصيصـة تفکـر    مـی  5«تفکر عينی»مرلوپونتی چارچو  مفهومی روزمره ما را 

دانـد کـه   مشـخص مـی   6ای از هسـتومندهای عينی این اسـت کـه جهـان را مجموعـه    

ای ابة اندیشههای علّی با یکدیگر دارند. از سوی دیگر، مرلوپونتی این تفکر را به مثنسبت
. این تعصب (Merleau-ponty, 2005: 4کند که به وجود جهان تعصب دارد )توصيف می

ذات »گيـرد و  از تمایل آگاهی به نادیده گرفتن پدیدارها و تمرکز بـر اشـياء نشـأت مـی    
 .(Ibid: 52« )کندآگاهی این است که پدیدارهای خود را فراموش می

دهـد:  موضـع فلسـفی رـاهراً متعـارض نشـان مـی      تفکر عينی خـود را در قالـب دو   

گرایی در این زمينـه کـه جهـان شـبيه     گرایی و تعقل. تجربه7گراییگرایی و تعقلتجربه

چيست، تفاهم دارند، اما دربارة شأن متافيزیکی و بر ایـن اسـاس، دربـارة شـأن آگـاهی      
دانند کـه  می ای از هستومندهای مشخصگرایان جهان را مجموعهتوافقی ندارند. تجربه

ها را در مقام عضوی از این توانيم آنبر اساس رابطة علّی با یکدیگر ارتباط دارند و ما می
گرایی، آگاهی شیء محضی در این جهان است و از این جهان بشناسيم. از دیدگاه تجربه

 شود.رو، تابع قوانين آن که قانون علّيت را نيز شامل می

گرایـی بـا   توان از طریق تبيين علّی توضـيح داد. تعقـل  اما کارکردهای آگاهی را نمی
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کند، بلکه کاملاً متمایز از آن درک این مسئله آگاهی را جزئی از این جهان محسو  نمی
دانند که به جهان طبيعـی  گرایان جایگاه آگاهی را فراتر از جهان عينی میداند. تعقلمی
ونتی، نتيجة منطقی قبـول ایـن موضـع    بخشد. از نظر مرلوپمعنا، مضمون و محتوا میبی

 کند.این است که آگاهی جهان را تقویم می

رسند، اما به نظر مرلوپونتی، اگرچه این دو دیدگاه مواضعی کاملاً متناقض به نظر می
کنند. برای هر دو در این نکته مشترک هستند که ميان آگاهی و جهان انفکاک ایجاد می

گرایان نيز ذهنيت را در حوزة دنيوی بالاتری ندارد. تعقل گرایان هيچ ذهنيتی وجودتجربه
توان ميان سـوژه و  رو، نمیکند. از این دهند که از آنجا بر جهان اعمال نفوذ میقرار می

انگار هسـتند و بـه تمـایز ميـان سـوژه و عـين       جهان دیالوگی برقرار کرد. هر دو دوگانه
گيرند کـه  گرایان این مسئله را نادیده میو تجربه گرایاناَند. به نظر مرلوپونتی، تعقلقائل

تواند امری ذاتاً معنادار باشد و کند، میانطباعی که جهان طبيعی روی حواس ما ایجاد می
در نتيجه، شناخت بنيادین ما از اعيان به مثابة موجـودات خـاص و جزئـی تقـویم شـود.      

توان کننده را نمیيز سوژة تجربهتوان منفک از متعلقات آن بررسی کرد و نتجربه را نمی
 کاملاً بيرون از جهان قرار داد.

رو، مرلوپونتی به جای اینکه پدیدارشناسی خود را از بحث دربارة جهان عينـی  از این 
واسطه با جهان را کوشد تا ارتباط مستقيم و بیشروع کند، می نفسه یا آگاهی محضفی

. از 8شـود هایدگر متوسل می« ـ بودنـ جهان  در»توصيف کند. به این منظور، به مفهوم 

ای از اعيان بيرون از آگاهی در نظر گرفت. در فهـم  نظر هایدگر، نباید جهان را مجموعه
 متعارف، ما از طریق آگاهی روی به جهان و اعيان آن داریم:

ما باید به جای مطالعة دنيویت دنيا، شيوة در جهان بودن را مطالعه کنـيم  »
بخشيم. در واقـع، جهـان چيـزی جـز     طریق عمل خودمان معنا می که به آن از

ای کنيم و نحـوه اذهانی نيست. در آن زندگی می ساختار معنایی فرهنگی و بين
 .(Heidegger, 1985: 149« )از خود ماست

توانيم تقليل را به طور کامل انجام دهـيم؛ زیـرا در تقليـل    اما از نظر مرلوپونتی، نمی
ن را کنار بگذاریم؛ چراکه ما ذهن مطلق نيستيم و در جهان حضور داریم. توانيم جهانمی
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کنـد. مـا در   هایدگر را بر ما آشکار مـی « در ـ جهان ـ بودن  »پس تقليل پدیدارشناختی، 
توانيم خودمان را از آن خلاص کنيم تـا بـه آگـاهی محـض     جهان گرفتار هستيم و نمی

مـن  »کنـيم،  که به وسيلة آن زندگی می دست یابيم. جهان برای مرلوپونتی چيزی است
-Merleau« )گشوده به جهان هستم و هيچ شکی نـدارم کـه بـا آن در ارتبـاط هسـتم     

ponty, 2005: xv     ما خود مندرج در جهان هستيم و بخشی از آنـيم. خـودِ جهـان نيـز .)
ناپذیر نيست، بلکه در مقام ميدانی بـرای آگـاهی و عمـل مـن     کاملاً مات و کدر و رخنه

ای متمرکز شد کـه  شناسی سنّتی را کنار گذاشت و بر شيوهاست. پس باید معرفتگشوده
واسطه با جهان را در نظریة قصدیت شویم. مرلوپونتی ارتباط بیدر آن با اشياء مواجه می

یابد. همان طور که دیدیم، او بر این باور است که تقليل ما را به دو مفهوم مختلف از می
هد: قصدیت کنش و قصدیت عملی. در ادامه، برداشت خـاص او را از  دقصدیت سوق می

 کنيم.بررسی می قصدیت

 . قصدیت عملی4ـ4

دهد. او تبيينی هوسرل ارتباط ميان طبيعت و آگاهی را بر مبنای قصدیت توضيح می
دهد که بر طبق آن، روی آوردن اول شخص به اعيـان، بـه   جانبه از قصدیت ارائه میسه

شود. بر طبق این دیدگاه، محتوای معنادار آن و شیء قصدشده تقسيم میکنش قصدی، 
 گيرد.یافتگی فعالانه به سوی آن صورت میحيات آگاهی دربارة عين از طریق جهت

است. بيان این عميقاً با این دیدگاه او از قصدیت گره خورده 9تبيين هوسرل از تقویم
مطلب که من به عين از طریق عمل آگاهی قصد دارم، همچنين بـه ایـن معناسـت کـه     

ای خـاص در نظـر   کـنم؛ یعنـی آن را بـه شـيوه    ارتباط معناداری را با آن عين تقویم می
ین بـاور اسـت کـه در آگـاهی     دانم. هوسرل بر اگيرم یا آن را عينی از نوع خاص میمی

ـ تنها ـ جدای از دقت محضاشياء صرفاً داده شوند، بلکه آگاهی بييننده»چنين نيست که 
های اند و با وجود این، اشيائی که کنشهای اندیشه است که به نحوی شکل گرفتهکنش

تقویم شدند شوند ـ و زمانی که ها داده میشوند، در آنها تقویم میاندیشه نيستند، در آن
 .(Husserl, 1999: 71« )دهند که به واقع چه هستندنشان می

دهد که خـود را در  فعاليت آگاهی یا عمل معنادهی این امکان را به عين قصدی می
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، سرانجام نوئسيس کنشـگر معنادهنـده اسـت کـه بـه      هاایدهپرتو خاصی عرضه کند. در 
هـای حسـی   عين را بر مبنـای داده  . نوئسيس(Ibid, 1983: 228بخشد )اعيان حيات می

شـده  کند. من از این طریق به سوی عين یا نوئمای قصدی و تقویمدست اول تقویم می
شـوند، اساسـاً از آگـاهی    یابم. این ادعا که معنای اعيانی که در تجربه تقویم مـی راه می

کنـار   آن را پدیدارشناسی ادراک حسـی ای است که مرلوپونتی در گيرد، فرضيهنشأت می
 گذارد.می

با چنين برداشتی از مفهـوم قصـدیت بـه انتقـاد از دیگـران       بحرانهوسرل بعدها در 
فاهمـه در خفـا   »پردازد؛ برای نمونه، وقتی از کانت به دليل عدم درک این امـر کـه   می

یافته و همـواره در حـال   کند؛ یعنی به مثابة مقوم معناـ هيأت از پيش بسطحکمرانی می
« کنـد که به طور شهودی به جهان پيرامـون داده شـده، حکمرانـی مـی     بسط روزافزون

(Ibid, 1970:104) نقـد عقـل   کند. بر طبق نظر هوسرل، تحقيقـات کانـت در   انتقاد می
کنند. کانت ، مبتنی بر فرضيات مشخصی است که معنای سؤالات او را تعيين میمحض

بر ایـن بـاور اسـت کـه تقـویم       گيرد وجهان پيرامون حيات روزمره را موجود در نظر می
سـازی،  گيـرد. وريفـة فاهمـه مفهـوم    فرض میمقولة جهان عينی از قبل موجود را پيش

اسـت. ایـن   بخشی و تقليل آگاهی به آن چيزی است که از قبل بدان دست یافتـه عينيت
 گذارد.فرض ساختار حيات زیسته و قصدیت عملی آن را بدون توضيح باقی میپيش

بخشـی  ونتی، قصدیت کنش، حاکی از قصدیتی است که با عمل عينيتبه نظر مرلوپ
اسـت. از نظـر او، قصـدیتِ کـنش همـواره نشـانة عمـل تـأملی و         به احکام گره خـورده 

یافته را به منزلـة عينـی   است که به واسطة آن از بالا تجربيات قوام بخش آگاهیعينيت
ثابة ارتباطی دوگانه ميـان سـوژة   کند. این قصدیت، آگاهی را به مبرای سوژه بررسی می
دهد و این در حالی است که بـا محـدود کـردن    شده توضيح میشناسنده و عين شناخته

کاهد، خودمان به این الگوی آگاهی که هر نوع آگاهی را به شناخت عينی و تأملی فرومی
خش و باگر منظور از آگاهی ارتباط ميان سوژة قوام»شویم و مانع رهور سوژة زیسته می

تواند خودآگاه شـود کـه خـود را بـه     یافته است، پس آگاهی تنها در صورتی میعين قوام
 :L’ecart, 2010« )داردهمان روشی بر خود آشکار سازد که عينی را بر خود عرضه می

شود که خـودی را کـه   دار معرفتی را موجب می. چنين الگویی از آگاهی، بازی دنباله(99
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تر اینکـه ایـن نـوع قصـدیت     انجامد. مهمسازد و به تسلسل میمیکند، پنهان تأمل می
سازد و وحدت پيشامحمولی سوژه بخش با جهان را غيرممکن میمواجه پيشاتأملی و قوام

 سازد.و عين، تعالی و حلول و امر استعلایی واقعی را پنهان می

آن به عنوان شود که هوسرل از مرلوپونتی بيشتر بر آن حالتی از قصدیت متمرکز می

. بر طبق نظـر او، ایـن قصـدیت    81(Husserl, 1969: 255) کندیاد می« قصدیت عملی»

دهد تا در دانش بينيم، خود را نشان میای که میها و حوزهبيشتر در آرزوها، ارزشگذاری
کوشد تا آن را به زبـان دقيـق ترجمـه    متنی را که دانش ما می»واقعی. قصدیت عملی، 

نویسد خلاقيت هوسرل در . او می(Merleau-ponty, 2005: xvii« )آوردمیکند، فراهم 
تـر در  تشریح این مفهوم و کشف قصـدیتی عميـق  »کشف قصدیت نبود، بلکه بيشتر در 

. قصـدیت  (Ibid: 107« )نامنـد مـی  "وجود"ذیل قصدیت بازنمایی بود که دیگران آن را 
دیت، درک پدیدارشناختی را از تعقل است. این مفهوم از قصعملی، قصدیتِ جهان زیسته
کند. بنابراین، قصدیت عملی الگوی آگاهی موجود در قصـدیت  یا تأمل سنّتی متمایز می

دهد. مرلوپونتی با آشکار ساختن بطلان برتری الگوی قصـدیت کـنش   کنش را بسط می
تجربـة خـاموش   »اندیشد که هوسرل بدان نيندیشيده بـود کـه منجـر بـه     به ابهامی می

تا از این طریق بـه آن خصيصـة   (، Ibid: xvii« )شود... تا بيان محض معنای خود آنمی
تدریج بـه  جهان را در اختيار ندارد، بلکه به»شده، آگاهی صدا بخشد که قصدیتِ خاموش
 .(Ibid: xvii« )یابدسوی آن سوق می

 پدیدارشناسـی حسن تمایز ميان دو نوع قصدیت این اسـت کـه خواننـده در انتهـای     
هـای فرهنگـی و اجتمـاعی، امـر     در کنـار جهـان  »یابد که از ایـن طریـق،   درمی ادراک

بخشـی نيسـت کـه از طریـق آن     استعلایی واقعی را کشف کردیم که کلي ت اعمال قوام
غرض گسترده شود، بلکه حيات مبهمی است جهان فارغ از هر ابهامی در مقابل نارر بی
هـا قـرار   را دارند و اینکه مـن را در ارتبـاط بـا آن   که در آن، صُوَر استعلایی معنای خود 

. امر استعلایی واقعی از جهان کنـاره  (Ibid: 382« )سازددهد و شناخت را ممکن میمی
 ,L’cart« )گيردسوژه را به مثابة فرایند تعالی به سوی جهان در نظر می»گيرد، بلکه نمی

شود بخشی توصيف میو قوام. قصدیت عملی از سوی خودآگاهی پيشاتأملی (99 :2010
 کند.که آگاهی را در جهان همراهی می
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 . قصدیت به مثابۀ حرکت پیشاتأملی3ـ4

گيـرد. او  بنابراین، مرلوپونتی قصدیت عملی را به مثابة قصدیت بنيادین در نظـر مـی  
ـ داند که نشان دهد این قصدیت در واقع، قصدیت بدنترین رسالت خود را این میمهم
گيـرد. پـس   است؛ زیرا از نظر مرلوپونتی آگاهی به واسطة بدن در جهان قرار می 11سوژه
قصدیت چه خواهد بود اگر درک ذهن از وجهی از مادة محسوس بـه منزلـة   »پرسد: می
-Merleau« )ایم، نباشد؟ای از ذات آن نباشد و اگر شناخت آنچه در اشياء قرار دادهنمونه

ponty, 2005: 167زند، قصدیتی که مراحل تحقيق مرا به هم گره می»کند (. او ادعا می
های مثالی عين، بلکه گذری است کـه  ساز سوژة ذهنی است و نه ارتباطنه کنش مرتبط

. (Ibid« )دهـم من در مقام سوژة جسمانی از بخشی از حرکت به بخش دیگر انجام مـی 
 دهد.تنانه ارائه میسوژه مرلوپونتی به این منظور، تبيينی از قصدیت به مثابة گذر متحرک

قصدیت اصلی مرلوپـونتی روی داشـتن انضـمامی، مکـانی و پيشـاتأملی بـه جهـان        
انداز ما بـه جهـان اسـت. سـوژه ادراک متفکـر      است. از نظر مرلوپونتی، بدن چشمزیسته

نيست، بلکه حرکتی قصدی  شیء ـ سوژه یکـ سوژه است. بدنمحض نيست، بلکه بدن
بدن خود نيروی حرکت است؛ طره حرکت، قصدیت »عين دارد:  است که روی به سوی

برد و ایـن  . این حرکت بدن است که خود را به سوی عين پيش می(Ibid: 96« )حرکتی

نامــد. مـی  11«قصـدیت حرکتـی  »حرکـت، قصـدیت خـود را دارد کـه مرلوپــونتی آن را     

ی در مکان انتقال احرکت ندیمة آگاهی نيست که بدن را به نقطه»نویسد: مرلوپونتی می
. بدن متحرک پيشاتأملی (Ibid: 122« )ایمدهد که در آنجا از پيش بازنمایی را شکل داده

یابـد. بـرای درک قصـدیت، مهـم     خود امری قصدی است که به سوی جهان امتداد می
انـد.  ها چگونه در هم ادغام شدهنيست ذهن را از بدن متمایز کنيم، بلکه باید دریابيم آن

است. شده اینجا بدن فيزیولوژیکی علوم طبيعی نيست، بلکه بدن زیسته و تجربه بدن در
توان گفت که بدن زیسـته هـم ممتـد اسـت و هـم      با استفاده از اصطلاحات دکارتی می

 رود.متفکر، و یا اینکه از هر تمایز یا وحدتی ميان آن دو فراتر می

ی کانـت یـا هوسـرل عمـل     باید گفت بدن زیسته مرلوپونتی همچون اگوی استعلای
کند؛ یعنی تنها مبنای معنا نيست. بدن کارکرد گشودگی معنا را دارد کـه منـوط بـه    نمی
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حرکت و تأليف ادراکی آن است و از این طریق، معنـای اوليـه اشـيای جهـان را آشـکار      
ـ سـوژه را زیـر سـؤال    کند. اما این تنها بخشی از فرایند تقوم است. جهان نيز بـدن می
بخش و نقش کنشگر، قوام»و حرکت واکنشی به درخواست جهان است. در واقع،  بردمی

پذیر، تأثيرپذیر و مرکزمحـور  مرکزگریز بدن و کارکرد استعلایی آن جدای از نقش کنش
اگرچـه معنـا در    (.Dillon, 1988:146« )آن در مقابل دادگی جهان قابل تصـور نيسـت  
ژه وجود دارد و ذاتی آن است، حتـی اگـر   جهان مقدم بر واگذاری صریح آن از سوی سو

کنش تنانه از سوی خود جهان خواسته شود، معنا در اعيان تنها با فرض درگيری فعالانة 
هـا در درون خـود   شود که سـوژه شود و با ساختارهایی توانمند میما با عين انکشاف می

گی معناست، دارند. بر اساس تبيين اولية هوسرل، کنش قصدی سوژه، شرط اصلی آشکار
گنجاند. این گرایش مرلوپونتی را به تمایز اگرچه مرلوپونتی همواره انفعال را در تجربه می

ميان حرکت مرکزگریز که در آن سوژه به طور انتزاعی امکاناتی را برای کنش و حرکـت  
هـا جهـان را   هـای سـوژه  گيرد، و حرکت مرکزگـرا کـه در آن طـره   مرکزگرا در نظر می

دهد. این سوق می (،Ibid: 143شود صدها نشانه راهر شود )د و باعث میکندوقطبی می
دهـد کـه حرکـت مرکزگـرای عـادی، وضـعيت و حـوزة ادراک را بـا         تحليل نشان مـی 

کند که مهر صریحی بر سازد که طيف خاصی از عمل را مطره میهایی آکنده میارزش
 .(Ibid: 165کنش پيشاتأملی سوژه است )

پونتی، حرکت بدن در بطن تمام اشکال قصدیت قرار دارد، در حالی بر طبق نظر مرلو
است. نظریة قصدیت مرلوپونتی که قصدیت سطح نمادین به این قصدیت بنيادین وابسته

توان تلاشی برای توصيف قصدیت بـه مثابـة روی داشـتن بـه اشـيای انضـمامی       را می
جنبشی بـه سـوی اعيـان    توصيف کرد. قصدیت روی داشتن انضمامی مکانی رویکرد یا 

شوند. قصدیت عملی در توانایی یکدست و اولية ما گونه که در جهان پدیدار می است، آن
هـای  کنـد و در شـماری از فعاليـت   شود، از اعيان استفاده میدر مکان مشخص داده می
که باید این را به مثابة قصـدیت بنيـادین در    کندشود. او ادعا میبدنی پيچيده درگير می

قصدیت به جای مفروض گرفتن اعيان خود، روی به سوی عين خود »نظر بگيریم؛ زیرا 
های متجسد اگر لازم است کـه در جهـان   سوژه (.Merleau-ponty, 2005: 398« )دارد

زندگی کنند، عمل کنند و فکر کنند، نيازی به جسـتجوی عـين متنـارر ندارنـد. اعيـان      
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هـا داده  ی پيشـاداده و معنـادار در جهـان بـه آن    هـا ها از قبل به مثابة هسـته متنارر آن
ها دارنـد، فعاليـت   های متجسد از طریق زندگی روی به سوی آناست و اینکه سوژهشده
 ای که خود قصدیت اوليه است.تنانه

توصيف مرلوپونتی از قصدیت مبنای انتقاد او از بدن انسان به مثابة عينی فيزیکی در 
آورد. بدن انسان یا طبق نظر مرلوپونتی بـدن مـن، هرگـز    میميان دیگر اعيان را فراهم 

 :Ibidکنـد ) شود و هيچ بخشی از مکان را اشغال نمـی جزئی از مادة ممتد محسو  نمی

. در واقع، اگر من بدنی نداشته باشم، مکانی نيز نخواهم داشت. بر این اسـاس، بـدن   (91
برای وجود مکان نيست، بلکه وجود ـ سوژه شرط کافی کند، اما بدنما مکان را تقویم می

تر، بدن انسان در مکان )و زمان( نيست، بلکه ما در جهان نيز لازم است؛ به عبارت دقيق
. مکان تنانه و مکان بيرونـی نظـامی عملـی را    (Ibid: 122زمان و مکان ساکن هستيم )

دارنـد و از   ای است که در آن اشياء قرارزمينهدهند که در آن مکان تنانه پستشکيل می
کنند. این بدان معناسـت  شوند و همچون اهداف کنش ما عمل میاین طریق، مرئی می
منـدی  سـازد. ایـن مکـان   یافتـه را در مکـان ممکـن مـی    های جهتکه وجود تنانه طره

شـود کـه   یافته یا قصدی در واقع، حرکت است و از این امر، این نتيجه حاصل میجهت
 رکت است.فهم مکان، نيازمند تحليل ح

مرلوپونتی مطالعة حرکت بنيادین تنانه را با تحليل موارد غيرطبيعی کـه در مطالعـات   
دهـد کـه   کند و نشان میاست، بررسی میشناختی و نوروسایکولوژی صورت گرفتهروان

کنـد کـه در مـوارد    چگونه مطالعة این اختلالات، خصایصی از اعمال تنانه را آشکار مـی 
تند. هدف مرلوپـونتی ایـن اسـت کـه نشـان دهـد حرکـت را        عادی قابل تشخيص نيس

توان از طریق تحليل محرک و پاسخ دریافت. به این منظور، او به بررسـی اشـنایدر   نمی
پردازد؛ مجروحی جنگی که از پشتِ سر مـورد اصـابت گلولـه قـرار گرفتـه بـود و از       می

بُـرد. اشـنایدر در   شـود، رنـج مـی   ناميده می« کوری روانی»شناسی، مشکلی که در روان
شـد؛ مـثلاً   شد، دچار مشـکل مـی  اجرای حرکاتی که به صورت انتزاعی از او خواسته می

خواست تا به بينی خود اشـاره کنـد. امـا بـا سـرعت و دقـت       زمانی که پزشکی از او می
داد؛ مـثلاً،  ها داشت، انجام مـی حرکاتی را که برای زندگی لازم بود و عادت به انجام آن

ست دستمال را از جيب بيرون آورد و دماغ خود را پاک کند و یا کبریت را از جعبه توانمی
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. تفاوت ميان حرکات انتزاعی و انضـمامی  (Ibid: 89بيرون آورد و چراغی را روشن کند )
توان از طریق نوروسایکولوژی تبيين کرد. از نظر مرلوپونتی، جراحت جهان زیستة را نمی

هـای انضـمامی را آنگونـه کـه داده     است. اشنایدر موقعيترار دادهتأثير ق اشنایدر را تحت
تواند در اجرای حرکات انتزاعی، بدن خود را در مـوقعيتی  کند، اما نمیشود، تجربه میمی

 قرار دهد.

هـای  العمـل تـوان بـه مثابـة عکـس    دهد که حرکت بدن را نمیمرلوپونتی نشان می
ایـان معتقدنـد، در نظـر گرفـت و یـا آن را      گرفيزیولوژیکی بـدن، آن گونـه کـه تجربـه    

شناسی شناختی است. یافتگی از سوی مقاصد آگاهانه توصيف کرد که مد  نظر روانجهت
شــناختی و هــای روانشناســانه و ندیمــة آگــاهی نيســت و تبيــين حرکــت صــرفاً روان

کنـد. تمـایز ميـان حرکـات انضـمامی و انتزاعـی را       فيزیولوژیکی برای آن کفایت نمـی 
توان از طریق نسبت دادن حرکات خاصی بـه سـازوکارهای فيزیولـوژیکی و برخـی     مین

دیگر به آگاهی درک کرد. تمایز ميان حرکت انضمامی و انتزاعی را نباید با تمـایز ميـان   
بدن و آگاهی اشتباه گرفت. تمایز ميان حرکت انضمامی و انتزاعی به بُعـد تـأملی تعلـق    

جایگاه خـود را تنهـا در در بُعـد رفتـار     »نه منفک سازد، بلکه ندارد که آگاهی را از امر تنا
 توان از طریق قصدیت آن درک کرد.. حرکت را تنها می(Ibid: 109« )یابدمی

گرایـان  گرایـان و عقـل  توان از طریق تفکر عينی تجربههای اشنایدر را نمیناتوانایی
پدیدارشناسی قصـدیت توصـيف   توان از طریق مفهوم توضيح داد. این ناتوانی را تنها می
ریـزی مـوقعيتی بـرای اعمـال خـود در آن چيـزی کـه        کرد. ناتوانایی اشـنایدر در طـره  

شـود. قـوس قصـدی از حرکـت،     نامد، آشکار میمی 71«قوس قصدی»مرلوپونتی آن را 
هـای  های متحد، سوژهناپذیر است. قوس قصدی در مقام تواناییبينایی و ادراک تفکيک

ارتباط با مکان، گذشته، آینده، شـأن انسـانی، موقعيـت طبيعـی، اخلاقـی و      انسانی را در 
دهـد. قـوس قصـدی عملکـرد بنيـادینی اسـت کـه مبنـای دیگـر          ایدئولوژیکی قرار می

شود. دربارة اشنایدر عملکردهای متمایز بدن همچون حرکت، ادراک و تعقل محسو  می
. (Ibid: 120لنگـد ) ت کـه مـی  و دیگر بيماران مبتلا به اختلالات این قوس قصدی اس ـ

ای دیگـر عملکردهـای انتزاعـی و فرعـی محسـو       قوس قصدی به منزلة عملکرد پایه
 است.پذیر قصدیت انتزاع شدهشود که از اشکال مشاهدهمی
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 . اهمیت وجه روی داشتن3

شود که در آن اشخاص روی کارهایی متمرکز میمفهوم قصدیت مرلوپونتی روی راه
دارند. اعمال قصدی در وهلة نخست به سوی جهان زیسته به مثابة یک به سوی جهان 

یافته توان از طریق توانایی پيشاتأملی جهتاند و قصدیت را تنها میگيری کردهکل جهت
درک کرد. این قصدیت نيازی به وضوه اعيان دیگری غير از جهان ندارد. از طریق ایـن  

شوند و نظریة ادراک مرلوپونتی عمدتاً ایز مییافتگی، اعيان قصدی یا پدیدارها متمجهت
 دهد و اعيان شبيه چه هستند.پردازد که این امر چگونه روی میبه این امر می

کنـد و  مرلوپونتی از ماهيت اعمال و اعيان قصـدی در سـطح انضـمامی بحـث مـی     
تبـاط  تفصيل در مطالعات خود دربارة نحوة آشکار شدن پدیدارهای ادراکی، و نيـز در ار به

کنـد. او اعمـال قصـدی را بـه مثابـة      اذهانی بحـث مـی   با زبان، انواع دیگر عمل و بين
توان به مثابة تلاشی کند. برداشت او از قوس قصدی را میبرخوردار از محتوا تعریف نمی

برای فراهم کردن درکی ساختارمند از روی داشتن قصدیت دانسـت، امـا او بـه صـورت     
کنـد. مرلوپـونتی عمـدتاً دربـارة محتـوای      داشتن آن بحث نمی مجزا دربارة ساختار روی

کند. بحث نکردن دربارة محتوای قصدی، تفـاوت  قصدی به صورت سلبی ارهار نظر می
آورد کـه در فلسـفة او در   مهمی ميان پدیدارشناسی مرلوپونتی و هوسرل بـه وجـود مـی   

عة نوئما یا محتوای تجربـه  اهميت زیادی به مطال تأملات دکارتیو  هاایدهعبارات ميانی 
 شود.یا عين قصدمند قائل می

بر طبق نظر مرلوپونتی، محتوای قصدی ترکيبی از تمایزهای ذهنی نيست. این نکته 
شود است که او در آنجا مدعی میمطره شده هاایدهصراحت از سوی هوسرل در قبلاً به

 ,Husserlشـود ) انتسا  کارکرد بازنمایی به ادراک و تجربة قصدی باعث تسلسـل مـی  

این امر به این دليل است که اگر عين قصدی، بازنمایی عين واقعی است،  (.243 :1983
یکـی ذهنـی   شویم که چگونه دو نوع واقعيت که در این صورت، با این مسئله مواجه می
ها ارائه و ویژه زمانی که فقط یکی از اینیابند، بهاست و دیگری خارجی با هم تطابق می

شود. بازنمایی را باید به مثابة عين واقعی در نظر گرفت که سوس در عمل پذیر میامکان
شود. این امر بدون حل مشکل اصلی دربارة نحوة ارتباط اعيـان  قصدی دوم بازنمایی می

 انجامد.و واقعی به تسلسل میحلولی 
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هوسرل تأکيد داشت که اعمال قصدی دربارة اعيان واقعی هستند؛ یعنی دربارة چيزی 
شود. این اعيان واقعی را سوس باید در پرانتز نهاد. اما ایـن تقليـل   که در تجربه داده می

بـه درون   شود یا اینکه اعيانپدیدارشناختی بدان معنا نيست که واقعيت کنار گذاشته می
یابند. ممکن نيست پدیدارشناس احکامی صادر کند که مبتنی بر تصدیق ذهن انتقال می

ماهيت امر متعالی باشد، بلکه او ممکن است احکامی صادر کند، بـه ایـن مضـمون کـه     
 .(Ibid: 244ادراک، آگاهی از جهان واقعی است )

صراحت نظر گرفت که بهبر طبق نظر مرلوپونتی، آگاهی را نباید به مثابة امری در 
ـ بودن، ارجاع مـبهم  ـ جهانگيرد، بلکه باید در مقام دراعيان خود را مسلّم در نظر می

(. ایـن بـدان معنـا نيسـت کـه      Merleau-ponty, 2005: 125به عين عملی دانسـت ) 
گيرد که عشق قصدیت پيشاتأملی ناآگاهانه است. مرلوپونتی با بحث از عشق نتيجه می

اما ایـن   ن در ناخودآگاه ما نيست و چيزی نيست که من از آن ناآگاه باشم.چيزی پنها
ای اسـت کـه   عشق عينی نيست که در مقابل آگاهی من قرار گرفته باشد، بلکه انگيزه

ای از روی داشـتن  . عشـق نمونـه  (Ibid: 345« )دهدمن را به سوی کسی سوق می»
هوسرل، نوئما ندارد، بلکه عمـل   آگاهی است، اما عين قصدی متمایز و یا به اصطلاه

یافتـه اسـت، بـدون اینکـه درک تـأملی از نحـوة       قصدی است؛ به این معنا که جهـت 
است، وجود داشته یافتگی آن یا عينی که به سوی آن آگاهی خاصی هدایت شدهجهت
 باشد.

روی »رسد کـه مرلوپـونتی بـا چنـين برداشـتی از قصـدیت، جنبـة        چنين به نظر می
کند. روی داشتن، شـرط ضـروری عمـل    دربارة چيزی بودن متمایز می« از»را « داشتن

قصدی است، در صورتی که ممکن است این عمل، عين قصدی متمایزی داشته باشد یا 
نداشته باشد. بدن در مقام سوژه روی به سوی جهان دارد و به این طریق با پدیـدارهایی  

ت. این فرایند مبنـای تمـام اعمـال    شوند، در تماس اسکه به واسطة این عمل آشکار می
 پيچيدة ذهنی است.

 پدیدارشناسـی ادراک شاید بتوان تأکيد مرلوپونتی بر وجه روی داشتن را در پيشگفتار 
هر آگاهی، آگاهی از چيزی است و چيز جدیدی در آن وجـود  »نویسد: دید؛ جایی که می



 1713 پایيز، 66شمارة ، 11سال ،  حکمت و فلسفه   131

ممکن نيست، اینکه جهان  ندارد. کانت نشان داد... که ادراک درونی بدون ادراک بيرونی
بينی است فقط در وحدت آگاهی من قابل پيش ای از پدیدارهای متصلبه مثابة مجموعه

(. او در ادامه Ibid: xvii« )آیمو ابزاری است که از طریق آن در مقام آگاهی به وجود می
نکـه  شود، پيش از آآماده زیسته میدهد وحدت جهان که به مثابة امر از پيشتوضيح می

با شناخت در نوع خاصی از توجيه مسلّم گرفته شود، مفهوم قصدیت پدیدارشـناختی را از  
کند. از این رو، امر ویژه برای پدیدارشناسی و فهم نسبت کانتی با عين ممکن متمایز می

آید. ایـن دادگـی   آن از قصدیت، شناختی است که از دادگی پيشاتأملی جهان حاصل می
تـرین وريفـه بـرای    به نحو پيشاتأملی روی به جهان دارد. مهـم  بدان معناست که سوژه

 پدیدارشناسی، درک ماهيت واقعی امر پيشاتأملی است.

 های متجسد. مادة آبستن و سوژه9

از نظر مرلوپونتی، هوسرل از توضيح ماهيت ارتباط ميان قصدیت پيشاتأملی و جهان 
شناسی گشـتالت بهـره   اوردهای روانمفروض ناتوان بود و او برای تبيين این امر از دست

دار در طره پدیدارشناختی هوسرل را به های درونی مسئلهای از تنشبرد. مرلوپونتی پاره
 داند.تمایز ميان کنش قصدی تقویمی، نوئسيس، و نوئما مرتبط می

شـود.  ـ نوئما بخش اصلی پدیدارشناسی هوسرل محسو  میتحليل ساختار نوئسيس
جربة ادراکی دو جزء به هم پيوسته دارد: جزئی با ساختار حسی و جزئی از نظر هوسرل، ت

)هيولا( و جزء قصدی را بـا  « ماد ه»با ساختار قصدی. او جزء حسی را با اصطلاه یونانی 
کند. هوسرل معتقد است که یک تجربة دیداری )مورفه( توصيف می« صورت»اصطلاه 

زی )صورت(. وحـدت بـارز ایـن دو جـزء     سامتشکل است از امتزاج حس )ماد ه( و مفهوم
شود. تجربيات قصدی وحدتی از ماد ه و صورت هستند و منجر به حوزة پدیدارشناختی می

هـای  دهندهای برای شکلخود را به مثابة ماده»شوند که دادة محسوس زمانی ایجاد می
هوسـرل جـزء    (.Ibid: 227« )کنـد قصدی یا معنادهنده در سطوه مختلـف عرضـه مـی   

نامد. جزء ماد ی را باید از طریق تـأملات  صدی تجربه را ساختار نوئتيک یا نوئسيس میق
هـای  هـا و تـدقيق  های پدیدارشناختی هيولانی مطالعه کرد، در حالی که تحليلو تحليل

شـوند. هوسـرل   ناميـده مـی  « نـوئتيکی »های نوئتيک امر پدیدارشناختی مربوط به حوزه
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« ابل مقایسة مهم و سودمند به وجه نوئتيکی تعلق دارنـد های غيرقتحليل»گوید که می
(Husserl, 1983: 230.) 

تمایز ميان نوئتيک و امر ماد ی با تمایزی که هوسرل ميان تجربة قصـدی اصـيل و   
شود. تجربيات اخير محتواهـای محسوسـی   شود، گسترده میتجربيات یکوارچه قائل می

درد و خوشـی هسـتند کـه اجـزای      چون رنگ، صدا و صوت یا انطباعـات حسـی چـون   
هـا قصـدی   شـوند، امـا در واقـع، آن   تری که قصدی هستند، محسو  میتجربيات جامع

بخـش یـا قشـر معنـادهی شـکل      نيستند. تجربة قصدی انضمامی از طریق فاعل حيـات 
 .(Ibid: 226-227گيرد که بر عناصر محسوس قرار دارد )می

هدف مرلوپونتی این است که نشان دهد قصدیت اشياء را به صورت ترکيبی از ماد ه و 
، جایی کـه امکـان   های دوایدهدهد. او با توجه به ادعاهای هوسرل در صورت نشان نمی

کوشد تا این خط فکری را بيشتر بوروراند. او برد، میاجزای متمایز تجربه را زیر سؤال می
شاید ما نباید دربـارة جهـان و خودمـان بـر اسـاس      »سازد که می خاطرنشان هانشانهدر 

او بـا ایـن ادعـا     (.Merleau-ponty, 1964a: 162« )انشعا  طبيعت و اندیشه فکر کنيم
روشن است که تأمل، مـا را در محـيط بسـته و    »رسد دهد که چنين به نظر میادامه می

ه سوی امر ذهنی )حداقل بـه صـورت   دهد و اینکه ما را از امر عينی بقابل فهم قرار نمی
برد، بلکه کارکرد آن بيشتر کشف بُعد سومی است کـه در آن ایـن تمـایز    واسطه( نمیبی

 (. مرلوپونتی درصدد است تا این بُعد سوم را مطالعه کند.Ibid« )شودساز میمشکل

ر کننـد، بـا پدیـدارهایی د   هایی که در جهان زندگی میبر طبق نظر مرلوپونتی، سوژه
 :Merleau-ponty, 1964bهسـتند ) « مادة آبستن صـورت »نفسه تماس هستند که فی

ترین معنایی که در دسترس ما قـرار دارد، حـوزة حسـی    ساده»گوید: . مرلوپونتی می(12
است که از پيش مملو از معناست و از این رو، برای اعطای معنا نيازی به ادراک نفسانی 

تایج خود را به ترکيب دیالکتيکی پدیدارشناسـی هوسـرل و   . او ن(Ibid, 2005: 4« )ندارد
ـ زمينه بـه مثابـة   ویژه ادعای گشتالت دربارة شکلشناسی گشتالت، بهدستاوردهای روان

های شناسی گشتالت نشان داد که اتمسازد. روانترین واحد مبنایی تجربه منوط میمهم
نی هوسرل وجود ندارند، بلکـه هـر   های هيولاگرایان و دادهادراکی مطره از سوی تجربه

بنـدی مـا از احکـام    ای حسی که بنياد ادراک ما از کيفيات مجزا و صورتعينی در زمينه
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نامـد. ایـن اصـطلاه    می 11«ميدان پدیداری»دهد. او این زمينه را صریح است، روی می
بژکتيو حاکی از آن است که این ميدان نه عينی است در تجربة ما، و نه صرفاً اثـری سـو  

ایـن ميـدان آن وجهـی از جهـان اسـت کـه همـواره        »برکنار از جهان؛ به عبارت دیگر، 
مـا برایمـان   های ادراکی جسمانی غيرارادی و رفتار نااندیشيدة پيشاپيش از طریق قابليت

 .(188: 1711 کارمن،« )ما قرار دارد است و در دسترسمهيا شده

دهد که پدیدارها از طریق رشناسی نشان میشناسی گشتالت و پدیداارتباط ميان روان
شوند؛ امری کـه در بسـياری از   ها پدیدار نمیای از قوانين یا استدلالکشف خارجی پاره

ورزند. هيچ الگوی از پيش موجودی وجود ندارد که های استعلایی بر آن تأکيد میفلسفه
هـيچ هيـولایی   »ارد: پدیدارها بر طبق آن ایجاد شوند. هيچ صورتی بدان معنا وجـود نـد  

وجود ندارد، هيچ حسی که با حسيات دیگر و یا با حس يات مردم در ارتباط باشد. به ایـن  
دليل، هيچ صورتی وجود ندارد، هيچ ادراک نفسانی و نـه ادراک حسـی کـه وريفـة آن،     

. بـر طبـق   (Merleau-ponty, 2005: 382« )ای باشد که چيزی نـدارد دادن معنا به ماده
هـای محصـل   مرلوپونتی، هيچ خصایص معياری یا از پيش موجود و یا انواع ویژگینظر 

توان به مثابة نوعی صورت در نظر گرفت، اما بر طبـق  هوسرلی وجود ندارد. پدیدار را می
همانی امـر  پدیدار جهان است و نه شرط امکان آن. آن این»نظر مرلوپونتی، این صورت 

. مرلوپونتی (Ibid: 54« )افکنی امر درونی به خارجیهخارجی و امر درونی است و نه طر
مدعی است که معنا ذاتی حوزة پدیداری است و این ادعا برداشتی پدیدارشناختی از ایـن  

شناسی گشـتالت اسـت کـه سـازماندهی ذاتـی حـوزة پدیدارشـناختی اسـت         ادعای روان
(Dillon, 1988: 65-6)بـرای معقـول شـدن    ها از پيش معنادار هستند و . جهان و سوژه

نيازی به عمل معنادهی سوژه ندارند. مرلوپونتی با نگاهی به برداشت هایدگر از اکستازی، 
بر این باور است که ما همواره به سوی معنا در جهان، مقدم بر تـأليف ذهنـی گشـوده و    

کنـد کـه   یافته هستيم. او در ارزیابی رویکرد سنّتی به قصدیت و تقـویم ادعـا مـی   جهت
دهد؛ زیـرا  طبيعی به ماد ه در جهان ما را به برداشت جدیدی از قصدیت سوق می اشارة»

بخـش بررسـی   برداشت کلاسيک که تجربة جهان را به مثابة کنش محض آگاهی قـوام 
کند، در انجام این کار تنها تا جایی موفق است که آگاهی را به مثابة هيچ تعریف کند می

« هيولانی بازگرداند که به وجـود مـبهم تعلـق دارد   و بر این اساس، محتواها را به سطح 
(Merleau- ponty, 2005: 290). 
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ـ سوژة قصدی اوست که بـا دیگـر اعيـان در    دیدگاه مرلوپونتی منوط به مفهوم بدن
 نویسد:حوزه حضور دارد. او می

آليسم است که دریابد هر معنایی مرکزگریز است و اینکه این خصيصة ایده»
طبيعی وجود ندارد. فهميدن در پایان، همواره ایجـاد کـردن، تقـویم    هيچ نشانة 

کردن و به وجود آوردن اینجا و اکنون عين است. تحليـل مـا از بـدن و ادراک    
« تـر از ایـن  کند؛ یعنـی مضـمونی عميـق   خود، ارتباط با عين را بر ما آشکار می

(Ibid: 381). 

یابد. او مـدعی  کام و اعمال میمرلوپونتی در اینجا قصدیت عملی را ذیل قصدیت اح
هـایی کـه   آبستن معنـا در درون نشـانه  »است که هر فرایند کنشگر ضمنی، در ارتباط با 

، امـری اشـتقاقی و دسـت دوم    (Ibid: 382« )کـار گرفـت  توان برای تعریف جهان بهمی
یابـد، پـس   است. اگر سوژه از طریق ارتباط تنانة پيشاتأملی به سوی اعيـان جهـت مـی   

کنـد، از سـوژه شـروع    هـا را هـدایت مـی   یا مکان یی که قصدمندی اعيان، اشخاصمعنا
 گوید:شود تا در جهان جریان یابد. مرلوپونتی در این زمينه مینمی

بنابراین، در مکان غيرواقعی خود سوژه، حضور جهان را کشف کردیم، بـه  »
، بلکه بيشتر توان به مثابة فعاليت تأليفی درک کردطوری که سوژه را دیگر نمی

به مثابة اکستازی و اینکه هر کنش فعال ضـمنی بـه مثابـة امـری اشـتقاقی و      
شـود کـه   هایی رـاهر مـی  دست دوم در ارتباط با این آبستن مضمون در نشانه

 .(Ibid« )خوبی جهان را تعریف کنندشاید به

دادة کند این تقویم پيشانظری است که اصـول پيشـا  ادعا می هانشانههمچنين، او در 
ها از قبل برای کند. در با  این امور پيشاداده شاید بتوان گفت که آنمعانی را تبيين می

شوند. ایـن بـدان معناسـت کـه     اند، یا اینکه هرگز به طور کامل تقویم نمیما تقویم شده
« هـا نيسـت  زمـان بـا آن  هاسـت و هرگـز ه  روی آنآگاهی همواره در پـس یـا پـيش    »
(Merleau-ponty, 1964, a: 165)درک محتـوا بـه مثابـة    »بخشـی بـا   . این فرایند قوام

توانـد بـا   احتمالاً نمی»و این فرایند  (Ibid: 165« )دهدای از معنا یا ذات روی نمینمونه
نتيجـة  »گيرد که (. مرلوپونتی چنين نتيجه میIbid« )تصاحب عقلانی نوئما تکميل شود

بدون پایان اسـت، همـان طـور کـه شـروعی      ثمربخشی برای مراحل وجود دارد، اما آن 
 (.Ibid« )ندارد
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معنا در عين حال، کلی و زمانی اسـت. سـوژه در ادراک و فهـم، حـوزة محسـوس و      
سوژه، شاکلة تمام وجود ممکـن، جایگـاه   »حل نهایی، آورد و در راه ادراکی را با خود می

. ایـن جایگـاه   (Merleau-ponty, 2005: 382« )آوردکلی را در ارتباط با جهان پدید می
کلی، حوزة پدیدار است. مهم است بدانيم که حوزة پدیدار اشتقاقی، پدیدارشناختی است و 
ساختاری کلی یا خصلتی جاندار نيست. حوزة پدیداری را باید به مثابة تفسير مرلوپونتی از 

ـ جهـان هوسـرل در نظـر گرفـت. مرلوپـونتی از طریـق       مفهوم ساختار استعلایی زیست
سازد. ـ جهان، خود را با چارچو  پدیدارشناسی استعلایی مرتبط میشينی بودن زیستپي

ورزد که ماهيت پيچيدة ارتباط ميان امر طبيعـی و امـر اسـتعلایی از طریـق     او تأکيد می
شـود و اینکـه ذوات پيچيـده را    شود که هرگز کامل نمیتقليل پدیدارشناختی آشکار می

طبيعی و استعلایی در کنار هم یا به دنبال هم وجود ندارند. سازد. رویکردهای آشکار نمی
این، خود رویکرد طبيعی اسـت کـه در پدیدارشناسـی از خـود     »نویسد: می هانشانهاو در 

 (.Ibid, 1964, a: 164« )کندرود و اما از خود فراروی نمیفراتر می

 گیرینتیجه

وداتی قصدی هستند. به ایـن  کوشد نشان دهد که موجودات تنانه، موجمرلوپونتی می
اسـت و نشـان   منظور، قصدیتِ عملی هوسرل را نقطة آغاز فلسفة خـود در نظـر گرفتـه   

یابـد. او آن بخشـی از   واسطة حرکت تنانه تحقق مـی دهد که این قصدیت عملی به می
کوشـيد آگـاهی را خـارج از چـارچو      دهـد کـه مـی   سير اندیشة هوسـرل را ادامـه مـی   

طالعه کند و تأکيد بر قصدیتِ ادراک و احسـاس را جـایگزین قصـدیتِ    گرایانة آن معقل
هـای  باورها و احکام نماید. او در پی ساختاری کلّی برای قصدیت است که در پسِ یافته

تجربی قرار دارد. این قصدیت با روی داشتن به جهان و اعيان، آگاهی را از طریق بـدن  
سازد کـه  د و از این طریق، معنایی را آشکار میدهها قرار میواسطه با آندر ارتباطی بی

شـود.  ـ سوژه با جهان منکشف میذاتی حوزة پدیداری است و در مواجهة پيشاتأملی بدن
بنابراین، از نظر مرلوپونتی، عين برای معنادار شدن خود نيازی به عمـل تقـویمی سـوژه    

اط مـا بـا جهـان، ارتبـاط     ای از اعيان نيست و ارتبندارد. جهان برای مرلوپونتی مجموعه
توان تمایز سـنّتی ميـان صـورت و    شود. پس نمیمتفکر با تعلق فکر خود محسو  نمی

در نظـر گرفـت کـه بـر      کار برد و سوژة مدرَک را به مثابة آگـاهی ماد ه را برای ادراک به
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کنـد و بـدان معنـا    مبنای قانون آرمانی که در اختيار دارد، مادة محسوس را تفسـير مـی  
بخشد، بلکه ماد ه با صورت خود آميخته است و ایـن بـدان معناسـت کـه در تحليـل      می

دهد و مـا آن افـق را در   نهایی، هر ادراکی در افق خاصی و سرانجام، در جهان روی می
صراحت بشناسيم و یا آن را مطره کنيم، به جای اینکه آن را بهادراک و عمل تجربه می

 کنيم.

 هانوشتپی

1. Life-world 
2. Operative Intentionality 
3. Intentionality of Act 
4. Pre-predicative 
5. Objective Thought 
6. Entities 

 گرایـی گرایـی و تعقـل  توجه به این نکته ضروری است کـه مرلوپـونتی از تجربـه   . 3
(Intellectualismفقط مکاتب فلسفی را مد  نظر ندارد، بلکه ذیل این عنوان ) نتقـاد از  ها، بـه ا

 پردازد.شناسی چون رفتارگرایی نيز میمکاتب روان

عضـو  »را از طریـق بحـث   « ـ بودنـ جهاندر»بحث  پدیدارشناسی ادراکمرلوپونتی در . 8
کند که پای خود را از دست کند؛ برای نمونه، او به مردی اشاره میتفصيل بررسی میبه« خيالی
شود، وجود آن عضو را احساس است. با این حال، هنگامی که مسير عصبی آن تحریک میداده
ای شـناختی و فيزیولـوژیکی بـر مبنـای پـاره     نهای رواکند. به نظر مرلوپونتی، اگرچه تبيينمی

ها به هم لازم است دهند، اما برای درک نحوة ارتباط این تبيينعوامل این مسئله را توضيح می
ـ بودن او توجه نمود. سوژه در اینجا نه عضو خـود را  ـ جهانبه نحوة وجود کلیّ سوژه، یعنی در

، بلکـه آگـاهی او از عضـو خيـالی خـود بـه صـورت        گيرد و نه کاملاً از آن آگاه استنادیده می
 پيشاتأملی است.

9. Constitution 

، از قصدیت عملی با عنوان قصدیتِ زیسـته  منطق صوری و استعلاییالبته هوسرل در . 18
 کند.یاد می

11. Body- Subject 
12 Motor Intentionality 
13 Intentional Arc 
14. Phenomenal Field 
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