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  مقدمه

هـايي  هـا و چـالش   هميشـه بـا شـبهه    - مانند هر مسئلة مهم ديگر  - مسئلة خداباوري 

اي از زمان، به فراخـور تـوان و بضـاعت    مداران در هر برهه رو بوده است و دين روبه

ة خفاي الهـي اسـت؛   اند. از شبهاتي كه اخيراً مطرح شده، مسئلخود به آنها پاسخ داده

هـاي آشـكاري دال بـر وجـود او در     شود اگر خداوند وجود دارد، بايد نشانهگفته مي

اختيار همگان باشد و چون چيزي وجود ندارد، پس خداوند وجود ندارد. مـا در ايـن   

كوشيم اين شبهه را بر پاية آخرين تقرير آن تبيين و سـپس نقـدهايي را از    مختصر مي

ي دربارة آن مطرح كنيم. در غرب كـه خاسـتگاه ايـن شـبهه اسـت،      منظر فلسفة اسلام

هـاي  كنيم در اينجا بـه نقـادي  مطالب بسياري بر ضد آن گفته شده است. ما سعي نمي

بررسـي شـود.   بايد در جاي ديگـر   - چه خوب، چه بد  - آنها بپردازيم. نقادهاي آنها 

ي به اين مسـئله نگريسـته   انداز فلسفة اسلامن است كه از چشمتلاش اين نوشتار بر آ

شود و اگر ايراد و اشكالي وجود دارد، از اين منظر بررسـي گـردد. پـيش از ورود بـه     

جمله پيشينة مسئلة، نام برهان خفا، كـاربرد   مسئله، لازم است چند مسئلة مقدماتي، از

اصطلاح برهان، مفاد برهان خفا، تفاوت برهان خفا با مسئلة شر و قلمرو برهان خفـا  

سي شوند. طبيعي است فهم اين مسائل در فهم اصـل برهـان خفـا كمـك شـاياني      برر

  خواهد كرد.

  نهيشيپ. ١

اي نيست. در اديان پـيش از اسـلام    رسد اصل مسئلة خفاي الهي مسئلة تازهبه نظر مي

در  - گونـه كـه بايـد     آن - دهـد خداونـد هميشـه     هايي وجود دارد كه نشان مـي  نمونه

 ـمزامدر  داوودنمونـه  دسترس نبـوده اسـت. بـراي     تلخـي از تنهـايي و    خـودش بـه   ري

گويد كه من بـه خـاطر   كند. او مينشدن از سوي خداوند شكوه مي درماندگي و ياري
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هرازگـاهي دور مـن    ،ام ام از سوي قومم اذيـت و آزار شـده  اعتقادات و باورهاي ديني

. هر آن، احتمال دارد دارندها را به من روا ميها و هتاكيشوند و انواع توهينجمع مي

هايم را مصادره و ميان خود تقسيم كنند؛ امـا  كه مرا به شكل ناگواري بكشند و دارايي

 ،١٩ - ١٢و  ٣- ١: ٢٢  (كتاب مقدس،گيرد هيچ كمكي از سوي حضرت حق صورت نمي

  ).٢٥ - ٢٣: ٤٤ و ١٥- ١٤: ٨٨

هـايي   ادداشـت دست مسيحي دوران اخير است. وي در يباوران چيرهاز دين ترزا مادر

دهد با وجود آنكه از نظر ايمـان  نشان مي كه دارد ينكاتكه پس از مرگش به دست آمد، 

نكردن حضور خداوند در زندگي خـود رنـج    و عقيده شهرة آفاق بود، به خاطر احساس

آن  هـاي  ها براي خداوند اشك ريخت، گريه كرد، از زندگي و لـذت  برد. اين زن سال مي

رانجام مانند بسياري از افراد ديگر به چيـزي نرسـيد. او در جـايي    نظر كرد؛ اما سصرف 

ام كه تو بايد فراموشم كني؟ من فرزند  من كي پروردگارا،«گويد:  نظري تلخ مي در اظهار

عشق توام، اما اكنون منفورترين فردم؛ فردي كه تو او را به عنوان يك موجود ناخواسـته  

قـديس   آنسـلم  ).Mother Teresa, 2007, pp.186-187(» اي... و نامطلوب كنار گذاشـته 

نيز با وجود آنكه در درجة بـالايي از معنويـت قـرار دارد، گـاهي از خفـاي الهـي و در       

كند. او انتظـار دارد كـه خداونـد را ببينـد و از نزديـك بـا او        نبودن او شكوه مي دسترس

كنـد و از   لايـه مـي  شود و به همـين سـبب، گ  رو شود؛ اما اين توقع او برآورده نمي روبه

  ).Hopkins, etc. Trans, 2000, pp.5-6(نالد وضعيت زار خود به درگاه خداوند مي

اي از دوري  خـورد كـه بـه گونـه     هايي به چشم مي در ميان عارفان مسلمان نيز نمونه

از شـاعران سـترگ جهـان     مولانـا و  حـافظ  نبودن او شكوه دارنـد.  خداوند و در دسترس

  اين بابت شكوه دارند. اسلام هستند كه از

  پيداست نگارا كه بلند است جنابت  يهر ناله و فرياد كه كردم نشنيد

  )٧٧ص، ١٣٨١(حافظ، 

  كان چهره مشعشع تابانم آرزوست  اي آفتاب حسن برون آ دمي ز ابر

  )٢٤٧ص، ١٣٨٩ ،ي(مولو

ن گـاه از ايـن مسـئله بـه عنـوا      اما اين بزرگان با مسئلة خفاي الهي كنار آمدند و هيچ
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مرور پيدا شـدند كـه ايـن     دليلي بر رد وجود خداوند استفاده نكردند؛ ولي كساني نيز به

 ,Shellenberg(جملـه ايـن افـراد اسـت      ، فيلسوف آلمـاني، از چـه ينكار را انجام دادند. 

2010, p.509 .(نبودن او در هنگام نيـاز، ايـن نتيحـه را     وي از خفاي الهي و در دسترس

امـا وي   ؛)Holingdale,1982, pp.89–90(لاً وجـود نـدارد   گيـرد كـه خداونـد اص ـ   مي

 شـلنبرگ نخستين فيلسوفي نبود كه اين مطلب را در قالب يك ساختار منطقي بيان كنـد؛  

كـه در   يبشـر و عقـل   ياله يخفانخستين فيلسوفي بود كه اين كار را انجـام داد. او در  

سـاختار منطقـي    ياله ـفاي منتشر شد، براي نخستين بار به مسئلة خميلادي  ١٩٩٣سال 

داد و از آن بر ضد وجود خداونـد اسـتفاده كـرد. وي اگرچـه بعـدها بـه روزآمدسـازي        

لب و لباب ديدگاه وي كه در اين كتاب بيـان شـده،    ،استدلال خود بارها همت گماشت

در دو دهـه و انـدي كـه از عمـر خـود را سـپري كـرده،         شـلنبرگ تغييري نكرد. ديدگاه 

كنون صدها كتاب و مقاله بـر ضـد آن    كانون توجه بوده است و تا شدت در غرب در به

نگاشته شده است. در فضاي اسلامي به ايـن ديـدگاه چنـدان عنايـت نشـده اسـت. در       

ر كارهايي به صورت جسته و گريخته انجام شده است؛ اما ايـن كارهـا در   ياخ هاي دوره

شـده،   شـلنبرگ ه از استدلال عين حال كه بسيار محدود است، نه به تقريرهاي متفاوتي ك

و نه به نقدهاي متفاوتي كه از آن به عمل آمده است. آشنايي با تقريـر اوليـة    توجه كرده

نكردن بـه سـير تكـاملي ايـن      كردن به آن و توجه اما بسنده ؛لازم است ياله يخفا برهان

بسـنده  هـا   برهان، ممكن است رهزن باشد. در بخش نقدها نيز نبايد صرفاً به نقد غربـي 

ها اگر نقدي هم داشته باشند، با توجه به فضـاي دينـي و مـذهبي خـود      كرد؛ زيرا غربي

ها كه يك امر بايسـته اسـت،    كنند؛ بنابراين افزون بر پرداختن به نقدهاي غربي مطرح مي

بايد به نقدهايي از نگاه اسلامي نيز مبادرت ورزيد؛ كاري كه ما در اين نوشتار در صـدد  

  م.انجام آن هستي

  خفابرهان  نام. ١-١

 Argument from» (برهان خفاي الهي«شود:  امروزه به دو نام شناخته مي شلنبرگبرهان 
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Divine Hiddenness(  برهـان نابـاوري  «و «)Argument from m Nonbelief(  خـود .

 ـ يخفـا بيشتر از نام برهان خفاي الهي استفاده كرده است. وي در  شلنبرگ  عقـل  و ياله

مـيلادي   ١٩٩٣خود كـه در سـال    )Divine Hiddenness and Human Reasonي (بشر

 The Argument from( خفـا  برهانجمله  منتشر شد و همچنين در آثار بعدي خود، از

Hiddenness(  منتشر شد، از همين نام اسـتفاده كـرده اسـت.     ميلادي ٢٠١٥كه در سال

يـا  » خفاي الهـي «ن، همان علت استفادة وي از اين اسم روشن است؛ حد وسط اين برها

اگـر   ).Schellenberg, 2015, p.vii(وجودنداشتن شواهد كافي دال بر وجود خداسـت  

بايـد   -با توجه بـه همـان صـفات خـودش      -خداوند داراي صفات خاص وجود دارد 

شواهد كافي دال بر وجودش در اختيار افراد يابندة صادق قرار دهد و از اين راه، وجـود  

  ).Snyder and Moser, 2001, p.4(كند  خود را آشكار

 ,Schellenberg, 2015(بـود  » برهـان نابـاوري  «بود،  شلنبرگنام ديگري كه مد نظر 

p.15.(  مطرح كرد، بيشتر ديگران از آن بـراي اشـاره بـه ايـن      شـلنبرگ اين نام را اگرچه

گذاري نيز  معلت اين نا. )Synder and Paul Moser, 2001, p.6(اند برهان استفاده كرده

مدعي است كه اگـر خـداي عاشـق مطلـق وجـود داشـته باشـد،         شـلنبرگ روشن است. 

موجب شده كـه  » ناباوري«ناباوري غيرجاحدانه نبايد وجود داشته باشد. تكيه بر مفهوم 

  برخي به جاي برهان خفا از برهان ناباوري استفاده كند.

اسـتفاده كنـد و نـه از نـام     » خفابرهان «ترجيح داده از نام  شلنبرگاما ازآنجاكه خود 

صراحت به كار نرفته است؛ اما  رو كه واژة خفا در برهان يادشده به برهان ناباوري و ازآن

» گشـودگي «بر اصـطلاح   شلنبرگويژه آنكه  برايند اين برهان همان خفاي الهي است؛ به

بنـابراين  . )Schellenberg, 2015, pp.15-6(بودن اسـت   تكيه دارد كه نقطة مقابل درپرده

  بريم. را به كار مي» برهان خفا«ما در ادامة همان نام 

  برهان اصطلاح كاربرد. ١-٢

نكتة ديگر، كاربرد اصطلاح برهان براي مسئلة خفاي الهي است. آيا درست است كه مـا  
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شـود و از   ) تعبير ميProofها از برهان به ( از نام برهان استفاده كنيم؟ در اصطلاح غربي

كـم   ) منسوخ شده اسـت و دسـت  Proof. ازآنجاكه استفاده از ()Argument(به استدلال 

) را هـم  Argumentهـا اصـطلاح (   غربـي   شود، دستي از آن استفاده نمي هاي دم در كتاب

برند. اينكه مراد از اين اصطلاح چيست، بايـد   براي استدلال و هم براي برهان به كار مي

بـراي نمونـه هرگـاه در مسـائل      ؛فت آن استفاده كـرد آن را از كاربرد يا همان سياق و با

برنـد، طبعـاً منظورشـان همـان      ) را به كار مـي Argumentاجتماعي و سياسي اصطلاح (

استدلال است؛ اما وقتي در مسـائل خداشناسـي و ماننـد آن، ايـن اصـطلاح را بـه كـار        

 Argument from « رو اسـت و ازايـن  » برهـان «برند، طبيعي است كه منظـور همـان    مي

Design«،  »Cosmological Argument « و»Ontological Argument« ، را در فارســي

انـد. بـا    شناختي ترجمه كرده شناختي و برهان هستي ن ترتيب به برهان نظم، برهان كيها به

توجه به توضيحات يادشده، درست اسـت كـه مـا برهـان را در مـوارد خـاص بـه كـار         

هـا و اينكـه در ايـن پـژوهش محـور همـان، كـار         ربرد غربيبريم، اما با عنايت به كا مي

» برهان خفـاي الهـي  «، از عبارت »استدلال خفاي الهي«كاربردن  هاست، به جاي به غربي

  شود. استفاده مي

  خفا برهان مفاد. ١-٣

انداز است. اگر به ظـاهر نـام ايـن برهـان بسـنده       برهان خفاي الهي در ظاهر اندكي غلط

شدن  زيرا از كاربرد واژة خفا و مخفي  خداوند هست، اما مخفي است؛ كنيم، بايد بگوييم

شود فلاني پنهان شـده يـا    آيد، نه چيز ديگر. هنگامي كه گفته مي همين معنا به دست مي

منظـور آن   ،)Ibid, p.14( نسبت به فلان چيز ترس مخفـي وجـود دارد   شلنبرگبه گفتة 

يا از فـلان چيـز تـرس وجـود دارد،     است كه فلان شخص وجود دارد، اما مخفي است 

گويد كـه خداونـد    اينجا منظور همين است؟ يعني برهان به ما مي آياولي آشكار نيست. 

  وجود دارد، ولي از نظرها پنهان است يا منظور چيز ديگر است؟

اي كه ممكـن اسـت    با وجود تداعيات ناخواسته - منظور از برهان  شلنبرگاز نگاه 
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، ولي وجـود  نه آنكه خدا هست ،كه خدايي اصلاً وجود ندارد اين است - داشته باشد 

رو ممكن است هضم مطلب براي متكلمان و فيلسوفان انـدكي   ازاين ؛او آشكار نيست

. اما )Ibid(دشواري مطلب براي آنها قابل درك است  شـلنبرگ دشوار باشد و به گمان 

يگري بهره نبرده اسـت؟  نظر نكرده است و از تعبير د  از اين تعبير صرف شلنبرگچرا 

تـوان از نظـر    علت اين امر ممكن است چيزهاي گوناگون باشد؛ ولي يك نكته را نمي

شدن يك چيز، فرض بر ايـن اسـت كـه شـيء وجـود       دور داشت كه در خفا و مخفي

نيز شاهد وضعي شـبيه   شـلنبرگ  ياله يخفا برهاندارد، ولي از نظرها مخفي است. در 

گيـرد و تعـاريف    م مـي وجـود خـدا را مفـروض و مسـلّ    اين وضع هستيم. او نخست 

پـردازد و   هاي آنها مي كند، سپس به اقتضائات و دلالت دانان را از خدا ارزيابي مي الهي

دانان دربارة تعريف خداوند درست  رسد كه اگر سخنان الهي سرانجام به اين نتيجه مي

هاي خاصـي باشـيم و   باشد، بايد بر اساس اصل انسجام در حوزة عمل، شاهد رويداد

 گيـريم كـه خداونـد وجـود نـدارد      نتيجه مـي  كنيم، چون اين رخدادها را مشاهده نمي

)Ibid, pp.5-14(.  

  شر ةمسئل. تفاوت با ١-٤

هـا متفـاوت    ديدگاه باره يندراآيا مسئلة خفا همان مسئلة شر است يا با آن تفاوت دارد؟ 

فكيك نكننـد و مسـئلة خفـا را بـه     است؛ برخي بر اين باورند كه ميان اين دو موضوع ت

معتقد است اين  شلنبرگولي   ؛)Synder and Moser, 2002, p.5(مسئلة شر فرو بكاهند 

 ,Schellenberg, 2015(ديدگاه درست نيست و مسئلة خفا غيـر از مسـئلة شـر اسـت     

pp.1-30(.  

 ـ  ،داصل مسئلة خفا و مسئلة شر اگرچه از اين لحاظ كه ساختار منطقي مشتركي دارن

  هايي ميان آنها وجود دارد: تفاوت Tهستند  مانند هم

اخلاقـي   موضـوعي شـر   مسئلةشناختي است، ولي معرفت اي مقولهخفا  مسئلةالف) 

 اما ناباوري ؛ظلم از مصاديق شر هستند -در يك كلمه  -است. سيل و زلزله، سونامي و 
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ولي باورمندي و  ؛استاز مصاديق خفاست. سيل و زلزله و مانند آن، از افعال جوارحي 

گوييم اگـر خـداي چنـين و چنـان      باشد. در مسئلة شر ميناباوري از افعال جوانحي مي

گوييم اگر  هاي ناگوار باشيم؛ ولي در مسئلة خفا مي وجود داشته باشد، نبايد شاهد پديده

هـاي كـافي او را ببينـيم. در يكـي      خداوند چنين و چنان وجود داشته باشد، بايد نشـانه 

امـا در ديگـري بحـث از بايسـتگي برخـي       ؛ث از نبايسـتگي برخـي از رفتارهاسـت   بح

گويد در مسئلة شـر،   نيز وقتي مي شلنبرگ .)Inwagen, 2001, pp.29-30(هاست  معرفت

اما در مسئلة خفا كار لزومـاً بـه ايـن     ،شود مينفي خدا با تكيه بر امور اخلاقي بد انجام 

، ظاهر همين معنا را مد نظـر دارد؛ يعنـي در   تچراكه خفا چيز بدي نيس ،صورت نيست

مسئلة شر، بعد اخلاقي قضيه مد نظر اسـت و مـا از منظـر خـوبي و بـدي بـه آن نگـاه        

ولي در مسئلة خفا سخن از خوبي و بدي نيست؛ بلكه سخن از اسباب تقويـت   ؛كنيم مي

  .)Schellenberg, 2015, p.viii(معرفت و كمال آن است 

 ـندار يپوشـان  هـم  گريديكنسبت به  شهيخفا هم ةمسئل شر و ةمسئل) ب  يمـوارد . دن

 در كـه  دارد وجـود  يموارد نيچن. همستياما خفا صادق ن ،كند يم صدق شر كه هست

 دي ـرينظـر بگ  در را يا جامعـه  براي نمونه ؛ستيصادق ن شر ولي ،كند يم صدق خفا آنها

 سـكولار  شـهر  ن اآرم ـ را آن اسـم  تـوان  يم ـ و اسـت  كامـل  جهت هر از يماد نظركه از 

 ـابه خداوند باور ندارند. اگر  يبرخ ي،اعتقاد لحاظ از ولي گذاشت؛  درسـت  فـرض  ني

را  خفـا  ةمسـئل  امـا  ،كه در آن شر وجـود نـدارد   ميكرد دايپ يگفت كه مورد ديبا ،باشد

اثـر   بـر كه  ميرا فرض كن يباورمند ةجامع اگر گريد ي. از سوكرد طرحمدر آن  توان مي

 خفـا  ةمسـئل  اما ،طرحشر قابل  ةمسئل شوند، يم ديناپد ستمگران ستم اي يآسمان هايبلا

 يجامعه بـا مـرگ و نـابود    نيا زيرا  شر قابل طرح است؛ ةمسئلكرد.  طرحم توان را نمي

 ـا در بـاور  كـه چرا ست؛يخفا قابل طرح ن ةمسئل اما ،روست هروب  دارد وجـود  جامعـه  ني

)See: Inwagen, 2001, pp.6-24.(  
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  و برهان. قلمر١-٥

كند يا قلمرو آن  قلمرو برهان خفا تا كجاست؟ آيا برهان خفا هر نوع خدايي را رد مي

محدود به خداي برخي از اديان است؟ برخي با استناد به اينكـه عشـق نقطـة تمركـز     

است و در آيين مسحيت به عشق بيشتر توجه شده، اين مطلـب   شلنبرگي خفا برهان

همان خداي مسيحي است، نـه خـداي    شـلنبرگ د نظر اند كه خداي مور را مطرح كرده

خود بر اين باور است كه برهان خفاي  شلنبرگاما  ؛)Ross, 2001, p.181(اديان ديگر 

دهد. خدايي كـه از هـر جهـت كامـل اسـت و       او خداي كمال مطلق را هدف قرار مي

يي است. آيا چنين خـدا  شلنبرگگونه نقص و عيبي در آن متصور نيست، مد نظر  هيچ

بنابراين خداي هر  .)Schellenberg, 2015, p.93(تواند وجود داشته باشد يا خير؟  مي

توانـد موضـوع بحـث    ديني كه كمال مطلق باشد و عشق را به عنوان كمـال دارد، مـي  

  .)Ibid(برهان خفا قرار گيرد 

  شلنبرگ يخفا برهان نييتب. ٢

شده است. مـا برهـان وي را بـر    هاي مختلف تبيين و بيان  به گونه شلنبرگبرهان خفاي 

كنـيم.   كه جديدترين و آخرين كتاب اوست، تقرير و نقادي مـي  خفا برهاناساس كتاب 

  برهان وي به قرار زير است:

  . اگر خداي عاشق مطلق وجود داشته باشد، هميشه آمادة ارتباط با بشر خواهد بود.١

گـاه هـيچ    بشـر باشـد، آن   . اگر خدايي وجود داشته باشد كه هميشه آمادة ارتباط با٢

فردي از افراد بشر نسبت به اين گزاره كـه خداونـد وجـود دارد، در وضـعيت نابـاوري      

  غيرجاحدانه قرار نخواهد داشت.

گاه هيچ فردي از افراد بشـر نسـبت    . اگر خداي عاشق مطلق وجود داشته باشد، آن٣

 ـ   ،به اين گزاره كه خداوند وجـود دارد  ه قـرار نخواهـد   در وضـعيت نـاوري غيرجاحدان

  ).٢ و ١از  جهي(نتداشت 

در وضـعيت نابـاوري    ،. برخي افراد بشر به ايـن گـزاره كـه خداونـد وجـود دارد     ٤
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  غيرجاحدانه قرار داشته يا دارند.

  ).٤و  ٣از  جهي(نت . خداي عاشق مطلق وجود ندارد٥

  گاه خدا وجود نخواهد داشت. . اگر خداي عاشق مطلق وجود نداشته باشد، آن٦

  Ibid, p.103(.) (٦و  ٥(نتيجه از  خدا وجود ندارد .٧

اگر بخواهيم از نماد استفاده كنيم و اين برهان را به زبان منطق جديد تقرير كنيم، بـه  

  توان آن را مطرح كرد: شكل زير مي

(1) If P then Q; 

(2) If Q then R; 

(3) If P then R (from 1 and 2); 

(4) Not-R; 

(5) Not-P (from 3 and 4); 

(6) If not-P then S; 

(7) S (from 5 and 6). 

آشنا شديم، بايد هـر يـك از مقـدمات آن     شلنبرگبندي استدلال اكنون كه با صورت

اي اثبات شود. تا زماني كه هر يك از اين مقدمات اثبـات نشـده باشـد، طبيعـي      به گونه

                                                      
 است كرده مطرح زين اعجاز را ريتقر نيا هيشب (Aijaz and Weidler, 2007, p.5). 
 در كتـاب   شـلنبرگ است كه خـود   يريآنها تقر نيتر شده كه ساده انيب زين گريد يها به صورت رهانبن يا

 ,Schellenbergمطـرح كـرده اسـت (    ،منتشـر شـد   ١٩٩٣خود كه در سـال   يو عقل انسان ياله يخفا
1993, p.83ـجهت مورد توجه ناقـدان ن  نيست و به همايساده و گو اريازآنجاكه بس ريتقر ني). ا   قـرار  زي

 /See for example Murray and Machael, 2008, p.181اسـت (  يخـوب  ةنوشـت  گرفتـه، 
Meister & Copan, 2007, p.308 ا توجـه  ب ،دهيد ريتقر نيدر ا ييها اشكال شلنبرگ)؛ اما ازآنجاكه

 نيبه آخـر  كند يم جابيمطرح كرده است. انصاف ا نيگزيجا ريو تقر نهاده كنار را ريتقر نيا ها به آن اشكال
 ـ شـلنبرگ ار داد. از منظـر  قر ريتقر نيآن را ناظر به ا ديبا ،وجود دارد يتوجه كرد و اگر نقد يو ريتقر  ةنكت

 ـمكه اثبات كند  است مسئله نهفته نياو در ا هينظر ياساس  ارتبـاط  ،بـه رابطـه   اقيصـفت عشـق و اشـت    اني
رو نخواهد شد. اما تـلازم   روبه يمشكل با گريل دئفهم مسا شود،مسئله فهم  نيوجود دارد و اگر ا يگنتنگات

 نيبنـابرا  ؛از برهان خفا) مورد غفلت قرار گرفته اسـت  هياول ريقر(ت ريتقر نيا در رابطه به اقياشت و عشق نيب
 ـمطالعـه و ارز  ،انجـام داده  شلنبرگكه  ياصلاحات نيبرهان خفا را بر اساس آخر ديبا و  هـاي  قـوت و  يابي

 .كردآن را مشخص  هاي ضعف
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رو لازم اسـت هـر    زايـن چيزي بيش از يك ادعا نخواهد بود؛ ا شـلنبرگ است كه سخنان 

يا آنكه اثبات آن به اثبات مقدمات  گردد يك از اين مقدمات يا به صورت مستقل اثبات

  ديگر ارجاع شود.

  ١ مقدمة اثبات

بـر   .)Schellenberg, 2015, p.38(ترين مقدمه در اين برهـان اسـت    مقدمه نخست مهم

ميشـه آمـادة برقراركـردن    پاية اين مقدمه اگر خداوند عاشق مطلق وجود داشته باشد، ه

ارتباط با هر فرد از افراد بشر خواهد بود. در ايـن مقدمـه سـخن از اثبـات عشـق بـراي       

بودن عشق الهـي نيسـت. در ايـن مقدمـه      همچنين سخن در اثبات مطلق ؛خداوند نيست

عشق مطلق الهي مفروض گرفته شده و بين آن و آمادگي بـراي ارتبـاط ملازمـه برقـرار     

بر اين باور اسـت   شلنبرگتوان اين ملازمه را تبيين و اثبات كرد؟  ه ميشده است. چگون

كه ملازمة ميان مقدم و تالي در اين استدلال روشن است و به اثبات نياز نـدارد؛ امـا در   

  :كندعين حال تنبيهات زير را ذكر مي

  سهيمقا قيطر از استدلال) الف

كه مـادر   گونه . از منظر وي همانكند خداي عاشق را با مادر عاشق مقايسه مي شـلنبرگ 

هـا   تفاوت باشد و در هنگام شدايد و سـختي  تواند نسبت به فرزند خود بي عاشق نمي

توانـد   در كنار او قرار نگيرد، خداي عاشق نيز كه حظ نامحدودي از عشـق دارد، نمـي  

 شـلنبرگ تفـاوت باشـد.    در شرايط مشابه، نسبت به اوضاع و احوال بندگان خـود بـي  

دهد. مثال نخست وي مـادري   اي خود را با تكيه بر سه مثال انجام مي ل مقايسهاستدلا

كند. در فرايند بازي وقتي فرزنـد   اي با فرزند خردسال خود بازي مي است كه در بيشه

وجو را آغاز كنـد،   دهد كه جستشود و به مادر علامت ميدر جايي از بيشه پنهان مي

دهـد و چيـزي    كند. وقتي بار دوم و سوم علامت مي هيچ اثري را از مادر مشاهده نمي

، امـا  رسـد  مـي افتـد. فرصـت بـه آخـر      كند، خود به دنبال مادر راه ميرا مشاهده نمي

. پرسش اساسي اين است كه چرا مادر كـه در   يابد...حاصل ادامه ميوجوي بي جست
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 ,Schellenberg(دهـد؟  به فريادهاي فرزنـد خـود پاسـخ نمـي     ،هاستهمين نزديكي

2003, p.31(.  

اي كه به سرش  كند، كودكي است كه در اثر ضربهمطرح مي شلنبرگمثال ديگري كه 

حافظة بلندمدت خود را از دست داده است. كودكان اطراف او همگـي مـادر    ،وارد شده

گيرد. روزهـا،  كند، ولي نتيجه نميوجو مي دارند، اما او از اين نعمت محروم است. پرس

يابـد، امـا كـار    وجو ادامـه مـي   شود و جستها به همين صورت سپري ميها و ماههفته

برايند روشني ندارد. پرسشي كه باز هم مطرح است، اينكـه چـرا مـادر كـه شـاهد ايـن       

  .)Ibid(دهد؟ اوضاع و احوال است، پاسخ نمي

كند، باز هم مثال كودكي است كه در وسط جنگلي  مطرح مي شلنبرگمثال سومي كه 

داند كه چه بر سرش آمده است و او چگونـه   ه است، اما به دليل فراموشي، نميگير افتاد

طعمة درندگان شـود و او   اينكهوارد آن جنگل ترسناك شده است كه هر لحظه احتمال 

افتـد؛   را تكه و پاره كنند، وجود دارد. در اوج درماندگي و مشكلات به ياد مـادرش مـي  

آورد. او مـادرش را صـدا    اي بـه يـاد نمـي    خاطره مادري را كه هرگز نديده و از او هيچ

كند. او به  كند، اما متأسفانه هيچ پاسخي دريافت نمي زند و از او درخواست كمك مي مي

دهد، ولي مادر كه شاهد و ناظر اوضاع احوال است، كـاري انجـام   استغاثة خود ادامه مي

  ).Ibid, pp.2-31(دهد نمي

دهندة حال و  ها نشان تي دارند. هر يك از اين مثالبندگان خدا اوضاع و احوال متفاو

دهندة حال و وضع آنهـايي اسـت    باشد. مثال نخست نشان اي از افراد مي وضع مجموعه

اند، اما به مرور ميان  و مدتي را به همين صورت سپري كرده  كه از اول با خدا آشنا بوده

با خداوند قطع شده است. اين ها  آنها و خدا شكاف به وجود آمده است و ارتباط انسان

  شود، در صـدد احيـاي ايـن ارتبـاط بـر     شان با خداوند قطع مي افراد پس از آنكه ارتباط

گيرند. اين دسته افراد سرانجام اعتقاد خـود را بـه خـدا از     اما نتيجة درخور نمي ،آيند يم

بعـدي   دارنـد. مثـال   دهند و براي هميشه دست از تلاش براي يافتن او بر مـي  دست مي

كنندة وضع و حال آنهايي است كه از روي حـس كنجكـاوي فيلسـوفانه بـه دنبـال       بيان

رسـند. مثـال سـوم      كوشند، اما به نتيجة دلخواه نمي اند و براي رسيدن به حقيقت مي حق
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بـه دليـل گيرافتـادن     -بازگوكنندة حال و روز آنهايي است كه افزون بر حس كنجكاوي 

رو براي رسـيدن   به كمك و لطف الهي نياز دارند و ازاين - جهاني در يك شرايط بد اين

شناسـند و شـب و روز در پـي     شدن از امدادهاي غيبي دست از پا نمي مندبه خدا و بهره

  ).Ibid, pp.3-31(يافتن منبع الهي كمك هستند 

  يمفهوم ليتحل قيطر از استدلال) ب

كـرد، تمركـز بـر روي واژة    توان براي اثبات اين مقدمـه ذكـر    استدلال ديگري كه مي

مدعي است كه مفهوم عشق ضرورتاً دربردارندة مفهوم ارتبـاط   شـلنبرگ است. » عشق«

ش در مفهوم عشق و والب در ظاهر اين است كه تحليل و كنيز هست و علت اين مط

د. كمترين چيزي كه بايد در عشـق باشـد،   شو لوازم آن، ما را به اين دقيقه رهنمون مي

تواننـد باشـند،   لديني كه با فرزندان خود ارتباط ندارند، هر چيزي مـي ارتباط است. وا

بنابراين نفس مفهوم عشق ما را بـه   .)Schellenberg, 2015, p.41(ولي عاشق نيستند 

توانـد از   ها در ارتباط باشد و نمي كند كه خداوند بايد با انسان اين گزينه راهنمايي مي

توجه به مفهوم عشق و اينكه عشق خداونـد كامـل   آنها دوري گزيند. افزون بر اين با 

هـا باشـد و آن را    خداوند خود بايد به دنبال ايجاد رابطه با انسان ،)Ibid, p.39(است 

يك امر داراي ارزش ذاتي بداند، نه به عنوان يك ابزار براي رسيدن به اهـداف ديگـر   

)Idem, 2004, p.40(.  

سان بـراي برقـراري ارتبـاط بكوشـد و هـر      طلبد كه ان داشتن براي ارتباط مي آمادگي

اما اگر طرفـي   ؛آيد، انجام دهد تا ارتباط مورد نظر محقق شود كاري كه از دستش بر مي

كم چيـزي كـه    دست ،كه آمادة ارتباط برقراركردن است، حوصلة چنين كارهايي را ندارد

 –طرف ديگـر   رود، اين است كه مانع ارتباط طرف ديگر نشود و بگذارد از او انتظار مي

با او ارتباط برقرار كند. عاشق نبايد كاري كند كـه ارتبـاط را بـراي     -در صورت تمايل 

شدن ارتباط از سوي طـرف   طرف مقابل ناممكن كند. هر نوع اقدامي كه موجب ناممكن

  .)Idem, 2016, p.21(ديگر شود، با روح عشق سازگاري ندارد 
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  ٢ مقدمة اثبات

هاسـت،   داي عاشق مطلقي كه آمادة ارتباط برقراركردن با انسانبر پاية مقدمة دوم اگر خ

وجود داشته باشد، نبايد شاهد ناباوري غيرجاحدانه باشيم. ناباوري جاحدانه يا نابـاوري  

گيرد، طبعاً از محـل بحـث خـارج اسـت. بـه      كه از روي لجاجت و تعصب صورت مي

اهد وجـود نابـاوري از ايـن    اگر چنين خدايي وجود داشته باشد، نبايد ش شـلنبرگ گمان 

جنس باشيم؛ زيرا خداوند شواهد كافي دال بر وجـود خـود را در اختيـار همگـان قـرار      

جايي بـراي نابـاوري    ،دهد و با توجه به اينكه افراد مورد نظر جحود و لجوج نيستندمي

  ماند.باقي نمي

مقدمـه از  در مقدمة پيشين از لزوم آمادگي براي ارتباط سخن گفتـيم؛ امـا در ايـن    

گوييم. اگر قرار است ارتباط در كار باشد، بايد ايمان نيـز وجـود    لزوم ايمان سخن مي

توان با او ارتبـاط برقـرار كـرد. بـاور بـه       داشته باشد. بدون ايمان به وجود عاشق نمي

 ,Idem, 2015(گونه ارتباط احتمالي بـا اوسـت    فرض هر پيش ،وجود خداوند عاشق

pp.39-40( .ه همين تعبيرات را در اثر ديگر خـود نيـز دارد. وي تصـريح    شبي شلنبرگ

گونـه تـلاش    كند كه بدون علم به وجود يك شيء، ارتباط با او ناممكن است. هر مي

گونه شناختي از او نداريم، محكوم به شكست خواهد  براي ارتباط با موجودي كه هيچ

 ).Idem, 2016, p.23(بود 

گونه نيست كه اگر خواستيم به باور برسيم و اگر  باور يك امر غيراختياري است. اين

خواستيم نرسيم. باور تابع اختيار نيست، بلكه تابع شواهد و قراين است. اگـر شـواهد و   

آيد؛ در غير اين صورت بـاور،   قراين به اندازة كافي وجود داشته باشد، باور به وجود مي

 ت خداونـد بنـدگان غيرجاحـد   اگر قرار اس  خواب و خيالي بيش نخواهد بود؛ بنابراين

                                                      
 ريناپذ سرزنش رياز تعب يو عقل بشر ياله يخفادر كتاب  شلنبرگ Inculpable)؛كرده اسـت  ) استفاده 

 رجاحدانــهيغ ريــاز تعب ر،يــتعب نيــاســتفاده از ا يداده كــه بــه جــا حيامــا در آثــار متــأخر خــود تــرج
)Nonresistentـ حياز آثار متأخر خود تصر يكيدر  ي) استفاده كند. و   ـكـه اسـتفاده از تعب   كنـد  يم  ري

 ,Schellenberg, 2015اشتباه بوده است ( كي ،او آمده است ةياول آثار در كه ريپذ نشسرز يناباور
p.55 ـتجد نيظاهر علت ا درعوض شود.  رجاحدانهيغ يناباور ريبا تعب ريتعب نيا) و لازم است  نظـر   دي

امـا در   ؛كنـد  ينم فادهمورد نظر را ا يمعنا لزوماً و است ريفراگ اريبس ريپذ سرزنش ريكه تعب است نيا زين
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خود را به باور برساند، بايد شواهد كافي دال بر وجود خود را در اختيار آنها قـرار دهـد   

تا آنها از اين راه به وجود خداوند باور پيدا كنند و يا باورشان تقويـت شـود. شـواهدي    

ن قـاطع  قبيل صاعقة آسماني، معجزه يا برها گويد، چيزي از از آن سخن مي شـلنبرگ كه 

كلامي نيست. اگر اين چيزهايي هم باشد، چه بهتر! اما در نبود آنها يك تجربة ديني تنها 

كـه بزرگـان اديـان     گونـه  آن -ترتيب بايد گفت كه اگـر خداونـد    نيز بسنده است. بدين 

واقعاً عاشق مطلق است و با توجه به خصيصـة عشـق، خواهـان ارتبـاط بـا       -ند ا مدعي

، بايد شواهد كافي در اختيار بندگان غيرجاحد خود قـرار دهـد تـا    باشد بندگان خود مي

آوري را پيشه نمايند و در اين صورت ديگر مـا   راه ايمان -با توجه به آن شواهد  -آنها 

شاهد خداناباوري غيرجاحدانه نخواهيم بـود و افـرادي كـه صـادقانه بـه دنبـال كشـف        

كـن خواهـد شـد     و ناباوري ريشـه  قطع به حقيقت خواهند رسيد طور حقيقت هستند، به

)Idem, 2015, pp.4-53( وي شبيه همين تعابير را در جاي ديگر نيز به كار برده است كه .

  ).Schellenberg, 2016, p.23(دهد روح واحدي بر كلمات او حاكم است  نشان مي

 Divine'(انـد   درستي يادآور شـده  نيز به شلنبرگكه برخي از شارحان  گونه همان

Hiddenness' in Stanford Encyclopedia of Philosophy (Internet).(،   اگرچـه

خود در عشق مقصود است و بايد ارتباط را به خاطر ارتباط مطالبـه   خودي ارتباط به

نگـري،  جمله آينـده  از –اما اين ارتباط مستلزم باور است و باور فوايد زيادي  ،كرد

آورد و خدايي كه عاشـق   ند به ارمغان ميرا براي باورم - گرايي كمال و خدامحوري

 ,Ibid(مطلق است، نبايد بندگان مخلص خود را از اين همـه فوايـد محـروم كنـد     

pp.61-70(.  

  ٣ مقدمة اثبات

 يخـدا  اگـر «مقدمة سوم نتيجة مقدمة اول و دوم است. در مقدمة نخست گفته شد كـه  

با هر فـرد از افـراد    كردنقرارارتباط بر ةآماد شهيهم ديبا ،باشد داشته وجود مطلق عاشق

                                                                                                                             
 ،دح ـج يكـه از رو  ياست؛ ناباور ياز ناباور يبر نوع خاص ديبرطرف شده و تأك صهينق نيا ديجد ريتعب

 انكار و لجاجت نباشد.
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قضية شرطيه است كه از مقـدم   -شود  كه مشاهده مي گونه همان –اين قضيه ». بشر باشد

و تالي تشكيل شده است. مقدم و تالي هر كدام خود يك قضية حمليه است. در مقدمـة  

 ي را تـالي بـراي آن قـرار داده اسـت.    دوم، تالي مقدمة اول، مقدم و قضيه حملية ديگـر 

بـا افـراد    كـردن ارتبـاط برقرار  ةآماد شهيهم كه باشد داشته وجود ييخدا اگر«گوييم:  يم

 در ،دارد وجـود  خداونـد  كه گزاره نيا به نسبت بشر افراد از يك چيه گاه آن ،بشر باشد

با حذف مقدم اين شرطية كـه تـالي   ». داشت نخواهد قرار رجاحدانهيغ يناباور تيوضع

حكم حد وسط را داشت و گـرفتن مقـدم از مقدمـة اول و    شرطية پيشين بود و درواقع 

 ،باشد داشته وجود مطلق عاشق يخدا اگر«رسيم كه  تالي از مقدمة دوم به اين نتيجه مي

 تيوضـع  در ،دارد وجـود  خداوند كه گزاره نيا به نسبت بشر افراد از يفرد چيه گاهآن

دمـة سـوم اسـتدلال اسـت.     اين نتيجه همان مق». داشت نخواهد قرار رجاحدانهيغ يناور

اگر صدق دو مقدمة پيشين مورد تأييد باشد، در صدق مقدمة سوم ترديد نيست و چون 

توان خدشـه   دو مقدمة اول و دوم مورد تأييد است و در صدق آن نمي -بنا بر فرض  -

  شود. ايجاد كرد، در نتيجه، صدق مقدمة سوم نيز تأييد مي

  ٤ مقدمة اثبات

آورد. در مقدمـة چهـارم    قدمة چهارم به تجربه و مشاهده روي ميبراي اثبات م شـلنبرگ 

 تيدر وضـع  ،دارد وجود خداوند كه گزاره نيا به نسبت بشر افراد يبرخ«آمده است كه 

توان ايـن گـزاره را كـه برخـي در      چگونه مي». دارند اي داشته قرار رجاحدانهيغ يناباور

در آثار متفاوت خود بـه چنـد مسـئله     شـلنبرگ وضعيت ناباوري قرار دارند، اثبات كرد؟ 

. برخـي افـراد بـا    ١ :دهـد كـه   كند. مراجعه به تاريخ گذشته و معاصر نشان مي اشاره مي

كـاري)   گري (نـدانم  نتيجه كار آنها به لاادري وجود تلاش صادقانه به باور نرسيدند و در

فهـوم خـداي   از بدو ظهور بـا م  -مانند چين  – ها . برخي ملت٢الحاد ختم شد.  يا حتي

. همة جهان در مقطعي از تـاريخ  ٣ابراهيمي آشنا نبودند و طبعاً به او باوري نيز نداشتند. 

سـختي بـه چنـد     اند. پيشينة اديان ابراهيمي بـه خود با مفهوم خداي ابراهيمي بيگانه بوده

رسد. شواهد تاريخي ها سال پيش ميرسد؛ اما پيشينة انسان به ميليونهزار سال پيش مي
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دهد كه بشر باستان (قبل از ظهور اديـان ابراهيمـي) برداشـت خاصـي از خـدا       شان مين

. افـراد  ٤نداشتند، چه رسد به اينكه خداي آنهـا همـان خـداي اديـان ابراهيمـي باشـد.       

د. نآشـنا نيسـت   -هم از نوع ابراهيمـي آن   آن -بسياري در عصر كنوني نيز با مفهوم خدا 

زنـد. افـراد   به دست آمده، ناباوري غيرجاحدانه موج ميهايي كه امروزه رغم پيشرفت به

دليل استيلاي فرهنگ سـكولار و مرجعيـت   به در مجاورت اماكن مذهبي قرار دارند؛ اما 

اند و هيچ نوع موضعي نسبت به آن نهادهاي غيرديني افراد با مفهوم خدا، بيگانه بار آمده

توان انتظار داشت كـه   ي چگونه مي. از چنين مردم)Schellenberg, 2015, p.76(ندارند 

 ).Ibid, pp.83-84آشنا باشند؟ ( -هم از نوع ابراهيمي آن  آن –با مفهوم خدا 

  ٥ مقدمة اثبات

 چيه ـ گـاه  آن ،باشـد  داشـته  وجود مطلق عاشق يخدا اگر«در مقدمه سوم گفتيم كه 

 نهرجاحدايغ يوربانا تيدر وضع ،گزاره كه خداوند وجود دارد نينسبت به ا يبشر

 بـه  نسـبت  بشـر  افراد از يبرخ«در مقدمة چهارم گفته شد كه ». داشت نخواهد قرار

 ـ داشـته  قـرار  رجاحدانهيغ يناباور تيوضع در ،دارد وجود خداوند كه گزاره نيا  اي

آيـد، آن اسـت    اي كه از كنار هم قرارگرفتن اين دو مقدمه به دست مي نتيجه ».ددارن

توان رفع  منطق آمده است كه از رفع تالي مي كه خداي عاشق مطلق وجود ندارد. در

  مقدم را نتيجه گرفت.

  ٦ مقدمة اثبات

 خـدا  گـاه  آن ،باشـد  نداشـته  وجـود  مطلـق  عاشق يخدا گرا«  در مقدمة ششم گفته شد:

مقدمة اول از مقدمات اسـتدلال خـود را داراي اهميـت     شـلنبرگ ». داشت نخواهد وجود

روي  هـيچ   كند، اهميت مقدمـة ششـم بـه    ريح ميكه خود وي تص گونه داند؛ اما همان مي

نيسـت؛ بلكـه    بـودن آن  اهميـت كمتر از مقدمة نخست نيست و تأخير ذكر دليل بـر بـي  

العـاده مهـم اسـت و مقـدمات پيشـين       ن است كه اين مطلب فوقدهندة آ برعكس، نشان

 .)Ibid, 2015, p.89(ساز فهم اين مقدمه بوده است  زمينه

نامد،  ) ميUltimismگرايي ( اي كه او نهايي دمة ششم از نظريهبراي اثبات مق شلنبرگ
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كند. بر اساس اين نظريه، واقعيتي وجود دارد كه از سه جهت، نهايي و كامـل   استفاده مي

شناختي. منظور وي از واقعيتي كه از نگـاه متـافيزيكي    متافيزيكي، ارزشي و نجات :است

ه وجودات ديگر نهايي اسـت و وجـود   نهايي است، واقعيتي است كه وجود آن نسبت ب

تر از آن متصور نيست. با تكيه بر چنين وجودي است كه وجودات ديگر تبيين و  اساسي

بودن به لحاظ ارزشي آن اسـت كـه واقعيـت مـورد نظـر       شود. منظور از نهايي تحليل مي

شـناختي   گرايـي نجـات   هاي ممكن است. نهـايي  ترين ارزش ترين و ژرف متضمن عميق

آيـد. از نگـاه وي    او سعادت نهايي انسان به دست مـي  رواقعيتي است كه با تكيه ب طبعاً

خداي اديان ابراهيمي همان واقعيت نهايي است كه از همان سـه منظـر يادشـده نهـايي     

شناختي اسـت.   گرايي نجات باشد. آنچه در اينجا مرتبط است، درظاهر همان بحث نهايي

هاي ديگر هم كامـل نباشـد، از منظـر     وند اگر از جهتگرايي، خدابر پاية اين نوع نهايي

كند كه خداوند عاشـق مطلـق   گرايي ايجاب ميتواند نقصي داشته باشد. نهاييعشق نمي

اي نـدارد، بايـد گفـت     خدايي كه همه چيز را دارد، اما از عشق بهره. )Ibid, p.93(باشد 

اگر  .)Schellenberg, 2015, pp.19-21(باشد  كه كامل مطلق نيست و دچار منقصت مي

خدا عاشق مطلق نباشد، محدود است و خدايي كه محدود و مقيـد باشـد، طبعـاً ارزش    

كند كه ما از صفت عشـق   همچنين خاطرنشان مي شلنبرگ. )Ibid, p.91(پرستيدن ندارد 

او را تحسـين و   ،آيد و اگر كسـي ايـن صـفت را داشـته باشـد     در ديگران خوشمان مي

سان خدايي كـه   نابراين اين صفت، صفت خوب و كمالي است و بدينكنيم؛ ب تمجيد مي

  .)Ibid, p.97(ها را دارد، بايد اين كمال را نيز دارا باشد   كمال مطلق است و همة كمال

صـفات ذاتـي حضـرت     در اين بخش كه عشق جـزو  شلنبرگاگر بپذيريم كه تلاش 

گيرد، قرين توفيـق   مي صفاتي مانند علم و قدرت قرار رديفحق است و اين صفت در 

در اين صورت بايد پذيرفت كه نفي خداي عاشق مطلق به نفـي اصـل خـدا     ،بوده است

يك امر روشن است. هنگامي  -با توجه به تعريف خدا  -ختم خواهد شد و اين مسئله 

 -جمله عشـق مطلـق    از –گوييم خداوند طبق تعريف متضمن چند صفت اصلي  كه مي

)Omni-love (شود كـه اگـر    توان خداوند را تصور كرد، نتيجه مي ن آن نمياست و بدو

  خداي عاشق مطلق نداشته باشيم، هرگز خدايي نخواهيم داشت.
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  ٧ مقدمة اثبات

 يخـدا «مقدمة هفتم نتيجة مقدمة پنجم و ششم است. در مقدمـة پـنجم گفتـه شـد كـه      

 وجـود  قمطل ـ عاشق يخدا اگر«در مقدمة ششم ذكر شد كه ». ندارد وجود مطلق عاشق

كنـيم و   بـا رفـع مقـدم، رفـع تـالي مـي      ». داشت نخواهد وجود خدا گاه آن ،باشد نداشته

گوييم كه چون خداي عاشق مطلق وجـود نـدارد، پـس خـدايي وجـود نـدارد. اگـر         مي

مقدمات پيشين درست باشد و كسي نتواند در صحت و سلامت آنها شبهه افكنـد، ايـن   

  تواند در صحت و سلامت آن خدشه نمايد. ينتيجه نيز يقيني خواهد بود و كسي نم

  خفا برهان ي. نقاد٣

تقريباً قاطبة نقدهايي كـه از ايـن    Tازآنجاكه خاستگاه اين برهان شبهة جهان غرب است

؛ هدف پردازيم نميها برهان شده، صبغة غربي دارند. ما در اين مختصر به نقدهاي غربي

در برهان خفا سه مطلب محوري وجـود   ما نقد اين برهان از منظر فلسفة اسلامي است.

. نابـاوري غيرجاحدانـه   ٣. خداونـد در خفاسـت؛   ٢. خداوند عاشق مطلق است؛ ١دارد؛ 

داريم. اگرچه برخي از اين مطالب بر برخي ديگر مترتب است و حكـم روبنـا را بـراي    

 ـ    ابي آنها دارند، ما هر يك از اين مطالب را جداگانه از منظر فلسـفة اسـلامي نقـد و ارزي

  كنيم. مي

  عشق بحث. ٣-١

عشق چيست و مقومات آن كدام است؟ آيا صفت عشق از صفات كمـالي الهـي اسـت،    

 رو خواهد شد يا اين هاي كه اگر آن را نداشته باشيم، وجود خداوند با چالش روب گونه به

آيـا كـاربرد آن دربـارة     ،طور نيست؟ به فرض كه عشق از صفات كمالي خداوند باشـد 

انسان به يك معناست يا تفاوت دارد؟ اينها برخي از مبـاحثي اسـت كـه اگـر     خداوند و 

  روشن شود، موضع فيلسوفان مسلمان را در قبال برهان خفا مشخص خواهد كرد.

اي كه از تصـور چيـزي بـراي     عشق عبارت است از ابتهاج و شادابي سـينا  ابناز منظر 
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از  ،بينـد  در آينة خيـال مـي   آيد. هرگاه عاشق صورت معشوق خود را چيزي به دست مي

 نا،يس ـ(ابـن » مـا  ذات حضرة بتصور الابتهاج هو الحقيقي والعشق«برد.  مشاهدة او لذت مي

 درظاهر ،باشد يزيچه چ در خصوص اينكه تصورشده سينا ابنالبته كلام ). ١٤١، ص١٣٧٥

گيرد و هـم چيزهـاي ديگـر را؛ زيـرا شـيء      هم خود تصوركننده را در بر مي است؛ عام

كـه از ادامـة    گونـه  با تصور ذات خود يا ذات ديگري به شادماني برسـد؛ امـا آن   تواند يم

شود، عشق حقيقي ابتهـاجي اسـت   سخن وي و فحواي كلام ديگر فيلسوفان استفاده مي

يـازد  كه يك شيء صرفاً با تصور ذات خـود يـا كمـالات ذات خـود بـه آن دسـت مـي       

براين عشق حقيقي از تصور غيـر بـه دسـت    بنا ؛)١٥٦ص، ٧ج، ١٩٨١، صدرالدين شيرازي(

  آيد. نمي

تواند عاشق باشد، اما او عاشق ذات خود اسـت؛   حضرت حق نيز مي نايس ـابناز منظر 

باشد؛ اعم از اينكه چيزهاي ديگر نيز عاشـق او باشـند    كه معشوق ذات خود نيز مي چنان

م معشـوق؛ ازآنجاكـه بـه    هم عاشق است و ه نايس ابنخداوند از منظر   يا نباشند؛ بنابراين

ورزد، عاشق اسـت و ازآنجاكـه موضـوع عشـق نيـز خـود اوسـت،         ذات خود عشق مي

  ).١٤٢، ص١٣٧٥ نا،يس ابن(گيرد  معشوق قرار مي

نخستين فيلسوف در ميان فيلسوفان مسلمان است كه عشق را  نايسابنرسد  به نظر مي

اند كـه جمهـور،    ي اذعان كردهرو برخي شارحان و برد و ازاين دربارة خداوند به كار مي

با توجـه بـه مبـاني فلسـفي و      نايسابنكنند؛ اما  اين قبيل صفات را بر خداوند اطلاق نمي

 نيرالدينص ـ(باشد، مطرح كرده اسـت   حكمي كه دارد، اين مسئله را كه قابل دفاع نيز مي

و را دانـد، بلكـه ا   نـه تنهـا خداونـد را عاشـق مـي      نايس ـابـن  ).٣٦٠، ص٣ج، ١٣٧٥ ،طوسي

داند. دليل اينكه عشق در خداوند در بالاترين حد خود وجـود   ترين موجودات مي عاشق

دارد، اين است كه عشق همان شادماني و سرزندگي اسـت كـه از سـوي درك معشـوق     

اينكه خداوند بالاترين كمـالات را دارد؛   دليلبه  ؛آيد (ذات يا كمالات ذات) به دست مي

ئبة امكان و عدم را ندارد و ازآنجاكه خداوند بـالاترين درك  گونه شا زيرا كمالات او هيچ

بالاترين ابتهاج از آن خداونـد اسـت و چـون گفتـيم كـه       ،را نسبت به اين كمالات دارد

، همـان (عشق همان ابتهاج است، پس بالاترين عشق از آن خداوند تبارك و تعالي است 
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  ).٣٦٠ص

به صفت عشق باشد. از منظر وي  تواند متصف خداوند نيز مي اشـراق  خيشبه گمان 

تواند عاشق باشد و هـم معشـوق؛ ولـي     خداوند هم مي -  نايسابنهمانند سلف وي،  - 

بودن خداوند صرفاً به خودش متصور است. عشق خداوند به غيرخداوند معناي  عاشق

تـوان پـذيرفت؛ زيـرا     بودن خداوند را بـه هـر شـكلي مـي     اما معشوق .محصلي ندارد

 والأول«تواند معشوق غير باشـد:   تواند معشوق خودش باشد و هم مي خداوند هم مي

 خيش ـ). ٢٣٨ص، ٤، ج١٣٧٥ ،يسـهرورد ( »غيـره  و لذاتـه  معشوق و فحسب لذاتهعاشق 

كند؛ از نظر وي نيـز   به توصيف خداوند به عشق بسنده نمي -  نايس ـابنهمانند  -  اشراق

و بـالاترين و برتـرين كمـالات را    خداوند نه تنها عاشق است، بلكه با توجه به اينكه ا

 الأول والحـق «گاه از آنها غافل نيست، بالاترين عشق و ابتهاج را نيز دارد.  دارد و هيچ

لأنّه بذاته مبتهجا أشد ها و كمالا الأشياء أشدخيش ـ). ٨٤ص(همـان،   »إدراكا لكماله أشد 

ر وي نورالانوار بـه  همين مطلب را با ادبيات ديگري نيز بيان كرده است. به باو اشـراق 

تواند عاشق غير باشد؛ او صرفاً عاشق خـودش  دليل برتري كه نسبت به غير دارد، نمي

  ).١٣٦- ١٣٥ص ،٢ ج(همان، است 

كند و آن را به نامد، اثبات ميمي» عشق تبعي«نوع ديگري از عشق را كه  ملاصدرااما 

ن پيشين براي هر چيزي دهد. به گمان وي فيلسوفافيلسوفان پيش از خود نيز نسبت مي

عشق شيء به خودش و كمالاتش و عشق شـيء بـه لـوازم     :به دو نوع عشق قائل بودند

چراكـه    عشق شيء به خود و كمالاتش عشـق اصـلي اسـت؛    ملاصدراكمالاتش. از نگاه 

اما عشـق شـيء بـه لـوازم      ؛تواند موضوع عشق قرار گيردذات شيء و كمالات شيء مي

؛ بلكــه عشــق تبعــي اســت. عاشــق لــوازم يادشــده را  كمــالاتش عشــق اصــلي نيســت

كند كه آنها لازمة كمالات اوست. كند؛ بلكه از آن جهت اراده ميخود اراده نمي خودي به

لا إلى ما هو أدون منـه   ،إلى ما هو ذاته أو كمال ذاته شوقاً و عشقاً ء شي لكل أثبتوا إنما«

، ٧ج، ١٩٨١، صـدرالدين شـيرازي  ( »اتبالـذ  لا بـالعرض  أو التبعيـة  سبيل علىإلا  .أنقصو

  ).١٥٦ص

توانـد عاشـق افعـال     خدايي كه عاشـق ذات خـودش اسـت، نمـي     ملاصدرابه گمان 
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خودش نباشد. به سخن ديگر عشق خداوند به ذات خودش، محل وفاق است و همگان 

كنـد.   شده، اصل ديگري را اسـتنتاج مـي   اند. او از همين اصل پذيرفته به آن تصريح كرده

ديگر اين است كه خداوند كه عاشق ذات خود است، عاشق موجودات كـه افعـال   اصل 

هر كسي چيزي را دوست داشته باشد، لـوازم و آثـار آن را   «باشد؛ زيرا وي است نيز مي

خداوند ذات خود را دوست دارد. موجودات از آثار ذات الهـي اسـت؛   ». نيز دوست دارد

در توجيـه   ملاصـدرا  .)٤١٥ص، ٦ج (همان، رد بنابراين خداوند موجودات را نيز دوست دا

كند كه عشق تبعي ادامة عشق اصلي اسـت؛ چراكـه ممكنـات     عشق تبعي خاطرنشان مي

به عنوان افعال واجب، رقيقة واجـب اسـت و واجـب كـه خـود را دوسـت دارد، طبعـاً        

فلسـفه اسـت كـه     نيتوجه به هم با .)٢٦٩ص، ١٣٦٣(همان، اش را نيز دوست دارد رقيقه

، همـو (توجه صورت به مـاده   و )١٣٧-١٣٦ص، ١٣٥٤  ،همو(نفس به بدن  توجه صـدرا ملا

 يتبع ـ ليقب از موارد نيا در عشق يو منظر از. كند يم نييتب را) ١٥٧–١٥٦، ص٧، ج١٩٨١

  .يو ذات ينه اول ،است يعرض و

بنابراين از منظر فلسفة اسلامي عشق به معناي احساس خوشايند برخاسته از تصـور  

كمالات ذات است. عشق به اين معنا، به دو صـورت بالـذات و بـالتبع بـه كـار       ذات يا

پـذير   نسـبت بـه دانـي امكـان     -جمله خداوند  از –عشق بالذات از ناحية عالي  .رود مي

نيست؛ چون از لازمة آن نقص است. اين نوع عشق تنها از سوي سافل نسبت بـه عـالي   

پـذير   معشوق مقصود بالـذات نيسـت، امكـان    اما عشق بالتبع كه در آن .پذير است امكان

  تواند به صورت تبعي عاشق سافل نيز باشد. مي -جمله خداوند  از –است. عالي 

بندي ديگري كه در فلسفة اسلامي رواج پيدا كرده، تقسيم عشق به حقيقي و تقسيم

مجازي است. عشق حقيقي، همان عشق شيء به خودش يا كمالات خودش است كـه  

آن عشق واجب به ذات و كمالات خودش است. عشق سافل به عالي نيـز  مصداق اتم 

از مصاديق عشق حقيقي است؛ چون عالي كمال سافل اسـت و سـافل بـا رسـيدن بـه      

عشق حقيقي، عشق خـدا    يابد. به سخن ديگر عالي به مرتبة بالاتري از كمال دست مي

ايـن نـوع عشـق     (عشق به ذات و كمالات ذات) و عشق به خداست، نه چيز ديگري.

همان عشق بالاصاله و بالذات است. اما عشق مجازي عشق به كمـال پنـداري اسـت.    
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عشق مرد به زن، عشق والدين به اولاد، عشق معلم به شاگرد و مانند آن، از اين دست 

است. در اين قبيل موارد، عاشق با رسيدن به معشوق به يك كمال واقعـي و وجـودي   

شود اينها را نيز وسـيلة عشـق واقعـي قـرار داد و از      مي يازد؛ اگرچه گاهي دست نمي

طريق آنها تقرب به خدا را مد نظر قرار داد كه در اين صـورت عشـق بـه ايـن قبيـل      

  العشـق « :موارد بالعرض خواهد شد و در مسـير عشـق حقيقـي قـرار خواهـد گرفـت      

 العشـق  أنـواع  مـن  عـداه  مـا  و والنفسـية  العقليـة  الجـواهر  و الأولى للعلة الذي  الحقيقي

  .)٦٤٧ص، ١٣٨٣ ،ي(شهرزور »فمجازي

بندي و منحصركردن عشق حقيقي به عشـق بـه    ضمن پذيرش اين تقسيم - ملاصدرا

كنـد  عشق مجازي را به دو قسم نفساني و حيواني تقسيم مي -واجب و كمالات واجب 

  .)١٨٤ص، ٧ج، ١٩٨١ ،صدرالدين شيرازي(

هـاي اخلاقـي معشـوق     ها و شايسـتگي  بيعشق نفساني به دليل آنكه برخاسته از خو

شوند، نفسـاني خوانـده    هاي اخلاقي نيز به نوبة خود به نفس ختم مي است و شايستگي

سازد و زمينة پذيرش  بودن دور مي شود. اين نوع عشق به دليل آنكه انسان را از مادي مي

ني كه بر پاية آورد، پسنديده است؛ اما عشق حيوا هاي متعالي را در او به وجود مي ارزش

 ،شـود  گيرد و گاهي به گناه نيز منتهي مي محسنات جسمي (نه روحي) معشوق شكل مي

  ).١٧٥-١٧٤ص(همان، مورد انكار و نكوهش است 

چـه نـوع عشـقي اسـت و موضـع       شـلنبرگ عشق مورد ادعاي  حال بايد ديد كه

 فلسفة اسلامي نسبت به آن چيست؟ در پاسخ به اين پرسش بايـد ديـد كـه منظـور    

 ؟چيست؟ منظور او از عشق، عشق بالذات است يا بالعرض» عشق«از واژه  شـلنبرگ 

  حقيقي است يا مجازي؟

يعنــي خداونــد اولاً و بالــذات عاشــق  ،اگـر منظــور از عشــق، عشــق بالــذات باشــد 

پذيرد اين مطلب را نه فلسفة اسلامي مي ،ورزدهاي خود است و به آنها عشق مي آفريده

توان استنباط كرد. اينكه فيلسـوفان مسـلمان چنـين     ن چيزي را ميو نه از كلام وي چني

پذيرند، به اين دليل است كه چنين عشقي مستلزم نقص است و نقص بـر  عشقي را نمي

لا  ذاتـه؛  كمـال  أو ذاته هو ما إلى وشوقا عشقا ء شي لكل أثبتوا إنما« :واجب جايز نيست
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امـا اينكـه   ). ١٥٦ص ،٧ج، ١٩٨١ ،يصـدرالدين شـيراز  ( »...أنقـص إلى ما هـو أدون منـه و  

در فضـاي   اوبه اين دليل است كه كساني مانند  ،كندچنين عشقي را مطرح نمي شلنبرگ

در قالب عشق مجازي قابـل طـرح    اغلبكنند، عشق بالذات نيستند. آنچه آنها مطرح مي

براي نمونه وي در بسـياري از مـوارد    ؛است و چنين عشقي ربطي به عشق بالذات ندارد

دانيم كه ايـن  كند؛ اما ميبراي تبيين مفهوم عشق از مثال عشق مادر به فرزند استفاده مي

  شناختي است، ندارد.ها ارتباطي با عشق بالذات كه يك مفهوم هستيقبيل عشق

اگر منظور از عشق، عشق تبعي و عرضي باشد، اين مطلب از منظـر فلسـفة اسـلامي    

كـه   گونـه  همـان  -ست. در فلسفة اسلامي استفاده ني پذيرفتني است؛ اما از كلام وي قابل

نمود پيدا كرده  ملاصدراكم در كلام  عشق بالعرض دست -در سطرهاي پيشين گفته شد 

 عشـقا  أفعالها و آثارها جميع  عشق فقد ذاتاً  عشق من«شدت از آن دفاع كرده است:  و به

ليـل اينكـه عشـق فعـل را     به د ملاصدرا). ٢٦٩ص، ١٣٦٣(همان،  »الذات تلك لعشق تابعا

دانـد؛  داند، درواقع عشق به فعل را ادامة همـان عشـق بـه ذات مـي    امتداد عشق ذات مي

در انتساب عشق بالعرض به خداوند  -ويژه حكمت متعاليه  به –بنابراين فلسفة اسلامي 

بـا وجـود آنكـه مـدعي      شـلنبرگ دانند؛ ولـي  رو آن را مجاز ميبيند و ازايناشكالي نمي

كند و به همين دليل عشق مد نظـر وي،  ه است، ظاهراً در فضاي فلسفي تنفس نميفلسف

تأثير عـرف اسـت.    شناختي داشته باشد، تحتبيش از آنكه رنگ و بوي فلسفي و هستي

دانند كه عاشق فرزند يا فرزنـدان  درست است كه در عرف، والدين خوب را والديني مي

و اولي فلسفي است و نه از نوع عشق ثـانوي   اين عشق نه از نوع عشق ذاتي ،خود باشد

كه پيش از اين نيز اشاره شـد   گونه همان -و عرضي فلسفي. اين عشق در بهترين حالت 

به هواي كمالي، عاشق كسي شـده كـه درواقـع     شخصاز نوع عشق مجازي است كه  -

اهـد شـد   مطرح خو متعاقباً كه گونه همان – معنا نيا به عشقآن كمال، كمال نبوده است. 

 ةفلسـف  اذعـان  مـورد  كـه  يتبع ـ عشقاستلزامات  ولي ؛رود يخداوند به كار نم بارةدر -

 دي ـاست كه با يا مستقل و جداگانه بحث رود، يخداوند به كار م بارةاست و در ياسلام

 ييمعنا نيچن شلنبرگاست كه  نيا ،است مهم نجايا در آنچه. شود يبررسخود  يدر جا

  ست.را از عشق مراد نكرده ا
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با مباني وي سازگاري دارد؛ امـا از منظـر فلسـفه     ،عشق مجازي باشد وياگر منظور 

شد، اگـر در كاربردهـاي عشـق در     گفتهكه  گونه توان آن را اثبات كرد. همان اسلامي نمي

يابيم كه مراد او از عشق، عشق مجازي است. وقتـي وي   دقت كنيم، در مي شلنبرگكلام 

كند، طبيعي اسـت كـه   يا عشق همسر به همسر را مطرح مي مثال عشق والدين به فرزند

منظور وي چيزي غير از عشق مجازي نيست. در ايـن قبيـل مـوارد، نـه عشـق بالـذات       

توان تصور كرد و نه عشق بالتبع فلسفي؛ ولي عشق بالـذات فلسـفي قابـل     فلسفي را مي

ودش متصـور  گونه عشق دربارة عشق شيء به ذات و كمالات خ ـ تصور نيست؛ زيرا اين

الوجود عاشق خود و كمالات خود اسـت و   براي نمونه واجب ،است، نه در موارد ديگر

امـا اينكـه عشـق     ؛از موارد عشق بالذات است چنين عشقيشود. از تصور آنها مبتهج مي

بالتبع فلسفي نيز متصور نيست، به اين دليل است كه عشق بالتبع در ميان يـك شـيء و   

است؛ مانند عشق واجب به ممكنـات از آن حيـث كـه ممكنـات     ش متصور ا آثار واقعي

دانيم كه عشـق والـدين بـه فرزنـد يـا      افعال ذات و مجالي اسما و صفات اوست؛ اما مي

عشق مرد به همسر از اين قبيل نيستند. فرزند درحقيقت فعل حضـرت حـق اسـت، نـه     

تراف كرد كه عشق رو بايد اع ازاين ؛والدين و همچنين زن فعل حضرت اله است، نه مرد

بسـا بتـوان آن را    چيزي جز عشق مجازي نيست. در بيشتر موارد، چه شـلنبرگ مورد نظر 

اي مـوارد، شـايد مصـداق     گذاشت؛ اگرچه در پـاره  نام» عشق حيواني« ملاصـدرا به گفتة 

  نيز قرار گيرد.» عشق نفساني«

ي نـه تنهـا   با عشق مورد بحث در فلسـفة اسـلام   شلنبرگبنابراين عشق مورد ادعاي 

كنـد. در فلسـفة اسـلامي     شـدت آن را رد مـي   بلكه فلسفة اسـلامي بـه   ،همخواني ندارد

نيسـت؛   شـلنبرگ اثبات، عشق بالعرض است كه نه تنها مورد ادعـاي    حداكثر عشق قابل

مسئلة محـوري   شـلنبرگ كند. مسئلة عشق در برهان  بلكه انتظارات او را نيز برآورده نمي

از نظـر فلسـفي    –كنـد  مطـرح مـي   شـلنبرگ گونـه كـه    آن -را است. وقتي مسئلة عشق 

 ديگر آن نيروي لازم را نخواهد داشت. شلنبرگتوان طرح كرد، طبعاً استدلال  نمي
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  خفا بحث .٣-٢

هايي كه از بحث عشق انجام شد و با پذيرش آنها جايي براي طرح بحث خفـا  با نقادي

توان بـه نقـادي بحـث خفـا كـه      شند، ميترديد داشته با باره يندرانيست؛ اما اگر برخي 

مبتني بر بحث عشق است، پرداخت. خفا در فلسفة اسلامي به معـاني فراوانـي بـه كـار     

را از منظر فلسفه اثبات كرد يـا   شلنبرگتوان خفاي مورد نظر  مي آيارفته است. بايد ديد 

  خير؟

 حواس از بودنيمخف يمعنا به خفا. ٣-٢-١

انـواع خفـا پذيرفتـه شـده اسـت. يكـي از اقسـام خفـاي         در فلسفة اسـلامي برخـي از   

عـام و حضـرت    طور بودن از حواس است. مجردات به شده خفا به معناي مخفي پذيرفته

هـا،   اند. قواي حسي اموري مانند رنـگ  خاص از قواي ادراك حسي ما غايب طور حق به

محسوسـات   وزفرشتگان كـه ج ـ  و كند. اموري مانند عقولرا ادراك مي صداها و هامزه

مثـال   يشـهرزور شوند.  اند و از سوي حس ادراك نمينيستند، طبعاً از محل بحث خارج

 ؛از راه حواس قابل ادراك اسـت  ،كند. از منظر وي نور اگر حسي باشدنور را مطرح مي

توان آن را سنجيد، قـوة باصـره    اما اگر نور مورد نظر، مجرد باشد كه با مقياس ماده نمي

توانـد بـر قـوي اشـراف داشـته باشـد       راك نخواهد كرد؛ چراكه ضعيف نميآن نور را اد

به باور وي ميان نيروهاي ادراكي مـا و مجـردات سـنخيت    ). ٤٤٢ص، ١٣٨٣ ،ي(شهرزور

نداشـتن اسـت    يتوجود ندارد و راز عدم ادراك مجردات از سوي حواس، همين سـنخ 

  ).٥٦٩ص(همان، 

كه عالم شهاده يا همان جهان مـاده   عوالم گوناگوني وجود دارد ملاصدرااز منظر 

و عالم امر يا همان جهان غيب برخي از آنهاست. از منظر وي تا زماني كه انسان از 

هـاي طبيعـت آزاد نشـده     عالم ملك بيرون نرفته باشد و تا زماني كه از محـدوديت 

به سخن ديگر اين عـالم   ؛ادراك كند - كما هو حقه  - تواند عالم غيب را باشد، نمي

امـوري وجـود دارد كـه     ).٣٣٨ص، ١٣٦٣، صـدرالدين شـيرازي  (ز ما پوشـيده اسـت   ا

 ،ي(مطهـر نـام دارد  » غيب مطلـق «رسد و اين امور گاه دست حواس به آنها نمي هيچ
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  ).١٤١- ١٣٩ص، ٣ج، ١٣٦٨

  ذات حق ةعدم ادراك كن ي. خفا به معنا٣-٢-٢

توانند كنة  ل نميمعناي ديگر خفا عدم امكان ادراك كنة ذات الهي است. حس و عق

ذات الهي را ادراك كنند. كنة ذات الهي از ما مخفي اسـت. مـا بـا ابـزار عقـل تنهـا       

ها و حقايق اشيا راه بيابيم، اما اگر چيزي داشته باشـيم كـه ماهيـت     توانيم ماهيت مي

نداشته باشد، طبيعي است كه عقـل از درك حقيقـت آن نـاتوان خواهـد بـود. ذات      

ارد و چون ماهيت ندارد، از دسترس عقل بشـر بـه دور اسـت    تعالي ماهيت ند باري

  ).٦٥٩ص، ١٣٨٣ ،ي(شهرزور

رو تعالي محـال اسـت و ازايـن    نيز بر اين باور است كه ادراك كنة ذات حق ملاصدرا

اگر بتوان حقيقـت واجـب را درك كـرد، در     ملاصدراتوان آن را درك كرد. به گمان نمي

يـرا لازمـة واجـب آن اسـت كـه بـه       بـود؛ ز اين صورت واجب، ديگر واجب نخواهـد  

لاي از موضوع باشد و درواقع نبايد در هيچ موضـوعي وجـود داشـته باشـد. اگـر       شرط

آيد كه واجب در موضـوع، يعنـي در   بتوان واجب را تصور كرد، در اين صورت لازم مي

 قـت يكه حق رفتيپذ توانينم ،است رممكنيغ انقلاب آنجاكهذهن وجود داشته باشد. از

 مـن  الخـارجي  الموجود لكان بالكنه، تعقل لو تعالى الواجب أن ...«اجب قابل ادراك است. و

 هـو  يوجـب بطـلان المقـدم و    بطلانـه  و باطل هو و ذهنيا، موجودا خارجي، موجود إنه حيث

  ).٣٤ص، ١٣٥٤، صدرالدين شيرازي( »المطلوب

شيء بـراي  علم يك شيء نسبت به شيء ديگر از راه حصول آن  ملاصدرابه گمان 

شيء ديگر فراهم است. معلوم يا بالذات نزد عالم حاضر است يا بـه واسـطة صـورت    

تنهـا بـراي خـود يـك شـيء و علـت        -  ملاصـدرا بـه گمـان    - خودش. چنين چيزي 

(همـان).  گاه به اين مرتبه نخواهـد رسـيد    پذير است. معلول هيچبخش آن امكان هستي

نيز اشاره دارد. از منظر وي ما متنـاهي   باره يندراهمچنين به استدلال ديگري  ملاصـدرا 

مـا  ، هستيم و حضرت حق نامتناهي. ازآنجاكه احاطة متناهي بر نامتناهي شدني نيست

  (همـان، يـابيم   توانيم نسبت به حضرت حق سيطره پيدا كنـيم و حقيقـت او را در   نمي
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  ).٣٩ص

لت اين خفا را ضعف اما ع ؛كندبودن كنة الهي را از ما تأييد مي نيز مخفي نايسابن

بود،  اگر آشكار نمي ،كند. به گمان وي خداوند آشكار استوجود امكاني مطرح مي

توانيم به درك كاملي از او برسيم، ايـن   هيچ دركي از او امكان نداشت و اگر ما نمي

گردد، نه به خداوند كه از هر نظر كامـل  هاي ادراكي ما بر مي مشكل به ما و دستگاه

 ملاصـدرا با توجه به همـين مطالـب اسـت كـه      ).٣٩٤- ٣٩٣ص  ،١٤٠٠ نا،يس(ابناست 

كند كه موجودات امكاني حتي صادر اول نيـز بـه دليـل وجـود امكـاني       تصريح مي

توانند حقيقـت حـق تعـالي را درك كننـد و حقيقـت واجـب از او نيـز         داشتن نمي

  ).٤٠ص، ١٣٥٤، صدرالدين شيرازي(محجوب است 

  علم گونه هر ينف يمعنا به. خفا ٣-٢-٣

گونه علمـي نسـبت بـه خداونـد بـه       گاهي ممكن است خفاي الهي را به معناي نفي هر

شمار آورد. اگر خفاي الهي را به اين معنا بگيرند، اين مطلب از سـوي فلسـفة اسـلامي    

كنـد. از   گونه علمي را نسبت به خداوند رد نمي پذيرفته نخواهد شد. فلسفة اسلامي هر

علم به كنة ذات حق امكان ندارد، اما علم به وجود خداوند و برخي از منظر اين فلسفه، 

 الأول الحـق  نعـرف  فـنحن «هاي او چيزي نيسـت كـه بتـوان آن را انكـار كـرد:       ويژگي

  ).٢٧٢ص، ١٣٨٣ ،ي(شهرزور »...علما به نحيط لالكن  ونشاهده

ه خداونـد  گونه علمي نسبت ب اگر خفاي الهي را به معناي نفي هر ملاصـدرا به گمان 

تواند به اندازة سعة وجودي خـود، ذات حـق    درست نيست؛ زيرا هر ممكني مي ،بگيريم

را كه از هر گونه قيد و محدوديت عاري است، با علم حضوري درك كند و بـه انـدازة   

. )١١٤ص، ١٩٨١، صـدرالدين شـيرازي  (ضعف و نقايص خود از ادراك او محـروم باشـد   

ن هويت تعلقي آن بـه واجـب اسـت. الـف) يعنـي      وجود هر يك از اين موجودات هما

ب و ج) نيـز همـان وجودهـاي وابسـته و مـرتبط بـه واجـب         .وجود وابسته به واجب

باشند؛ بنابراين اگر كسي اين وجودات را ادراك كند، به صورت ضمني واجب را نيز  مي

ن تـوان آنهـا را بـدو    ادراك كرده است؛ زيرا اين وجودات مرتبط به واجب است و نمـي 
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  ).١١٨–١١٧ص  (همان،واجب تصوركرد 

پـذير  اما شناخت اصل وجود خدا امكان ؛پذير نيست شناخت كنة ذات خداوند امكان

تفاصـيل را از راه  تـوان   مـي امـا   .توان آن را از راه برهان و شهود ثابـت كـرد  است و مي

  رد.به دست آو )٢٤ص(همان، و افعال الهي ) ٢٣ص، ١٣٦٠ همو،(مطالعه در صفات الهي 

  يكاف شواهد عدم يمعنا به خفا. ٣-٢-٤

ممكن است برخي خفاي الهي را به معناي نداشتن شواهد كافي دال بر وجـود خداونـد   

اگـر منظـور از شـواهد     بگيرند. خفا به معناي عدم شواهد كافي تا حـدودي ابهـام دارد.  

اشـد، بايـد   تـك افـراد ب   ايمان قطعي براي تك ،آور باشد كه نتيجة آن كافي، شواهد يقين

تنهـايي   گفت كه چنين چيزي بدون دخالت ارادة تكويني الهي شدني نيست. شـواهد بـه  

علت معد است. بايد خداوند افزون بر ارادة تشريعي، ارادة تكويني نيز بكند تا يقـين بـه   

 فـي  ذلـك  مـن  ء شـي  يـؤثر  لـم  و«... ايمـان حاصـل شـود:     -در پي آن  -دست آيد و 

امـا دخالـت    ).٣٢٠ص، ٧ج، ١٣٩٠ ،ييطباطبا( »إيمانهم االله يشاء نأ إلا للإيمان استجابتهم

قطـع   طـور  توان پذيرفت. اگر ارادة تكويني دخالت كند، به راحتي نمي ارادة تكويني را به

 ـاخت مـان ينخواهـد بـود. ا   يارياخت گريمزبور د مانياما ا ؛شوديم واقعايمان   ـبا ياري  دي

آن  دآمدنيدر پد دينبا ينيتكو ةو اراد ديآ دست به يعيو علل و اسباب طب طيتحت شرا

 ييجـا  گريد كند، دخالت هادهيپد وقوع در گونهنيا ينيتكو ةنقش داشته باشد. اگر اراد

  ).٣١٣ص  (همان،ماند  دو مانند آن نخواه ارياخت ت،يقانون عل يبرا

در  صـرفاً  و خـاطر  نـان ياطم موجـب باشد كـه   يشواهد ،يكاف شواهد از منظور اگر

 ياسـلام  فلسـفة وجـود دارد.   يشـواهد  نيچن طبعاً ،خداوند باشد يعيتشر ةاراد ياراست

 عـدم  وواجب  كنة ادراك امكان عدمواجب از حواس،  بودنيمخف يبه معنا يخفا تنها

دال بر وجـود خـدا را    ،يعدم شواهد كاف ياما خفا به معنا ؛رديپذ يم را آورنيقي شواهد

دال بر وجود خداونـد وجـود دارد كـه اگـر بـا       يمكفمنظر فلسفه شواهد  از. رديپذ ينم

 الشـواهد  وهـذه «: باشـد  زين آورنيقي استممكن  باشد، همراه اضتير و درستحدس 

 وصـفاء  الجيـدة  الرياضـة  مع المفرط والذكاء الصحيح بالحدس العاقل عضدها إذا المذكورة
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  ).٤٤٤ص، ١٣٨٣ ،ي(شهرزور »اليقين إلى أدت الكدورات، عن النفس وجلاء الذهن

 .انـد  شـده  اقامه خداوند وجود اثبات يبرا كه هستند ييها برهانشواهد  نياز ا يبرخ

سـه   ليآنها را ذ توانيكه م اند اقامه شده، فراوان ياثبات واجب تعال يكه برا ييها برهان

  كرد: انيعنوان ب

 ـتعر از آنهـا  در كه يوجودشناخت نيبراه) الف  خـود  از اسـتفاده  بـا  اي ـ خداونـد  في

  ).٢٧-٢٦ص، ١٣٦٠، صدرالدين شيرازي( كننديواجب را ثبات م واجب،

وجود  نفس، يقوا اي نفس از استفاده با آنها در) كه ي(انفس يشناختروان ني) براهب

  ).٢٤٩ص، ١٣٨٣ ،ي(شهرزور شود يخداوند ثابت م

 ثابـت  خداونـد  وجود ياله يهانشانه و اتيآ از آنها در كه يشناختهانيك نيبراه) ج

  ).٦٦ص، ٣ج، ١٣٧٥  ،يطوسن يرالدينص( شوديم

 يمـاد  نگـاه  بـا  كـه  دهد رخ انسان يزندگ در رويدادهايي است ممكن نيا بر افزون

 ـيغ يامـدادها « را آنهـا  يدرسـت  بـه  يبرخ كه دادهايرو نيا. رفت آنها سراغ توان ينم  »يب

  ).٧١ص، ١٣٨٦ ،ي(مطهر شود بيغ عالم بهانسان  يدلگرمموجب  تواند يم ،اند دهينام

  »ييدايپ از يناش ييدايناپ« ي. خفا به معنا٣-٢-٥

دلالـت  وجود خداوند  بر كه ياديز ارينه تنها شواهد بس ياسلام ةفلسف منظر از ازآنجاكه

 ،اسـت  علـت  بـه  الـربط  نيع معلول كه معنا نيبه ا تيبلكه با عنا ،است ارياخت دردارند، 

تصور علـت باشـد و    اي گونه خود به اندتو يم ،دارد يتعلق تيهو صرفاً كه معلول تصور

 اي گونـه  نگاه كه بـه  نيتوجه به علت باشد. در ا يخود به معنا ،توجه به معلول جهينتدر

 چـون  و است واجب ،هستدارد و  وجود درحقيقت آنچه ،ميرس يم »وجود وحدت« به

 هـو  يالـذ ... « :مانـد  يم ـ پنهـان  هـا  دگاهياز د ،است انينما و واضح اريبس واجب ظهور

  ).١ص ،١٤٠٢ ،صدرالدين شيرازي( »لفرط نوره... ياختف

  رجاحدانهيغ ي. ناباور٣-٣

رو  مدعي است چنين چيزي وجود دارد و ازاين شـلنبرگ آيا ناباوري غيرجاحدانه داريم؟ 
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توان گفت خداي عاشق وجود ندارد. آيا واقعيت نيز چنين اسـت؟ دقـت در كلمـات     مي

تـوان   ناباوري غيرجاحدانه را بـه چنـد صـورت مـي     دهد كه فيلسوفان مسلمان نشان مي

  ارزيابي كرد:

الف) با توجه به وجود شواهد كافي كه در مبحث پيشين مطـرح شـد، جـايي بـراي     

ماند. چگونه ممكن است انسان آگاه و واجـد شـرايط بـا ايـن      ناباوري غيرجاحدانه نمي

لاحظه كند، اما از كنار آنها رو باشد و آنها را م همه برهان مبني بر اثبات وجود خدا روبه

  با خونسردي رد شود؟

ب) به فرض كه اگر ناباور غيرجاحد داشته باشيم، بايد گفت كه در اين صـورت دو  

. ناباور غيرجاحد براي دستيابي به علـم تـلاش كـرده    ١ :گونه وضعيت قابل تصور است

ه اسـت. در  . ناباور غيرجاحد براي دستيابي به چنين علمي هيچ كوششـي نكـرد  ٢است. 

صورت نخست كه ناباور غيرجاحد تلاش كرده، ولي به نتيجه نرسيده است، بايد گفـت  

كند كه چنين فردي دچار عذاب نشود و حتـي مـأجور نيـز واقـع      فضل الهي ايجاب مي

شود؛ زيرا او خالصانه تلاش خود را انجام داده است، اما نتيجـة مطلـوب كـه خـارج از     

مده است؛ بنابراين وجـود ايـن نـوع بـاور بـا خـداباوري در       اختيار او بوده، به دست نيا

تعارض نيست. در صورت دوم كه ناباور غيرجاحد كوششي نكرده و منتظر نشسـته كـه   

خود براي او آشكار شود و توان تحقيق را نيز داشته اسـت، بايـد گفـت كـه      حق خودبه

، در برابـر  چنين فردي درست است كه غيرجاحد است و اگر حقيقت بر او عرضه شـود 

كند، اما به دليل آنكه تلاش نكرده است و به دنبال حـق نبـوده، مقصـر     آن مقاومت نمي

گونـه   است و به دليل همين تقصيري كه داشته، مجـازات خواهـد شـد؛ ولـي اگـر هـيچ      

قطع حضرت حق با فضل و عدلي كـه دارد، بـا    طور تقصيري براي آنها متصور نباشد، به

  آنها برخورد خواهد كرد.

  يبند . جمع٤

سان او خود را در دسـترس افـراد   مدعي بود خداوند عاشق مطلق است و بدين شلنبرگ
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دهد كه افراد با مراجعـه بـه   كم قراين و شواهدي در اختيار قرار ميدهد يا دستقرار مي

مـدعي   شـلنبرگ بر پاية عشق الهـي،   ؛ به سخن ديگريابند اطمينان آنها نسبت به خداوند

ايد مخفي باشد و خفاي الهي توجيه قابـل قبـولي نـدارد. بـه گمـان وي،      بود خداوند نب

هرگاه خفايي در كار نباشد، طبعاً ناباوري نيز در كار نخواهد بـود و درعـوض، همگـان    

نسبت به خداوند مؤمن و باورمند خواهند بود، اما ناباوري هست؛ درنتيجه خفـا وجـود   

ق وجود نـدارد و وقتـي خـداي عاشـق     دارد و وقتي خفا وجود داشته باشد، خداي عاش

وجود نداشته باشد، اصلاً خدايي وجود نخواهد داشت. ما در اين نوشتار نشان داديم كه 

مشكل دارنـد. ادعـاي وي دربـارة عشـق الهـي از منظـر فلسـفة         شـلنبرگ هر سه ادعاي 

آن توان توجيه كرد؛ زيرا معنايي كه او از ايـن واژه قصـد كـرده، غيـر از      اسلامي را نمي

چيزي است كه مراد فيلسوفان مسلمان است. دربارة خفاي الهي نيز فيلسوفان مسلمان با 

پذيرنـد،  نظر نيستند؛ چراكه فيلسوفان مسلمان اگرچه برخي اقسام خفا را ميهم شلنبرگ

پذيرند. در خصوص مسئلة سوم، يعني ناباوري  را نمي شـلنبرگ اما خفا به معناي مد نظر 

 شـلنبرگ بـه معنـاي مـورد نظـر      -ت كه با توجه به عدم خفاي الهيغيرجاحدانه بايد گف

ديگر جايي براي ناباوري غيرجاحدانه باقي نخواهد ماند. اگر چنين ناباوري هـم وجـود   

داشته باشد، بايد گفت كه خداوند با عدل خود با آنها برخـورد خواهـد كـرد. اگـر آنهـا      

  قطع عقوبت نخواهند شد. طور مقصر نباشند، به
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