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  چكيده
اي منحصـر در نفـس   كانت براي فهم جهان شئوني قائل است و هر شأني را ناظر به قـوه 

داند كه عبارتند از قوه شناخت، قوه ميل و قوه لذت و الم . هر يـك از ايـن قـوا    انسان مي
گذار قوه تحت خود است؛ يعني فهم، عقل و حكم. نونمتعلق به منبع شناختي است كه  قا

همچنين هر يك از اين قوا، هرچند از حيث كاركرد متفاوت و متمايز از ديگري است ولي 
ي بخش همه آنها را به يكديگر پيوند زده است. كانت درصدد است  رابطـه اصلي وحدت

توجيـه   1منـدي صل غايـت ي قوه حكم و اصل بنيادين آن؛ يعني افهم و عقل را به واسطه
دهيم كه با توجه به نقشي كه اين اصل در انديشـه كانـت ايفـا    كند. در اين مقاله نشان مي

هايي مستقل از هم در نظر گرفت، توان همچون جزيرهكند، قواي شناختي آدمي را نميمي
  بايست يكپارچگي آنها را تأييد كرد.بلكه به نوعي مي

قوه حكم تأملي، قوه حكـم تعينـي، حكـم زيباشـناختي، حكـم      مندي، غايت: ها كليدواژه
  ذوقي، حكم غايت شناختي.

  
  مقدمه. 1

كانت در فرآيند طراحي فلسفه استعلايي خويش، در گام نخست بدنبال يافتن و فهم اصول 
كلي حاكم بر شناخت طبيعت است. اين اصول، مبادي پيشيني معرفت ما از اعيان هستند كه 

در نقـد اول مـورد   » اصول پيشيني فاهمه«و » مقولات يا مفاهيم پيشيني فاهمه«تحت عنوان 
گيرند. او به دقت و به تفصيل ابتدا به استنتاج متـافيزيكي مقـولات   بحث و بررسي قرار مي
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دهد تا نشان دهد كه چـرا ايـن   آنها را مد نظر قرار مي» استنتاج استعلايي«پرداخته و سپس 
ر تجربه به اعيان تجربي قابل اطلاق هستند و لذا اعتبار عيني دارند.به مبادي پيشيني و مقدم ب

، كانت فرآيند منطقي معرفت نظري را تبيين نقد عقل محض توان گفت كه در طور كلي مي
گيرد. بـه  نموده است كه با عطف نظر به طبيعت به مثابه دستگاه عظيم و مكانيكي شكل مي

  سازد: خاطر نشان مي نقد قوه حكمقد سوم، گفتار نهمين جهت او در آغاز پيش
آن (نقد) فقط به توانايي ما براي شناختن اشيا به نحو پيشين عنايت دارد و بنابراين خود 

كند: و را صرفا به قوه شناخت، با قطع نظر از احساس لذت و الم و قوه ميل مشغول مي
پيشين آن، با قطع نظر از  از قواي شناختي هم توجه خود را فقط به فهم، موافق با اصول

قوه حكم، و عقل (به مثابه قوايي كه آنها هـم بـه شـناخت نظـري متعلقنـد) معطـوف       
  2).55: 1388دارد (كانت،  مي

به تقسيم بندي فلسفه به دو وجه يـا دو جـزء قايـل     نقد قوه حكمكانت در آغاز مقدمه 
يردكه هر يك ناظر بـه  گاست كه يك وجه فلسفه نظري ودو ديگر فلسفه عملي را در برمي

مفهوم و اصول خود است. بر اين اساس وجه نظري به مفهوم طبيعي نـاظر اسـت و وجـه    
دهـد تـا بـين امرعملـي كـه      عملي به مفهوم آزادي. كانت باريك بيني خود را گسترش مـي 

ناظراست به مفهوم طبيعي و امرعملي كه ناظر است به مفهوم آزادي تفاوتي قايل شـود. بـر   
ي مفهوم اختيار يا آزادي ايجاب گردد،  اين امر ا اگر عليت اراده تنها ناظر به حوزههمين مبن

ي مفهـوم طبيعـي   ناظر به وجه عملي عقل است؛ و چنانچه سبب عليت اراده ناظر به حوزه
گردد. بر همين اساس وجه نخست را كـه نـاظر بـه    باشد، اين امر به وجه نظري عقل برمي

 -morallyاختيار است، كانت اصول آن را از حيث اخلاقي عملي ( ي مفهوم آزادي ياحوزه

practical ي مفهـوم طبيعـي، اصـول آن از لحـاظ     داند. دو ديگر كه  ناظر است به حوزه)مي
ي )  و اين امر، يعني عليـت اراده كـه نـاظر بـه حـوزه     thecnically- practicalتكنيكي عملي(

تواند باشد بلكـه؛ بـه   مستقل در تقسيم فلسفه نميمفهوم طبيعت است، سبب تشكيل جزئي 
  گردد.  ي عقل نظري برميحوزه

توان گفت فاهمه با توجه به مفاهيم پيشيني و كلي و قلمرو عقل نظري، بر اين اساس مي
حوزه قانونگذاري خاص خود را دارد. اما از ديگر سو، در قلمرو عقل عملي و ناظر به وجه 

نقـد  شويم كه نقـد دوم يـا   گذاري ديگري مواجه مي،با حوزه قانون اراده و اختيار و آزادي
گـذاري  دار تبيين مفاهيم و بنيادهاي آن است. در اينجا، وظيفه اصلي قانونعهده عقل عملي
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بنـدي  صـورت » امـر مطلـق  «بر عهده  خود عقل است. بر اساس اين قـانون كـه در قالـب    
  شود.كلي معين ميشود، نحوه ي ايجاب و تعين اراده به نحو  مي

كنـد كـه هـر يـك، حـوزه خـاص       بنابراين كانت اين دو حوزه و قلمرو را مشخص مي
كنند، امـا از  قانونگذاري خود را دارد ؛اين دو اگرچه در قانونگذاري يكديگر را محدود نمي

كنند؛ چرا كه مفهـوم طبيعـت    جهت عملكردشان در جهان محسوس يكديگر را محدود مي
كند و مفهوم اختيار بدون وسـاطت  ر مقام پديدار به واسطه شهود تصور ميمتعلق خود را د

شهود با شيء في نفسه در مقام متعلق خود مواجه است. البته هيچ يك شـناختي نظـري از   
متعلق خود در مقام شيء في نفسه ندارند، كه ايده آن بايددر مقام بنيـادي فـوق محسـوس    

  مبناي امكان تجربه قرار گيرد. 
اي توان گفت در انديشه كانت شكافي ميان اين دو حوزه وجود دارد؛ عرصهنرو مياز اي

كه متعلق شناخت نظري نيست يعني نه مفاهيم فهم از آن جهت كه متوجه به متعلقات خود 
است قادر به شناخت آن است و نه قوانين عقل؛ چرا كه اين قوانين ناظر به واقعيت عملـي  

گيرند. اما به هر صـورت، بنـا بـر    عملي مورد ارزيابي قرار مياست و تنها از جهت واقعيت 
ي مفهوم آزادي يا اختيار با توجه به مقصودي كه در قـوانينش وجـود دارد   نظر كانت حوزه

ي اين اثربخشي در هماهنگي با آن قـرار  بايد در جهان محسوس اثر داشته باشد و به واسطه
ق محسوس، كه در شالوده طبيعت قرار گرفته، بـا  بنابراين بايد مبناي وحدتي ميان فو«گيرد.

  ).68: 1388كانت،»( محتواي عملي مفهوم اختيار موجود باشد
بايست يك كل واحد كانت در جستجوي ارتباط و پيوند ميان اين دو جزء فلسفه كه مي

پردازد. او معتقد است كـه در قـواي شـناختي    را تشكيل دهند، به بررسي قواي شناختي مي
تواند نقش ميانجي فهم و عقل باشد؛ بر فهم و عقل قوه ديگري نيز وجود دارد كه ميعلاوه 

تواند عامل اين انتقال و گذار باشد. بر همين اساس او به سه قوه شناخت اي كه مييعني قوه
شود و از آنجا كه دو قوه ديگر يعني عقل و فهـم اصـول   يعني عقل و فهم و حكم قائل مي

تواند دارند، اين قوه نيز در وضعيت مشابه حتي بنا به فرض و تشبيه مي قانونگذاري خود را
داراي اصل قانونگذار خود باشد. از طرفي ديگر كانت از سه قوه نفس نيز سـخن بـه ميـان    

آورد: قوه شناخت، قوه ميل، قوه لذت والم، كه هر يـك تحـت قانونگـذاري يـك منبـع      مي
براي قوه شناخت، عقل براي قوه ميل و حكم براي شناختي قرار دارد؛ بدين ترتيب كه فهم 

  كند.قوه لذت و الم قانونگذاري مي
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كانت معتقد است كه قوه حكم واسطه دو قوه ديگر است؛ به اين معنا كه اين قوه نيز به 
منـدي.  كند و آن عبارت است از اصل غايتواسطه اصل خود امكان اين پيوند را فراهم مي

اصـل   اين بحث شويم كه توضيح ، تبيين ، وظيفه و نقش كـاركردي  اما پيش از آن كه وارد
افكنـيم بـه مفهـوم    مندي در نظر كانت چگونه است به نحو بسيار مجمل نگـاهي مـي  غايت

ي عقـل  ي عقل نظري است و اخلاق كه حـوزه مندي در نزد فاهمه كه حوزهومعناي غايت
  عملي است.

  
   نقد عقل محضمندي در  بحث غايت. 2

به تمامي در باب امكـان معرفـت نظـري    نقد عقل محض طور كه در مقدمه مطرح شد همان
گيرد. در اينجا اصول كند؛ يعني اينكه چگونه معرفت عيني به نحو بنيادي شكل ميبحث مي

) به معرفت ما هستند. كانت بر همـين اسـاس، معنـاي    constitutiveبخش(فهم، اصولي قوام
كند؛ يعني در چارچوب عقل نظـري  نين اصولي بررسي ميمندي طبيعت را ناظر به چغايت

مندي در طبيعت بايد بـر بنيادهـا و   و اصول قوام بخش آن. بنابراين او معتقد است كه غايت
نظم و هدفمندي در طبيعت بايد دوبـاره بـر   «كند:قوانين كلي طبيعت مبتني باشد و تأكيد مي

  A773-B801(3».(توضيح داده شودپايه بنيادهاي طبيعت و بر طبق قانونهاي طبيعت 
در نظر كانت براي تبيين طبيعت، هيچ اصل و فرضيه متافيزيكي قابل قبول نيست، حتي 

ترين دلايل فيزيكي ارايه شود باز هم بهتر از آن است كه دلايل متـافيزيكي  اگر دور از ذهن
يتيانـه[=فيزيكي]  هـا، اگـر فقـط گ   ترين فرضيهحتا غريب«گويد:براي اين امر بياوريم. او مي

پذيرتر خواهند بود از يك فرضيه فراگيتيانـه، يعنـي توسـل بـه يـك آفريننـده       باشند، تحمل
اي يـك اصـل خرداژگهـان    خدايي، كه بدين خاطر در پيش فرض شود. زيرا چنين فرضـيه 

[=عقل كاهل] خواهد بود؛ و آن اينكه: همه علتها را كه واقعيت عيني آنها را، دست كـم بـه   
توان آموخت، به يكباره كنار گذاريم، تـا در يـك   كان آنها باز از راه تجربه ممتد ميلحاظ ام

 ).A774-B802»([مينوي محض كه براي خرد بسيار راحت بخش است، بياراميم

مندي طبيعت از ايده محضي كه كارمان را راحت توانيم در توضيح غايتبنابراين، ما نمي
د بايد اين تبيين بـر مبنـاي قـوانين  و بنيادهـاي طبيعـي      كند، استفاده كنيم بلكه چنان كه آم

تواند در اين صورت سـبب شـناخت درسـت ازغايـت و بنيـاد      صورت گيرد و اين امر مي
  مندانه طبيعت باشد. غايت
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بنابراين چنانكه گفتيم، در نظر كانت ما اين اجازه را نداريم اگر توضيحي فيزيكي مربوط 
بنيادهاي متافيزيكي را به ميان بكشـيم. كانـت بـر ايـن امـر دو دليـل       به طبيعت نداريم پاي 

ها به هيچ روي دورتر بـرده نتوانـد شـد،    يكي از بهر آن كه خرد از راه اين فرضيه« آورد مي
). و دو ديگر بيـانگر  A774-B802» (كندبلكه بعكس، سراسر پيش روند كار خود را قطع مي

اي يعني استفاده از مبناي متافيزيكي، همه حاصـلي كـه   اين است كه با توجه به چنين اجازه
  رود ناظر به تجربه است و در پارادايم خود معنا دارد، از دست مي

زيرا اگر توضيح طبيعي در اينجا يا آنجا براي ما دشوار باشـد، مـا پيوسـته يـك مبنـاي      
و بـدين  كنـد،  توضيحي تراگذرنده در دست داريم كه آن بازجويي را از سر ما باز مـي 

ناپذيري كامل يـك  پذيرد، بلكه به وسيله فهم سان پژوهش ما به وسيله بينش پايان نمي
بايستي مفهوم نخستينيه مطلق را در اصل كه ديگر از پيش چنان برانديشيده شده كه مي

  ).A774-B802گردد (خود بگنجاند، قطع مي

هيـز از بنيـاد نهـادن    توان خاطر نشان ساخت كـه كانـت در فرآينـد پر   بر اين اساس مي
هاي محض در مقام فرضيه همچون غايت و هدف در بنيادهـاي طبيعـي عقـل نظـري      ايده

تواننـد كـاركردي ديگـر    هاي محض در وضعيت ديگر مـي ورزد، اگرچه خود ايدهتأكيد مي
شـود. بـه   براي آنها قائل مي ) regulative(باشند. يعني در واقع كانت كاركردي تنظيميداشته

ها در مقام اصول قوام بخش اجتنـاب  خواهد از استفاده غيرمجاز از ايدهاو مي«ديگر عبارت 
هـا در شـكلي تنظيمـي    بخشي ايده. به همين ترتيب كاركرد وحدت(caygill,1995:238)»كند

 )»اصولي براي جهت گيري فاهمه با توجه به تماميت دانـش «گيرد، يعني مورد نظر قرار مي

caygill,1995:238).
4   

  
  غايت در اخلاق. 3

مفهوم آزادي است. بـه همـين    همانطور كه پيشتر اشاره شد وجه عملي عقل ناظر به حوزه
جهت همه تلاش كانت در نقد دوم و همچنين كتابهاي پيرامون اين موضوع در جسـتجوي  
امر مطلق است. در اينجا غرض نحوه استنتاج و بحث از روند چنين موضوعي نيسـت كـه   

اي است، بلكه به نحو بسيار مجمل معنـاي غايـت در ايـن    خود، بحث دراز دامن و پيچيده
  مورد نظر است.  روند،
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آنچـه احكـام   «گردد؛ يعني تعيني اراده برمي- بنا به نظر كانت مفهوم غايت، به بنياد خود
سازد، ارجاعشان به يك غايت اسـت.  شناختي را براي كانت ميعملي [مربوط به امر] غايت

  ). caygill,1995:389»() اراده يك غايت استself-determinationتعيني (- بنياد خود
كند. بنابه نظركانت فرمان امر مطلـق يابـه   ر كلي امر مطلق اطاعت از قانون را امر ميبطو

طوركلي امركردن همواره به همراه يك بايداست تا به قانون كلي تبديل شود. تعبير كانت در 
  است 		اين باب چنين است؛ چنان عمل شود كه گويي اراده انسان يك قانون عمومي

كه چنين امري به چه طريقي و ناظر به چه بستري امكان ايـن  در اينجا مسئله اين است 
كندكه در مقام يك قانون عملي اطاعت از قانون را الزام كند؟كانت معتقد اسـت  را طرح مي

گيرد، بايد خود يـك غايـت باشـد. ايـن غايـت ناظربـه       آنچه كه مبناي چنين امري قرار مي
اظر به انسـان بـه طـوركلي اسـت و بـه      گردد؛ بلكه غايتي نشرايط موقت جزيي تعيين نمي

توانـد نسـبي باشـد،    شود و از آن جهت كه ناظر به كـل اسـت، نمـي   واسطه عقل معين مي
  بنابراين غايتي مطلق است، يعني

انسانيت را نه به منزله غايتي براي افراد (به طور ذهني)، يعني به عنوان چيزي كه افـراد  
ينند، بلكه به عنوان غايتي عينـي كـه در مقـام    گزخود در واقع امر به عنوان غايت برمي

گيرد و] به آنها قانون بايد برترين شرط محدودكننده همه غايات ذهني باشد[در نظر مي
خواهند باشند.از اين رو آن اصل[، كه انسـانيت بايـد غـايتي    دهد كه آنچه مياجازه مي

  .5)432(كانت، خيزدمستقل باشد، نه از تجربه بلكه] از عقل محض برمي

بنابراين در نظر كانت انسان كه خود تابع امر مطلق است، به عنوان غايت در مقام بنيـاد  
  گيرد.تعيني اراده قرار مي- امر مطلق و خود

  
  حكم ةمندي در مقام اصل استعلايي قو غايت. 4

وفي پيش از اينكه به اين بحث نزد كانت بپردازيم بايد اشاره كنيم كه ارسطو نخستين فيلس ـ
كنيم تا در اي به او ميگويد. ما اينجا اجمالا اشارهاست كه صراحتا از معناي غايت سخن مي

تفاوت با معناي استعلايي كه كانت مد نظر دارد، قدري به معناي متافيزيكي در نزد ارسـطو  
(فيزيك) فصل دوم بـه دو   درباره طبيعت يا سماع طبيعياشاره كرده باشيم.او در كتاب دوم 

پرسـد  كند. معني نخست، صورت است و معني ديگر ماده. او مـي ي از طبيعت اشاره ميمعن
تواند موضوع يك وظيفه عالم طبيعي شناخت كدام معني است؟ و اينكه آيا هر دو معني مي
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كنـد  علم واقع شوند؟ و در پاسخ معتقد است از آنجا كه به صناعاتي كه از طبيعت تقليد مي
علم واحد قابل شناختند؛ پس طبيعت نيز بايـد بـه هـر دو معنـي     صورت و ماده آنها تحت 

  شناخته شود. 
باشد منـدرج تحـت   علاوه بر اين، ارسطو وجهي ديگر از شناخت را كه همانا غايت مي

 that for the sak of)»آنچه يك شـيء بـراي آن اسـت   «بعلاوه، شناسايي «داند: همان علم مي

which)  علق دارد كه شناسايي وسايل متعلـق بـه آن اسـت، و    يعني غايت، به همان علمي ت
).بدين ترتيب ارسطو غايـت را بـه   b194ارسطو،كتاب دوم،فصل دوم:»(طبيعت، غايت است

توان اسـتنباط كـرد كـه مـاده و     كند. بنابراين ميتعريف مي» آنچه يك شيء براي آن است«
در انتهـاي مسـير    صورت در جهت تحقق غايت و يا به عبارتي غايت صورتي كمال يافتـه 

  تغيير است.
توانـد در  دهد، ميمند نشان مياز اينرو غايت و يا به عبارتي فرآيندي كه امري را غايت

معنايي از غايـت بنـا    سماع طبيعيمقام علت آن امر يا شيء فهميده شود.بنابراين ارسطو در 
عـاني چهارگانـه   نماياند. چنين است كه غايت در يكـي از م كند كه در مقام علت رخ ميمي

و علت غايي يا غايت در طبيعت در مقام علت قوام بخش شـيء در  شود.علت گنجانده مي
اما اين در نظر كانت با توجه به پارادايم متفاوت  معنايي اسـتعلايي بـه    6شود.نظر گرفته مي

  گيرد كه در ادامه به اين امر پرداخته خواهد شد.خود مي
دهد؛ يعني فت كانت سه قوه شناختي را از هم تمييز ميهمانطور كه در مقدمه اشارتي ر

گيرد. او وظيفه قوه حكـم  عقل و فهم و حكم كه قوه حكم واسطه ميان عقل و فهم قرار مي
 »قوه به انديشه درآوردن جزيي در مقام محتوا تحت كلـي «كند:را به طور كلي چنين بيان مي

) caygill,1995:352 كنـد: نخسـت حكـم تعينـي     مشخص مـي ).همچنين او دو نوع حكم را
)deteminant   كه كاركرد آن در چارچوب قوانين استعلايي فهم است؛ بدين معنا كـه كلـي (

پيشاپيش داده شده و جزيي نيز در دست است و به واسطه حكم تعيني، جزئي ذيل آن كلي 
ر آن هر ) است كه بر خلاف حكم تعيني كه دreflectiveگيرد. دو ديگر حكم تأملي(قرار مي

دو سوي موضوع وجود دارد، در اينجا تنها جزيي در دست است و بايد بـه واسـطه حكـم    
تأملي كلي براي آن پيدا شود. آنچه مورد نظر كانت است حكم تأملي است.او در جستجوي  

براي اين كار محتاج اصـلي اسـت كـه    «اصلي است كه نقطه مركزي قوه حكم تأملي است. 
شود، زيرا نقش آن عبارت است از برقراري وحدت كليه عاريت گرفته تواند از تجربه بهنمي
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تــر و بنــابراين ايجــاد امكــان تبعيــت منــتظم اصــول تجربــي تحــت اصــول تجربــي عــالي
  ).73: 1388كانت،»(آنها

پيش از اين، به فراخور بحث مطرح شد كه قوانين كلـي طبيعـت فقـط بـه نحـو كلـي       
مسئله در اينجا اين است كه قوانين تجربي و جزيي  بخشند. اماشناخت نظري ما را قوام مي

اند. بنابراين نياز به اصلي داريم كه بتواند موافقتي را ميـان  اند، نامتعيناز آن جهت كه جزيي
منـد از  آنها حاصل آورد و چنان وانمود شود كه آنها فرآورده و عرضه داشـت فهمـي نظـام   

رسـيم كـه   به قوه حكم تأملي بـه اصـلي مـي    قوانين تجربي هستند. بدين ترتيب ما با توجه
نماياند كه پراكندگي قانونهاي تجربي آن را با فرض و امكان چنين امري طبيعت را چنان مي

  سازد؛ چنانكه گويي حاصل و مربوط به فهم ماست.متحد مي
چنين اصلي چنانكه پيش از اين نيز آورديم، يك اصل استعلايي است؛ چرا كه منشأ آن 

كنـد اهميـت راجـع بـودن مفهـوم اصـل       از مفاهيم تجربه نيست. كانت تأكيد مـي برگرفته 
مندي به اصلي استعلايي، با تأمل و تعمـق در اوامـر و دسـتورهاي قـوه حكـم بـراي        غايت

شناخت طبيعت به نحو پيشيني قابل درك است. البته چنانكـه بارهـا او مـورد تأكيـد قـرار      
ه نحو كلي نيست بلكه صرفا قـوانين را دريـك   دهد، اين اصل مستلزم شناخت طبيعت ب مي

  كند:دهد. دستورهايي كه كانت مطرح مينظم طبيعي قرار مي
)؛ در عـين حـال جهـش انجـام     lex parsimoniaeكنـد ( طبيعت اقصر فاصله را طي مـي 

دهد، نه در سير تغييراتش نه در تركيب صور نوعا مختلـف (قاعـده پيوسـتگي در     نمي
)؛ تنوع عظيم قوانين تجربي طبيعت در عين حال وحدتي lex continui in naturaطبيعت 

) و principia praeter nacessitaten non sunt multiplicandaاست تحت چند اصل انـدك ( 
  ).76: 1388(كانت،  غيره

كند اگر به شيوه روانشناختي بـراي بـه دسـت آوردن بنيـاد ايـن قضـايا       كانت تأكيد مي
ايم. چرا كه آنها براي توضيح چرايي امور نيستند، بلكه به جهت بيان هبكوشيم، به بيراهه رفت

  نمايانند.گيرند؛ يعني بايستگي نحوه داوري ما را ميچگونگي امور مورد امعان نظر قرار مي
  

  امكان علم ةمثاب مندي در مقام بنياد به اصل غايت. 5
  بطور كلي 
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بـه مفـاهيم   » اعتبـار بخشـيدن  « بخش بنيادي در روش استعلايي كانت عبارت است از
بنيادي [از راه]  مبارزه [براي آن] كه آنها را  درون وضع يقيني اي كه مورد نيـاز اسـت   
قرار دهد تا  موقعيت ممكن را همچون عنصري از واقعيت پديداري بسازد. بنابراين در 

كـردن  ضافهاست تا اسطح فاهمه، مفهوم ابژه پديداري (يا موقعيت ابژكتيو) را نشان داده
  ).buchdahl,1996:40( اي را ضروري سازدمفاهيم مقوله

بنابراين، انديشيدن در باب امكان تجربه به طور كلي، ناظر يه چنـين سـاختاري اسـت؛    
) self-wroughtساخته شـده( - خواهد وضعيت ابژكتيويته آن را با شكلي خوديعني كانت مي

گيرنـد كـه در اينجـا قـوه     مقولات شكل مي نشان دهد. بدين ترتيب قوانين، ناظر به اطلاق
كند كه واسـطه قـرار گـرفتن جزئيـات ذيـل      حاكمه تحت اين قوانين، شكلي تعيني پيدا مي

به مفهـومي نيـاز اسـت كـه     «قوانين است: مثلا در باب اينكه  هر تغييري نياز به علت دارد 
يـك قاعـده كلـي    )  معين بر حسب temporal nexusحاوي انديشيدن به يك رابطه زماني (

 »ماننـد از نظركانـت همـان مفهـوم عليـت اسـت      است. چنـين مفهـومي از ارتبـاط قاعـده    
)buchdahl,1996:42 .(  

كار قوه حكم تعيني در اينجا عبارت است از فراهم آوردن شرايط پيشين براي فاهمه به 
و، بـا  وار آن چيز در زمان. اما از ديگر سجهت دريافتن چيزي همچون حضور عيني سلسله

گوناگوني شناخت تجربي روبروييم؛ به اين معنا كه آنها علاوه بر شرط زمـاني صـوري بـه    
گردنـد؛ كـه اگرچـه    گيري قوانين نوعا متفاوتي ميانحاء مختلف تعين دارند كه سبب شكل

بدليل محدوديت قوه شناسايي ما، ضرورت چنين قوانيني قابل درك نيستند اما به هر حـال  
اين گوناگوني قوانين در شناخت تجربي طبيعت بينديشيم و آنهـا را در مقـام   ما ناگزيريم به 
بدين معنا است كه براي فاهمـه  » امكاني«) در نظر آوريم. در اينجا contingentامري امكاني(

  شوند. به نحو پيشين شناخته نمي
امكان اين امر به هر روي، در اينجا نيازمنديم كه امكان وحدتي را در نظر آوريم كه بستر 

را فراهم سازد؛ يعني امكان وحدت تجربه تحت يك اصل؛ چـرا كـه اگـر چنـين وحـدت      
ممكني را در نظر نگيريم يا به عبارتي ديگر فرض نگيريم بايد پيوستگي نظام تجربي را بـه  
مثابه فرآيندي منسجم و منظم از شناخت نيز از دست بدهيم. ولي عملا چنين نيست؛ چـرا  

امكان فرض چنين اصلي را به طور پيشين در مقام ملاك و معيار نظم طبيعت كه  قوه حكم 
گيرد، حتا اگر به تمامي شناختني نباشد؛ اما راه تأمل در آن گشوده است. به همين به كار مي

  كند:ترتيب كانت تأكيد مي
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همانطور كه وحدت قانون در يك تركيب، كه ما آن را يقينا متناسـب بـا يـك مقصـود     
شـمريم، بـه مثابـه     (يك نياز) فهم، اما در عين حـال فـي نفسـه امكـاني، مـي     ضروري 

شود. همين طور هم قوه حاكمـه  مندي اعيان ( در اينجا اعيان طبيعت) متصور مي غايت
كه بالنسبه به چيزهاي تابع قوانين ممكن (اما نه هنوز مكشوف) تجربـي، صـرفا تـأملي    

منـدي بـراي قـوه    بر طبق يك اصل غايتاست بايد در باب طبيعت درباره اين چيزها 
  ).79- 78: 1388(كانت، شناخت ما [...] تفكر كند

مندي طبيعت نه مربوط به مفهـوم طبيعـت اسـت و نـه     چنين مفهوم استعلايي از غايت
توان  گفت چنين اصلي كاركردي قـوام بخـش   مربوط به مفهوم آزادي. به عبارت ديگر مي

مي قرار دارد، كه غرض از آن در نسبت با اعيان طبيعت، ندارد، بلكه در مقام يك اصل تنظي
فراهم آوردن امكان انسجام تجربه در يك ساختار منسـجم اسـت. بنـابراين، ايـن اصـل راه      

كند به جهت آنكه قوانين تجربي در يـك سـاختار قابـل    شناخت نظمي طبيعي را هموار مي
ام اصلي پيشين در بنياد انديشـيدن  فهم انديشيده شوند. بر همين مبنا لازم است آن را در مق

  به طبيعت همچون امري وحدت بخش به قوانين تجربي، درك كنيم. يعني 
ي قوه حاكمه اين هماهنگي طبيعت با قوه شناسايي ما را بـراي تأمـل خـويش دربـاره    

گيـرد، در حـالي كـه    فرض ميطبيعت، موافق با قوانين تجربي آن ، به نحو پيشين پيش
شناسد و فقط قوه حاكمه است كه آن را به مثابـه  لحاظ عيني امكاني مي فاهمه آن را از

 دهـد مندي استعلايي (مربوط به قوه شناسايي شناسنده)به طبيعت نسبت مـي يك غايت
  ).80: 1388(كانت،

كند كه چنين اصلي از نظر فاهمه امري امكـاني محسـوب   كانت به طور مكرر تأكيد مي
توانـد بـراي طبيعـت    خـود قـوه حكـم اسـت و نمـي      شود و تشخيص چنين اصلي درمي

قانونگذاري كند؛ بلكه چنين قانونگذاري ناظر به خود قوه حكم است. بنابراين مسلم اسـت  
كنـد  كه اين اصل كه انديشيدن درباره امكان طبيعت از جهت قوانين جزيـي را فـراهم مـي   

طبيعـت را از نظـر    اصلي ذهني (سوبژكتيو) است. اين اصل در مقام هماهنـگ كننـده قـوا،   
منـد بـا فهـم(از نظـر شـناخت) همـراه و هماهنـگ        قوانين جزيي به واسطه بنيـادي غايـت  

اي تلاشـهاي تـازه  «رسد براي كانت تأمل و بحث در ايـن مسـئله  كند.بطور كلي بنظر مي مي
ــت       ــراي موقعي ــي ب ــاد] عقلان ــك [بني ــردن ي ــراهم ك ــراي ف ــتند ب ــترك  هس ــاي مش ه

  ).buchdahl,1996:45»(علم



 97   اصل بنيادي پيوند عقل و فاهمه ةمثاب مندي به غايت

چه اينجا بيش از هرچيزي برجسته است كوشـش كانـت بـراي وحـدت بخشـي بـه       آن
) در مقام قوانين است اين نياز فاهمه است تا empirical uniformitiesهاي تجربي (يكنواختي

بتواند در قوانين جزيي يك نظم طبيعت را دريابد، بطوري كه مكرر گفته شده چنين چيزي 
نظر كانت اين مسئله به فعاليت نظـري عقـل و كـاركرد     براي فاهمه امري امكاني است. در

تنظيمي آن راجع است و همانطور كه گفته شد مبتني بر  اصل حكم تأملي ناظر به وحـدت  
شود. اين موضوع علاوه بر اينكه نقش وحدت بخشـي در فلسـفه كانـت    كثرات بررسي مي

ست. كانت پيش از ايـن  دارد از طرف ديگر همچنين به پاسخ گفتن به مسئله هيوم مربوط ا
وحدت طبيعت... [امري] به راستي خارجي و اتفاقي براي طبيعت «نيز تأكيد كرده است كه 

  .)k564 )« (buchdahl,1996:46چيزها نيست(
دهد كه اين امر در فهم سوبژكتيو ريشـه دارد يعنـي مبنـاي امكـان چنـين      اين نشان مي

كند از چنين مبنايي يـك بنيـاد   تلاش ميوحدتي از جانب سوژه است. علاوه بر اين  كانت 
عقلاني براي مفهـوم خـدا بدسـت آورد. همـانطور كـه مطـابق ايـن در بـاب يـك حكـم           

  يابد. البته كانت شناختي چنين امكاني را درمي غايت
) كـه [گـويي] او   k563مصر است كه ما به يك چنين خدايي نبايد شخصيت ببخشـيم ( 

خواهـد تـا بـراي آن كـاركرد يـك      نكـه او مـي  دهد به جهت ايمفهومي قوام بخش مي
شناختي را حفظ كند. اين خـدا همچـون نويسـنده جهـان تلقـي شـده       ضرورت روش

)k31,566مند طبيعت هيچ گاه كامل شود؛ چرا كه وحدت نظام) كه به واسطه ما نياز مي
پردازي بطور نامحدود قابل گسترش هستند؛ ما با وجود ايـن  نيست؛  فرآيندهاي تئوري

اند؛ چنانكه گويي تمـامي نسـبت   آنها كامل بوده "چنانكه گويي"خواهيم پيش برويممي
) به عبارت ديگر ايـن   k556اند (چيزها در جهان بنيادشان را در يك چنين بودني داشته

بـراي همـان نكتـه)     k533خدا قـدرت پـيش برنـده روش شـناختي دارد(بنگريـد بـه       
)buchdahl,1996:47.(  

كند تا مبناي امكان يك وحدت در قوانين جزيي بـه  لي كانت تلاش ميبنابراين بطور ك
مثابه يك نظم طبيعت كه در اصلي سوبژكتيو بنياد دارد را آشكار سازد و ازاينرو مبناي امكان 

  78آيد.وحدتي فراگير نيز فراهم مي
  
  
  



  1397سال نهم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،شناسي بنيادي غرب   98

  حكم زيباشناختي. 6
بپردازد، در نقد نخسـت خـود    نقد قوه حكمكانت پيش از اينكه به تبيين معناي استتيك در 

دهد. در واقع اين مطلب بـه قسـمت   آن را در معناي حسيات استعلايي مورد بحث قرار مي
مرتبط است. جايي كه    »بن پارشناسي ترافرازنده«ي استعلايي عناصر يا نخست آموزه

لبتـه  شود. اهاي پيشين آن يعني زمان و مكان بحث ميدر آن، از برابرايستا، شهود و صورت
آنجا كانت در پانويس به طـور مختصـر ضـمن نقـدي كـه بـه تلقـي بـاوم گـارتن از امـر           

انـد كـه   آلمانيهـا تنهـا كسـاني   «كنـد: اي به معناي ديگر اين واژه مـي زيباشناختي دارد، اشاره
برنـد كـه   [=حسيك] را براي اطلاق به چيزي به كار مي Asthetik] واژه 1871- 1787اكنون[

  ).36B»(خوانندپسند ميديگران آن را سنجش
به هر حال آنچه اينجا  مراد ماست، تلقي كانت در نقد سوم و در راستاي بحـث مـورد   

  توان به طور كلي در نسبت با غايتمندي گفت كه كانت:نظر اين مقاله است. مي
منـدي بـدون غايـت يـا توافـق      مندي سوبژكتيو يا غايـت حكم زيباشناختي را بر غايت

كنـد. بـه عـلاوه آگـاهي از چنـين      با هماهنگي سوبژكتيو خيال و فهم بنـا مـي   صورت
) تعريف شده اسـت كـه   pleasure itselfاي توسط كانت در مقام خود لذت(مندي غايت

  ).caygill,1995:200( به واسطه توافق خيال و فهم پديد آمده است

هومي مبتني نيست، اما به به اين ترتيب حكم زيباشناختي مبنايي ذهني دارد و به هيچ مف
تواند در پذير است، ميجهت آن كه هماهنگي تصور و فهم به واسطه قوه حكم تأملي امكان

مقام اصل و به عنوان مبنايي كلي براي لذت در مواجهه با صورت يـك ابـژه در آن هويـدا    
نامد. گردد. به اين جهت كانت اعتبار كلي براي اين حكم قائل است و آن را حكم ذوقي مي

بنابراين حكم به زيبايي چيزي يك حكم ذوقي است. او براي حكم ذوقي چهـار ملاحظـه   
گيرد. در اينجا به اجمـال بـه ايـن ملاحظـات     كميت، كيفيت، نسبت و جهت را در نظر مي

  كنيم.چهارگانه نگاهي مي
  
  كيفيت 1.6

توانـد  ژه مـي گردد به اين كه  تصور صرف يك ابدر يك حكم ذوقي، ملاحظه كيفيت برمي
رضايت و خشنودي حاصل آورد. كانت در تبيين اين مسئله بين مطبوع و زيبا و خير تمـايز  

چيزي اسـت كـه در دريافـت حسـي،     «كند:شود. او امر مطبوع را چنين تعريف ميقائل مي
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). او معتقد است كه داوري يك ابژه كـه  102: 1388كانت،»(خوشايند حواس واقع مي شود
مبتني است و آن علاقه آميخته بـه ميلـي اسـت كـه آن را      ناميم بر علاقهمي ما آن را مطبوع

انگيزاند.بدين ترتيب رضايت و لذت معطوف به امر مطبوع، به احوال و تمايل شخص برمي
  گردد.برمي

از طرفي ديگر، آن چيزي كه خوشايندي آن به واسطه عقل وابسته به مفهـومي محـض   
نامـد. در امـر خيـر    امر زيبا نيسـت؛ بلكـه او آن را خيـر مـي    باشد، در نظر كانت متوجه به 

مفهوم غايتي و در نتيجه نسبت عقل با اراده (لااقل ممكن)، و بنـابراين رضـايتي از   «همواره
  ).104: 1388كانت،»( وجود عين يا فعلي، يعني نوعي علاقه مضمون است

- ه وجوهي مرتبط ميكانت ميان رضايت مرتبط با سه امر تفاوت قائل شده و صراحتا ب

دهـد و  كند يعني مطبوع را به تمايل، خير را به احترام و امر زيبا را به خوشايندي ارجاع مي
داند؛ چرا كه آن دو (يعني مطبوع و خير) بنا به دلايل مورد اخير را يگانه رضايت آزادانه مي

ادانه؛ يعني مواجهه پيش گفته، يعني تمايل به ابژه و قانون عقل براي ميل امكان برگزينش آز
كيفيت يك حكم ذوقي نه بـه علاقـه در   «شوند. به هر حال بي علاقه براي خود را مانع مي

امر مطبوع(ذوق) مربوط است و نه به عقل(استتيك)[بلكه] آن حكمي است كه، جدا از هـر  
  ).caygill,1995:55»(بخشداي رضايت ميعلاقه
  
  كميت 2.6

يفيت دريافتيم كه حكم ذوقي در باب امـر زيبـا فاقـد    ما در بررسي حكم ذوقي بر حسب ك
كنـد.  هرگونه علاقه است. از همين رهگذر كانت راه را به سوي ملاحظـه دوم همـوار مـي   

اي فاقد هرگونه علاقه يـا تمايـل اسـت؛ يـا بـه      كند كه رضايت از ابژهبنابراين، او تأكيد مي
امـري شخصـي نيسـت، بـدين     عبارتي ديگر  ناظر به احوال خصوصي شخص و بنـابراين  

تواند رضايتي را حاصل كند كه اعتبار كلي دارد.بنابراين، شـخص  جهت در مقام داوري مي
  در مقام داوري 
تواند مبناي اين رضايت را در هيچ گونه شرايط خصوصي كه فقط شـخص او بـه   نمي

بتواند آن را در  آنها وابسته باشد، پيدا كند و بنابراين بايد آن را مبتني بر چيزي بداند كه
  ).110: 1388(كانت، هر شخص ديگري نيز پيش فرض بگيرد
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  نسبت 3.6
ما در دو ملاحظه پيش دريافتيم كه مشاهده و حكم ما درباره امر زيبا فاقد علاقـه شخصـي   

توان مدعي اعتبار كلي شد. اما مسـئله در اينجـا ايـن    است و بدين سبب در مقام كميت مي
گردد، چيست؟ يعني اينكه چه وجهي از امـر زيبـا   رضايت مي است كه آنچه سبب لذت و

گيرد. يا به تعبير ديگر امر زيبا به صورت يك ابژه به چـه نحـو بـراي مـا     مورد نظر قرار مي
منـدي در  نسبت چنين حكمي بر شكل غايت«كند:ظهور دارد. كانت آن را چنين تعريف مي

). بنـابراين، كانـت در   caygill,1995:55»(يك ابژه ... جدا از نمايش يك غايت مشتمل است
مندي صوري است. به مندي در امر زيبا يك غايتكند كه غايتهاي متفاوت تأكيد ميجمله

  نماياند.مندي كه هيچ غايتي را نميعبارت ديگر صورتي از غايت
  

  جهت 4.6
شـويم.  اين بحث ناظر است به رضايت و لذتي كه ما در مواجهه با امر زيبا متوجـه آن مـي  

دانـيم كـه نسـبت ضـروري بـا رضـايت داشـته        زيبا را چيزي مـي «كانت معتقد است كه ما
توان ادعا كرد كه ضرورت رضـايت از يـك ابـژه را    ).اما اينكه نمي145: 1388كانت،»(باشد

همه درك كنند ، به دليل آن است كه ضرورتي ابژكتيو نيست؛ يعني ضرورتي نظري نيسـت  
اي ناظر بـه  كند ضرورت عملي نيز نيست؛ كه همچون قاعدهمي و همانطور كه كانت مطرح

موجودات مختار به اراده عقلي برگردد. كانت ضرورت حاصل از يك حكم زيباشناختي را 
اي از قاعده يعني ضرورت موافقت همگان با حكمي كه نمونه«نامد. وار ميضرورتي نمونه 

  ).146: 1388كانت، »(شودكلي، كه قادر به بيان آن نيستيم تلقي مي
البته او معتقد است كه حسي مشترك در مقام مبنا براي طلب توافق همگاني وجود دارد، 
اما مشروط به اين كه به نحوه درستي مورد ارجاع واقع شود؛ چرا كه مطابق بـا نظـر كانـت    

  احكام ذوقي بر اصلي عيني مبتني نيستند. 
  
  شناختي حكم غايت.7

شد ارسطو به تفصيل به مسئله غايت پرداخته است. در واقع از نظر  همانطور كه پيشتر اشاره
گيـرد و هـم بـراي كـنش انسـاني      ، هم تغيير طبيعي را در بر مي او علت غايي يا بخاطر آن
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كاربرد دارد. اين امر؛ يعني نحوه فهم و توضيح امور با واسطه اين نوع از طرز تلقـي، تمـام   
  گيرد. را در بر ميي جديد قرون وسطي تا پيش از دوره

اما در آغاز دوره جديد است كه بر اساس تغيير پارادايم و تغيير موقعيت، نظـام فكـري   
هاي چهارگانه ارسطويي را مورد رد و نفـي قـرار   خورد. چنانكه گاليله علتديگري رقم مي

دهد. همچنين دكارت در فرآينـد فلسـفه خـود، علـت غـايي را بـه نفـع علـت فـاعلي          مي
  كند.مي  مصادره

است، كانت در بخش زيادي از مباحث خـود بـه   اما چنانكه بارها مورد بحث واقع شده
جهت توضيح فرآيند مكانيكي طبيعت به شكل محدودي به اين مسئله اشاره كرده است. اما 

است و در به اين موضوع پرداخته نقد قوه حكمبه صورت بسط يافته در قسمت دوم كتاب 
است. بحث او در نقد سوم، سه بخش با عناوين ناختي را مطرح كردهشآنجا نقد حكم غايت

   9.(caygill,1995:388)گيردشناسي را در بر ميتحليل، ديالكتيك و روش
دهـد كـه همانـا    مندي را مورد بحث قـرار مـي  كانت در بخش نخست وجه اول غايت

مندي بدون غايـت را  داوري ذوقي است. ما در مواجهه با امر زيبا  با تصوري كه يك غايت
شود، روبرو هستيم. اما از سـوي ديگـر، موضـوع    مي نماياند ولذتي كه از اين امر كسب مي

است، آنجا  نقد قوه حكمشناختي، مطابق بخش دوم كتاب مورد بحث ما، يعني حكم غايت
كه شاهد تلاش كانت هستيم  در جهت تبيين وجهي از امور كه به واسطه تبيـين مكـانيكي   

شناسي مندي يعني غايتپذير نيست.  اين وجه دوم از اصل بنيادي و استعلايي غايتامكان
دامنه علم طبيعي مطابق با اصل ديگر، يعني [مطابق با ] علل غايي را «است؛ چه بسا اين امر 

ــي ــترش مـ ــم عليـــت طبيعـــي   گسـ ــلي ماشينيسـ ــانع اصـ ــال، مـ ــين حـ ــد. در عـ دهـ
تر شدن كند به جهت روشنس كانت تلاش مي.  بر همين اسا(caygill,1995:389)»شود نمي

هـاي مربـوط بـه    موضوع، اين مسئله را مورد بررسي قـرار داده و  بـه جـدا سـازي حكـم     
  شناسي دست يازد. غايت
  

  مندي عيني صوري غايت. 8
مندي را كانت بـا ارايـه مثـالي    مندي عيني است. اين نوع غايتمندي، غايتنوعي از غايت

ثل از راههاي گوناگوني بر پايه يك اصل به پاسخ يك مسـئله دسـت   المدهد. فيتوضيح مي
  كنيم. هاي هندسي را مبتني بر يك اصل ترسيم مييابيم، يا اينكه همه شكلمي
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طبق مثال خود كانت، يك دايره را در نظر آوريم كه شكلي سـاده دارد، امـا ايـن شـكل     
المثل اگر بدنبال در خود دارد. في ساده امكان به نتيجه رساندن بسياري از مسايل هندسي را

اي با قاعده معلوم باشد، به راههاي مختلفي اين امـر قابـل   الزاويهترسيم مثلثي باشيم كه قائم
ها بـا شـرايط   تحقق است، اما دايره به عنوان مكان هندسي مناسب جهت ترسيم كليه مثلث

  است. ها را در خود جمع كردهمورد نظر، امكان همه پاسخ
مندي صرفاًٌ عقلي  و قطعاً به جهت استقلالش عينـي اسـت ،امـا بـه     واقع اين غايتدر 

منـدي بـدون غايـت اسـت. ايـن نـوع       لحاظ امكانش صوري است. بر همين اساس، غايت
منـد بـودن امـور تجربـي     مندي ناظر به اصول تأليفي پيشين است و با انتظام و غايـت غايت

  امكان ريشه دارد.  تفاوت دارد.اين امري است كه در معناي
مندي ذهني مربوط به امر زيبـا  مندي رياضيات بي شباهت به غايتاين امر، يعني غايت
منـدي در امـر زيبـا    توانيم زيبا بناميم؛ چرا كـه غايـت  مندي را نمينيست، اما اين نوع غايت

  حاصل هماهنگي قوه متخيله و فاهمه است. بر همين اساس:
يـابيم، يعنـي از   تي نيست كه اين خواص را غايتمند مـي از طريق يك داوري زيباشناخ

طريق يك داوري فاقد مفهوم كه يك غايتمنـدي صـرفاً ذهنـي را در بـازي آزاد قـواي      
سازد، بلكه از طريق يك داوري عقلي بر طبق مفـاهيم اسـت كـه    شناختي ما آشكار مي

به روشـني معلـوم   يك غايتمندي عيني، يعني تناسبي با انواع غايات (بي نهايت متنوع) 
  ).321: 1388(كانت، شودمي

مندي رياضيات، همانطور كه ناظربه معنـاي زيبـا در زيباشناسـي    به همين ترتيب، غايت
توان زيبا ناميد؛ چرا كه زيبايي از معناي مشخص نيست به معناي زيباي عقلي نيز آن را نمي

يك چنين امري در شكلي از بود شود. البته كانت پيشتر مطرح كردهو متعين خود خارج مي
ي فاهمه مبتني بر اصلي ي شهودي كه به واسطهشهود مكان ريشه دارد، مثلا شكلي از دايره

بـه صـورتي از شـهود    «گيرد كه وحدت آن اصل در مقام مفهومي بنيادي مورد نظر قرار مي
شود كه در من به عنـوان تصـوري، كـه مـع هـذا پيشـين اسـت، يافـت         (مكان) اطلاق مي

  ).318؛ 1388كانت،»(شود مي
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  مندي عيني و مادي معناي غايت در طبيعت يعني غايت. 9
مندي عيني و مادي بـه دسـت آوريـم كـه     توانيم مفهومي از غايتبه نظر كانت، هنگامي مي

در مبناي عليت علت، «آنچه متعلق داوري ما است، رابطه علت و معلول باشد به طرزي كه 
  ).322: 1388كانت،»( شرط امكان اين عليت قرار دهيمايده معلول را به مثابه 

منـدي برونـي و   شـود: غايـت  مندي در طبيعت به دو معنـا دريافـت مـي   بنابراين، غايت
مندي دروني. در مورد نخست، امري است كه در خدمت امري ديگر است و به ايـن   غايت

بب با احكام شرطي شود نسبي است و به همين ساي كه از آن استنباط ميمنديجهت غايت
شوند كه زنده يا سازمند گيرد و مورد دوم به موجوداتي نسبت داده ميمورد استفاده قرار مي

)(organized هستند. چنين موجوداتي در طبيعت، غايتي مطلق هستند و در مقايسه با نوع اول
قابـل  شـناختي  بيانگر غايتي نسبي نيستند و بر همين اساس به واسطه احكـام مطلـق غايـت   

  هستند.		بيان
منـدي، همچـون   مندي نسبي، بايد گفت ايـن نـوع غايـت   در مورد نخست، يعني غايت

مندي اي براي امور ديگر دارد. كانت اين نوع از غايتمندانهاي است كه كاربرد غايتوسيله
مندي بر مبنـاي سـودمندي مثـالي    نامد. وي براي اين نوع غايترا سودمندي و مناسبت مي

  كند.مطرح مي
سازند كه ها را در نظر آوريم كه به جهت رشد گياهان رسوباتي را ميالمثل رودخانهفي

- دهندو طغيان آب آنها را در كرانهها را به درون خشكي رسوب ميدر بسياري از مواقع اين

گردد. اين امر حايز نـوعي سـودمندي بـراي    پراكند كه سبب حاصلخيزي زمين ميهايي مي
مندي طبيعت به حساب آيد يا اينكه امـوري در  تواند به نحو مطلق غايتنميانسانهاست و 

اي بـراي  المثل مناسبتي كه خاكهاي ماسـه طبيعت هست كه با اشياي ديگر تناسب دارند في
است كه ها را فراهم آوردهنشيني اين ماسهرشد درختان كاج دارند؛ چرا كه دريا هنگام عقب

اي غـايتي  ن نامناسب است. بنابراين، اگر ايـن رسـوبات ماسـه   براي كشت انواع ديگر گياها
طبيعي براي رشد جنگلهاي كاج محسوب شوند به طور قطع بايد قبول كرد كـه ماسـه نيـز    

  آيد.غايتي نسبي است كه به وسيله جزر و مد دريا فراهم مي
سـبت  اي عينـي كـه بـر منا   منديآيد. و غايتاي از غايات پديد ميبدين ترتيب، سلسله

منـدي مطلـق و لنفسـه باشـد و ايـن سلسـله نشـانگر نـوعي         تواند غايتاستوار باشد، نمي
  مندي نسبي و عرضي است. بر همين اساس غايت
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تـوان يـك غايـت    مندي خارجي ( مناسبت چيزي براي چيزهاي ديگـر) را نمـي  غايت
يـا  طبيعي خارجي شمرد، مگر به اين شرط كه وجود موجودي كه اين چيز از نزديـك  

تـوان از  دور با آن متناسب است لنفسه غايتي از طبيعت باشد؛ اما چون اين امر را نمـي 
منـدي نسـبي، گرچـه فرضـاً     ي صرف طبيعت محرز كرد نتيجتـاً غايـت  طريق مشاهده

شناختي مطلـق  گونه حكم غايتهايي از غايات طبيعي به دست دهد، باز هم هيچ نشانه
  ).325: 1388( كانت، كندرا توجيه نمي

گويد چيزي در مقام يك غايت طبيعي حتي در شناخت تجربي مبتني بر علت كانت مي
ايـن  «و معلول آن بايستي كه مفاهيم عقل را در بنيـادش از پـيش فـرض بگيـرد؛ چـرا كـه       

[خصلت] امكاني صورت آن در كليه قوانين طبيعي تجربي بالنسبه به عقل مبنايي است براي 
: 1388كانـت، »(شود كه گويي فقط از طريق عقل ممكن اسـت  اين كه عليت آن چنان تلقي

ي عمل بر طبق غايات (يك اراده) است؛ و عيني كه فقط به عقل قوه«) به جهت اينكه 326
ــيله ــي  وس ــن تصــور م ــوه ممك ــن ق ــن تصــور    ي اي ــت ممك ــه غاي ــه مثاب ــط ب ــود فق ش

  ).326: 1388كانت،»(شود مي
بايست هم گيريم مييت طبيعي در نظر ميكند چيزي را كه به عنوان يك غااو تأكيد مي

المثل درختي را تصور كنيم كـه بـر   در مقام علت خود و هم در مقام معلول خود باشد، في
كند، اين درخت كه خود محصول آن نـوع  اساس يك قانون طبيعي، درختي ديگر توليد مي

  دهد. رار مياست، در عين حال خودش را همچون فردي از آن نوع به وجود آورده و استم
آورد؛ يعني آنچه را كه ما همچنين يك درخت همچون يك فرد نيز خود را به وجود مي

فهميم  در نظر كانت بايد بر مبناي يك زايش در نظر آوريم، البتـه بـا   تحت معناي رشد مي
اي كـه جـذب   گياه نخست به مـاده «هاي مكانيكي؛ چرا كه معنايي جدا از فرآيندها و قانون

بخشد كه مكانيسم طبيعت خارج از آن قادر به فراهم آوردنش كيفيتي نوعا ويژه مي كند،مي
اي كه از نظر تركيب محصول خود اوست، به خـود شـكل   نيست و سپس گياه، توسط ماده

). اين فرآيندي است كه در ساختار يك موجود سازمند است. 328: 1388كانت،»( بخشدمي
آورد كـه نگهداشـت يـك    د را به طرزي به وجود ميو اين درخت مورد مثال، هر جزء خو

  جزء در گرو نگهداشت جزء ديگر است.
بدين ترتيب، برگهاي يك درخت و خود درخـت در نسـبتي متقابـل ايـن محافظـت و      

ها هست و برگها نيـز  نگهداشت را نسبت به يكديگر دارند. و درخت كه ضامن تغذيه برگ
كوشند؛ چه اينكه رشد درخت هـم در  خت ميكه فرآورده درخت هستند، در نگهداشت در
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هاست. بر اين اساس يك موجود سازمند، خود سامان است ها بر روي شاخهگرو عمل برگ
در نظر كانت مـورد اخيـر متعلـق     بخشد.دهنده، خود را سازمان ميو مبتني بر نيروي شكل

  يك حكم غايت شناختي قرار مي گيرد.
ات خود در صدد اين است كه مفهوم غايت طبيعي كانت در اين تقسيم بندي با توضيح

ترين شكل روشن كند. به عبارت ديگر او در تقسيم بندي و توضيحات خود مـا  را به كامل
كند.  به موازات چنين منظوري كانت مـا را برحـذر   را مهياي درك مفهوم غايت طبيعي مي

آوريـم. او معتقـد اسـت هـر     دارد از اينكه نبايد از چنين مقدماتي نتايجي اشتباه بدسـت  مي
دار قابل استفاده باشـد. يعنـي   مفهومي بايد در چارچوب و زير ساخت خود دريك كل معنا

منـدي را در طبيعـت   اگر كه ما در چارچوب علم طبيعي مفهوم خدا را وارد كنيم تا غايـت 
 توجيه كنيم و در چرخشي ديگر براي اينكه بتوانيم اثبات كنـيم خـدايي وجـود دارد، پـاي    

مندي را به ميان بكشيم، اين نشانگر نوعي عدم انسجام و دور است و به همين جهت غايت
ملاحظه، مفاهيمي را از علمـي بـه علـم ديگـر وارد     رساند؛ چرا كه بيما را به كل متقن نمي

  ايم. بنابراين كرده
كند تا علم طبيعـت و  اصطلاح غايت طبيعت به قدر كافي از اين اختلاط پيشگيري مي

كند، با شناخت شناختي درباره اعيانش فراهم ميموقعيتي كه طبيعت براي داوري غايت
خدا و بنابراين با استنتاج الهياتي اعيان مزبور آميخته نشود. اخـتلاط ايـن اصـطلاح بـا     

را نبايد بي اهميت شمرد يا بـه ايـن بهانـه كـه     » غايت الهي در انتظام طبيعت«اصطلاح 
مند طبيعت از يك خالق خردمند عالم رسيد ج اين صورت غايتسرانجام بايد به استنتا

تر دانست؛ بر عكس، بايد بـا دقـت و   نبايد اصطلاح اخير را براي روحي پارسا شايسته
گويـد، يعنـي بـه اصـطلاح     دانيم نمـي فروتني به اصطلاحي كه چيزي بيش از آنچه مي

  ).343: 1388(كانت، غايت طبيعت، بسنده كرد

مفهوم غايت طبيعي چنانكه پيشتر در تقسيم بنـدي و توضـيح كانـت     ما از فهم درست
آمد، به يك موجود سازمند رسيديم يا به عبارت ديگر غايت طبيعي ناظر بـه يـك موجـود    

شود كه طبيعت در مقام يك كـل  سازمند است يك چنين فهمي ما را بدين امر رهنمون مي
ينجا مطرح است غايت تحقق يك چنين كند. اما پرسشي الاجرم از قاعده غايات پيروي مي

نظامي از طبيعت چيست؟ پاسخ كانت يك غايت واپسين است اما مسئله اينجاست كه يك 
مندي دروني در يك موجود سـازمند بـه   موجود سازمند چنين غايتي نيست؛ چرا كه غايت

گردد بي آنكه بـه وجـود آن مـرتبط گـردد بـدين معنـا كـه در        امكان چنين موجودي برمي
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رود كه متعلق مفهوم غايت طبيعي چرا داراي مندي دروني از چرايي اين امر سخن مي ايتغ
اين صورت يا آن صورت است بي آنكه در باب چرايي وجود چنين اشيايي پرسشي مطرح 
گردد. به همين جهت يك غايت واپسين كه غايت وجودش را در خود دارد مورد نظر قرار 

  ).  117: 1394ر اقتضاي يك غايت نهايي را دارد(دلوز،گيرد و اين غايت نيز ناگزيمي
كند يك غايـت نهـايي   شناسي قوه حكم غايت شناختي مفصل بحث ميكانت در روش

تواند  باشد و در نهايت يـك غايـت نهـايي چيسـت؟ كانـت بـه صـراحت        چه چيزي نمي
جهان) تحت تواند چيزي جز انسان (هر موجود ذي عقلي از اين غايت نهايي نمي«گويد: مي

). موجودي كـه غايـت وجـودش را در خـود دارد     431: 1388كانت،»(قوانين اخلاقي باشد
  يعني يك وجود نامشروط. 

شناسـي اخلاقـي   شناسي را به سمت و سوي يك غايتاين تمايل كانت است كه غايت
 تعينـي - ببرد. همانطور كه در بحث غايت به اجمال به اين مسئله پرداخته شد كه بنياد خـود 

شناسـي  شناسـي طبيعـي و غايـت   اراده، خود يك غايت است، يعني انسان. اگرچـه غايـت  
  اخلاقي بنظر متضاد بيايند اما 

كانت تلاش كرد تا آنها را در يك غايت نهايي از آزادي انسان متحد كند كه خودش را 
اند توشناسي ميپروراند. به اين لحاظ غايتدر قانونگذاري قوانين اخلاقي و طبيعي مي

ي دانـش  با بازي يك نقش تعيين كننده در فلسفه نقدي مشاهده شود، نـه تنهـا حـوزه   
طبيعي را همانقدر در مقام اصل و كنشي تنظيمي كه چونان منشايي براي احكام اخلاقي 

دهـد امـا بـيش از همـه در يكـي كـردن       ) گسترش ميend-directedغايت بي واسطه (
  ).caygill,1995:389( هاي ضرورت طبيعي و آزادي عملي حوزه

  
  مندي نسبت خير اعلا و غايت. 10

پـردازد مسـتلزم تحقـق خيـر     اين بحث در نظر كانت كه در هر فرصت ممكني بـه آن مـي  
است؛ كه از عناصر انديشه كانت است؛ چرا كـه سـخن از يـك غايـت      (highest good)اعلا

يا نيكبختي انسان چونان نهايي تحت قوانين اخلاقي مطرح است. به اين معنا كه خوشبختي 
واپسين غايت طبيعت به مثابه نتيجه نهايي فهم اين امر كه انسـان در واقـع در مقـام غايـت     

شود، به چه نحو محقق خواهد شد؟ كانـت در نقـد   نهايي تحت قوانين اخلاقي شناخته مي
 در مقـام تركيـب   نقد عقل محـض خير اعلا در «نخست نيز به اين امر پرداخته است؛ يعني 

  ).caygill,1995:224»(شودخوشبختي و شايستگي خوشبخت بودن توصيف مي
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خير كامل يعني تحقق خير اعلا براي كانت شايستگي خوشبخت بودن به معناي تركيب 
  كند: . او تأكيد مياخلاقيت با خوشبختي است

د دهد. خربراي خرد ما، نيكبختي به تنهايي به هيچ روي نيكي فراآراسته را تشكيل نمي
كند(هر چند هم كه گرايش ما اين را آرزو كند)، مگر آنكه اينگونه نيكبختي را تĤييد نمي

 نيكبختي با شايستگي خوشبخت بودن، يعني با نيك رفتاري اخلاقي يگانه شـده باشـد  
)A814-B842.(  

كند يعني خـدا در مقـام اصـل    كانت در نقد دوم به نحو مبسوطي در اين باب بحث مي
امكان خير اعلا يعني تركيب اخلاقيـت و خوشـبختي مـورد بحـث قـرار      ي شرط موضوعه

گيرد. به همين سان او در نقد سوم نيز از عاليترين خير فيزيكي به مثابـه واپسـين غايـت     مي
كند كه همانا تحقـق خيـر اعـلا    طبيعت يعني خوشبختي در هماهنگي با اخلاقيت بحث مي

د در نظر گرفتن علتي اخلاقي در مقـام شـرط   است. از همين رو در نظر او اين بحث نيازمن
ما بايد علتي اخلاقي بـراي جهـان (يـك صـانع     «كند تحقق آن خواهد بود.  كانت تأكيد مي

ــانون اخلاقــي، غــايتي نهــايي قايــل     ــا ق ــراي خــود هماهنــگ ب ــا ب ــذيريم ت جهــان) را بپ
ان در ).بر همين مبنا اقتضاي تحقق خير اعلا پـذيرش صـانع جه ـ  433: 1388كانت،»(شويم

مقام اصل موضوع عقل عملي است. براي اينكه خوشبختي در تركيب و تناسب با شايستگي 
اي كه ما بايد در اينجـا بـه آن قـدري    خوشبخت بودن يعني اخلاقيت ضرورت يابد. مسئله

متفاوت بنگريم اين است كه در واقع كانت خود نيز به اين امر واقف است كه هيچ مبنـايي  
ن مفهومي به جهت نظري ممكن نيست. ما در اينجا اگر بخواهيم قدري براي اثبات يك چني

غير كانتي اما مبتني بر تفكر او سخن بگوييم بايد بپرسيم كه به واقع كدام خدا؟! خدايي كـه  
گويد بر ساخته خود عقل است(كه كاركردهاي سـاختاري در  كانت همواره از آن سخن مي

تـر در بيـاني   در اينجا ما مجازيم كه قدري صـريح  رسداش دارد). بنظر ميچارچوب فلسفه
غير معمول بگوييم كه اين انسان است كه خدا شده يا به عبارت ديگـر ايـن خداسـت كـه     
انسان شده است كه در ساحت آزادي خود موافق با قوانين طبيعت كه برآمده از خود انسان 

رد ارزيابي قرار گيرد بايد مندي مواست امكان شرط خير اعلا است و اگر در نسبت با غايت
مندي با تعين پذير كردن زير لايه فوق محسوس يا نومينـال مبنـاي امكـان    گفته شود غايت

  10چنين تحققي خواهد بود.
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  گيري نتيجه. 11
آنچه در فرآيند بحث اين مقاله مورد نظر قرار گرفته است بحث از كاركردهاي قـوه حكـم   

مندي در انديشه كانت است تا نشان داده شود كـه  غايتتأملي و اصل بنيادي آن يعني اصل 
او چگونه مقدمات بحث خود را كه هر يك محتوايي مفصـل و بـه اعتبـاري مسـتقل دارد،     

برد تا به نتيجه بحث خود ره يابد كه همانا نشان دادن مبناي امكان گـذر از قلمـرو   پيش مي
ابد. بر همين اساس نخسـت  طبيعت به قلمرو آزادي است تا به يك وحدت در كل دست ي

ي استعلايي روش بخش از اين مفهوم در بنيادهاي طبيعت در آموزهبه پرهيز از استفاده قوام
شناسي استعلايي يا ترافرازنده در نقد اول اشاره شـد تـا بـه كـاركرد ايـن اصـل       و يا روش

شود كه ره مياش در نقد سوم تأكيد شود. همچنين اينجا اشااستعلايي موافق كاركرد تنظيمي
، بـه كـار بـردن اصـول     نقـد عقـل محـض   كانت در بحث ديالكتيك اسـتعلايي در كتـاب   

كنـد كـه آنهـا در مقـام     شناختي براي فلسفه و علم طبيعي را محدود كرده و اعلام مي غايت
بخش فاهمه نيستند. نقش آنها صرفا در مقام اصل تنظيمي (نظام بخـش) بـراي   اصول قوام 

  .(kraft,1996:77)شوده ميعملكرد عقل پذيرفت
از ديگر سو به نحو اجمال به معناي غايت در اخلاق اشاره شد تا هنگامي كه از معنـاي  

ي بحث داشته باشـيم. همچنـين   زمينهرود معناي روشن تري از پيشغايت نهايي سخن مي
د به نقش تنظيمي اين اصل در وحدت بخشي به قوانين تجربه پرداخته شد تا نشان داده شو

ي خود است. همانطور كـه وحـدت   كه كانت چگونه جستجوگر وحدت در اجزاي فلسفه
كند و به تبع اين امـر، او خواهـان   هاي عقل دنبال ميي ايدهبخشي در نقد اول را به واسطه

  يك وحدت فراگير است.
شـناختي و  توان گفت كه قوه حكم تأملي داراي دو نوع حكم زيبامطابق روند بحث مي

مندي هستند. اما به طور كلي شناختي است كه هر كدام نمايانگر وجهي از غايتيتحكم غا
مندي اصيل است. در اين نـوع حكـم، هـر    شناختي نمايانگر يك غايتبايد گفت حكم زيبا

شـناختي نشـانگر   گـردد. در واقـع حكـم زيبـا    گونه غايتي اعم از  عينـي يـا ذهنـي رد مـي    
منـدي، بـه   بر توافق آزاد قوا است. در اين نـوع غايـت  اي ذهني است كه مبتني مندي غايت

شود و همانطور كه مطرح شـد هـر   معناي دقيق كلمه، صورت يك ابژه مورد تأمل واقع مي
تـوان بـر حسـب وجـودش يـا      كند. به همين جهت زيبايي يك ابژه را نميغايتي را رد مي

ار داد. بر همين مبنا حكـم  نفعش يا هرگونه كمالي و يا هرگونه علاقه عملي مورد داوري قر
منـدي ذهنـي اسـت. امـا در حكـم      زيبا شناختي تنها نشانگر صورتي محض از يك غايـت 
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منـدي  شود. ما در اين شكل، با غايـت مندي نمايان ميشناختي، شكلي ديگر از غايت غايت
غايت  روييم.  ما در اينجا با مفهومنماياند، روبهعيني و همچنين مادي كه غايت معيني را مي

طبيعي كه مبتني بر نسبت كثرت امور با وحدت غايي است، مواجهيم كه البته به نحو تجربي 
قابل تقرير است. در اينجا تأمل در باب يك ابژه، مثل حكم زيباشناختي مبتني بر صورت آن 

شناختي به اصولي كـه  ي يك ابژه و يك حكم غايتابژه نيست، اين تأمل ناظر است به ماده
  گردد، تنها هنگام استفاده و كاربردش ناظر به اصول جزيي است.ت باز نميجزيي اس

شناختي نيز مبتني است بر توافق قـوا؛ يعنـي توافـق عقـل و متخيلـه و      يك حكم غايت
گذاري ندارد.مبتني بر اين نظر، بايد گفـت مفهـوم غايـت    فاهمه كه البته فاهمه ادعاي قانون
ود كه داراي متعلقي است كه اين وجه تمايزش از ايده شطبيعي از ايده هاي عقلي مشتق مي

شود. در واقـع  بخشد از فاهمه متمايز ميها است و از آن جهت كه متعلق خود را تعين نمي
ي متعلقش بـه طـرزي   كند تا دربارهتوان گفت كه مفهوم غايت طبيعي خيال را مجاز ميمي

تواند مفاهيم را بر طبق ايـده هـاي عقلـي    نامتعين به تأمل بپردازد و بر اين اساس فاهمه مي
دريابد. به اين ترتيب است كه يك چنين مفهوم تأملي يعنـي غايـت طبيعـي امكـان ايـن را      

  كند كه همه قوا در يك هماهنگي و توافق آزاد قرار گيرند.فراهم مي
 شناختي در مقـام تمهيـد و  مندي صوري مربوط به زيبابنابراين، مطابق اين تفسير غايت

منـدي  شناختي؛ به اين معنـا كـه غايـت   شود براي درك حكم غايتاي ميآماده كردن زمينه
شناختي در مقام تمهيد و آمادگي بـراي درك مفهـوم يـك غايـت     صوري مربوط به امر زيبا

  گيرد.اي براي درك مفهوم تأمل قرار مياست. به عبارت ديگر تأملي بي مفهوم، مقدمه
ر را ناظر به علايق عقـل در نظـر بگيـريم بـه وجهـي ديگـر،       بدين ترتيب اگر اين تفسي

توان گفت حكم تأملي امكان انتقال از قوه شناخت به قوه ميل و همچنـين تبعيـت قـوه     مي
منـدي انتقـال از طبيعـت بـه     كند، به همان طريق كه غايـت شناخت از قوه ميل را فراهم مي

  ).112- 105: 1392وز،كند(دلآزادي و تحقق آزادي براي طبيعت را فراهم مي
در انتها بايد تأكيد شود كه اينجا يك موقعيت دشوار كـانتي اسـت ؛ چـرا كـه كانـت از      

بندي كرده است و مدرنيته بزرگترين كساني است كه مدرنيته را در شكل بنيادي آن صورت
 پذيرد كه چيزي بيـرون از سـوژه  به تمامي در فهم سوژه بنياد دارد. بر همين مبنا كانت نمي

قرار بگيرد؛ يا به عبارت ديگر ساحت فهم سوژه دوپاره يا چند پاره باشد. حتي خدا در مقام 
شناختي برآمده ازرويكرد غايت شناسانه در فهم سـوبژكتيو بنيـاد دارد. بـر    يك فرض روش
ي اصلي توان گفت كه مبناي امكان گذر از ساحت طبيعت به آزادي بر پايههمين اساس مي
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گيـرد، تـا   لي سوبژكتيو و مختص به حكم تأملي است، مورد بحث قرار مياستعلايي كه اص
مبناي امكان تحقق غايت نهايي، همانطور كه مورد بحث قرار گرفت، موافق و هماهنگ بـا  

ي مندي طبيعت در انديشه كانت در مقام حلقهقوانين طبيعت فراهم آيد. در واقع اصل غايت
خـاطر نشـان سـاخت كـه كانـت در بحـث خـود از         گيرد. بايدواسط عقل و فهم قرار مي

ي يك چنين اصلي ذات يا فرولايـه  كند تا به واسطهمندي تلاش ميكاركردهاي اصل غايت
فوق محسوس تعـين پـذير گـردد. بـه يـاد داريـم كـه بحـث آزادي در نقـد نخسـت بـه            

مفهوم  ) فاهمه منجر شد. و از ديگر سو در ساحت عقل ناظر بهspontaneityخودانگيختگي (
گردد پس آنچه به واسطه قوه حكم و اصل پيشين آن تعـين پـذير   آزادي، اراده خودآيين مي

شـود و اي بسـا بتـوان    مياش تعين بخشيده گردد به واسطه عقل عملي و قوانين پيشينمي
گيرد تا تحقق مندي در مقام مبناي امكاني براي ساحت آزادي انسان قرار ميگفت كه غايت

يعني انسان هماهنگ با قوانين طبيعت كه در خودانگيختگي فاهمه ريشـه دارد،   غايت نهايي
پذير گردد. شايد به تعبير ديگر بتوان چنين گفت در يـك وحـدت فراگيرهمـه قـواي     امكان

غايت نهـايي   (freedom to)غير انسان براي آزادي به سوي  (freedom from)انسان آزادي از 
  .11يعني انسان

  
  ها نوشت پي

 

را قـرار   purposivenessي واژه meredithمترجم انگليسـي   zweckmassigkeitدر برابر واژه آلماني  .1
به اين بحث پرداخته شده كه ما براي عنوان   finalityزير عنوان  a kant dictionaryاست. اما در داده

را برگزيديم. لازم به ذكر است كـه آقـاي دكتـر عبـدالكريم رشـيديان در       finalityانگليسي واژه 
يـب  مندي را براي اين واژه قرارداده و همچنين آقاي دكتـر اد ترجمه فارسي نقد قوه حكم غايت
 ي هدفمندي را به كار برده است.  سلطاني در سنجش خرد ناب  واژه

ارجاع دهي نقل قولهاي مستقيم در مقاله حاضر مبتني بر ترجمه فارسي نقد قـوه حكـم ترجمـه     .2
آقاي دكتر عبدالكريم رشيديان است. بنابراين ارجاع دهي به صفحات ترجمه فارسـي اسـت (در   

اره گذاري معيار درج نشده است و به جهت سهولت مراجعه به ترجمه آقاي دكتر رشيديان  شم
  متن اصلي به صفحات ترجمه فارسي ارجاع داده شده است). 

نقل قولها از كتاب سنجش خرد ناب ترجمه آقاي دكتر اديب سلطاني است و ارجـاع دهـي بـر     .3
   A,Bاساس چاپ معيار مبتني بر ويراست 

  مطلب بنگريد به مقاله: براي اطلاعات بيشتر در مورد اين .4
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Idea (236-238) of A Kant dictionary edited by Haward Caygill, published by 

Blackwell 1995.   
  ارجاع دهي به شماره گذاري چاپ معيار(بنياد مابعدالطبيعه اخلاق). .5
ربـاره طبيعـت   البته ارسطو در متافيزيك كتاب پنجم (دلتا) مختصرتر از كتاب سماع طبيعـي يـا د   .6

(فيزيك)  به غايت در مقام علت پرداخته است. در آنجا به همين سان غايت را بخاطر آن، از بهر 
در مقام يكي از علل چهارگانه بحث كرده است. همچنين غايـت در معنـاي   » to hou heneka«آن 

مي خواهد بهترين و براي چيزهاي ديگر هدف باشد » بخاطر آن«زيرا «خير تيز مطرح شده است. 
ارسـطو، دلتـا، فصـل دوم    »(بنـاميم » خير ظـاهري «يا » خير واقعي«و نبايد تفاوتي بكند اگر آن را 

a:1014فت كه غايت در اخلاق نيز به معناي خير مطرح شده است.). همچنين بايد گ  
اساسا اين يك مسئله نظري است بدين معني كه فهم خواهان درك اين موضوع است امـا آنچـه   . 7

اينجا از وجه نظري مورد نظر است فهم عملي را در دل خود دارد اما اگـر ايـن پرسـش مطـرح     
نيازمند وقوف به چنين بنيادي است؟ شايد از  گردد كه يك دانشمند علم تجربي نيز در كار خود

نحوه بحث كانت چنين استنباط شود كه دانشمند علم تجربـي عمـلا چنـين بنيـادي را از پـيش      
گيرد بي آنكه لزوما وقوف نظري به آن داشته باشد اما در باب اينكه علم بـدون چنـين   فرض مي

ت قابل پذيرش نيست (اين بحث اساسا بنيادي در نظر گرفته شود تا آنجا كه به كانت مربوط اس
نقش كاركردي در ساختار كلي فلسفه كانت بر عهده دارد). اما در روند و رويكرد تاريخي به اين 

شويم كه به تأثيري برخواهد گشت كه فلسفه تحليلي از كانـت پذيرفتـه   امر متوجه مسئله اي مي
ر ماترك كانت كرده است كه عمـدتا  گردد كه داست. و يا به عبارت ديگر به چند و چوني برمي

به نقد نخست مربوط است. همانطور كه در متن اشاره شد اين بحث ناظر به مسئله هيوم است ، 
مسئله اي كه همچنان موضوع بحث اين نحله فلسفي است. البته ناگفته پيداست كه اين نحله در 

دارد امـا بيشـتر منظـور     درون خود تنوع و گوناگوني فراواني از باب رونـد و روش و موضـوع  
نظراتي است كه خاصه به فلسفه علم پرداخته است، كه به واقع تقليل احكام است بـه دو حكـم   
تحليلي و تأليفي پسين كه همانـا احكـام تجربـي جزئـي اسـت و همچنـين در مراحـل بعـدتر         

ي در اين نحلـه  فروكاستن احكام حتي تنها به تأليفي پسيني. البته ناگفته نماند كه هستند فيلسوفان
اند. اما غـرض اينكـه چنـين    خاصه راسل كه به نسبت امكان تجربه و عناصر پيشيني بحث كرده

رويكردي به اين بحث اساسا از مجال و روند اين مقاله بيرون است و بـه واقـع خـود موضـوع     
 بحث مفصل ديگري است و اقتضاي مقالي ديگر را دارد.

  نتقادي به روش دوگانه كانت دراين باب بنگريد به:. براي اطلاع بيشتر  بخصوص نگاه ا8
Buchdahl,Gerd.(1996)The Relation between 'understanding' and 'Reason' in the 
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تحليلي است با اين تفاوت كـه  رسد رويكرد نويسنده اين مقاله در چارچوب فلسفه بنظر مي
بر اين اساس او در نهايت قايل به اين  .كند كه بحث ، ناظر به كليت فلسفه كانت باشد تلاش مي

گـردد و غالبـا در   است كه كانت در جهت نشان دادن تمثيلي است كه به واسطه عقل فراهم مـي 
 ترجمه مترجمان اين مفهوم از دست رفته است .

  له:شتر در مورد اين مطلب بنگريد به  مقابراي اطلاعات بي .9
Teleology (388-390) of A Kant dictionary edited by Haward Caygill, published by 

Blackwell 1995.  
اي دارد و نيازمند آن اسـت كـه بـه صـورت     لازم به توضيح نيست كه اين بحث دامنه گسترده .10

كند اين امر بيانگر يك كه اشاره شد كانت نيز اذعان مي جداگانه مورد بررسي قرار گيرد. همانطور
براي ايمان يا عقيده است اما اين بحث » پيشنهادي«معرفت نظري نيست. اي بسا بتوان گفت تنها 

شود به خصوص كه اين فرآينـد خـدا شـدن انسـان در ايدئاليسـم بسـط       از كانت ديگرگون مي
شود و در مقام ايمان به ساحت ناعقلاني رانده مي توان گفت كهيابد. از اين جهت ميبيشتري مي

  گيرد.اپوزيسيون عقل قرار مي
غرض نشان دادن تلاش كانت در مقام فيلسوف مدرن است. ناگفته پيداست كـه انديشـيدن در    .11

كشاند اما همچنين لازم به ذكر اسـت كـه دقـت    اين باب از فلسفه كانت آدمي را به دشواري مي
تـر  كانت از اين منظر فضاي فرهنگي و فلسـفي بعـد از كانـت را قابـل درك    نظر در باب فلسفه 

شويم كه در آن فيلسـوفان ايدئاليسـت همچـون    كند. ما در اين منظر به درك بستري نائل مي مي
اند همچنان كه فيشته، شلينگ و هگل امكان بسط تفكر خود را با مضامين مشابه مثل آزادي يافته

ين بحث به صور مختلف تا قرن بيستم ادامه پيدا كرده است چنان كه آدرنو، دانيم دامنه تأثير امي
  اند.دريدا، ليوتار، آرنت و.....پيرامون مضامين نقد سوم به نحو انتقادي بحث كرده
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