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Abstract 

Maurice Blanchot proposes fragmentary writing as a way of thinking/writing that essentially 

indicates incompletion as well as a rupture from totality. He believes that fragmentation 

emerges in the form of an imperative that not only affirms finitude but also reflects the 

infinite openness of thought and writing, apart from systematic or dialectical thought. 

Understanding the importance of fragmentary writing as an exigency which emerges after the 

completion of the systematic thought’s energies, may depend on a special reading of history 

that rests on return and recurrence rather than development or accomplishment. By 

introducing the doctrine of the Eternal Recurrence along with the Overman, Nietzsche, also 

committing to the fragmentary space, images a world in which man faces with finitude and to 

affirm it is the only way to pass by nihilism. By analyzing the role and characteristics of 

fragment in Blanchot’s thought, this study tries to read it along with the doctrine of the eternal 
recurrence, in order to discuss the exigency of fragmentary writing facing with the thought of 

the Whole and the need to affirm finitude. 
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 چکیده

در آثاار   گسست از تمامیت و کلیت دلالت دارد، ی نوشتن/اندیشیدن که اساساً بر ناکاملی وا نحوهۀ مثاب ی بهسینو قطعه

 کند یممندی و تناهی را تصدیق  ی و یا دیالکتیکی، کرانستمیسۀ شیاندکه رها از  شود یمسانِ فوریتی مطرح  بلانشو به

عناوانِ اماری کاه اا  از      ی بهسینو قطعهاندیشه و نوشتار است. درک اهمیت  کرانِ یبزمان، بازتابی از گشودگی  و هم

ۀ آن ناه  دواژیا کلدر گرو خوانشی از تاریخ باشد که  تواند یم، ابدی یمۀ سیستمی فوریت شیاندرسیدنِ نیروهای  اتمام به

، باا معرفای آماوزۀ    وارناد  قطعاه ایشرفت و تحقق، که بازگشت و تکرار است. نیچه که خودْ آثارش آکنده از فضاایی  

روسات و تنهاا    منادی روباه   کاه در آن انساان باا کاران     کند یمراِنسان، جهانی را ترسیم بازگشت ابدی، دوشادوش اب

ی گذر کند. جستار حاضر با خوانش و تحلیلی که از نقش و انگار چیهاز  تواند یمیی بدان است که گو یآردرصورت 

گشات ابادی نیچاه، فوریات     تا با ایوناد آن باا آماوزۀ باز    کند یم، کوشش دهد یمویژگی قطعه در آرای بلانشو ارائه 

 یی به تناهی، به بحث و بررسی بگذارد.گو یآری را در قبال امر کلی و نیز سینو قطعه

 

 مندی.   ی، ناتمامی، بازگشت ابدی، تحقق، اندیشۀ غیرِدیالکتیکی، کرانسینو قطعه گان کلیدی:واژ
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 درآمد

ی ا گونااهۀ نخساات وهلااکااه در  1یسااینو قطعااه

ی دور دارد کاه  ا نهیشا یانوشتاری است، از یك نگااه،  

برخی خاستگاهش را در یونان باستان و برخی دیگار  

؛ اما شکل 1ندیجو یمزمین  در آثار حکمای کهن مشرق

ی که بسایاری معتقدناد باا رمانتیسام     سینو قطعهمدرنِ 

ی نوینی مواجه ها ارسش، با 2متقدم آلمانی آغاز گشت

ی سا ینو قطعاه . شد یممدرن تلقی  دورۀبود که خاص 

چیاااز در واکااانش باااه هرن بااایش از مااادر دورۀدر 

یی ادید آمد کاه در قاالبی سیساتماتیك و در    ها فلسفه

چارچوبِ اصول و اجزائی کاه باه یاك کالِ منسا م      

قطعاه   آنچاه . شادند  یما اندیشیده و نوشته  دیان ام یم

ی از ا نحااوه، تاار عیوساانوشااتار و در قااابی  ۀمثاباا بااه

 ،2یی به ناکاملیگو یآر، امکان کشد یماندیشیدن ایش 

محدودیت و تناهی و در یك کلام، ااذیرش سلالو و   

ثقل اژوهش است؛ از ایان   نقطۀ ۀمثاب نگاهداشتِ آن به

سیستماتیك  شۀیاندی ظاهراً در تقابل با سینو قطعهرو، 

و نیز اندیشۀ دیالکتیکیِ مبتنی بر ایشرفت و تحول باه  

در  آنچاه ؛ اماا  ساتد یا یما غاایی و کماال    نقطاۀ سوی 

نحاوی   ی آلمانی و ا  از آن باه اه كیرمانتی ها نوشته

 و( 1900-1844) 3چااهیندر  تاار یجاادو  تاار غااام 

مشاهده کارد، توجاه    توان یم( 2003-1907) 4بلانشو

به فوریتی است که قطعه، در جایگاه نوشتاری ناکامال  

باه دنباال دارد کاه از نارگااه      5و در عین حاال کثیار  

؛ ولای آن را در جایگااه   زدیا گر یما وحدت و کلیات  

. در کُناه سرسادردگیِ نیچاه و    کناد  یمضرورت حفظ 

منادی و   یی به کرانگو یآر، وار قطعهبلانشو به نوشتار 

اذیرش فقادان فراساو و درنتی اه تصادیق بازگشاتِ      

                                                           
1. Fragmentary Writing  
2 . Incompleteness 
3 . Friedrich Nietzsche  
4 . Maurice Blanchot  
5. Plural 

ی، اماا در قالاو تماایز و ناه     جهاان  نیا امکرر زیست 

 ی، در کنار ارسش از تعهد انسان وجود دارد.همان نیا

ی، ناه از  سا ینو قطعاه تا به  کوشد یمحاضر  جستارِ

 راهبارد  ۀمثابا  نوشاتاریِ محا ، بلکاه باه     گونۀ ۀیزاو

اندیشاایدن/ نوشااتارِ فااارو از رویکاارد سیسااتماتیك و 

موازاتِ درکای   مبتنی بر نارگاه تحقق بنگرد و آن را به

و مکارر   6از تاریخ ترسیم کند که چنان بازگشتی ابدی

است. موری  بلانشو، ادیو و اندیشمند فرانسوی که 

است، در آثارش از ساویی   اریع تمامی سینو قطعهخودْ 

به چالش قطعه با امر کلای ارداختاه و از دیگار ساو،     

ی از تلاقی تصدیق ضرورتِ امر کلی و ا نمونهنیچه را 

. این نوشتار در ای آن است کاه  شمارد یمگریز از آن 

مثاباۀ   آرای بلانشو دربارۀ ویژگیِ قطعه بهبا کاوش در 

نوشااتاری ناکاماال و تحلیاال تمااایزِ آن بااا رویکاارد   

سیستماتیك رد و نشانِ چنین تصوری را در خاوانش  

نیچاه درباارۀ تااریخ و     آنچهوی از نوشتار نیچه و نیز 

، دنباال  دیشا یاند یما مندی و نسبتِ آن با انساان   زمان

ت میاانِ  کند. ارسش اصلی ااژوهش حاضار باه نساب    

ی از اندیشیدن/نوشتار و ا گونهی در جایگاه سینو قطعه

بازگشاات اباادی اختصاااص  ۀمثاباا درکاای از زمااان بااه

. این مسئله از این نار مهم اسات کاه چگوناه    ابدی یم

منادی   احساس سلبی ناشی از درک یك تناهی و کران

اندیشاه   حوزۀ، در ان امد یمی انگار چیه ظاهر به که به

ی و ااذیرا باشاد. جساتار    گاو  یآر تواند یمو نوشتار 

نخست، از آثار بلانشاو بهاره بارده     درجۀایشِ رو در 

. باا  نگرد یماست و نیچه را نیز از دریچۀ نگاه بلانشو 

به آثار نیچاه رجاو     نمود یماین وصف، هرک ا لازم 

 ها خوانشو  ها لیتحلشده است. تلاش بر آن بوده که 

، بازتاابی  نیب کّهو ی گرن همان نیابا ارهیز از رویکردی 

ی نوشتار نیچه و بلانشو باشاد. وانگهای   قطعگ قطعهاز 

                                                           
6. Eternal Recurrence 
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 جانباه  هماه ماوردی و ناه    ا این اژوهش، سِیری مبحثی

 ی دارد.سینو قطعهدربابِ 

 

 . قطعه؛ نوشتار ناتمام/ناتمامیِ نوشتن1

 الف. فرم پیوستگی/ فرم گسستگی

ی را عاالاوه باار صااورتی از نوشااتار  سااینو قطعااه

همچون امکانی از اندیشایدن در   توان یمادبی/فلسفی، 

نار آورد که از مقتضیات فلسفه و نوشتار سیستماتیك 

سابوِ   و بیشاتر باه   ردیا گ یما و یا دیاالکتیکی فاصاله   

و نیاز تصادیقِ    اش عامداناه ی و ناایوستگی افتگین اتمام

و اختلال در فرایناد اندیشاه یاا     1ضرورتِ ای اد وقفه

باروز   مانناد  فاجعاه روایت، خود را همچاون فاوریتی   

که یاادآور محادودیت و تنااهی بشار اسات.       دهد یم

موری  بلانشو، ازجملاۀ اندیشامندانی اسات کاه باه      

اند و آثاری  دادهی سرسدردگی نشان سینو قطعهفوریت 

ی هاا  نوشاته . اناد  گذاشاته از خاود باه جاای     وار قطعه

شو در یك نگاه کلی، ظااهراً شاامل مقالاه، رماان،     بلان

ی ژورنالیسااتی، روایاات و مکالمااه جسااتارهاقطعااه، 

ی هاا  گونه؛ در حالی که مرز روشنی میان این شوند یم

اما آنچه به او امکاانِ  نوشتاری در آثار او وجود ندارد. 

بخشد،  ها می نوشتن را در چنین طیف متنوعی از گونه

وهشی اسات برتابنادۀ تکثار،    اژشکل یا  2وارگی قطعه

انادازی از وحادت    آنکه همیشاه غایات یاا چشام     بی

نویسی عزمی است که در  مفهومی به ایش کشد. قطعه

طاور   تغییری را در فرم زبان، نوشتار و به وهلۀ نخست

گار   دهاد و ساد ، حکایات    اخص اژوهش نشان می

نگار   ای ناسازگار با سخن انحصارطلو و کلای  روحیه

های  کوشد تا چالش است. بلانشو در ناریه و عمل می

اژوهش و نوشتار را بار مبناای نسابت ایچیاده میاان      

                                                           
1. Interruption 
2. Fragmentality 

و ایشارفت از یاك ساو و     3حرکت مبتنی بار تحقاق  

از ساوی دیگار، باه     4٣گامی ناه باه اایش    زگشت وبا

 ارسش بگذارد.

ای اسات کاه حرکات،     فرم یا صورتْ همان مؤلفه

کناد و در   را عیاان مای   4اویایی و صیرورت ااژوهش 

طول تااریخ فلسافه الگوهاای متناوعی از آن باه کاارِ       

اژوهشگر/نویسنده آمده اسات. اکناون اگار همچاون     

 5اشااناختهبلانشااو محاارکِ اااژوهش فلساافی را اماار ن

بنامیم، آنگاه میان اژوهشگر و ناشناخته نسبتی برقارار  

هااای نوشااتاری  شااود کااه از دیااد وی، صااورت  ماای

اژوهش، در ااسخ به ارسش از نو  نسبتِ یادشده باه  

زعامِ بلانشاو، نیاك کاه بنگاریم،       باه آیناد.   وجود می

مواجهه با ناشناخته دهشتناک است؛ ماا در چاارچوب   

مااددِ زبااان، ناشااناخته را   و بااه مااان ییشناساااقااوای 

 نام؛ بنابراین ناشناخته، تنها در هیئت مینام یمناشناخته 

؛ اما طبیعتاً بدان فروکاسته ابدی یمشناخت راه  حوزۀبه 

در جهاتِ   اش یذاتا . زباان باا خشاونت    شاد نخواهد 

 6واسطه یبواقع، کُشتنِ امر  کردنِ امور و بهریاذ شناخت

آن در قالاو کلمااه و   نفساه( و بااازآفرینی  )شای  فاای 

مفهوم، مغاک میان ما و ناشناخته و ح ِ سلبی حاصل 

ِشناخت را به ح  ای ابیِ امنیت در چارچوب  از عدم

شناخت ما همواره به امر  آنکه. نتی ه کند یمزبان بدل 

؛ ایان هولنااک اسات. ناشاناخته     شود یمآشنا محدود 

ی هاا  فلسافه است؛ حاال آنکاه غالاوِ     2یگریداساساً 

 هماان  نیا ای هاا  فلسافه را  آنهازمین که بلانشو  مغرب

 حاوزۀ ، در صدد فروکاست این دیگاری باه   خواند یم

ی ا اباژه شدن باه آن در جایگااه    آشنا هستند، با نزدیك

شدن و برابردانستنِ این دیگاری باا    برای سوژه یا یکی

                                                           
3. Accomplishment  
4. The Step Not Beyond 
5. The Unknown 
6. The Immediate 
7. The Other  
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(؛ اما از دید بلانشاو ایان   Blanchot,1993: 50خود )

ی ا فاصاالهو  رود یماادیگااری مطلقاااً از خااود فراتاار  

ارنشدنی میان خود و دیگری وجود دارد؛ دیگری باه  

ی کاه  ا ناشاناخته یك غریباه اسات،   »توصیف بلانشو 

: متافیزیك. غریبه از مینهاد یمنسبتِ با او را فلسفه نام 

ا که ما  آن اجز  ستییجاو همواره  دیآ یمجای دیگر 

(. Ibid: 52« )حضور داریم و به افاق ماا تعلاق نادارد    

جویاد، نسابتی    ای کاه مای   میان اژوهشگر و ناشناخته

اایاان و از   هست، اما نسبتی بدونِ نسبت؛ نسابتی بای  

نزدنی. یاك مغااک، اماا مغااکی ضاروری.       این رو ال

دو را باه یکادیگر نسابت     همین جداییسات کاه ایان   

شناخته در هیئات  دهد و با همین نسبت است که نا می

 گریزد.   یك غیر، از او می

زعمِ بلانشو، در طاول تااریخ فلسافه دو راه، در     به

سخن، بارای مواجهاه باا ایان مغااک       نحوۀهیئت دو 

وجود داشته است؛ یکی زبان خطی/منطقی کاه مبتنای   

بااار تحاااولِ صِااارر اسااات و در ارتاااو آن، زباااان 

خاود مطارح نیسات و دیگار، زباانی کاه در        خودیِ به

ی واگشتی، سرنوشتِ خودِ زباان را باه ارساش    حرکت

 متضادند:   حلِ راهبیانِ بلانشو، دو  ینها بهاگیرد.  یم

یك راه خواستار ایوستگیِ مطلق و زباانی اسات   »

توان آن را کُروی خواند )مانند آنچه اارمنیادس   یمکه 

ی ا گوناه مطرح کرد( و راه دیگر که فوریت  بار نخست

و ایوستگی را در ای دارد و البته کمابیش  انس امعدمِ 

ناایوساتگیِ ادبیاات و نوشاتارِ     ]یعنی[ای است؛  یشهر

 (.Ibid: 6-7« )قطعه

زبانِ ایوستگی از دید بلانشو باا ارساطو باه زباان     

ای انسا ام   رسمی فلسفه بدل شاد و از خالال گوناه   

آخر سُسات باود و    منطقی، به کلیتی ان امید که دست

-1770) 1د باه انتااار ظهاور هگال    فروریختنی و بایا 

                                                           
1. Friedrich Hegel 

نشستیم تا شاهد ثمرۀ این نو  زباان و فارم    می (1831

(. سیساتمِ هگلای انسا امی    Ibid: 7اژوهش باشایم ) 

است؛ نه صرفاً از یك کلیت، بلکه کلیتی است منس م 

و مضار بر این، م هز به عنصری زماانی و تااریخی   

 کناد و در  یما است که از امر م رد به امر عینی گاذر  

کران است. در فلسافۀ هگال    یبمند و  یك زمان، کران

شود که فرم ااژوهش باا خاودِ آن متقاارن      یمکوشش 

ناایوساتگی را   مرحلۀتنها  گردد و گفتار دیالکتیکی، نه

خواهاد آن را نیاز    یم(، بلکه نهاد-اادگذارد ) ینمکنار 

چناین از یاك شار      ینا( و نهاد همدر خود بگن اند )

کند؛ مثلاً از وجود باه عادم؛ اماا     یمبه عک ِ آن گذر 

  دو امر متضاد چیست.ارسد که میان این  یمبلانشو 

تر از خودِ هیچای؛ خا     یاساسیك هیچیِ بسیار »

کناد   یمی مداوم خود را خالی ا گونه یك شکار که به

 ۀمثابا  کند: هایچ باه   یمسازیِ خودْ ورم  یخالو در این 

 نهاد هم مرحلۀکار و حرکت. البته شر  سوم که همان 

است، این خ  را ار خواهد کرد و شکار را از میاان  

دهاد؛   ینما برخواهد داشت؛ اما در اصل بدان خاتماه  

دارد و دقیقااً   یما ، نگه رساندنش ان امبلکه آن را با به 

گونه از این فقادان،   کند و این یمدر فقدانش، محققش 

 (. Ibid« )سازد یمظرفیت و امکانی دیگر 

، شاکارِ ژرر میاان   نهاد همای ابیِ  حلۀمرواقع  به

گیرد و آن هیچی را باه فرصاتی    یمدو شر  را نادیده 

 آنکهکند؛ حال  یمبرای ایشرویِ حرکت اژوهش بدل 

رساد حرکاتِ اساسای ااژوهش و کلیاد       یما به ناار  

سلبی بروزِ تضاد و تناق  و  مرحلۀصیرورتِ آن، در 

بلانشاو  سو نهفته باشد. از دیاد   دونگاهداشتِ نوسانِ 

لحااِِ   باه  چناان  آنیوۀ ایشاروی )دیاالکتیکی(   شا این 

کننده باود کاه فلسافه در قراریاافتن در      یینتعصوری 

یی هاا  چاالش حرکتِ مداومش دچار دشاواری شاد و   

ایش روی این صورت فلسفی قارار گرفات. نخسات    
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زعامِ   آشکار شد نقش ناایوستگی ناکافی است. به آنکه

صارفاً متضاادند،    بلانشو، دو امر متضااد از آن اا کاه   

اند. تناق  حاکی از یاك   یكنزدهمچنان به هم بسیار 

جداییِ قطعای نیسات؛ دو دشامن ایشااایش در یاك      

؛ در حالی که تفاوت میان اند متصلنسبت واحد به هم 

مثاباۀ   نهایت است. ناشناخته باه  یب« آشنا»و « ناشناخته»

 شده شناختههمان و امرِ  ینانیروی محرک اژوهش، به 

دیالکتیاك،   شاکل ی نیسات؛ بناابراین در   شادن  محول

و سازگاری، همواره با ناوعی سالطه و    نهاد هم مرحلۀ

یابد. از نگااه بلانشاو، در ظااهری ایان      یماستیلا خاتمه 

نواخاتِ تحاولی    حذرِ ناایوستگی، بدل به حالت یك

کاه نازدِ ارساطو در     چناان  آنگاردد؛   ی مای ا مرحله سه

اق  و طرد شق میانه چارچوب سه اصلِ همانستی، تن

وجود داشت؛ در حالی که رسماً من ار باه همانساتیِ    

شاود   یمیندیِ حکمت و دانشگاه آ همعقل و دولت و 

زمان که ح یّت خود را از نهادهای دیگر  و فلسفه، هم

 :Ibidشود ) یمگیرد، خود مبدل به یك نهاد رسمی  یم

8.) 

ژه بنابراین از دید بلانشو، شناختِ دیالکتیکی که اب

ساان د،  همااان ماای را بااا سااوژه و ناهمااان را بااا ایاان

شاناخته محاول    آخر ناشناخته را به امارِ ازاایش   دستِ

کند. وانگهای ااژوهش باه فرمای نیااز دارد کاه از        می

طرفی بازتابندۀ شکار میان ارسشگر و ناشناخته باشد 

زدنِ ایان   اایاان بارای اال    نحوی بای  و در عین حال به

در عین حال کاه قابلیاتِ    مغاک کوشش کند؛ فرمی که

کناااد،  نهایااات را نمایاااان مااای اندیشااایدن باااه بااای

فرمِ چنین  های اژوهشگر را نیز عیان سازد. محدودیت

اژوهشی در طلوِ ایوستگیِ منطقی و به عبارت دیگر، 

یك حرکت مداوم و یکسره به سمتِ تحاول نیسات؛   

یختگی و گسا  هام بلکه فرمی است نمایانگرِ فاجعه، از 

رح و معناااایی نااوین از انسااا ام  اخااتلال کاااه طاا  

ی کاه شاِنِ ناهماان و غیریاتِ     حاال انادازد؛ در   یدرم

کاهاد و   یفرونما همانی و وحادت   یناناشناخته را به 

 ای غیردیالکتیکی است. یهرونوعاً واجدِ 

چنین اژوهشی چنان گامی است نه باه اایش کاه    

گر حرکت و صایرورت   یتداعایشروی،  برخلارِ عدمِ

. ناشناخته در هیئت دیگاری، در  عزم است کم دستِو 

اایاان اسات. بناابراین     یبای ارنشدنی و جداییِ  هفاصل

 ای، یشاه رچنین نوشتاری با درنارگرفتن این جاداییِ  

کااه باار ناایوسااتگی و   - منااد وقفااهامااری اساات  

کاه نارگااه   -و متکثار   -یکدارچگی دلالات دارد  عدمِ

کاه تنهاا    -کشاد  یما وحدت و یکّگای را باه چاالش    

و تناهی  1به گسست، فاجعه، جدایی، ناکاریتواند  یم

چنااین، از دل ناکاااریِ اااژوهش   یاانااشااارت کنااد.  

نرساایدن، ناااممکنی ایشاارفت(، ضاارورتی   نتی ااه )بااه

آورد کاااه باااا مقتضااایات اندیشه/ساااخن   یبرمرسااا

سیستماتیك و یا دیالکتیکی سازگاری ندارد و از یاك  

ی وارگا  قطعهتوان گفت این ضرورت به طرح  یممنار 

ان امااد کااه نمایااانگرِ نانمایااانِ  ماای 2یقطعگاا هقطعااو 

 خواهشِ نوشتار ادبی/فلسفی هستند.  

 

 یافتگی و چالش تمامیتن اتمامب. قطعه، 

واقع امکاناتِ خاص  ها و به یژگیوشك یکی از  یب

یاافتگی و  ن اتماام یاافتگی اسات.   ن اتماام یسای،  نو قطعه

نوشتار یا در روح و محتاوای   شکلناکاملی، خواه در 

نوعی خودآگاهی از امکاان شکسات اندیشاه و     آن، به

های آن در درک و بیانِ کاملِ جهان اسات.   یتمحدود

نهاادن   یاان بنی ْ نسبت به نوشتاری که در اای  نو قطعه

ی کامل از مناسبات و مفاهیم عالم در قالاو  ا م موعه

ا یك سیستم است، تردید دارد و از طرفای واقعیات ر  
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واقاع ناکااملیِ    کناد. باه   ینما یکدارچه و منام قلماداد  

نوشااتار، در جایگاااه ضاارورت و امااری گریزنااااذیر، 

ااذیرد   یمراهبردی هوشمندانه است که محدودیت را 

های گفاتن   یوهشنهایتِ نامتعیّنِ  یبمحدودیت و  تا عدمِ

را جلوه دهاد. ایان نامحادودبودنِ نیروهاای درونای      

یرباودنِ ایان ناو  نوشاتار.     قطعه، اژواکی اسات از کث 

نحوی ناسازنما، بیگانگیِ ضروریِ قطعاه باا    بنابراین به

اایانی و کثارت   یبیافتگی و کمال، نشان از  اتمام مقولۀ

تعبیارِ   های این نو  نوشتار است. باه  ینشبها و  یدگاهد

نابسانده اسات؛ هرچناد کاه      وار قطعاه بلانشو، سخنِ 

آن نیسات، بلکاه   اش صرفاً از سارِ ناتماامیِ    ینابسندگ

یاافتگی اسات    اتماام  مقولاۀ سبوِ غرابتش نسبت به  به

(Ibid: 153این نابسندگی یا ناکافی .)    باودن، همچاون

گاردد؛ زیارا    یما هویادا   وار قطعهضرورت در نوشتار 

یساای زمااانی همچااون یااك فوریاات ادیاادار نو قطعااه

شود که انوا  سخن به اایاان و حاد کفایاتِ خاود      یم

 تا انتها مصرر شده باشد.یده و نیروهایشان رس

یسی چیست؟ یك نوشتارِ ناتمام یا ناتمامیِ نو قطعه

چیز ایشااایش نوشاته شاده اسات؛      نوشتن، وقتی همه

یسای  نو قطعاه نوشتن در سرحدِ سخن، نوشتن در لبه؛ 

سخنِ یکّه نیسات؛ در خاود فروبساته نیسات؛ بلکاه      

فراخوانی است به فضایِ نامتعیّنِ بیرون. این فراخاوانی  

تحقااق  اناادازِ چشاامای اساات کااه بااا   یشااهاندنِ ازآ

 نقطااۀاندیشااد؛ بلکااه حرکااتِ ناتمااام بااه سااوی  ینماا

شاود. بناابراین    یما را یاادآور   “بیارون ”یافتنیِ ن دست

یساای، گریااز از تحقااق نیساات؛ بلکااه نو قطعااه مساائلۀ

مناااور کشااف فضااای  کشاایدنِ تحقااق، بااه چااالش بااه

که بلانشو خودْ ضارورتِ   آنچنان. 5نهایتِ اثر است یب

ی یاك صاورتِ   وجاو  جسات یِ اثر در مقام وارگ قطعه

یافته قلماداد   یانااکردن اثرِ ساز مسئلهنوینِ نوشتاری را 

ی، گذری است ورای تصاورِ  ساز مسئلهکند که این  یم

امری یکدارچاه و خودفروبساته، باه ساوی      ۀمثاب اثر به

 (.Ibid: 348اایان آن ) یبفضای 

 فلسافۀ مشغول  کند و دل یمر را رها ی ، اثنو قطعه

شااود. ناازد او ماالاکْ    یماااثاار یااا خاسااتگاهش   

ناگفتنیِ اثر  سرچشمۀرساندنِ اثر نیست؛ چه او  اتمام به

که سکوت هست که هار گفتنای از    آن اجوید؛  یمرا 

گونه، قطعاه ارُسانده اسات و در     شود. این یمآغاز  آن

گااه   ایِ ااسخ و درنتی ه بستنِ مسائله نیسات و اگار   

اش با دورنگاهی از وحدت  گویی یآرگوی است،  یآر

 1نوشاتار فاجعاه  و تمامیت نیسات. بلانشاو خاودْ در    

هماه   ارسشای هسات و باا ایان    »نویساد:   یم (1980)

تردیدی نیست؛ ارسشی هست، اما تماایلی باه ااساخ    

توان گفت، جاز   ینمچیز  یچهنیست؛ ارسشی هست و 

(. ااساخِ قطعاه،   Blanchot,1995: 9« )چیز یچههمین 

ارسش است تا سارحد اندیشاه و ت رباۀ     اقامۀتداومِ 

کشاایدنِ او در جایگاااه  ارسااش نااوعی بااه بشاار و بااه

یاافتگی   اتماماِاسخگویی و  ارسشگر. بنابراین، این عدم

یسای و  نو قطعاه توان همچون نقص یا نااتوانی   ینمرا 

اندیشیدن قلمداد کرد؛ بلکه باید آن را چاون   وار قطعه

دهاد   یما ور کرد که به فوریتی واکنش نشان عزمی تص

نقاص   که برآمده از اندیشۀ سنتی و سیستماتیك است.

یی هاا  ستمیسشدن در  سنتی، میل به ثبت شۀیاند عمدۀ

تاام هساتی را القاا     سالطۀ است که به ما اندارِ فهم و 

ی لوهایسا و آثااری کامال کاه در     هاا  ستمیس؛ کنند یم

تاا اثرشاان خنثای و یاا      شاوند  یما فرهنگی نگهداری 

بیانِ بهتر، نااثری است  تضمین گردد. اما قطعه، اثر یا به

ی کاه خاود از میاناه    ا یگشاودگ که تنها گشوده شده؛ 

در حاال   گوناه  نیا او  ان اام  یبو  آغاز یباست: قطعه، 

اایاان باه خاساتگاه اثار اسات؛ در       و تقریو بی 2شدن

هاد  بادان نخوا  گااه  چیها حالی که خود، آگاه است که 
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زمان تا کار  یبنشیند؛ انتااری  یمقطعه به انتاار رسید. 

ارساش را در   اهگا آنخواه ان ام شاود؛   یتتمامیشۀ اند

دارد؛  یما کند و معلق نگااه   یمااسخی اقامه  یبجایگاه 

زمانی که هر امکانی محقق گشته، قطعه خود را اایش  

ین نوشتاری در برابر حرکات باه   چنبنابراین  کشد. یم

ورزد؛  یمسوی کلیت، سیستم، تحقق و کمال مقاومت 

اما عملای مخارب در ایان مقاومات دیاده شاود: ناه        

کردنِ واقعیت یا کلیتی از ایش موجود و یاا   قطعه قطعه

از یااك کاال؛ بلکااه    وار قطعااهی ا لحاااهبرقااراریِ 

ی همچااون یااك وعااده، یااك آماادن و  وارگاا قطعااه

ای  یوهشا رسد؛ گشودنِ  ینمرگز از راه بودن که ه درراه

نوشااتارِ «: دیگاار»ای  یوهشاانااوین از کمااال و تحقااق؛ 

 علیهِ تمامیت. ای یشهراثری، انفعالی  یبناکاری و 

 1«همان»ناتمامیِ نوشتار بلانشو، استراتژی گریز از 

آغاز، تکرار ماداوم کلیاتْ    نقطۀاست؛ بازگشتی بدون 

ش تاا انتهاسات؛   نمودن ی و مصرروارگ قطعهدر قامتِ 

بازگشتی مداوم و هربار متفاوت کاه صایرورت را در   

یاافتگی  ن اتماام اندازد.  یمی متعددش به جریان ها وقفه

تنها خاصِ قطعه نیسات؛ بلکاه هار نوشاتاری کاه از      

باشاد؛   وار قطعاه تواناد   یما گریزد،  یمنارگاه وحدت 

-1907)  2رناه شاار  بلانشو درباارۀ اشاعار    آنچهنایر 

 گفته است: (1988

سدردنمان به زباان در   : وقتی گوش3خرُدشدهشعرِ »

جادایی و   ت رباۀ نوعی گسست است،  ت ربۀراستای 

 فتادۀجدااُدر توالیِ عباراتِ کمابیش  آنچهناایوستگی... 

ی اسات  ا نحوهراستی ستودنی است،  اشعارِ رُنه شار به

شاوند تاا    یما یش دچاار وقفاه   ها شکارکه از خلال 

وان از یکی به دیگری گاذر کارد و باا    ت ینمجایی که 

همه، در کثرتِ خاویش، حسای از ترتیاو را القاا      این

 منزلاۀ  ی جادایی و واگرایای را باه   ا گوناه کنند... و  یم
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کنند... ترتیبای در ساط     یمنهایت تصدیق  یبمرکزی 

 (.Blanchot,1993: 308« )آشفتگی، صیرورتی ایستا

بنااابراین، ایاان نوشااتارِ حاااکی از جاادااُفتادگی و  

گذاشتنِ خط حرکات و   گُسست، با ناتمام و ناکار باقی

اایانیِ نوشاتار   یبکرانگی و  یباش، ناکاملی را به  یتوال

ی مبتنی بر هارمونی و ایشرفت ها نسبتکند و  یمبدل 

اخاتلال و رُکاود، از ناو     ۀمثابا  نوین و به شکلیرا در 

یسی، کوشاش نوشاتن اسات؛    نو قطعه کند. یمتعریف 

ی نوین از ان ام کار، در مقام ناکاری؛ کار غیابِ ا نحوه

 کار. 

نشانِ گسست است؛ گسست از  یب گذارِ نشانقطعه 

بخشد؛ قطعاه   یمبه سنت قوام  آنچهسنت، اختلال در 

کند؛ همچون انقلاب. بلانشو  یمهمچون فاجعه ظهور 

کناد، آن را   یما یاد  “هنر نو”یسی با نو قطعهکه گاه از 

اندارد که اقتضای گسست از  یمشکل  یبمثابۀ شکل  به

، وار قطعاه یاژۀ هنارِ ناو    ودوران کهن است. خصالت  

بودنش بار فاجعههای کلان و  یتروانبودن به  سرسدرده

انادارد:   ینماست. البته بلانشو فاجعه را ویرانیِ صرر 

دت م تمام آنکهکند؛ حال  یمچیز را ویران  فاجعه همه»

ک   گذارد. فاجعه، هیچ یوامنخورده  چیز را دست همه

را فاجعه تهدید  “من”کند؛  ینمطور اخص لم   را به

کنااد؛ بلکااه بااه خااود وانهاااده، کنااار گذاشااته و  ینماا

 :Blanchot,1995« )شوم یمچنین است که تهدید  ینا

آنکه چیازی   یبرسد و  یم(. قطعه چون فاجعه از راه 1

ایِ قطعاه،   یشاه رکناد. انفعاال    یما را ویران کند، گذر 

 وعادۀ ناکاری آن، نفوذی است آرام به قلوِ کلیت، که 

ثبااتش   یبا آنکه  یباراکند؛  یمآشوب را در سرتاسرش 

درباارۀ نوشاتار    اش مقالاه که در  4کند. فیلیپ بایچمن

کناد،   یمبلانشویی، قطعه را بیان ایدئالِ فاجعه قلمداد 

یِ فرهنا  و  معتقد است که قطعه زماانی کاه ایشارو   

ظهاور   خاود  خودباه متوقاف گشات،    نگار  کلیشۀ اند

های غاالبش بداردازد،    یدهاآنکه به اصلاحِ  یبکند و  یم
                                                           
4. Philip Beitchman 
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نیروهایشاان   رفته رفتهگذارد تا  یمرا به حال خود  آنها

به دست خود به اتماام رساد و قطعاه این اسات کاه      

سادردن و در انادوه    حرفی برای گفتن دارد؛ با گاوش 

 (. Beitchman,1983: 71-2اندیشیدن )

 واژۀراجع به خاود   اایان یبی وگو گفتبلانشو در 

قطعه، اسمی که نیروی یاك فعال را   »نویسد:  یمقطعه 

هماه غایاو اسات: گسسات؛      در خود دارد و باا ایان  

هیچ نشان و رداِاا، وقفاه در مقاامِ ساخنی      گسستی بی

صایرورت را متوقاف    1کاه درنا ِ نایکسارگی    گاه آن

عک ، آن را در شکار مختصِ خود  کند؛ بلکه به ینم

(. به این ترتیاو،  Blanchot,1993: 307« )کند یماحیا 

ی اسات کاه   ا وقفاه بنا به توصیف بلانشو قطعه اساساً 

آنکه  یبکند؛  یمسخن، ایوستار را دچار اختلال  ۀمثاب به

صیرورتِ اژوهش را از حرکات باازدارد. قطعاات، از    

کشند، هرگونه انتااار   یمه چالش که تمامیت را ب ا آن

کنناد و در   یما معنای اصلی، متعایّن و یکّاه را ملغای    

یرِ میانشان، صایرورت را  نااذ کاهشعوض، در جدایی 

نهایات   یبا ی وگاو  گفات یك  ۀمثاب نه ناممکن، بلکه به

ی کاه در قطعاه، موجاو    ا وقفاه کنناد. درک   یما احیا 

شااود، بااا درکاای از حرکاات تاااریخ و  یمااصاایرورت 

مندیِ نوشتار گره خورده است که تنها از رهگذر  زمان

 قرابت و خوانشی ویژه از نیچه میسر خواهد شد. 

 

 ینۀ بلانشوآ. نیچه در 2

 الف. گذار از فراسو/ بازگشت ابدی

ۀ آماوز چنانچه بخاواهیم از اندیشاۀ نیچاه درباارۀ     

ی کلای  ا ناه یزم اا  بازگشت ابدی سخن بگوییم، ذکر 

 میدانا  یممفید فایده باشد.  تواند یمی انگار چیهدربارۀ 

 6ی والا و ماارخ خااداهااا ارزشکااه از اعتبااار افتااادنِ 

در تاریخ مدرن باه جاای    آنچه)خدایِ مسیحیت و هر

                                                           
1. Intermittence 

کلیادی   لفاۀ ؤم، نایر عقل، دولت و...( دو ندینش یماو 

ی از دید نیچه هستند. جهانِ ا  از انگار چیهدر درک 

خدا، جهانِ متناهیِ انساانی اسات و ایان مواجهاه باا      

معناای   ی )در این ا باه انگار چیهبه  تواند یممندی  کران

چناین  زباانِ نیچاه در    فقدان معنایی برای زیستن( و به
 “2بیاازاری و تهااو ”، درنتی ااه بااه گفاات زرتشاات

عی بایاد گاذر   زعمِ نیچه از چناین تهاو   بین امد؛ اما به

کاارد و بااه تناااهی، شااادانه آری گفاات؛ ایاان انسااانِ  

ی که خودِ زرتشت است در تمثاالِ ابراِنساان،   گو یآر

ی رخادادها ، 2معطاور باه قادرت    ارادۀباید در ارتو 

بازآفرینااد و  کنااد یماا ارادهشااکلی کااه  گذشااته را بااه

را بازسااازی و « ااااره اااارهو قطعااات  هااا رانااهیو»

 ی ره جویاد انگاار  چیهکند تا به فراسویِ « گردآوری»

ی کاه  نا یآفر امکاان (. اما در راهِ ایان  154: 1316)نیچه،

، ردیااذ  یما اراده و خواستِ ابراِنسان صورت  واسطۀ به

: بازگشت به آغااز  کند یمشکل مانع ظهور  ناممکنی به

ناممکن است. و این است که زرتشتِ نیچه با معرفایِ  

بازگشتِ ابدی و تلاش برای تغییر گذشته، یك  آموزۀ

؛ اماا اایش   شود یمرا موجو  تر ژرریِ ب  انگار چیه

بارویم.   آموزهاز بسط این موضو ، باید ابتدا به سراوِ 

کهن  آموزۀاز این  3(1882) دانش شاددر  تر شیانیچه 

ی باا  ا قطعاه ذیال   آن اا سخن به میاان آورده باود. او   

، انساان را در برابار ارساش یاا     بار نیتر نیسنگعنوان 

 دۀیا اکه آموزۀ بازگشات ابادی،    دهد یمآزمونی قرار 

 مرکزی آن است:

 ینتار  دزداناه وارد خلاوت   یوید یشب یاروز  اگر»

 را زنادگی  ایان ”: گفات  یو به تو م گشت یخلوتت م

 یاد با یساتی ز یان از ا یشو اا  زیای  یم ینكکه ا چنان

و  یدگار از سار بگاذران    شامارِ  یبا  یدگربار و بارهاا 

بلکه هر درد و هر  ؛در آن نخواهد بود یا تازه چیز یچه

                                                           
2. The Will to Power 
3. The Gay Science  



 

  3/مثابۀ بازگشت ابدی؛ زمان و نوشتار غیردیالکتیکی در خوانش بلانشو از نیچه قطعه، به
 

 

 ترتیاو  همان با جملگیو هر آه...  یشهلذت و هر اند

 یِشان  سااعت  ...گشات  بازخواهند سویت به توالی و

 یز،و با آن تو ن یدکراّت خواهد چرخ به یهست ۀجاودان

 کوفتی ینم ینرا بر زم یشخو یاآنگاه آ ،“غبار ۀذر یا

 کاردی  یرا لعن نما  یوو د ساییدی یو دندان به هم نم

هرگاز تااکنون باا     یاا با تاو ساخن گفات؟     ینکه چن

 ینکه ااسخت به او چن یا مواجه گشته یومه یا لحاه

تار از   خداگوناه  یازی و هرگز چ ایزدی یك تو”باشد: 

بار تاو مسالط     ای یشاه اند یناگار چنا   “ام یدهنشن ینا

و چاه بساا    زیروزِبار  هساتی  کاه  گوناه  گشت، هماان 

را دگرباار و   یان ا آیاا ارسش کاه   ین. اکرد یخُردت م

 و چیاز در هر خاواهی؟  یما  یاز دگر ن شمار یب یبارها

 یهبارها بر تمام اعمالت سا ترینِ ینسنگ چنان چیز همه

و  یشنسبت باه خاو   یدتتا چه اندازه د یا گسترد. یم

 یزیمشتاق چ یقاًکه عم یوقت گشت یمساعد م یزندگ

 «ی؟نباشا  یابد ینِو مُهر فرجام گویی یآر یناز ا یشب

(Nietzsche,2001: 341-2.) 

بازگشت ابدی را  قاعدۀایزدانه  یمهندیو، با شمایلی 

گذارد و اینك او باا ایان تکلیاف     یمایش روی انسان 

زیسات   هماارۀ مواجه است که در صورت بازگشات  

اش بدان آری خواهاد گفات یاا دچاار رنا  و       یکنون

 ۀمثابا  غایت یا هادر باه   چنانچهشود؟  یمسرگشتگی 

اایان یا مقصد از زندگی حذر گردد و تنها  نقطۀیك 

رن  و  همۀاایان و مکرر همان زیستن )با  یببازگشت 

لذتش( ایش روی انسان باشد، اگر زیساتن در جهاان   

کران تکرار شود، آیا انسان این بازگشاتِ   یبمند،  کران

اکنون درک خواهد نماود   لحاۀتمایز  ۀمثاب همان را به

ای گریزنااذیر؟ زرتشتِ نیچاه کاه    انگاری یچهیا چون 

یسات،  ابد، آموزگار بازگشات  چنین گفت زرتشتدر 

وظیفه دارد به همگان بیااموزد کاه ایاماد ایان آماوزۀ      

گاویی   یآرکه  همانزدگی از بازگشتِ  هولناک، نه دل

زیساتن دوشاادوش آگااهیِ ناشاادِ      شاادانۀ به فرصت 

زماانی فرارساد کاه انساانی دیگار      »ست؛ یعنی تناهی ا

« خاادن  اشااتیاق خااود را فراتاار از انسااان نیفکنااد  

آیاد.   یباازم رود، هماه   یما همه »( و 22: 1316)نیچه،

چرخااد... همااه در هاام  یمااچااره هسااتی جاودانااه 

ایونادد... هساتی هاردم آغااز      یمشکند، همه از نو  یم

( و 236)هماان:  « شود... راهِ ابدیّت کژ و کوژ است یم

به یك معنا فراسویی در کار نیسات؛ اماا جهاانی کاه     

اند، جهانی است  یوستهااش به یکدیگر  یندهآگذشته و 

چرخد؛ همه  یمکامل که نیرویِ زیستن در آن جاودانه 

یاد،  ا گفتاه صیرورت است و اگر به لاذتی در آن آری  

ید... اگر یك چیز را ا گفتهنیز آری  ها رن  همۀبه »ا  

ده است، دوباره خواساته باشاید... اا     که یك بار آم

چیز را از  ید... همها خواستهچیز را بازگردنده  شما همه

ید. آری شما جهاان  ا خواستهچیز را جاودانه...  نو، همه

(. همچناین،  342)همان: « یدا داشتهسان دوست  ینارا 

معطااور بااه  ارادۀی دیگااری کااه در بنااد صااورتدر 

بگذاریاد  : »سدینو یمآمده، نیچه با لحنی مؤکد  قدرت

صاورتش بیندیشایم:    نیتار  هولنااک به این اندیشه در 

گونه که هست، بدون معنا یا هدر، و باا   هستی همان

هایچ فرجاامی باه ساوی نیساتی،       همه ناگزیر، بای  این

صورت  نیدتریشد: بازگشت ابدی. این شود یمتکرار 

« 1ی اساااات. نیسااااتی جاودانااااه  انگااااار چیهاااا

(Nietzsche,1968: 35-6اب .)  ِ راِنسااان کااه باار تهااو

ی )اااوچیِ برآمااده از درک  انگااار چیهااحاصاال از 

 خواهد یم ارادهکمكِ  مندی( غلبه کرده است و به کران

اکناون باا نااممکنیِ گاذر از      ؛از جبرِ گذشاته بگریازد  

همان زیستن، و  انیاا یبهستی، به معنای بازگردندگیِ 

گریز شکلِ ناممکنیِ  ی بهانگار چیهدرنتی ه با ناممکنیِ 

 از معنا مواجه است.
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اینك باا ایان وصاف باه ساراو خاوانش بلانشاو        

باا تِکیاد بار     انیاا یبی وگو گفترفت که در  توان یم

 1یِ هماان اباد یِ نیچاه، کاه بازگشاتِ    بناد  انیااهمین 

ی کاه  ا نساخه ی اسات؛  انگاار  چیها  نسخۀشدیدترین 

 نقطاۀ  ؛ی را در بار دارد انگاار  چیها زمان نااممکنیِ   هم

کاه خاود را    کناد  یما ی را آن ا تلقای  انگار چیهنهاییِ 

باژگونااه کاارده اساات؛ مااا تاااکنون در اشااتباه بااودیم: 

ی نه به هیچی کاه باه وجاود گاره خاورده      انگار چیه

 است:  

هنااوز در حااال  میشاایاند یمااوقتاای بااه هیچاای »

ی، ناممکنیِ گاذر از آن  انگار چیهاندیشیدنِ وجودیم... 

باه اتماام    چیاز  و یافتنِ راهی باه بیارون اسات. هایچ    

شاو تنهاا    ؛ نیماه آغاازد  یما چیز از ناو   ، همهرسد ینم

روزِ بزرخ، مغااکی اسات    نیمروزی است مخفی و نیم

« از آن جاادا شااد  تااوان ینماااز نااور کااه هرگااز   

(Blanchot,1993: 149 .) 

بنابراین بازگشتِ ابادی، زماان را چاون تکاراری     

و  دیگو یمو از وجودِ صیرورت  کند یمجاودان بازگو 

وجود را هرباار تکارار    وقفۀ یب وقفۀ منزلۀ تکرارِ آن به

آغازی ندارد؛ زیرا تصور ایشاازمان   نقطۀزمان  .کند یم

ابادی در کاار    نِیّتعا  یبناممکن است و تنها یك حالِ 

و تنها بازگردنده است. این  کند ینماست که ایشروی 

: رساد  یما ی است که انسان برابرِ آن به انفعال ا چرخه

ر فراسو نیست، تنها بازگشت مکارر زنادگی   چیزی د

گاویی باادان.   اسات و ارسشای ژرر از میال باه آری    

ناوعی   نارِ بلانشو آموزه بازگشت ابادی باه   بنابراین به

معطاور باه    ارادۀسن ِ شکستِ ابرانسان در ارتاو   هم

قدرت مرجعیتِ آن اسات؛ زیارا    کنندۀ قدرت و خنثی

ان بشاری  این باژگونگیِ زمان، بیارون از قلمارو امکا   

(. چنااین درکاای از فقاادانِ فراسااو و نیااز Ibidاساات )

                                                           
1. The Eternal Recurrence of The Same 

حرکت دوّار تاریخ در چارچوب بازگشات ابادی، در   

یِ تینهاا  یبا آثار نیچه به نوشتاری من ر گشته است که 

شکلِ تکثرِ نوشتار و رهاایی از نارگااه    بازگشت را به

 .دهد یموحدت بازتاب 
 

 ب. کثرت قطعه و اندیشیدن به کل

بلانشو در واکاوی نوشتار نیچه، بیش از هرچیز از 

زباان نیچاه، زباان شارح و     »گوید:  یمتکثر آن سخن 

یسات ازآنِ  زبانعرضه، زبانی ازآنِ کُال نیسات؛ بلکاه    

، قطعاه  قطعاه قطعه، تکثر و جدایی. درکِ ایان ساخنِ   

شك چنین  یبی دشوار است... امربدونِ دگرساختنش 

ستم است و اشتیاق به گردانی از سی یروگر  فرمی بیان

(. بلانشو معتقد است کاه ایان   Ibid: 152« )امر ناتمام

گردد؛  یمصورت نوشتاری، به میل به اژوهش مربو  

ی هماواره در سافر   ا رودخاناه ای که چناان   یشهاندبه 

است. سخنِ متکثرِ نیچاه، ساخنی اسات کاه فاارو و      

کناد.   یما بیرون از نارگاهی واحد، خویش را اعالان  

یشاۀ در قالاو   اندنشو بدین نکته اسات کاه   توجهِ بلا

ای واحد و منس م، به تناق  م اال   یهروسیستم و با 

را در ایوستگیِ گفتار رفاع   آنکند  یمدهد و سعی  ینم

شاکلِ   و حل کند؛ حال آنکه نوشتار نیچه که غالبااً باه  

شناسااد و بااا   ینماااساات، تناااق    3گویااه ینگااز

قابل با خویش طورِ مداوم به ت های متضاد، به گویی یآر

زعمِ بلانشاو کاه عمال نیچاه را نقاداناه       خیزد. به یبرم

 نقاداناۀ ی است از عمل ا لحاهخواند، تناق ، خود  یم

زمان از چند نارگااه باه حریاف حملاه      نیچه هم»او: 

کند؛ زیرا تکثیارِ دیادگاه، هماان اصالی اسات کاه        یم

 :Ibid« )از شنیدنش عاجز اسات  خوان مخالفیشۀ اند

توان در چاارچوبی ایوساته    ینمر نیچه را (. نوشتا153

یاالکتیکی  داش را فهرسات یاا    یاصال نشاند و دیدگاه 

ایان نوشاتار ایشااایش از     گسساتۀ کرد؛ زیرا صورتِ 
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مقتضیات چنین چارچوبی فراتر رفته اسات و تان باه    

و  هاا  تقابال فضایِ نامتعیّنِ ادبیات سدرده است. چنین 

. تکثرناد یی گویای ضارورتِ اندیشایدن باه    ها تناق 

بلانشاو، دوشاادوش بحاث درباارۀ ساخن و نوشااتار      

در تقابل با نو ِ دیگری از اندیشه که  وار قطعهمتکثر و 

ی خااص  هاا  آماوزه مبتنی بر نارگاه وحدت است، به 

اندیشد. او  یمنیچه همچون ابراِنسان و بازگشت ابدی 

یاۀ معماول او در   روکند که نیچه از انسان و  یماشاره 

یافتن با یك کلِ واحد  یو و نسبترکتبخشی،  یتتمام

دساتِ خاود، کال را     گوید؛ انسانی که یا باه  یمسخن 

(. Ibid: 155برساخته و یا بر کل سروری یافته است )

، انساانی  10این شخص نه ابراِنسان، بلکه انسانِ والاتار 

یکدارچااه از جاان ِ کاال و ساانتز اساات. انسااانی کااه 

به ایان  اش؛ برعک ،  یناکامسبوِ  شکست است؛ نه به

کند، به هدر و غایتش  یمچیز را محقق  خاطر که همه

چیز را در سیساتمی یکدارچاه از معناا و     رسد، همه یم

کناد. بلانشاو    یمگن اند و جهان را توجیه  یم ها گزاره

زباانِ انساانِ والاتار، گفتااری     »نویسد:  یمدر این باره 

گویاد:   یما یکدارچه است؛ لوگوسی که از کل ساخن  

هیچ  وقفه است؛ بی یبلسفه، سخنی که جدیتِ سخنِ ف

مکث و هیچ جای خالی، سخنِ کمال منطقای کاه باا    

(. اما ساخن  Ibid« )ایشامد، بازی یا قهقهه بیگانه است

است که ایان   مند وقفه)نوشتار( کثیر نیچه، نایکسره و 

معنایِ چندگانگی معنا نیست؛ زیرا نسابت باه    صرفاً به

گاواه بار ناایوساتگی     معنایی خنثی و اساساً یبمعنا یا 

تنهاا   ، با اویاییِ حرکتش نهوار قطعهاست. سخن متکثرِ 

برانگیخته  راکند، که حتی آن  ینمصیرورت را متوقف 

، صرفاً کنارزدنِ وار قطعهخواند. سخن  یمو به حضور 

وحدت و نشاندنِ تکثر به جای آن و باه دیگار بیاان،    

ای کاه معکاوسِ ایوساتگی باشاد نیسات.       یوستگیناا

یاازی اساات کااه چ آنشاادنِ هاار  قطعااه قطعااهکثاار، ت

عزیمتی بارای   نقطۀی از سکون و یا ا لحاهخواهد  یم

ایشروی باشد. سخنِ متکثر، اندیشایدنِ جهاانی بادون    

توسل به امری یکّه و معنایی غایی، نایر خدا، وجاود  

 یا سوژه است.  

نیچه، سخن کسی است که حاد را   وارِ قطعهسخن 

مارز میاان    ت رباۀ سارحد،   ت رباۀ ت ربه کرده است. 

چیاز باه    ارتگاه تاریخ، وقتی هماه  لبۀمرخ و زندگی، 

خواهاد   ینما رود؛ ساخن کسای کاه     یمسمت تحقق 

درون رضااایت برآمااده از حااد کفایااتِ هاادفی کااه   

ایشاایش بدان دست یافته اسات، توقاف کناد. هناوز     

چیز به دست آمده است؛ هناوز   چیزی مانده وقتی همه

چیاز شاناخته شاده؛     هماه  ی هسات، وقتای  ا ناشناخته

آیاد؛ چیازی کاه شاناخته      ینما چیزی کاه باه دسات    

ی وجااو جسااتی، همااین وارگاا قطعااهشااود.  ینماا

بخش و اساساً غیردیالکتیکی است. تکثر و  یرِوحدتغ

معنایِ حرکت کثیر نوشاتار باه ساوی     ی بهگ قطعه قطعه

تحقق و کار نیست؛ بلکه نوشتنی است برای ننوشاتن؛  

اشایه زیساتن. اماا چگوناه     برای هیچ نگفاتن و در ح 

ممکن است به طریقی نوشات کاه ننوشاتن همچاون     

تاوان باه    یمفوریت و ضرورت آشکار گردد؟ چگونه 

خواهانۀ زبان سیستمی  یتتمامطریقی نوشت که درک 

مختاال گااردد؟ ایشاانهاد بلانشااو، توجااه بااه فوریااتِ 

 نوشتن است. وار قطعه

 

 . معمای کُلیت و بازگشت ابدی قطعه3

 یستماتیکسو اندیشۀ الف. قطعه 

و سیساتم را برآماده از دو دیادگاه     قطعاه  چنانچه

شناسانه دربارۀ تااریخ و اندیشاه قلماداد     یهستمتمایز 

کنیم و از طرفی قطعه را نه در مقام جایگزین سیساتم  

در ناار آوریام،    آنهاا و امر کلی، بلکه غیر و جادا از  

ی و سیسااتم از دو منااار وارگاا قطعااهآنگاااه بحااث از 
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ی وارگا  قطعاه توان به آن توجه کرد: از یك مناار،   یم

شود که اا  از کماال و    یمهمچون ضرورتی آشکار 

ی وارگ قطعهرسد و از منار دیگر،  یفرامتحقق سیستم 

همچون گامی ناکام در رفتن باه فراساو، بازگشات و    

کناد. البتاه ایان دو مناار      یما تکرارِ ابادیِ آن ظهاور   

وان ایامد دیگری قلمداد ت یماند و هریك را  یدهتن درهم

 کرد.

گاوییم، معماولاً چناین     یما وقتی از قطعاه ساخن   

ی از یك کل اسات؛ یاا   ا اارهشود که جز  یا  یمتصور 

یك نسبت جز  و کلی میان قطعاه و تمامیات برقارار    

ی، وارگا  قطعاه است؛ اما از دید بلانشو، قطعه در مقاام  

 چنین نیست. قطعه از دیالکتیك جز  و کل و اساساً از

ی وارگا  قطعه»هرگونه دیالکتیکی، گسسته و جداست: 

ساانِ جزئای از کال     آید باه  یبرمنه آنچنان که از قطعه 

 :Blanchot,1992« )نفساه  یِ فیقطعگ قطعهاست و نه 

کوتاه از دو جنبه مهم است؛ بلانشاو   قول نقل(. این 43

جزئای از کال و یاا     ۀمثابا  از یك سو تصور قطعاه باه  

حاضر یا تمامیتی در آیناده را   ی از یك تمامیتِا لحاه

 شاکلِ  ی را باه وارگا  قطعهکند و از سوی دیگر،  یمرد 

دارای مزیاات )مااثلاً مزیااتِ  شااکلینفسااه، یعناای  یفاا

حضورِ خویش را فارو  لحاۀصوری، زیباشناختی( که 

گذارد. از یك جهت  یماز تمامیت برجسته سازد، کنار 

تر اشاره شد، ناکاملی  که ایش ویژگیِ ذاتیِ قطعه، چنان

است؛ بدین معناا کاه نسابتِ قطعاه باا کال یاا یاك         

تمامیت، گسستگی یا جداشادگی از آن اسات؛ اماا از    

ی که در این نقلِ بلانشو متمایز وارگ قطعهسوی دیگر، 

نوشاتاریِ صارر اسات،     شاکل یاك   ۀمثاب از قطعه به

شود؛ بلکه جدای از  ینمچون ناکاملی قلمداد صرفاً هم

کند که نه درگیار   یمعنوانِ ضرورتی ظهور  ناکاملی، به

گاامِ  تمامیت است و نه برتر و بیش از آن. بلانشاو در  
 نویسد:   یم نه به ایش

باه آن   ]ماا را [ی، وارگا  قطعاه ی هاا  نشانقطعات، »

دهناد کاه باه چیازی اشااره       یما ای رجو   یوار قطعه

ای نادارد؛ اماا باا     یقای حقهیچ نقطۀ ارجا   کند و ینم

 سازندۀیی که ها تکهدهند.  یموجود این، بر آن گواهی 

ینکاه  اخود نیستند، جزئی از هیچ کلای نیساتند؛ مگار    

اند؛ بلکاه   یمنزوی شوند. نه جدا و نه وارگ قطعهسبو 

اناد؛ یاك جاداییِ     ییجادا همواره برخلار، آثاری از 

 (. Ibid: 49« )همواره جدا

، حضور ثابتِ متعیّنی ندارد و وار قطعهابراین امر بن

قطعاات خاود    آنکاه آید؛ مگار   ینمدر قطعه فراچن  

معنایِ آن نیست که  ی باشند. این بهوارگ قطعهنشانی از 

ی، اسااتعلای قطعااه تلقاای شااود؛ بلکااه   وارگاا قطعااه

ی نسبتی فرونکاستنی )و نه دیالکتیکی( میان وارگ قطعه

کند و درنتی اه   یمقطعه و بیرون )یا ناشناخته( برقرار 

 ۀمثابا  کلاسیك یا حاضارِ قطعاه باه    شکلشکل،  ینبد

 رود.  یمبدیلِ سیستم از دست 
 

 ب. سیستم و قطعه: زمان تحقق/زمان بازگشت

ی و سیستم، در مقام وارگ قطعهاکنون به کنهِ چالش 

شاویم. باا ایان     یما قی از حرکت تاریخ نزدیك دو تل

وصف بهتر است از دو فیلسور نام ببریم که هرکادام  

کنند: هگال، در   یمای از این ناسازه را نمایندگی  یهسو

اندیش که دیاالکتیکی   یستمسمقام حد اعلای فیلسورِ 

بودنش باید نشاان دهاد    اندیشد و این سیستماتیك یم

شاۀ خودانادیش در   یانددر مقاام   1که چگوناه مطلاق  

کند و نیچاه کاه از    یمتحولی تاریخی، خود را محقق 

اندیشااد و  یماا وار قطعااهگااردان اساات،  یروسیسااتم 

ی او به درک سرسدردگاش درخورِ  یشهاندیِ وارگ قطعه

بازگشت ابدی و تکارار اسات. بلانشاو،     ۀمثاب زمان به

( و در 1969) 2«یسای نو قطعاه نیچه و »ویژه در مقالۀ  به

                                                           
1. The Absolute 
2 . Nietzsche And Fragmentary writing 
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یشۀ نیچه باا تمامیات، دو میالِ    اندبحث دربارۀ نسبت 

دهد: یکی میل نسبت به  یمناسازنما را به نیچه نسبت 

سازی و دیگاری دورمانادن از آن. بلانشاو در     یستمس

 نویسد:   یماین باره 

چیازی جادای از   ”کند که  یموقتی نیچه تصدیق »

گونه هنوز باه ارساشِ کال     ... او این“کل وجود ندارد

یدۀ تمامیات را  اتنها ارسشِ معتبر آری گفته و  ۀمثاب به

سازد. دیالکتیك، سیستم و اندیشه در  یمدوباره برقرار 

کنند  یمیشۀ کل، حقوقِ خود را دوباره احقاق اندمقام 

نهناد؛   یما یافته بنیان  اتمامعنوان گفتاری  و فلسفه را به

یسات کاه از   ضرورزعمِ من،  به”گوید:  یمکه  آنگاهاما 

از وحدت خلاص شویم. ... باید کیهاان را از   شرِ کل،

هم متلاشی کنایم و احتارام باه کال را باه فراموشای       

 قطعاه ؛ ا  از آن است کاه او وارد فضاای   “بسداریم

اذیرد کاه زیان اا      یمای را  یشهاندشود و خطر  یم

« تحااااتِ ضاااامانتِ وحاااادت نخواهااااد بااااود  

(Blanchot,1993: 152-3 .) 

نیچاه همچاون یاك    در نگاه بلانشو، سیستم برای 

نااممکنیِ اندیشایدن جادای از آن     منزلۀ ضرورت و به

اهمیت دارد و اگر نیچاه حتای در مقاام مخالفات باا      

برد، حکایات از اذعاان    یمیسی بهره نو قطعهسیستم از 

به این امر دارد که کل یا تمامیت، کامل شده است. به 

شدنِ این کل است کاه   کاملاز  عبارت دیگر، تنها ا 

از اا   ی، وارگا  قطعهرسد: فوریتِ  یفرامی رگوا قطعه

یادۀ  ااز برقاراری  اا   از اتمام کارِ سیساتم،   کل، ا 

ی به قیدی زمانی گره وارگ قطعهتمامیت؛ این ا فوریتِ 

کنااد. در  یما تار   یچیاده اخاورده اسات کاه مسائله را     

یشاۀ سیساتماتیك و دیاالکتیکی، زماان     اندچارچوب 

ارد: روح هگلای در  تاریخ، سران ام و اایاانی د  ۀمثاب به

فرایند صیرورتِ خویش، در حالی که ایشاایش کامال  

و خودْ یك تمامیت است، در تحولی تاریخی متحقاق  

بازگشات   آموزۀشود. از سوی دیگر نیچه در قالوِ  یم

یرۀ مستمر، یك تکارار  داابدی، زمان را به حالتِ یك 

آورد. حال اگر زمان، در روند دوّارِ خود  یماایان در یب

یشاۀ نیچاه   اندیِ وارگ قطعهرار شود، چگونه بلانشو تک

شاادنِ تاااریخ هگلاای قاارار  از اتمااام و کاماالااا  را 

ی ، قطعاه را از میاناه   ناو  قطعاه دهاد؟ گفتایم کاه     یم

تحقق نیز گسساته اسات. او    انداز چشمآغازد و از  یم

یابد و اگر هم به سوی تحقق  ینمدست « اثر»هرگز به 

خواهد شد که از دیاد  نصیبش « کتاب»ایش رود، تنها 

؛ او ایش از نوشتنی هنوز 11ای از اثر است یهسابلانشو، 

نویسنده نیست و اگر نوشتنش باه کتااب خاتم شاد،     

رود و سرنوشااتش از او جاادا  یمااکتاااب راه خااود را 

نویسنده نخواهاد باود    دیگرگونه او  شود؛ ا  این یم

شااود( بلکااه شااکار و  یماا)کتاااب، نااافیِ وجااودش 

ی  میاانِ  ناو  قطعاه گیرد.  یمگسستگی، جای سوژه را 

شااود  یماااثاار واقااع   “یگاار نااهِ دو  هنااوز نااه ”

(Blanchot,1998: 488 ؛ و بااه عبااارتی، خااودْ ایاان)

که مساوی باا هایچ    اکنونیتی هیچی و خ  ناب است:

 نویسد: یم. بلانشو در این باره 12است

بارای یاك باار و     “اکناون ” میگو یمحتی وقتی » 

و حضاور   اش یکلا زمان برای همیشه در صاورت   هم

فارد، باه درون    ، خود این اکنونِ منحصاربه اش جاودانه

و با آن، معمای حقیقایِ آنچاه از دسات     لغزد یمواژه 

هم هست و در این مسیر است کاه شااعر، از    رود یم

چگوناه   داناد  یما یی کاه  هاا  فراخوانخلال تصاویر و 

تاا   کوشاد  یم وقفه یب، در تلاشی گوش بسدرد ها بدان

« بااارای خاااودش و ماااا راه بازگشااات را بیاباااد   

(Blanchot,1993: 34.) 

مواجه شاد؟ آیاا    “اکنون”راستی چگونه باید با  به

( یاا  13باید آن را هیچ و بیهوده دانست )همچون هگل

وجو کارد )همچاون    آن را در تحول تام تاریخ جست
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 “اکناون ”یا تسالیم شاد و اذعاان کارد کاه       مارک (

واقاع هایچ اسات؛ زیارا حتای وقتای از آن ساخن         به

اش زایاال و محااو  یروناایبگااوییم تمااام نمااود   یماا

ی ( راه ناو  قطعاه ؟ آیاا شااعر )و در این اا    14شود یم

آیا بازگشتِ ابادیِ   15بازگشت را نشانمان خواهد داد؟

شود و همان  یمهیچِ اکنون، هردم آغاز  نقطۀدر  همان

نیچه را  آموزۀگردد؟ اگر  یمبازدر مقام اکنون، جاودانه 

یدۀ بلانشاو بنگاریم،   ددر مقام بازگشتِ ابدیِ همان با 

ساانِ   تواناد باه   ینما ، در قرائتِ بلانشویی «همان»این 

سانِ  گردد، به یمی که تکرار و بازگشتْ حول آن ا نقطه

یك حالِ حاضرِ در حالِ صایرورت، تلقای شاود. باه     

بتواناد بادان   عبارت دیگر، اکنونی وجاود نادارد کاه    

بازگردد: زمانِ حال، مبدأ حرکتی به ایش نیست. بنا به 

نکتۀ هولنااک درباارۀ بازگشات    » 1نلسون تعبیر لیست

زیلام تاا اباد     یمرا من اکنون  آنچهابدی این نیست که 

خواهم زیست؛ بلکه این است که هیچ اکنونی نیسات  

« و هرگااز نبااوده اساات کااه بتااوان در آن زیساات    

(Blanchot,1992: Xبه .)     آماوزۀ راساتی، اگار مطاابق 

چیاز هماواره ایشااایش ره داده     بازگشت ابدی، همه

تواند اکناونی در کاار باشاد؟ وقتای      یماست، چگونه 

قرار اسات آنچاه در گذشاته و ناه در حاال ره داده      

است، در آینده بازگردد. بنابراین اگر زماانِ حاال را از   

ی اسات  ماند، امر یماز زمان  آنچهزمان بیرون بکشیم، 

کند؛ در حالی که بدونِ زمان  یمکه خود را مدام تکرار 

هماان   یان اساانِ   توان گذشاته و آیناده را باه    ینمحال 

گونه عنصر تکرار در بازگشت ابادی، باه    اندیشید. این

اایاانِ   یبشود؛ به تکرار  یمتکراری بدون سرآغاز بدل 

کناد کاه    یمتناهی. قانونِ بازگشت، ابدیّتی را تصدیق 

مِ گسستی است که فقدانِ زمان حال، وارد زمان مستلز

 تعبیرِ بلانشو:  کند. به یم

                                                           
1. Lycette Nelson 

 دوباارۀ قانون بازگشات کاه مساتلزم فرارسایدنِ     »

 شاده  کاملسانِ امری  ظاهر زمان را به چیز است، به همه

ادوار است؛ اما هار   همۀاندارد؛ دوری که خارج از  یم

هام  اندازه که در میانه، دورِ چرخه شکسته شود، بااز  

مستلزمِ زمانی است که کامل نشده؛ زماانی کاه اتفاقااً    

حال، که به خیاال ماا    نقطۀمتناهی است؛ مگر فقط در 

با فقدانش، گسساتی را   ]آنکهحال [در دستانمان است 

شود کاه ماا گاویی در     یمکند و باعث  یموارد ابدیّت 

 (. Ibid: 12« )حالتی از یك مرخ مستمر زندگی کنیم

شکلی متناق ، باید باه زماان همچاون     بنابراین به

بتوان بازگشات ابادی    آنکهشده اندیشید تا  امری کامل

مثاباۀ   را اندیشید؛ به همین ترتیو زمانِ کامل )زمان باه 

منادِ هگلای( در بازگشاتِ ابدیسات کاه       تاریخِ غایت

افتد؛ اگرچه در خودِ ایان جریاان    یمدوباره به جریان 

ی امری کااملاً  ا منزله ن آن را بهتوا ینم)گردش( هرگز 

متحقق اندیشید؛ زیرا فاقدِ زمان حاال اسات. بناابراین    

کلیدی این است کاه کال یاا تمامیات، از دیاد       مسئلۀ

شود؛ بلکه اگر  ینمبلانشو در هیچ زمانِ متعیّنی محقق 

 تحققی هم در کار باشد، تنها در غیاب زمان است:  

کاه تنهاا    ی مدعی اسات وارگ قطعهاز این رو اگر »

نحاوی   باه  کام  دسات رسد که کل،  یفراموقتی زمانش 

ایدئال محقق گردد، به این دلیال اسات کاه آن زماان     

هرگز یقینی نیست؛ بلکه غیاابِ زماان اسات؛ غیااب     

اش، زمانی مقدم بر هر گذشته/حالی  یرسلبیغمعنای  به

« و نیااز مااؤخر باار هاار امکااانی از یااك حااالِ آتاای  

(Blanchot,1995: 59 .) 

نااین، اندیشاایدن بااه قطعااه، اندیشاایدن بااه  چ یاانا

بازگشتِ ابدیِ گسست است. آمدنِ قطعاه، بازگشات   

آن است. قطعه هماواره در حاال هناوز آمادن اسات.      

گسست، خاودِ قطعاه اسات؛     ت ربۀ ۀمثاب زمانِ حال به

ی در تضااد باا   وارگا  قطعاه جدای از گذشته و آیناده.  
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در گیرد. بنابراین بازگشت ابادی کاه    یمایشرفت قرار 

اش، زماان را اماری گسساته نشاان      ییبلانشوخوانش 

دهاد و شاکارِ درونای زماان را ارنشادنی بااقی        یم

گذارد، خواستار سخنی است که میل باه ایوساتگی    یم

یسای در ماهیاتِ   نو قطعاه و یکدارچگی نداشته باشاد.  

گویاد؛ زیارا ناه     یمگرش به این خواهش ااسخ  اخلال

یخ اسات و ناه   یدۀ ایشرفت و تحول در تارا سرسدردۀ

ی برای آگاهی نسبت به امار حاضار   ا ابژهگذشته را به 

چیااز ایشاااایش ره داده اساات.  کنااد: همااه یمااباادل 

ی بازگشت ابادی اسات؛ اماا ناه بازگشات      وارگ قطعه

واقاع   ابدیِ همان؛ بلکه بازگشات و تکارار تماایز. باه    

کناد کاه    یما بلانشو این ضرورت را به ماا یاادآوری   

تواناد باه خاودِ بازگشات      یمدر سخن نیچه  “همان”

بازگردد؛ بدین معنی که این بازگشت است که همواره 

معناای اماری یکّاه در     باه  “همان”شود و نه  یمتکرار 

در بازگشات   “هماان ”تاوان ارساید    یما زمان حاال.  

تواناد خاود را چاون     یما نهایت مکاررش چگوناه    یب

هربار از نو شناسایی کند؟ تمایزی که بلانشو  “همان”

کناد،   یما نیچاه بار آن تِکیاد     آماوزۀ ش از در خوانش

نهایاتِ   یبا اناداختنِ   تعویاق  ناهمانیِ هماان اسات: باه   

شاان   یناکاار که نوشتار و قطعه، با ناتمامی و  “همان”

، سخنی بای رد و  وار قطعهدمند. سخن  یمدر روح آن 

کناد و   یما یکّگی را تاا اباد تکارار    ناا است که  نشانه

 “دوبااره ”همواره  آغازی ارجا  دهد، نقطۀآنکه به  یب

در ایان   “هماان ”آغازد. بلانشو درباارۀ اصاطلاح    یم

 نویسد:   یمآموزه 

از طریاق بازگشاتش اسات کاه      “هماان ”اما اگر »

است، ا  آیا این تنها خودِ بازگشت نیسات   “همان”

 “همان”شود؟ چه بسا ضرورتاً  یمهمان  سازِ سبوکه 

افتااده  نهایتی از ادوار و دفعات به تعویاق   یباز خلال 

قانون بازگشت به همان بازگردد.  واسطۀ باشد و تنها به

گونه نیست که چیزی در این همان باه   ینابنابراین آیا 

گاردد، مگار خاود بازگشات )چارخش،       یبازنمهمان 

انحرار، باژگونی( و آیا مسئله این نیست که تصادیق  

اما بدونِ برساختن یاك  -زمانِ  بازگشت به تصدیق هم

رار و از ایان رو ناهماانی و هماان    تماایز و تکا   -کل

 (.Blanchot,1993: 275« )ان امد؟ یم

گاوی باه تنااهی، چناان      یآرقطعه، نمودار نوشتار 

نامتناهیِ تمایز است؛ قطعه، بازگشات   ت ربۀبازگشت 

اش در معرفاتِ تنااهی:    یاباد تمایز اسات در تکارار   

شااکلی متکثاار و  قطعااه، یااادآور محاادودیت؛ امااا بااه

ی از خاالال خصاالت وارگاا طعااهقنهایاات اساات.  یباا

اش باا چناین درکای از زماان      یمند وقفهناایوستگی و 

خاوان اسات: خاواهشِ نوشاتارْ      بازگشت هام  ۀمثاب به

اقتضای )فوریتِ( بازگشت به خاستگاهِ ناممکن اسات  

یلۀ خاواهشِ تحقاق محادود    وسا  که البته هماواره باه  

شود. در ارتو چنین بینشی، اگر گذشته را با خاطره  یم

نده را با فقدان خاطره )انتاار( ایوند دهیم، قطعاه  و آی

دو، باه جریاانِ    یان ادر مقام نوشتار به ناایوستگی میان 

 فراموشی تعلق دارد: به محوشدگی.

بازگشاتِ   آماوزۀ گفاتن، همچاون    ساخن  وارْ قطعه

ی ، ناو  قطعاه گوید:  یمابدی، از چرخش در یك گام 

ر آنی همو که گامی مستمر برداشته، در سرزمینی کاه د 

گرد اسات، اماا باه     ضرورت یك عقو گامِ به ایش، به

بازگشت؛ استمراری از خالال ناایوساتگی؛    یبی ا نقطه

بازگشت به آغاز، اما نه همان نقطه؛ بلکه آغازی بارای  

خروجِ دوباره. قطعه همواره ایشاایش در حاالِ هناوز   

آمدن است؛ آمادنی ناتماام؛ چارخش باه ساوی امار       

 ناتمام؛ خودِ بازگشت. 

 پ. نیچه و بلانشو؛ گامِ نه به پیش

یچیادۀ قطعاه و   اتاوان باه درک نسابت     یماکنون 

تار، نوشاتار و زماان، نازد      یعوسسیستم و در مقیاسی 
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 زدنِ اا  ی نه وارگ قطعهتر شد:  یكنزدبلانشو و نیچه 

کلیت و وحدت است و نه صرِرِ جایگزینیِ  ع ولانۀ

قطعاه   ت رباۀ ی ناه  وارگا  قطعهگسستگی با ایوستگی؛ 

جزئی از کل است و نه فروبساتگی، یکگای و    ۀمثاب به

 تعبیرِ بلانشو:  انزوای قطعه نسبت به بیرون. به

برداشاتن    قطعه، در مقام قطعات، میال باه ازمیاان   »

تمامیتی دارد که خود مستلزمِ آن است؛ قطعه خاود را  

ساانِ یاك انارژیِ     در معرض تمامیت قارار داده و باه  

یك انرژیِ تکرارکننده... قطعاه،  دهد،  یمامحاگر نشان 

جعلِ سیستم است... طریقی که سیستم همچنان خاود  

اعتباری تحمیل کند که خاواهشِ   یبنوعی  واسطۀ را به

« 16بخشاااد یمااای بااادان اعتباااار  وارگااا قطعاااه

(Blanchot,1995: 60-1 .) 

ای که به بار  یرانیوی، با وجودِ فاجعه و وارگ قطعه

ناوعی   ۀمثابا  را باه  آورد، باز هم ضارورتِ سیساتم   یم

ی با اخلال در سیستم و وارگ قطعهکند.  یمترفند حفظ 

زمااان کااه   ناکااارکردنش و نااه کنارگذاشااتنش، هاام  

دهد، باه شکسات و در    یمنابسندگیِ سیستم را نشان 

عین حال ضرورتِ خود در مقام ناکاامی در فاراروی،   

از سیستم آگاه است. بنابراین نقادِ سیساتم، بیشاتر در    

 گیرد:   یمآن صورت  گروِ تکرار

ی دالِ بر سیستمی است کاه آن  وارگ قطعهفوریتِ »

 “مان ”طور که عمالاً   گذارد )درست همان یمرا کنار 
وقفاه در روحاش    یبا گذارد( و نیاز   یممؤلف را کنار 

دمد... نقد صحی  سیستم مبتنی بر یافتن خطایی در  یم

کااری کاه حتای هیادگر گااه      -آن، تعبیر به نقص آن 

نیسات؛ بلکاه مناو  اسات باه اینکاه        -دهد یمان ام 

یر و مصاون یاا نااگزیرش    ناااذ  شکستنسبت به نقد، 

زمان وحدت  سبوِ حضورِ هم که به آن ااز  آنگاهکنیم. 

چیاز   یچها چیاز در سیساتم، باه     و ایوستگیِ کاملِ همه

شااود، دیگاار جااایی باارای  ینماام ااالِ گااریختن داده 

ورتی ماند؛ مگر اینکاه همچاون ضار    ینمیسی نو قطعه

در یك زمانِ  آنچه منزلۀ ناممکن بدان نگریسته شود: به

بیرون از زمان نوشته شده، در بلاتکلیفیِ محضای کاه   

دقت باا   هیچ مانع، نشانِ وحدت و یکدارچگی را به یب

آنکاه ایان    یبا گفتانش،   شکند و با ترَیک یمنشکستنش 

 (. Ibid: 61« )یی را هرگز بتوان شناختگو ترک

ی کاه  ا دوگاناه ز هماان تمایال   این اژواکی است ا

بلانشو در نیچه نسبت به سیساتم بازشاناخت؛ یعنای    

آنکاه ایان دو تمایال، باه      یبتِکید بر ضرورتِ هردو، 

من اار شااود. بنااابراین  1وحاادت یااا ساانتز، یااا ترفیااع

ی شااکلِ متعیّناای ناادارد و در عااین حااال وارگاا قطعااه

ماند؛  یمباقی  شکلشکل هم نیست؛ بلکه در انتاار  یب

ناکامل و رهاشده میاانِ ایان دو، در هماین شاکار و     

غیردیاالکتیکیِ   ت رباۀ ی وارگا  قطعهزید.  یمگسستگی 

کند؛ بلکه  ینمی که مقابله تقابلکشد:  یمسخن را ایش 

ساازد؛ ناه سالو     یما جاوار   بدون تدوام و توالی هام 

ی، وارگا  قطعاه کند و نه اثبات؛ بلکه خنثای اسات.    یم

همه باه نامتنااهی م اال     با اینتصدیق تناهی است و 

دهد که در میان وقفه و انقطاعش، سرگردان شاود.   یم

ی خالی یا شکار میانشان فضاقطعات، مقدر به همین 

 هستند.

ی به ما وارگ قطعهآنچه بلانشو و نیچه از  آخر دست

ی گامی است نه باه  وارگ قطعهآموزند، آن است که  یم

یشاروی را نفای   که ایشاایش هار ا « نه»ایش. این قیدِ 

معنای سالوِ امکاانِ رفاتن باه اایش       کند، صرفاً به یم

)فراسااو( نیساات؛ بلکااه در امکااانِ ساالبی کااه باارای  

کناد.   یمشدنِ فروبستگی ضروری است، تردید  متحقق

گام نه به ایشِ نوشتار، حااکی از توأماانگیِ سارایچی    

)گام( و در عین حال ممنوعیت )نه باه اایش( اسات.    

شاود و اگار چناین شاد، هرگاز       ینمگام، هرگز کامل 

همه، همان عازمِ گاام،    فراسویی در کار نیست و با این

نهایاتِ آفارینش و تخریاو اسات؛      یبا گویی باه   یآر

 اایان. یبیی وگو گفت

 

                                                           
1. Aufhebung 
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 یریگ جهینت

که رفت، بلانشو با تمایزنهادن میاان دو صاورت    چنان

ی در جایگاااه سااینو قطعااهنوشااتاریِ اااژوهش، یعناای 

نارگاه تحقاق   ۀمثاب ی بهساز ستمیساقتضای گسست و 

کااه از  کنااد یمااو ایشاارفت، نوشااتاری را معرفاای  

ی ا شاه یاندو لوازم درک سنتی از جهان و  ها چارچوب

، کناد  یما شناخته محاول   که ناشناخته را به امر از ایش

و نوشاتار کثیار کاه     قطعاه  قطعهگریخته است. نوشتار 

لانشو ی بها نوشتههم در آثار نیچه و هم در  اش نمونه

، با رهایی از منار کل و تمامیات، بادون   شود یمدیده 

ارسش و تمایز به جای  اقامۀ، با تداوم ساختنش رانیو

که باه   دیگشا یمفرض ااسخ فرجامین، راهی نوین را 

سوی صیرورت و نه رکود است. اشاره شد که نیچه با 

عملِ انساانِ والاتار، باه     حوزۀگذار از تصور فراسو و 

تراژیاك و   ۀیساو کاه شاادانه باه     شاد یاند یما انسانی 

و بلانشاو باا خوانشای     دیا گو یممتناهیِ زندگی آری 

را با نوشتار نیچه  ت ربۀویژه از آموزۀ بازگشت ابدی، 

 ۀمثابا  . قطعه، باه کند همراستا میچنین درکی از تاریخ 

گواهِ ناممکنیِ گذار باه فراساو، اساسااً ساخنی اسات      

تضااد، کششای باه     غیرِدیالکتیکی که در آن تناق  و

و با حفظ  یا شهیرنحوی  سنتز و آشتی ندارند؛ بلکه به

کشمکش، تحرک و صایرورت را باه جریاان هساتی     

توان نتی ه گرفت که قطعه  بنابراین می .کنند یمتزریق 

یك گامِ نه به ایش است؛ یك گام خنثی کاه دروناش   

وجود دارد؛ گامی که برداشته شده است؛ اما نه  “عزم”

کردنای کاه    به ایش، نه به فراساو. سرکشای و تخطای   

هماه   ایشاایش باه شکسات محتاوم اسات و باا ایان      

گاردد و   کاراّت مای   چرخاد، باه   مانده؛ اا  مای   معلق

( به -بازگشت. گامی )+( نه ) گردد؛ بازگشتی بی بازمی

ازگشت ابدیِ فراسو، بلکه یك بازگشتِ ابدی؛ اما نه ب

و ) ±(همان؛ بلکه بازگشت ابادیِ ناهماان یاا تماایز     

گونه قطعه گشاایش اسات؛ آغاازی ماداوم بادونِ       این

چیاز ایشااایش آغااز شاده اسات:       آغازیدن؛ زیرا همه

این جساتار باا نگااهی از    هردم از نو، هربار متفاوت. 

درک چالش قطعاه باا امار کلای و سیساتم، در       ۀیزاو

بحث بلانشو و نیچاه، نگااهی   از م تر عیوسچارچوبی 

ی اندیشیدن/نوشتن متصل ا گونهتاریخی را به فوریت 

ی ناوین و  ا هیا رونمود کاه از ضارورتِ ااژوهش در    

 .شود یمی ناشی نگر کّهمتمایز از ی
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 ها نوشت پی

و مثلاً برحسو اتفااق، تنهاا    وارند قطعهنحوی ناخواسته و غیرعامدانه  جامانده از دوران کهن، به دانستنِ این نکته ضروری است که بسیاری از متون به. 1

 یِ مدرن که عامدانه ناکامل است، تفاوت اساسی دارد.وارگ قطعهی با وارگ قطعهبخشی از متن به جا مانده است. بدیهی است که این نو  

 Bruns, 2018: 1-10و نیز  Lacoue-Labarthe and Nancy,1988: 39-51برای نمونه بنگرید به . 2

 لانشونام یکی از آثار ب.  3

نااذیر هریك در فضای درخاورِ   ییجدادر آن شعر و اندیشه، خویش را جدا/»نامد که  یمدارد؛ او اژوهش را جایی « اژوهش»بلانشو تصوری ویژه از  4.

 (. Blanchot,1993: 300« )کنند یمخویش اثبات 

دهد. یکی خواهشی است آگاهانه کاه نویسانده    یمای ارتکرار در آثار بلانشو است. او دو خواهش و کشش را به نوشتار نسبت  یهما دروناین مبحث، . 5

سازد و دیگری خواهشی است ژرر و ناآگاهاناه کاه نویسانده را باه      یمرهنمون « کتاب»رساندن کنش نوشتار و تحققِ آن در شمایل  ان ام را به سوی به

اصاطلاحِ   خاورد و باه   یما شوند و اثر از حیث تحقاق شکسات    یمکشاند؛ تا جایی که اثر و نویسنده در این حرکت فراموش  یم« اثر»گاهِ سرآغاز و خاست

ضارورت بار دیگاری     یك به یچهشود. از دید بلانشو این خواهش و حرکت دوگانه، همچون دو شیو ضروری حضور دارند و  یم« ناکار»بلانشوییِ آن، 

 یابد که نیروهای نوشتار سیستماتیك و دیالکتیکی در مقام کنشی ضروری به اتمام برسند.   یمفوریت  آنگاهیسی نیز نو قطعه کند. ینمغلبه 

 Nietzsche,2001: 119-20بنگرید به . 6

 Nietzsche,1989: 96معناییست. نیز بنگرید به  یبی و ضعف خویش در گذر از ناتوانی در برابر کنونمراد نیچه بیزاری انسان از وضعیت . 2

 Blanchot,1993: 149اایان آورده است. نك به  یبی وگو گفت دربلانشو همین قول نیچه را ذیل مبحثی در باب نیچه، . 1

هاا هساتم،    گویه، که من اولین استاد آن میان آلماانی  گزین»استاد آن قلمداد کرده است:  ها غروب بتگویه فرمی است که نیچه خود را در کتاب  . گزین3

گویند؛ چیزی که دیگاران در یاك کتااب هام      طلبیِ من در این است که در ده جمله، چیزی را بگویم که دیگران در یك کتاب می فرمِ ابدیتّ است؛ جاه

شادنی   گویه تکمیل گویه و قطعه قائل به تمایز است؛ از این بابت که قطعه را برخلار گزین میان گزین (. البته بلانشوNietzsche,1998: 75« )گویند نمی

 نوی . گویه کند تا گزین نوی  قلمداد می داند. او نیچه را بیشتر قطعه قول شود نمی و درنتی ه دارای روح و مضمونی واحد که در جامعه بازگو و نقل

« ی... درست به بلندای خویش برجهی، ای انسانِ والاتر، درخاواهی غلتیاد   رسچون به هدر خویش »آورد:  یمقولی نیز از نیچه  نقل جا همان. بلانشو 10

 (310: 1316ترجمه از آشوری )نیچه،

گیرد، چااپ، خواناده و    یمای از اثر که در نور روز در دسترس همگان قرار  یهسایندۀ حضور، معنا، فرهن  و سیستم است؛ نمازعمِ بلانشو کتابْ  به.  11

ی تعلق دارد. نویسنده در تالاش  وارگ قطعهۀ اراکندگی و حوزیۀ انهان است که به شو و سوآفریند. اما اثر، آن  یمیدۀ شاهکار را اشود و  یمنقد و تفسیر 

ت که او را به یك مؤلف بدل کرده است. برای ایگیاری بحاث مفصال بلانشاو را در ایان بااب ناك.        برای رسیدن به اثر است؛ اما سهم او تنها کتابی اس
Blanchot,1993: 422-34 

ویژه اشاره باه ااارۀ نخسات کتااب ادیدارشناسای روح، یعنای        وضوح هگلی است و به برانگیزی وجودِ نویسنده به . مبنای مبحث بلانشو دربارۀ شبهه12

 Hegel,1977: 58-67مبحث آگاهی دارد. نك. 

 ]واقعیاتِ [ایشاایش اکنون گذشته است. اکنونی که هست، غیر از آن اکنونی است که بدان اشاره کردیم و ما متوجه هستیم کاه   “اکنون”در اشاره به ». 13

واقاع، ذات   از ایان باوده باه   شود دیگر وجود ندارد... اکنون واجد حقیقتِ وجودی نیسات... آنچاه اساسااً اایش      یماکنون این است که همین که هست 

 Hegel,1977: 63« یما بودهمشغولش  است که ما دل “وجود”نیست؛ اما این  ]اکنونی[ هست نیست؛ ]اکنون[آنچه

مثاباۀ امار    نفساه باه   ی  فای شا نفسه یا نومن را بگذاریم، در اصل مبحث تفاوتی ای اد نخواهد شاد.   ، شی  فی«اکنون»توجه کنید که اگر به جای واژۀ . 14

 شود.  یمرود و فراموش  یمواسطه، با وساطت زبان کنار  یبحاضر )اکنونیت( یا امر 
خیزد و تلاش دارد تاا   یبرمواسطه یا خاستگاه،  یبرود، یعنی امر  یمدر این میان از بین  آنچهی وجو جستیِ زبان، به گر واسطهشاعر با شناختِ منش . 15

یزبودگیِ اشیا نزدیك است و خصلتی مادی دارد، فراخوانی به واقعیتِ محسوس حضور باشد. این از دید بلانشو ناممکن اسات؛  چیتِ با زبانی که به ماه

 باشد. بخش ن اتتواند  یماما امید و عزم شعر، در شمایلِ اشتیاق به ناشناخته، 
 کند. یمانِ ناقدش تحمیل و ازین است که شمایلِ هگل همچنان خود را به بلانشو و دیگر اندیشمند. 16

 


