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 (۲۵۱ -۲۶۷)صص  ۱۳۹۶سال پانزدهم، شماره بیست و نهم، پاییز و زمستان
 

 بررسی اشتراکات فکری و زبانی غزلیات نظامی و مولوی

 وحید علی بیگی سرهالی-۲     زینب نوروزی                                         -۱

 چکیده

ای است که نظریه ارتباط های نظامی و مولوی دارای اشتراکات فکری و زبانی قابل توجه غزل

کند  و در دو بخش برون متنی و درون متنی قابل بحث و بررسی است.در بخش متون را مطرح می

متنی، تضمین مولوی از نظامی و استفاده وی  از وزن دوری و ضرب آهنگ یکسان با  بهره  برون

گیری از قالب و قافیه های مشابه و استفاده از واژگان و ترکیبات یکسان، اشتراکات زبانی مولوی و 

راکات تتوان مشاهده کرد. در بخش ارتباط درون متنی، غزلهای این دو شاعر نیز دارای اشنظامی را می

فراوانی است که در حوزه واژگانی و معنایی قابل بررسی است ، در این بخش، استفاده از تلمیحات 

مشابه، و نیز بهره گیری از تصاویر و تعابیر مشترک، بیانگر ارتباط نزدیک میان غزلهای این دو شاعر 

کری و ا ، اشتراکات فاست .همچنین  تقلید خلاقانه در کنار تقلید ضعیف و بدون خلاقیت از مولان

زند که  نشان دهنده اثر پذیری مولوی از نظامی است. این پژوهش با استفاده زبانی دیگری را رقم می

ای انجام شده است که پژوهشگر در آن ابتدا شواهد شعری از هر دو از روش توصیفی و کتابخانه

ه فکری و زبانی آنها پرداختشاعر را استخراج نموده و سپس به بحث و بررسی درباره اشتراکات 

 است.

 .غزل تاثیر پذیری،ارتباط متون، غزلیات شمس، نظامی، کلید واژه:   

 مقدمه-۱

نظامی شاعر بزرگ قرن ششم، آغاز سیر تکاملی غزل فارسی است که  در رشد و تکامل غزل      

 ای ه مخصوصاً نوع عاشقانۀ آن نقش اساسی داشته  است. نظامی در آفرینش غزل نیز مانند مثنوی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
  Email:zeynabnowruzi@birjand.ac.ir     نویسنده مسئول()استادیارزبان وادبیات فارسی دانشگاه بیرجند-۱

 Email:vahidalibagi@gmail.com               دانشگاه ارومیهدانشجوی دکترای زبان و ادبیات فارسی -۲
 ۵/۱۰/۹۵تاریخ پذیرش:                              ۳۰/۲/۱۳۹۵تاریخ دریافت:                 
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است. او با دقت در انتخاب کلمات، آفرینش به نمایش گذاشتهرا توان هنری بالایی بی بدیل خود 

تصاویر هنری ، غنای تخیل و نیز مفاهیم متناسب با این قالب توانسته اشعاری شیرین و دلپذیر ارائه 

ها باعث شده تا بسیاری از فضلا و بزرگان ادب فارسی به غزلیات او نظر داشته دهد و همین ویژگی

د.اما سازها با یکدیگر را مطرح میی ارتباط متناست. این توجه سایر شعرا به غزلیات او، نظریه

امی شود چرا که نظباید توجه داشت که این ارتباط متون با یکدیگر امری بسیار عادی تلقی می

 شاعر بدین درجه نرسد»گوید:عروضی در چهارمقاله در مورد رسیدن به مهارت شاعری چنین می

الا در عنفوان شباب و در روزگار جوانی، بیست هزار بیت از اشعار متقدمان یاد گیرد و ده هزار 

امی )نظ« کلمه از آثار متاخران، پیش چشم کند و پیوسته دواوین استادان همی خواند و یاد گیرد

یوسته ن پباختین اعتقاد دارد که زبا»(. بر همین اساس و با توجه به روابط متون4۷: ۱۳۷۲عروضی، 

تواند خنثی در حال بازتاب علایق طبقاتی، ملی و گروهی است و هیچ کلامی نمی

وجود  ییبه تنها یاثر چیه»معتقد است که  وی ).(Bakhtin/volosinov 1986: 60-1«باشد

بنابراین، یک »(.۳۵: ۱۳88دشت ارژنه،  یی)رضا «گرفته است هیما نیشیاز آثار پ ینداشته و هر اثر

گاه به خودی خود کامل نیست و اگر بخواهیم محتوای یک کتاب را درک کنیم، لازم کتاب هیچ

ان های نویسندگنه فقط آثار یک نویسنده، بلکه در ارتباط با کتاب- است آن را در ارتباط با دیگر

 بلوم درباره ارتباطی که میان متون وجود دارد (. هارولدPoulin, 1988: 186 «.)قرار دهیم -دیگر

 پدید را پندار این پیشین، متون هایمایه دگرگونی درون سپس و برگرفتن با شاعران» وید:گمی

 :Bloom, 1973«)نیست چنین که درحالی متأثر نیست، پیشینیان از آنان شعر که آورندمی

در نوشتن  یاست که حت یشماریب یهامتن یاز تلاق یگاهیو ارتباط متون، جا نامتنیب»(.بنابراین70

کریستوا معتقد است که در هر متن، متونی دیگر »(.4۲۳: ۱۳8۲)داد، «گذار است ریتاث ندهیآ یهامتن

های نگتوانند متعلق به فرههایی که میدر سطوح متغیر و کمابیش قابل شناسایی حضور دارند، متن

هرمتنی یک بینامتن است و آن متن، محل »از نظر او (.Kristeva, 1973: 128«)پیشین باشند

ارتباط متون را » (.در تکمیل نظر او، ژنت نیزAbrams , 1993 :285«)اطع متون کثیری استتق

-به حضور همزمان دو متن یا چندین متن و حضور بالفعل یک متن در متنی دیگر معرفی می

ود شای جهانی و کلیتی تبدیل میادبیات به پدیده»( پس بر این اساس  Gennete, 1997:1«)کند

(. پس ۱۳: ۱۳8۹انوشیروانی، «.)از وحدتی اندام وار و انسجامی یگانه برخوردارندکه اجزای آن 

متن، نظامی بسته و مستقل نیست و اگر این چنین باشد،آن متن غیر قابل فهم »  توان گفت کهمی
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متون، بافت ها و سیاق هایی را فراهم می کنند که می تواند ». بنابراین(Frow, 2005:48« )است

هر متنی ناظر به متون »(.پس 4۳۶: ۱۳8۹قائمی نیا،«)را درون آنها خلق و تفسیر کرددیگر متون 

پیشینی هست و زمانی که مطالعات متنی صورت می گیرد توجه به نوع رابطه ای که این متون با 

 »با توجه به مطالبی که بیان شد باید گفت » (.۱۰۱: ۱۳۹۱پاکتچی، «)هم دارند، حائز اهمیت هست

که در آن هر متن عناصری از متن یا متون دیگر را در خود تعبیه  ی استحلقه ای از متون ،یک متن

ی وهشیکه ای سخن ادبی است هر شکل بیان ادبی نیز گونه»( بنابراین۶۷: ۱۳84سلطانی، «)کندمی

( با توجه به توضیحاتی که ۳۵: ۱۳8۵آلن، ) «ی دیگران در آینده خواهد بوددریافت آن به وسیله

را از  یگرین دمت ی،اگر هنرمند بتواند در خلق تازه ادب»رباره ارتباط متون بیان شد، باید بگوییم کهد

 دهیخود را به اثبات رسان تیو سبک خود را بر آن بزند، در واقع خلاق تیآن خود کند و مهر شخص

چوب و یا این تاثیر پذیری ممکن است از لحاظ قالب و چهار .(۶: ۱۳8۶ غ،یجهان ت یلی)خل«است

های به کار رفته و توصیفاتی از ازلحاظ ساختار ظاهری و استفاده از کلمات و جملات و حتی آرایه

برد که خود سرمشق را به کار می یهایواژه در غزلیات نظامی نیز چنین است، اواین قبیل باشد.

ی را آثار بسیار زیبایاز این اثر نظامی استفاده کرده و  مولوی شود وکسانی مانند شاعران دیگر می

ر بنابراین در هیچ یک از آثا. و نقطه تلاقی آنان در یک اثر به خوبی نمایان می شود کنندخلق می

اما این  گاهی ممکن است تداوم  با دگرگونی همراه باشد ،ندارد وجود آغازی جدید هیچ قدیم و

 از چیزی ده باشد بلکه برچیز جدیدی نیست که خود به خود به وجود آم دگرگونی گونه تکرار و

با مطالعه غزلیات  سازد.شده است که شالوده و چهارچوب اثر جدید را می استوار موجود، پیش

خوریم که یادآور غزلیات نظامی است و این شواهد چه در ریتم کلی ابیات مولوی به شواهدی برمی

 شود.و چه در نحوه کاربرد لغات دیده می

 فرضیه پژوهشله و شرح ابیان مس-۱-۱

خورد و این ابیات های نظامی و مولوی به چشم می با توجه به نکات مشترکی که در غزل

 مولوی: 

 تیسـثنای تو ن ۀ کدام ذره که سرگشت  او رـه نیست ثنا و ثناگران تـرانـک

 کن که جفا شیوه وفای تو نیستمجفا   آنکه نظامی به نظم می گوید نظیر

 (۲۱8: ۱۳۷۳مولوی، )         
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ها و مخصوصا غزلیات نظامی  که آیا مولوی تحت تاثیر سروده می شوده در ذهن ایجاد الاین مس

به  با بررسی آثار دو شاعر ؟قرار گرفته و یا فقط به این تعریف و تمجید از او اکتفا کرده است

که در دو بخش برون متنی و درون متنی قابل بحث  می رسیمهای هر دو  اشتراکات فراوانی در غزل

 و بررسی است.

 اهداف و ضرورت تحقیق -۱-۲

های نظامی و مولوی است که  هدف از این پژوهش ، نشان دادن اشتراکات فکری و زبانی غزل

 رساند.اثر پذیری مولوی از نظامی را به اثبات می

 روش تفصیلی تحقیق -۱-3

 ای انجام شده است. بدین گونه کهو استفاده از منابع کتابخانهاین پژوهش با روش توصیفی 

های دو شاعر پرداخته و سپس نکات مشترک فکری  پژوهشگر ابتدا به استخراج شواهدی از غزل

 و زبانی هر دو شاعر را برای مخاطبان شرح و تفسیر نموده است.

 پیشینه تحقیق -۱-4

  «(یبا سعد ینظام سهی)مقا یگنجو ینظام میحک»ای با عنوانی در مقالهددستگردیوح محمد -۱

 -۲. به مقایسه سعدی و نظامی پرداخته است. ۶شماره  ۱۳۱8 وریشهر ستمیدوره ب ارمغان هینشردر 

ل آشنا سال او ی(نشریه:گنجو یاز نظام یکرمان یخواجو یریپذ ریتاثی) رهاشمیم یمرتض دیس

روضه  یمیتعل یریرپذیتأثی)لیدخت مشهور  رضا جل نیپرو -۳,۳شماره  ۱۳۷۰بهمن و اسفند 

سال هشتم  یمیتعل اتیپژوهشنامه ادب ی(.گنجو یاز مخزن الاسرار نظام یکرمان یالانوار خواجو

در  ینامتنیروابط بی)عباس مای؛ محمد پارسانسب؛ سیمحمود عابد -4. ۲۹شماره  ۱۳۹۵بهار 

و  زیی، پا8و۷، ۱دوره  . مجله ادب فارسی.(رخسرویو ام ینظام ،یمنظوم فردوس یهااسکندرنامه

که درباره  شود های انجام شده، مشاهده می . با توجه به پژوهش44-۲۷، صفحه ۱۳۹۰زمستان 

 صورت نگرفته است.تا کنون ، تحقیق جامعی حاضرپژوهش 

 متنی برون ارتباط-۲

اط خورد، ارتبیهای نظامی و مولوی به چشم ماولین بخشی که در بحث ارتباط متون میان غزل

برون متنی است. این نوع ارتباط تاثیر یک متن است بر متن دیگر از نظر روساخت که در غزل 

مولوی و نظامی قابل بررسی است.  ارتباط برون متنی بیشتر در بُعد موسیقایی قابل بررسی است. 
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. مواردی ه هم هستندگاهی ابیات علاوه بر بُعد موسیقایی و آوایی از نظر مضمونی هم بسیار شبیه ب

های ارتباط متنی در وجه بیرونی و ظاهری در آنها نمایان است؛ به شرح از ابیات دو شاعرکه نشانه

 زیر است:

 ـ تضمین بدون ذکر نام شاعر  ۲-۱

 هم به صبر این کار را آسان کنم                     هم به درد این درد را درمان کنم                

 (۳۱۰:  ۱۳8۰)نظامی، 

 هم به رنج  این رنج را آسان کنم                    هم به درد این درد را درمان کنم             

 (۶۲۷: ۱۳۷۳مولوی، )   

را عینا تکرار  ویمصرع اول بیت  بدون ذکر نام نظامی مولویشود، گونه که مشاهده می همان

ی خود مصرع دوم را نیز با همان مضمون و محتوا بیان کرده ولی واژه ۀسرود ۀاو در ادام د،کنمی

ولی در هر حال به این بیت نظامی کاملا نظر است به کار برده  «صبر و کار» را به جای واژه «رنج»

 گوید:نظامی در بیتی در غزلیاتش درباره ارزش جان، چنین میهمچنین  داشته است.

 که هـندو قـدر نـشنـاسـد مـتـاع رایگـانـی را دانی  قدرش نمی به زر نخریده ای جان را از آن

 ( ۲۶۳: ۱۳8۰)نظامی، 

 کرده است: استفادهو مولوی چنین از آن 

 را ـیگانیرا اعـتـم اسدـنشن درـق دوـهن هـک       را جان یادهینخر زر به دیگویم آنک جواب

 (۷۲: ۱۳۷۳مولوی، )   

تاثیر نظامی قرار داشته؛ تنها تفاوت بیت نظامی و مولوی در در بیت فوق مولوی مستقیما تحت 

 گوید:مصراع اول است. نظامی در جایی دیگر درباره وفاداری عاشق نسبت به معشوق می

 در تمنای چون تو دلداری                           آوخ آوخ چو من وفاداری

 ( ۳۳۰: ۱۳8۰)نظامی، 

 وی آمده است:که عین همین مضمون در غزلی از مول

 در تمنای چون تو خونخواری                  آوخ آوخ چو من وفاداری

 (۱۱۶8: ۱۳۷۳مولوی، )   

 تمام کلمات عینا تکرار شده و تنها تفاوت در واژۀ پایانی بیت است که این دو بیت، باز هم در 
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بیتی از او را تضمین  نظامیو بدون ذکر نام قرار داده است « دلداری»را به جای « خونخواری»مولوی 

 کرده است.

 ـ استفاده از وزن دوری و ضرب آهنگ یکسان ۲-۲

 یراستفاده از وزن دو، است نمونه دیگری از روابط متون که در این مبحث قابل بحث و بررسی

 گوید:های دو شاعر است، نظامی در ابیاتی چنین می در غزل کسانیهنگ او ضرب
 هم خان من شو ساعتی  خانه عشق توام،هم  مهمان من شو ساعتی ای ماه من، هست،شب بی گَ

 درمان من شو ساعتی ا چند باشی درد من؟ـت  نـرد مـوز سینه بنشان گ ن،ـه روی زرد مـبنگر ب

 ( ۳۲۹: ۱۳8۰)نظامی،                  

 این چنین از آن تاثیر پذیرفته است:در غزلی  نیز مولویو 

 مر آسمان را ساعتی ،ای ماه رو تشریف ده                دلان را ساعتیمر بی ،آخر مراعاتی بکن

 (۹۰۶: ۱۳۷۳مولوی، )   

یکسان و دارای مکثی بین ابیات  یهنگاضربهر دوبیت دارای کنیم، همان طور که مشاهده می

ر ابیات استفاده کرده که د به عنوان ردیف «ساعتی»مولوی از واژه  است که بسیار شبیه به هم هستند،

در ابیات نظامی « ودرمان مهمان،هم خان،بنشان»حتی استفاده از واژه های  نظامی نیز دیده می شود،

 وید:گدر بیتی دیگر نظامی چنین می در شعر مولوی است.« بی دلان،آسمان» تقریبا قرینۀ کلمات

 اداب نیچن باد تا ،شد فروزان تو فر                        یبود نیچن بود تا ی،برافزود روح بر

 (۲88:  ۱۳8۰)نظامی، 

  کند:و مولوی، بیت نظامی را اینگونه پردازش می

 کفرش همه ایمان شد، تا باد چنین بادا            معشوقه به سامان شد، تا باد چنین بادا  

 (8۰: ۱۳۷۳مولوی، )   

بیت در وزن مشابه هستند یعنی در مفعول با تعمق در دو سروده، متوجه خواهیم شد که هر دو 

. در یکسان استآن نیز باشد و ردیف و قافیه مفاعیلن مفعول مفاعیلن )بحر هزج مثمن اخرب ( می

قت در انتهای ابیات در حقی« تا باد جنین بادا» ردیفو « ایمان» و در بیت مولوی« فروزان»بیت نظامی

اره پایانی بیت از نظر موسیقایی غزل را غنی ساخته و شکلی از ترجیع بند را ایجاد نموده است و پ

تاثیرگذاری آن را صد چندان نموده است اما در کل غزل مولانا بسیار جاندارتر و شگفت تر است 

و هر خواننده ای متوجه ظریف تر بودن کلام مولوی در برابر کلام نظامی می شود. تقویت آوایی 
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الی کند. در حموسیقی درونی را برجسته تر می«( ا»وت بلند ازده مصیو « ش»)تکرار چهارباره واج 

 باشد.که غزل نظامی فاقد این تناسب آوایی و موسیقی غنی می

 و قافیه های یکسانردیف ـ استفاده از وزن و  ۲-3

امی نظ. اوج  تاثیر پذیری مولوی از نظامی است ، کسانی یها هیقالب و قاف، استفاده از وزن

 : است مطلع سرودهغزلی با این 

 رگس خونخوارم آرزوستندر من نگر،که                   تـلزارم آرزوسـبنمای رخ که دیدن گ

 تـزارم آرزوسـلـم و گـابـم نیـخاری ه                 از بوستان وصل تو این طرفه تر که من

 ( ۲۷۱: ۱۳8۰)نظامی، 

وزن)مفعول از این در یک غزل که در سه غزل زیبا مولوی به زیبایی هرچه تمامتر نه تنها و 

 است.استفاده کرده و ردیف  و قافیهفاعلات مفاعیل فاعلات( 

 و:

 ارم آرزوست              بدمستی ز نرگس خمّ  یارم آرزوست       و سردهی ز لب ساقی

 آرزوست  طرارم ۀ طر لولی گری   ات چه رسن باز لولییست    طره هندوی

 (۲۰۷: ۱۳۷۳مولوی، )        

 همچنین:

 وی نای ناله خوش سوزانم آرزوست      های سپاهانم آرزوست           ای چنگ پرده

 تـمن هدهدم صفیر سلیمانم آرزوس    ای                       گو خوش ترانهـاز بـرده حجـدر پ

 (۲۰۹: ۱۳۷۳مولوی، )

  

که  کند با این تفاوتمیتکرار عینا  تقریباًرا بیت نظامی مصرع اول در نمونه مثال اول،  مولوی

را آورده که نه تنها با هم مترادفند  بلکه از لحاظ بار  «باغ و گلستان» واژه «گلزار» به جای واژه

  .معنایی دارای وسعت مضمونی بیشتری هستند

 بگشای لب که قند فراوانم آرزوست      بنمای رخ که باغ و گلستانم آرزوست        

 تـان چهره مشعشع تابانم آرزوسـک                      رـی ز ابـرون آ دمـسن بـای آفتاب ح

 (۲۰۳: ۱۳۷۳مولوی، )             
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ه ب  امانظامی را مد نظر قرار داده دیگر بیت  مذکور،بیت مصراع دوم مولوی در  علاوه بر این،

ی ماستفاده کرده که از لحاظ ادبی بسیار زیباتر  «لب و قند» هایاز واژه «لعل و گفتار»های جای واژه

یت ب به نوعی با هم تلفیق  کرده استپس مولوی در سرودن بیت خود این دو بیت نظامی را  ،نماید

 دوم نظامی این بیت است:

 تارم آرزوستکز لعل درفشان تو گف           خاموش چند باشى؟ آخر سخن بگوى      

 ( ۲۷۱: ۱۳8۰)نظامی، 

 ردیف و قافیه در بیت زیردر وزن)مفاعیلن مفاعیلن فعولن(، نمونه ای دیگر از تاثیرپذیری      

 مشهود است:

 که من یک ذره هم ایمان ندارم               دان اگر عاشق شدن کفر است می

 ( ۳۰۶: ۱۳8۰)نظامی، 

 گوید:و مولوی چنین می

 به زلف کافرت ایمان ندارم                جای جان ندارماگر عشقت به 

 (۶۳۹: ۱۳۷۳مولوی، )   

 استفاده از واژگان و ترکیبات مشترک: -۲-4

ان تفاده از واژگساهای نظامی و مولوی وجود دارد،  آخرین مبحثی که در ارتباط برون متنی غزل

ز کلمات و یا ترکیبات خوش در شعر دو شاعر است. در این بخش مولوی ا مشترک باتیو ترک

 گوید:  نظامی می است.آهنگی که نظامی در غزلیات خود به کار برده، استفاده نموده 

 روم                  کان لب چون نوش هست چشمه حیوان منسوختم از تشنگی،سوی تو زان می

 ( ۳۱۹: ۱۳8۰)نظامی، 

 :را عینا به کار برده است« چشمه حیوان»ترکیب و مولوی 

 چشم من و چشمه حیوان من                     نور منی باش در این چشم من

 (۷8۹: ۱۳۷۳مولوی، )

 گوید:چنین می ابیاتینظامی در 

 آید پدید  زوال را   غم نوبت                      پدید            آید   روز شادی را جمال

 پیش شه ما را وصال آمد پدید                      روز عیدست و مبارک باد عید           

 ( ۲۹۱: ۱۳8۰)نظامی، 
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 که مولوی این چنین از آن اقتباس کرده است:

 وعشرت بر مزیدست از این پس عیش  ت            ـا را روز عیدسـامروز مـا کـبی

 دستـدیـوش هم از اول پـه روز خـک  ت          سبزن دستی بگو کامروز شادی

 (۱۷۱: ۱۳۷۳مولوی، )

به  «روز خوش  »و نیزاستفاده از مترادف « روز عید» ترکیب و « پدید»در دو بیت مولانا،  واژه

بت به مناستاثیرپذیری واژگانی را نشان می دهد. البته فضای شاد شعر نظامی « شادیروز »  جای

 . دیده می شودشعر مولوی  در؛ نیز روز عید

 متنی روند ارتباط-3 

های نظامی و مولوی وجود دارد، ارتباط  که در اشتراکات فکری و زبانی غزلمبحث دیگری 

درون متنی است.در این قسمت تاثیرپذیری  واژگانی و معنایی اتفاق افتاده که گاهی با هماهنگی 

ن شاخه است به ایزیر  دارای چندینموسیقایی همراه است و گاه چنین نیست. ارتباط درون متنی 

  ترتیب:

 استفاده از تلمیحات مشابه -۳-۱

اولین زیر مجموعه از بحث ارتباط متون که در ارتباط درون متنی قابل بحث و بررسی است، 

 و یکسان است. مشابه حاتیاز تلمدو شاعر استفاده 

 دلو عنایتی فرست یوسف چاه خویش را مسکن یوسف دلم               چاه زنخ چو کرده ای

 ( ۲۶۰: ۱۳8۰)نظامی، 

 یوسف گرفت آن دلو را از چاه سوی جاه شد     اه شب غافل مشو در دلو گردون دست زندر چ

 (۵۲۵: ۱۳۷۳مولوی، )   

( لودنیز با استفاده از واژگان )یوسف، چاه، است و  (ع)وسفی حضرت داستان بهدو بیت  حیتلم

 .ایجاد کرده اندنوعی مراعات نظیر را 

ابر وجود خود، در بر انگاشتنش به آن پرداخته،ناچیز یکی دیگر از مواردی که نظامی در غزلیات

 معشوق است :

 مورت همچو من و تو یمانیسل                                عشقت بزم در غمت شد ممیند

 ( ۲۶۵: ۱۳8۰)نظامی، 

  شمارد:معشوق ناچیز می مولوی نیز از همین مضمون و تلمیح استفاده کرده و خود را در برابر
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 مورم من که انگار یمانیسل تو آخر                    یمور غم دیبشن هم مانیسل نه آخر

 (۱4۶۰: ۱۳۷۳مولوی، )   

 استفاده از تصاویر مشترک -3-۲

، از دیگر مباحثی است که در ارتباط درون متنی قابل بررسی است. مشترک ریاستفاده از تصاو

هایی بدیع که برخی از آنها مورد توجه استفاده از آرایهاشعار نظامی سرشار است از تصویرسازی با 

 ها استفاده نموده است:مولانا هم قرار گرفته و در پردازش برخی غزلیات خود از آن

 کندکند                  آهوی چشم او مرا صید به خواب میباز به چشم آهوان شیر شکار می

 ( ۲84: ۱۳8۰)نظامی، 

 در دو بیت زیر، از این تصاویر استفاده نموده است:که مولوی به این شکل، 

 درآ ساقی دگر باره بکن عشاق را چاره               که آهو چشم خونخواره چو شیر اندر شکار آمد

 (۲۹۳: ۱۳۷۳مولوی، )   

 و نیز:

 کزو بر من روان باران تیر است         دو چشم آهوانش شیر گیر است                      

 (۳۶۲: ۱۳۷۳مولوی، )   

تصویر معشوقِ آهوچشم، بعدها به تبعیت از نظامی در شعربسیاری از شاعران مورد استفاده قرار 

و  ، را به زیبایی به تصویر می کشد«آهوی شیرشکار»گرفته است. در این بیت، نظامی، پارادوکس 

ل یکابه پارادکس سازی آمیزد و مولانا هم علاوه بر تصویردر هم میرا فضای عاشقانه و حماسی 

 گوید:آن هم نظر دارد. نظامی می بودن

 کندکند                  شیر دلان عشق را با غم یار میباز به چشم آهوان شیر شکار می

 ( ۲84:  ۱۳8۰)نظامی، 

 : و مولانا نیز چنین گفته است

 آهو کند نرگسان مست شمس الدین تبریزی که هست           چشم آهو تا شکار شیر آن

 (۷4۰: ۱۳۷۳مولوی، )   

 :در غزل نظامی« چشمه حیوان»به « قلب شیرین معشو»همچنین تشبیه 
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 روم                 کان لب چون نوش هست چشمه حیوان منسوختم از تشنگی نزد تو زان می

 ( ۳۱۹: ۱۳8۰)نظامی، 

 که مولوی به این شکل از آن تاثیر پذیرفته است:

 بر جوش اندر نیشکر ای چشمه حیوان منر بر کوی ما کن رهگذر      نظزین سو بگردان یک 

 (۶8۳: ۱۳۷۳مولوی، )   

 استفاده از تعابیر مشترک -3-3

استفاده از تعابیر مشترک از دیگر نمودهای اشتراکات فکری و زبانی نظامی و مولوی است که 

ز ره انتقال تعابیر مشترک ا. شمیسا درباقرار می گیردبررسی  مورددر بخش ارتباط درون متنی 

وره د کی یادب نیو مضام راتیتعب» گویدشاعری و یا دوره خاصی به شاعران و دوره های دیگر  می

های مولوی نیز  و این نظر شمیسا در غزل (۳۶8: ۱۳8۰ سا،ی)شم«شودیبعد منتقل م هایبه دوره

به ظاهر از شعر نظامی به شعر  های مولوی وجود دارد که زیرا تعابیری در غزل است پیگیریقابل 

 ورد:خبی اعتباری دنیا از موضوعاتی است که در شعر نظامی به چشم میوی انتقال یافته است. 

 مطلب دوران گلشن از تیعاف غنچه                       مطلب رانیو منزل نیا از دل کام و زیخ

 ( ۲۶4: ۱۳8۰)نظامی، 

کند دارد که مولوی در آن برای انسان زمانه روشن میو همین مضمون در  غزلیات شمس وجود 

که نباید از دنیایی که سراسر فانی است چیزی طلب کرد بلکه تنها باید به خداوند رازق بی منت و 

 بی منتها چشم دوخت :

 راست که که ندانم بخت یزه هست را که هر            مطلب ایدن ز است ییخدا دخلیب خرج

 (۱۹۵ :۱۳۷۳مولوی، )   

 است. اشعار تقریبا یکساندر دو بیت فوق فضای مفهومی 

 را ساله هزار ریپ کنم جوان دهم بوسه  مخور غم که لبت گفت تو هجر ز شدم ریپ

 ( ۲۶۳: ۱۳8۰)نظامی، 

 گوید :می چنینو مولوی نیز  در جایی 

 کنم تـجوان هـک اـت ایـب ریـپ                    ستین باک ما غم در یشد ریپ

 (۶۶۷: ۱۳۷۳مولوی، )   
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اما  تاس مشترک در هر دو بیت« جوان کردن پیر»تعبیر یکسان  کنیمگونه که مشاهده می همان

  هر یک از شاعران به شیوۀ خود آنرا طرح کرده اند که البته هر یک جذابیت خاص خود را دارد.

 است:نیز از زبان هر دو شاعر شنیدنی « کارد به استخوان رسیدن» تعبیر 

 دستـان رسیـر آسمـاد بــریــف  ان رسیدست             ـارم ز غمت به جـک

 چون کارد به استخوان رسیدست  ت                     ــتـی ز دسـنـاخــذارم نـگـن

 ( ۲۶8: ۱۳8۰)نظامی، 

 ناله کنم بگویدم دم مزن و بیان مکن  کار دلم به جان رسد کارد به استخوان رسد

 (۶88: ۱۳۷۳مولوی، )   

و ظامی نتوبه شکستن و خوردن می عشق از دیگر تعابیر مشترکی است که در دیوان غزلیات -

 .مولوی، هر دو به زیبایی به تصویر درآمده است

 کندروزه گشای عاشقان از می ناب می  کندباز بنای توبه را عشق خراب می

 ( ۲8۳: ۱۳8۰)نظامی، 

 ه توبه کردم            بشکست جام توبه چو شراب عشق خوردمتو گواه باش خواجه که ز توب

 (۶۱۳: ۱۳۷۳مولوی، )   

 تقلید خلاقانه -3-4

های ارتباط درون متنی است. گاهی تقلید شاعران از سبک و سیاق هم، از دیگر زیر مجموعه

خواندن  اریبس د،یتقل»یرد. در تعریف تقلید ادبی باید گفت کهپذ این تقلید بسیار خلاقانه صورت می

: ۱۳۹۱ ،یعبدالملک ِی)قنبر«از شعراست یکیکردن از سبک و اسلوب سخن  یرویشعر و پ وانید

ال و ارتباط و بر اتص انجامدینو م یاثر ادب دیبه تول ر،ییو تغ دیتقل ».بنابراین باید گفت که(۱۶۳

مولوی وجود دارد. نظامی های این تقلید در شعر . نمونه(۷۳: ۱۳8۷)سخنور، «کندیم دیآگاهانه تاک

 گوید:در بیتی می

 کی باشد عاشق را اندیشه رسوایی                     همرنگ جماعت شو،با ما به سویی بر شو

 (۳4۲: ۱۳8۰)نظامی، 

 گوید: کند و میو مولوی این چنین از نظامی تقلید می

 آ،تا دردکشان بینیهمرنگ جماعت شو تا لذت جان بینی                 در کوی خرابات 
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 درکش قدح سودا هل تا بشوی رسوا                  بربند دو چشم سر تا چشم نهان بینی

 (۹۵۹: ۱۳۷۳مولوی، )   

عل که با ف مربوط می شودآغازین دو شعر  جملۀبه  این اشعار استتعابیر شباهتی که میان 

؛ شودخلاصه نمیمورد این  بها تنه. اما این شباهت به وجود آمده است «همرنگ جماعت شو»امر

بیان کننده نزدیکی  ،«رسوا» یو همچنین آوردن واژه ریتم کلی و نیز مکث وسط دو مصرعبلکه 

کنند که نه تنها از آن ترسی ندارند بحث می« رسوایی» هر دو شاعر از افکار این دو شاعر است.

واسته است که بیت نظامی را تفسیر اما مولوی انگار خ کنند،بلکه مخاطب را نیز  به آن دعوت می

کند زیرا که در سروده نظامی این موضوع به صورت خلاصه به کار رفته است در حالی که مولوی 

دهد که منظورش از او را به خوبی شرح می« ماعت شدنجهمرنگ »کند بلکه نه تنها آن را بیان می

است که انسانها را از هم متمایز  رفتن به خرابات و خوردن می عرفانی این همرنگ جماعت شدن،

 سازد.می «رسوا »کند و به قول هر دوشاعرمی

که در بی رحمی و نامسلمانی  است کافر معشوقیچشم نامسلمان ـ در موردی دیگر سخن از 

 تن آسان نیست:

 مگیر آسان کزان کافر تن آسانی نمی آید لمانی نمی آید                 ز چشم نا مسلمانت، مس

 ( ۲۹۰: ۱۳8۰)نظامی، 

 آیدکه کفر از شرم یار من مسلمان وار می                مسلمانان مسلمانان مسلمانی ز سر گیرید

 (۲۵۷: ۱۳۷۳مولوی، )   

کرار ت باو نیز «مسلمان وار آمدن کفر»دُکسی شگفت و مفهوم عمیق ادر این بیت مولانا با پار

  تعبیر تازه ای آفریده است. عضی کلمات دو بیت،در عین اشتراک ب چهار باره کلمه مسلمان،

 باد جدا چشم بد از روی تو                  ای شده ترکان همه هندوی تو 

 ( ۳۲۲: ۱۳8۰)نظامی، 

 :است نسبت دادهمعشوق ازلی  بهرا  تعبیرو مولوی همین 

 چند گذشت ترک تاز غم سودای وی از            آن چه روی است که ترکان همه هندوی ویند

 (۱۹۶: ۱۳۷۳مولوی، )   

 تقلید بدون خلاقیت -3-5

 بخش درون متنی، گاهی اوقات تقلیدی ضعیف و بدون خلاقیت دردربحث ارتباط متون     
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 کند.وجود دارد که باز هم توجه ما را به خود جلب می

 دلها محرم محرم؟ چه محرم، همدم ؟ همدم چه باشد یهمدم را غمم دارم یم که را یالیخ

 ( ۲۶۰: ۱۳8۰)نظامی، 

 ییدلگشا ره داند که تو بجز              دل همدم یتو دل محرم یتو   

 (۳۱۲۷: ۱۳۷۳مولوی، )   

تواند گره گشای مشکلات عاشق در این ابیات هر دو شاعر به معشوقی توجه دارند که یاد او می

در این ابیات و نیز این مفهوم « دل»و « محرم»، «همدم»تکرار سه واژه  باشد. آنان و همدم و همراه

که هر دو شاعر اصرار بر وجود دو صفت همدمی و محرمی برای یار دارند، بین دو متن فوق ارتباط 

بنابراین یکی از پیوندهای اولیه متون، تاثیر پذیری صوری و واژگانی است که در برقرار می کند. 

دارد؛ با این تفاوت که آرایه تکرار بیت نظامی را جالب تر نمایان ساخته است. اما این ابیات وجود 

 پردازد.   ای به بیان آن میمولوی خیلی موجز و ساده بدون هیچ تصویر یا آرایه

 جگر پر درد و دل پر خونم ای دوست  مرا پرسی که چونی،چونم ای دوست

 ( ۲۷۱: ۱۳8۰)نظامی، 

 اطبمخمولوی معشوقش را  کنیم کهرا مشاهده می تعبیریبیه چنین در غزلیات مولوی نیز ش

 پرسد:دهد و انگار نوعی گله از او دارد که احوالی از او نمیقرار می

 خرابم بیخودم مست جنونم                      مرا پرسی که چونی بین که چونم

 (۵8۱: ۱۳۷۳مولوی، )    

 .مولوی به نظر می رسدوش آهنگ تر از شعر شعر نظامی زیباتر و خ در این مورد هم

 چگونه باشم شادو  چگونه سازم عیش              مصاف کرد گل سرخ باز با شمشاد

 ( ۲۷۵: ۱۳8۰)نظامی، 

 چگونه گردم خرم، چگونه باشم شاد   چو کارزار کند شاه روم با شمشاد

 (۳۷۰: ۱۳۷۳مولوی، )   

 :مشاهده نمی شودمولانا چندانی در بیت خلاقیت  در این ابیات نیز تعبیر یکسانست اما

 که رخت عشق در هرجا نگنجد              غمت جز در دل یکتا نگنجد  

 ( ۲۷۵: ۱۳8۰)نظامی،                                                                                

 (۹۵: ۱۳۷۳مولوی، )انـد رشـک انـبیـا رادل د                   در خانه دل جز او نگنجد   
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ر تر از شعجالب مصراع دومبیت نظامی از نظر ریتم و پردازش مضمونی و نیز  در این مورد هم

 مولوی است. 

 نــکنــد هـیچ یـار بـا یــاری  با من آن می کنی که در همه عمر    

 ( ۳۳۰: ۱۳8۰)نظامی،                                                                              

 نـکنــد هـیـچ یــار بـا یــاری            آن جفاها که کرده ای با من     

 (۳۱4۵: ۱۳۷۳مولوی، )                                                                        

در اینجا هم مصراع دوم بیت مولوی تقلید و تکرار صرف مصراع دوم بیت نظامی است و مصراع 

امی توان گفت که غزلیات نظپس میاول آن هم هیچ امتیازی نسبت به مصراع اول بیت نظامی ندارد. 

نها آ اما بسیاری از شاعران و نویسندگان ما نه تنها باشد شاید از نظر برخی به فراموشی سپرده شده

 نظیری، از این غزلیات در آثار خود استفادههای بیاند بلکه با شگردی خاص و تواناییرا از یاد نبرده

  .اندکرده

 نتیجه-4

 اتاستفاده نظامی از زبان نرم و روان و نیز آوردن محتوا و مضمون های زیبا، باعث شده است 

های خود تحت  شاعرانی است که در غزل ؛ مولوی ازغزلیات نظامی استفاده کنند ازدیگر شاعران 

یات خوریم که در غزلمیبه معانی و مضامینی بر غزلیات شمس در ر نظامی قرار گرفته است. یتاث

ید گفت است. در کل بافته تاثیرپذیراز غزل نظامی و یا از نظر عروضی  نظامی نیز وجود داشته است

رابطه مستقیم و غیر مستقیم متنی وجود دارد که نشان از تاثیر  و غزلیات شمس های نظامی بین غزل

مولوی از نظر برون متنی)رو ساخت( از وزن و قافیه  .داردغزلیات شمس  گذاری غزلیات نظامی بر

 تنی). در حوزه ارتباط درون مستتاثیر پذیرفته انظامی و ردیف و سایر عناصر موسیقایی غزلیات 

در مواردی نیز مولانا ابیات نظامی را شاعر  ارتباط های آشکاری وجود.  این دوزیرساخت( نیز بین 

. شدبدون اینکه اشاره ای به این موضوع داشته با نموده است تضمینبدون تغییر و یا با کمی تصرف 

که ردپای نظامی در آنها دیده می شود. البته  وجود داردبرخی تصاویر و تعابیر هم در شعر مولانا 

تاثیرپذیری ها با نوآوری و خلاقیت همراه است و برخی ضعیف و بدون ابداع می  برخی از این

 باشد.
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