
 

 

 
 
 
 
 
 

 تعهد مانند ایجاب انتقالبه در انتقال الکترونیکی وجه دستور پرداخت

 
 3شهریسامان متقّی - 2حمید میری  - 1منصور امینی

 

 02/12/1935تاریخ پذیرش:  - 5/11/1931تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

 شده است.نظریه انتقال تعهد بررسی در این نوشتار، انتقال الکترونیکی وجوه از دریچه
. اگر انتقال وجه شودمیمانند ایجاب قرارداد شمرده روی، دستور پرداخت یا انتقال بهازاین

حقوقی آن را داشته آثار بخواهد در چهارچوب این نظریه بگنجد، باید شرایط پیدایش و نیز 
عنوان موضوع قرارداد در بیشتر حالات موجود باشد. از نگاه شرایط عمل، طلب یا دین به

نفع پرداخت( رابطه دینی نبوده و )دستوردهنده( و محتال )ذی یلتی اگر میان محاست و ح
به انتقال طلب باز است. از دید قصد، چون  استناددست جستن به حواله شدنی نباشد، دریچه  

به دلیل نقش نداشتن اراده  ،خواهد که نزد بانک دارددستوردهنده جابجایی پولی را می
آفرینی مانی، این خواسته را باید بر انتقال طلب بار نمود. از دریچه  نقشبدهکار و نبود رابطه ا

رضایت یا آگاهی بانک، اگر سرشت حقوقی بر پایه نظریه انتقال تعهد بررسی گردد، حق 
در انتقال طلب که رضایت  البته،پذیر است. بانک برای نپذیرفتن دستور به گونه کامل توجیه

دهد، پیرامون لوازم انتقال وجه است نه انشای که باتک انجام می بدهکار نقشی ندارد، بررسی
انتقال تعهد پاسخ برخی از حالات انتقال وجه همانند انتقال  همه ، چون نظریهاین قرارداد. با 

 .دهد، مورد نکوهش استحساب خود را نمیبه
 

 ار.، انتقال اعتب، رضایت، نمایندهتعهدانتقال وجه، انتقال  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

طورمعمول از آن انتقال وجوه چه به گونه الکترونیکی و چه غیر آن، ابزاری است که به

که این ابزار همانند دیگر ابزار راستیحال، بهآید. بااینعنوان ابزار پرداخت سخن به میان میبه

گیری از بهره روند بلکه، گاه هدفپرداخت همچون پول نقد، تنها در راستای پرداخت به کار نمی

که رابطه بدهکاری میان آنان موجود دهنده به گیرنده است بی آنها، جابجایی وجه از انتقالاز آن

باشد. این امر از دید پیامد شناسایی سرشت حقوقی این ابزار دارای اهمیت است. برای نمونه، اگر 

انتقال گیرنده( نفع )ر ذیانتقال وجه در چهارچوب حقوقی حواله درآید، دستوردهنده باید بدهکا

 باشد.

-انتقال وجوه چه به گونه الکترونیکی چه فیزیکی، بر پایه صدور دستور پرداختی آغاز می 
آن است. به گونه کوتاه  0نفعبه ذی 1گردد، دستوری که برآیند آن، انتقال وجه از دستوردهنده

ساب بانکی دیگر است که از ح، جابجایی مقداری از یک حساب بهوجوهانتقال توان گفت که می

گیرد. کننده و شونده خواه در یک یا چند بانک انجام میختحساب پردا مقداری طریق تسویه

طور مستقیم به بانک فرستاده کننده بهتواند از طریق پرداختدستور جابجایی وجوه یا سپرده می

مکن است که انتقال گیرنده با چنین، مشود. همگفته می 9شود که در اصطلاح بدان انتقال اعتبار

شود. تنها تفاوت گفته می 1کننده چنین کند که در اصطلاح بدان، انتقال بدهیی پرداختاجازه

میان انتقال الکترونیکی سپرده از انتقال الکترونیکی این است که در گونه نخست، فرستادن دستور 

 .5دگیرجای کاغذی انجام میاز طریق ابزارهای الکترونیکی به

مانند سند از دید حقوقی، آنچه اهمیت دارد، شناسایی سرشت حقوقی این دستور است؛ گاه به 

که از شده و گاه رکنی از قرارداد خواه انتقال دین یا نمایندگی. البته، هنگامیتجاری خوانده

د. ای ندارهای مطرح، دستور، ماهیت جداگانهشود، در همه دیدگاهماهیت حقوقی سخن گفته می

ی مانند سند تجاری دانسته و گاه تنها رکن پدیدآورندهبه دیگر سخن، گاه دستور پرداخت به

                                                                                                     
 به یک معناست.« کنندهاختپرد»و « دستوردهنده»در این نوشتار، واژگان  .1

 به یک معناست.« گیرندهانتقال»و « نفعذی»در این نوشتار، واژگان  .0

9. Credit Transfer. 

1. Debit Transfer. 

5. Brindle, M., & Cox, R,Law of Bank Payments, (England: Sweet & Maxwell,  p.52. 
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 شود.قرارداد خوانده می

 ترپیشویژه، از گونه الکترونیکی آن، در راستای بررسی سرشت حقوقی انتقال وجوه، به

وشتار به این برآیند انتقال یا تجاری بودن آن تحلیل و در آن ندستور را از دریچه  سند قابل

عنوان های پیش روی، برشمردن دستور پرداخت بهکه با همه تلاش برای زدودن چالش 1رسیدیم

سند تجاری، با مشکلات عملی و نظری روبروست. اینک، بر آنیم که دستور پرداخت را از دریچه  

ین دید چهارچوب حقوقی دیگری موردبررسی قرار دهیم یعنی، انتقال تعهد. کنکاش از ا

آید، چهارچوب انتقال که سخن از انتقال وجه به عمل مییرا هنگامیزموردپسند اندیشه نیز هست 

گذارد. از همین روی است که کنکاش موضوع از میتعهد نخستین چیزی است که به اندیشه پای

ن را ویژه خود نموده است. باور داشت به ای 0این دریچه همواره بخشی از نوشتارهای مربوط

تواند در دیدگاه پیامدهای عملی و نظری نیز دارد؛ برای نمونه، با پذیرش انتقال طلب، متعهد می

توانست. زمان پرداخت نفع پرداخت به ایرادهایی دست جوید که در برابر واگذارنده میبرابر ذی

بانک  آیند. پس اگری قرارداد انتقال طلب یا دین گرد همهنگامی است که ارکان پدیدآورنده

کننده نفع باشد، با پذیرش دستور پرداختی که از سوی بانک پرداختنفع نماینده ذیذی

گیرد. شده است، انتقال طلب یا حواله را پذیرفته و پرداخت در این هنگام انجام میفرستاده

ه از پیرامون امکان لغو دستور، بر پایه نظریه انتقال تعهد، دستور پرداخت به معنای ایجابی است ک

-که ذیتا هنگامی شود. اگر انتقال تعهد از دریچه  انتقال طلب باشدکننده داده میسوی پرداخت
نفع از سوی نفع پذیرش خویش را اعلام ننموده، ایجاب قابل بازگشت است. البته، اگر بانک ذی

نفع برای پذیرش انتقال دارای اختیار باشد، با پذیرش دستوری که از سوی بانک ذی

گیری نیست. شده است، قرارداد بسته و دیگر ایجاب یا دستور قابل بازپسکننده فرستادهاختپرد

                                                                                                     
 ،«یقیتطب یکردیوجوه مانند سند قابل انتقال؛ با رو یکیانتقال الکترون دستور پرداخت در»امینی، منصور و حمید میری،  .1

 .77-59(، 1935)1حقوق تطبیقی، 

0.For example: Brindle and Other, Ibid, pp.110-115; Ellinger, E. P., Lomnicka, E., & Hare, 

C, Ellinger's Modern Banking Law, Third Edition,(England:Oxford University 
Press.)pp.517-513. 

، تحقیقات «انتقال حق کردیوجوه با روالکترونیکیحقوقی انتقالت ماهیّ لیتحل»راد، میرقاسم و حمیدرضا احمدی جعفرزاده،
 قیانتقال اعتبار از طر یحقوق تیماه نییتب»محمدّ و فرهاد بیات،  ،مازندرانیصالحی؛  .171-151(: 1931)3نامه(، حقوقی)ویژه

 .11-93.صص، 1939(1939)7خصوصی، حقوق، پژوهش«یظام بانکن
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تا دستور را بپذیرد، قرارداد  نفع دارای اختیار باشددر انتقال درون بانکی نیز اگر بانک از سوی ذی

به دست  توانگیری دستور نخواهد بود. همین تحلیل را میبسته خواهد شد و امکانی برای بازپس

مانند ایجاب قرارداد داد درجایی که انتقال تعهد از دریچه  انتقال دین باشد. اگر دستور پرداخت به

انتقال تعهد باشد، چنانچه این انتقال تعهد به گونه انتقال طلب باشد، پذیرش بانک نقشی در 

جه و پرداخت به پیدایش آن نخواهد داشت. روشن است که اگر با انتقال طلب، بانک از انتقال و

نفع پرداخت خودداری نماید، در برابر وی برای اصل طلب و زیان دیر بستانکار نوین یعنی، ذی

-تواند بانک را با چالشاین دیدگاه در عمل می(گو خواهد بود. البته، پذیرش پرداخت آن پاسخ
هنده قراردادی با بانک یرا در انتقال وجه میان بانکی، اگر بانک دستوردزهای بنیادین روبرو نماید 

نفع پرداخت نداشته یا قانون آن بانک را ناگزیر به پذیرش انتقال ننموده باشد، ناگزیر دانستن ذی

بانک به پذیرش دستور و انجام انتقال، این بانک را دچار گرفتاری بسیاری خواهد نمود. اگر این 

ت بدهکار یعنی بانک باشد، اگرچه صورت انتقال دینی روی دهد که نیازمند رضایانتقال تعهد به

ی تکلیف قراردادی و قانونی آن ولبانک در برابر دستوردهنده متعهد به بازپرداخت بدهی است 

که از هم چنانگرفته )عنوان بدهکار تنها در برابر بستانکار خویش و پیرامون چیزی است که وام به

فزونی مبنی بر پذیرش قرارداد دیگری بر توان تکلیف اروی، نمیآید( و ازاینمقررات قرض برمی

شناسی بار است حتی پیرامون صلاحیت او بار نمود. پیامدهای دیگری نیز بر این پژوهشی ماهیّت

 شود.ها پرهیز میکه دلیل پرهیز از درازگویی از گفتن آن 1هادادگاه

آیا  کهیکم اینهرروی، در این نوشتار بر آنیم که به این دو پرسش برجسته پاسخ دهیم؛ به

 کهطلب یا دین(؟ دوم اینتعهد )شرایط و ارکان انتقال وجوه سازگارند با شرایط و ارکان انتقال 

ها در طلب یا دین( سازگاری دارند؟ به این پرسشتعهد )آیا پیامدهای انتقال وجوه با آثار انتقال 

نماید ریه انتقال تعهد بررسی میخواهیم داد؛ بخشی که انتقال اعتبار را از دریچه  نظدو بخش پاسخ

 کند.و بخشی که انتقال بدهی را از این دریچه پردازش می

 
 انتقال اعتبار -1

                                                                                                     
 یشماره رویهوحدتی نادرستی رایی انتقال تعهدّ مایهپذیرش سرشت حقوقی انتقال الکترونیکی وجه در چهارچوب نظریه .1

-ه بزه کلاهبرداری رایانهکشور پیرامون تعیین دادگاه شایسته برای رسیدگی بعالیدیوانعمومیهیأت 1/10/1931 به تاریخ 703
 ای خواهد شد.



177 
 

 

 تعهد مانند ایجاب انتقالبه در انتقال الکترونیکی وجه دستور پرداخت

 تعهدتوان بر پایه انتقال را می به گونه انتقال اعتبار(سرشت حقوقی انتقال الکترونیکی وجوه ) 

ایجاب انتقال طلبی را  نیکی،به گونه الکترو که صادرکننده دستور پرداخت،بیان اینبا  ،تفسیر نمود

عنوان مامور نماید و بانک وی بهمی نفع( پرداختذی) یرندهکه از بانک خود دارد، به انتقال گ

نفع پیرو و این بانک از سوی ذی ه، ایجاب را به آگاهی بانک انتقال گیرنده رساندیا نماینده ابلاغ

بستانکار نوین بانک  ،نفع پرداختذی سو؛ از یکپذیردشده را میپیشنهاد ارائه ،اذن اعطایی

دهد و از سوی دیگر  اگر دستوردهنده، بدهکار شده و درنتیجه، انتقال طلبی رخ می دستوردهنده

 نفع باشد، انتقال دینی نیز پدیدار خواهد شد.ذی

-کننده و انتقال گیرنده پدیدار گرددالبته، اگر انتقال طلب پیش از صدور دستور میان پرداخت

یا قرارداد بتوان بازپرداخت بدهی بانک را به روشی جز چک و ابزارهای  1مقرراتچنانچه بر پایه 

گرچه نیازی به آگاه ساختن  -شده از سوی خود بانک ممکن دانستحساب ارائهدسترسی به

مانند آگاه ساختن بانک از انتقال طلب ی اگر هم باشد، دستور پرداخت بهولبدهکار نیست 

شده از ه بستانکار نوین است. در چنین حالتی، انتقال وجه، چیزی جز وفای عهد انجامداده برخ

 بانک( نخواهد بود.بدهکار )سوی 

 
 سازگاری شرایط انتقال وجوه با انتقال تعهد -1

مانند ایجاب انتقال تعهد نیازمند این است انتقال تعهد یا به سخنی بهتر، تلقی دستور پرداخت به

ه از دید شرایط و آثار همانند انتقال طلب یا دین باشد. گفتنی است اگرچه به دلیل که انتقال وجو

ی ول 0استکننده، بررسی ماهیت آن بر پایه انتقال طلب همواره شدنی بدهکاری بانک به پرداخت

روی، نفع بدهکار باشد. ازاینکننده باید به ذیخواه ضمان یا حواله، پرداختبر پایه انتقال دین

های انتقال وجه است، نظریه که نظریه انتقال طلب به گونه بالقوه دربرگیرنده همه گونهالیدرح

 نفع پرداخت باشد.کننده، بدهکار ذی، پرداختانتقال دین تنها دربرگیرنده جایی است که در آن

ست؛ اول همانی انتقال وجه با نظریه انتقال تعهد وابسته به پیدایش دو امر بنیادین اسازگاری این

و در  رابطه بدهکاری برقرار ،میان صادرکننده دستور و بانک وی در حالت انتقال طلب، کهاین
                                                                                                     

ی ها نموده ولی شیوهبند به بازپرداخت اصل سپردهها را پایبانک 1970ربا)بهره( مصوب بدونبانکیعملیّاتقانون 1ماده  .1
 ه است.ی فصل دوم این قانون مصوب همان سال بازگو شدنامهآیین 1و  0ای تعیین ننموده است. همین امر در موادّ ویژه

 البته،  همیشه  نیازی نیست به بدهکاری پیشین بانک برای انتقال وجه. .0
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 دوم  صادرکننده دستور در اصل، گوینده نفع باشد.حالت انتقال دین، دستوردهنده، بدهکار ذی

تای انتقال نفع پرداخت با آگاهی از این قصد در راسبوده و از سوی دیگر، ذی تعهدایجاب انتقال 

اگر انجام انتقال به پیدایش حواله بیانجامد، پذیرش بانک  .کندقبول  ، آن پیشنهاد رایادشده به خود

دهد، علیه بایسته است. سوم  از دید مقررات و نیز آنچه در عمل روی میعنوان محالنیز به

 پیامدهای انتقال وجوه همانی باشد که در انتقال طلب یا دین هست. 

تا با 1استدهنده به بستانکار ز دید موضوع، انتقال دین نیازمند بدهکاری انتقالنخست ا

حال، اگرچه معمول گو گردد. بااینجابجایی آن به دوش شخص سومی، وی در برابر تعهد پاسخ

عنوان ابزار پرداخت سخن به میان نمایند، بهاین است، از ابزاری که بر پایه صدور دستور عمل می

گیرد. در برابر، نفع پرداخت انجام نمیی به لزوم، انتقال وجه از سوی بدهکار به ذیولآید می

ی انجام انتقال وابسته به ولبیند بررسی بر پایه انتقال طلب اگرچه این مشکل را در برابر خویش نمی

ناگفته روشن است که  پساین است که بستانکار، طلب موجود خویش را به دیگر واگذار نماید. 

یان او و دیگری باید رابطه بدهکاری و بستانکاری باشد. ازآنجاکه رابطه میان دستوردهنده و م

حسابی نزد موسسه مالی  افتتاحگذاری و سپرده پذیری بر پایه بانک به گونه معمول، رابطه سپرده

 جاری باشد یا ثابت، باید دید سرشت حقوقی این رابطه چیست؟است خواه حساب

گذار و سپرده پذیر گویای قرارداد گمان، رابطه میان سپردهکه بی 0شده استتهلو، گفدر کامن

حال، کنکاش درباره یا قرض باشد. بااین 9تواند ودیعه، تراستاست که نوع این قرارداد می

-با بهره یا بی -شدهجاری که پولِ سپردهسرشت حقیقی این رابطه گویای این است که در حساب
گیری از چک شتری قابل بازپرداخت است، حق گرفتن پول از حساب با بهرهبا درخواست م -آن

نماید. پیرامون ای است که مشتری از سپردن پول نزد بانک دنبال مییا انتقال وجوه، هدف اصلی

ها، شده یا با درخواست قابل بازپرداخت است. در این نمونهسپرده ثابت نیز مبلغ یا در زمان تعیین

شده از سوی مشتریان و مبالغ از آنِ خود و آمیختن مبالغ پرداختاست برای درهمبانک سزاوار 

دهی عین مال داری و بازپسکه در ودیعه، ودیعه گیرنده پایبند به نگهگیری از  درحالینیز بهره

                                                                                                     
، جزء امهعلّالشرح القواعد  یالکرامه فمفتاح ، محمدعاملی، محمدجوادبنق.م. و در فقه امامی؛ حسینی 707در حقوق ما، ماده  .1

 .525-521نشر الاسلامیه، صص.موسسه ال تا(،بی قم: جماعه المدرسین فی الحوزه العلمیه قم،)، 17
0. Ellinger and Other, Ibid, p.211. 

9. Trust. 
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روی، سرشت قرارداد میان گیری نماید. ازاینتواند از مال بهرهاست و در تراست نیز تراستی نمی

های خویش و تعهد کارگیری از پول در راستای هدفک و مشتری گویای حق بانک برای بهبان

آن، خواه با درخواست مشتری یا در بهره یا بی ، باشدهبه بازپرداخت میزان برابر با پول پرداخت

به این « 1یلهسوی فالی به»ی های قرن نوزدهم در پروندهسررسید است. مجلس اعیان نیز در میانه

بدهکار( به شمار ) یرندهگبستانکار( و وامدهنده )یرا نوع قرارداد را پیمان میان وامزبرآیند رسید 

 آورده بود.

، وکالت و قرض 0یعهودانداز، قرارداد الحسنه پسدر حقوق ایران، پیرامون حساب قرض

جاری و حساب 1919بهره( مصوب ربا )بدون بانکداریعملیات  قانون 9پیشنهادشده است. ماده 

دستورالعمل تأسیس و فعالیت » 05الحسنه آورده و ماده های قرضسپرده»انداز را زیر عنوان پس

نظریه قرض را  هیات وزیران، آشکارا 1917مصوب « بر آنها الحسنه و نظارتقرض یهابانک

(...«. انداز و جاریپسالحسنه )بانک صرفاً در قالب عقد قرض»گوید پذیرفته است چراکه می

یرا وجهی که شخصی نزد بانک در حساب زدیدگاهند با این برداشت هم 9یسندگاننوبرخی از 

نماید، خلاف نمای آغازین آن، تنها در راستای نگهداری انداز نگهداری میالحسنه پسقرض

نماید بلکه، حقی که شخص بر وجوه خود در داری نمینبوده و بانک نیز عین وجوه را نگه

گذار از انداز دارد، حقی است دینی که تنها گویای طلبی بوده که سپردهالحسنه پسقرضدفترچه 

جاری را نیز گذار حساباگرچه قانون 1شدهجاری گفتهبانک دارد. باوجوداین، پیرامون حساب

                                                                                                     
1. Foley v. Hill (2181)1 HLC 11, 9 ER 2001. 

شعبه  01/11/1931مورخ  1917ی که در رای شمارهچنانشود؛ همها نیز دیده میاین چهارچوب در برخی از آرای دادگاه ..0
 1291دادگاه از توجه به محتویات پرونده و مداقه در رای صادره از شعبه ».... چنین آمده است: دادگاه عمومی حقوقی تهران  00

های بانکی اتخاذ تصمیم گردیده و قید گردیده دادگاه عمومی جزایی تهران که در آن، در خصوص ردّ مال به صاحبان حساب
یت حفظ و نگهداری و استرداد وجوه بر عهده بانک که چون وجوه صاحبان حساب در تصرف و نزد بانک سپرده شده و مسئول

که تجدیدنظرخواه تا زمانی که مرتکب نظر به این»...تر در رای تجدیدنظرخواهی همین پرونده: و به گونه روشن« باشد....می
تقصیر  گردد؛ لیکن پس از احرازتقصیر و تخلف در حفظ و نگهداری دارایی صاحب حساب نزد خود نشده، امین محسوب می

و تخلف وی، ید امانی به ید ضمانی تغییر و مسئولیت جبران خسارت وارده به دارایی حساب را دارد و همین مطلب از مفاد بند 
-دادگاه ییقضا یآرا مجموعهپژوهشگاه قوه قضاییه،«: گردد...مستفاد می 1951قانون پولی و بانکی کشور مصوب  95ج ماده 

 .721(، ص.1939، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه،(یوق)حقتهران استان دنظریتجد یها
 .111-119صص. (،1932 تهران: میزان،)، یحقوق بانک ،سلطانی، محمد .9
مجموعه بخش یکم، ، «1970 وریبدون ربا مصوب شهر یبانکاتیّعملچارچوب قانون یحقوق یبررس«کاشانی، سیدّمحمود،  .1

 .120-121ص.1977ایران، اسلامیی، بانک مرکزی جمهوریاسلام یبانکدار ناریسم نیو مقالات هشتم یسخنران
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یرا زباره رواست ی تردید دراینولالحسنه و درنتیجه، از دید سرشت حقوقی، قرض دانسته قرض

چک به دارنده خیزد، بیش از صرف قرارداد قرض است؛ با دادن دستهاز این پیمان برمی آثاری که

دلیل مشروعی از حساب، بانک پایبند به پرداخت وجه چک به دارنده شده که چنانچه بدون 

مدنی یا قراردادی بانک گو خواهد بود. مسئولیتپرداخت سرباز زند، در برابر دارنده پاسخ

جاری است و با تعهدات برخاسته از قرارداد قرض سازگار نخواهد بود و ژه حسابباره، ویدراین

قانون مدنی بیشتر شباهت دارد  12ای به یک قرارداد نامعین موضوع ماده از این دید، چنین سپرده

اند راستا شده و گفتهنیز با این دیدگاه هم 1پژوهشگرانتا یک قرارداد معین قرض. برخی دیگر از 

گذار که سپردهضوع قرارداد و حتی، جهت آن در قرارداد سپرده جاری، قرض نیست. اینکه مو

تواند هر هنگام که بخواهد از حساب خود برداشت کند یا موجودی آن را جاری میدر حساب

با قرارداد قرض  ی به دیگری واگذار نماید، سازگاریجزئافزایش دهد و یا به گونه کلی یا 

 نخواهد داشت.

شمول قرارداد قرض  جاری ازها برای بیرون بردن عمل گشایش حسابوجوداین، این برداشتبا

یرا نباید پنداشت که تعهدات اضافی مانند تعهد به پرداخت به دارنده چک یا زکافی نخواهد بود 

ریزی پذیر را پیگذار و سپردهنفع پرداخت، بخشی از سرشت حقوقی رابطه حقوقی میان سپردهذی

ماید. به سخنی دیگر، تعهد بر پرداخت به دارنده چک، برفرض وجود، برخاسته از توافق اضافی نمی

که در قرارداد قرض ممکن است، بستانکار گذار بوده و همچنانپذیر با سپردهمیان موسسه سپرده

 چکجاری نیز ممکن است با توافق و گرفتن دستهطلب را به دیگری حواله دهد، در قرارداد حساب

شده یا تعهد اضافی بوجودآید. امکان برداشت یا صدور دستور پرداخت، بستانکار موسسه دگرگون

یرا بستانکار زقرض ندارد  مایهاز حساب در هر هنگام یا افزایش موجودی نیز برخوردی با درون

ودی تواند درزمانی معین یا عندالمطالبه، طلب خود را از بدهکار خویش بخواهد و افزایش موجمی

نیز چیزی جز بستن قراردادهای قرض دیگر یا تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل موضوع تعهد نخواهد بود. 

خوبی گویای اثر اصلی قرارداد قرض است که پیرو های پرداختی نیز بهتملک بانک نسبت به سپرده

از قرض دانستن دادن مثل آن است. آنچه مانع ی متعهد به بازپسولگیرنده، مالک مال شده آن، وام

که عوامل گذاری با اعمال جانبی و فرعی است درحالیآمیزی ماهیت عمل سپردهشده، درهم

                                                                                                     
 .112ص. (،1931تهران: سمت،)، چاپ دوم، یحقوق بانک ،السان، مصطفی .1
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باره آشکار ، حکم قانون نیز دراینشوند. جدای از اینکننده ماهیت قرارداد آغازین قلمداد نمیتعیین

درباره  1970( مصوب بهرهربا )بانکی بدون  قانون عملیات  9تبصره ماده  کهدرحالی یرازاست 

دار که بانک در بکار گذاری مدتهای سرمایهسپرده»آورد: دار میگذاری مدتهای سرمایهسپرده

اقساطی،  شرط تملیک، معاملاتباشد، در امور مشارکت، مضاربه، اجاره بهگرفتن آنها وکیل می

در ماده « گیردتفاده قرار میگذاری مستقیم، معاملات سلف و جعاله مورداسمزارعه، مساقات، سرمایه

های ها مکلف به بازپرداخت اصل سپردهبانک»گوید: الحسنه میهای قرضپیرامون سپرده 1

را  دارگذاری مدتهای سرمایهتوانند اصل سپردهباشند و میانداز و جاری( میپسالحسنه )قرض

نامه آیین»فصل دوم این قانون با عنوان  نامهآیین 12با در نظر داشتن ماده «. تعهد و یا بیمه نمایند

از »دارد: مصوب هیات وزیران در همان سال که بیان می« الحسنههای قرضتجهیز منابع پولی سپرده

ها بر اساس قانون عملیات بانکی بدون ربا و قانون تاریخ اجرای قانون، اعطای تسهیلات جدید بانک

و عملیات بانکی بدون ربا نباشد، صورت خواهد گرفت،  پولی و بانکی، در حدی که مغایر با قانون

ها مکلفند با موافقت مشتریان خود در حداقل زمان ممکن، تسهیلات اعطایی گذشته را با بانک

ها با عملیات که تطبیق معاملات و قراردادهای گذشته بانکموازین اسلامی تطبیق دهند. درصورتی

ت و قراردادهای مذکور تا انقضای سررسید به قوت خود باقی پذیر نباشد، معاملاجدید بانکی امکان

ها را پایبند به بازپرداخت اصل قانون یادشده که بانک 1با نگاهی ریزبینانه به ماده « خواهد بود

گذار، سپرده گونه برداشت نمود که در نگاه قانونتوان اینالحسنه نموده است، میهای قرضسپرده

دهنده نیست که چون از شده از سوی وامم یا مبلغ قرض پرداختالحسنه چیزی جز واقرض

و از سوی دیگر، پرداخت سود ممنوع 1بودهگیرنده تنها بازپرداخت اصل پول وام سوی، وظیفهیک

که چیزی جز -ایجابی نخست شده، تنها پیرامون وظیفهاشاره شود، در واپسین مقررهشمرده می

 شده است.تصریح -رعایت مفاد قرارداد قرض است

ترین پیامد آن، گذاری را قرض بدانیم یا خیر، اصلیعمل سپرده مایههرروی، چه درونبه

-از این دید، دستوردهنده می پسشده است. پیدایش تعهد موسسه برای بازپرداخت مبالغ سپرده
گذاری ای سرمایههتواند طلب خویش را از سپرده پذیر به دیگری انتقال دهد. البته، پیرامون سپرده

                                                                                                     
گذار قرارداد ودیعه است که بر همین پایه، تنها به بایستگی ممکن است که از این ماده چنین برداشت شود که منظور قانون .1

گیری الحسنه از یک سوی و بهرهی قرضادن موضوع امانت اشاره رفته است. ولی این پنداشت با گزینش عنوان سپردهدبازپس
 ی یاد شده سازگاری نخواهد داشت.در ماده« بازپرداخت»ی از واژه
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های حقوقی روشن در قانون عملیات بانکی بدون ربا و بینی شدن چهارچوبدار به دلیل پیشمدت

 شود. گذار مشکلی در این زمینه دیده نمیکم از دید برداشت قانونهای آن، دستنامهآیین

تقال تعهد بررسی انتقال وجوه اگر بر پایه ان که روشن استای درگیر، دوم از دید قصد و اراده

درستی اعمال  عمومیباید شرایط  -معین یا نامعین - عمل حقوقی است این انتقال چون ،شود

آنچه  ،کنکاش کنونی است بلکه دامنهاین امر بیرون از البته، داشته باشد. به همراه حقوقی را 

انتقال طلب  قصدی برای اساساین است که آیا دستوردهنده از  ،گردد درباره قصد باید بررسی

و یافتن  قصدی برای پذیرش طلب ،نفع پرداختو از سوی دیگر، ذی داشته خویش به دیگری

-ای را به ذیکننده، پیشنهاد حوالهبر پایه انتقال دین نیز آیا پرداخت ؟خواهد داشت بدهکار نوین
طلب تنها دو نفع داده و وی بر آن است که بدهکار نوینی را در برابر خویش ببینید؟ در انتقال 

ی در انتقال ولیرا قرار است که طلب کسی به شخص نوینی واگذار گردد زاراده دخالت دارد 

 یرجوعدر حواله( یا باشد )انشایی داشته  دین، نیاز به دخالت سه اراده است خواه این اراده جنبه

 ها نقش دارند؟ ضمان(. آیا در انتقال الکترونیکی وجوه نیز همین اراده)

لو، پیرو قاعده، اگرچه پیمان انتقال طلب از دید لزوم آگاهی و رضای است. در کامنسوم 

، 1قانونبر ی در حقوق انگلستان، در انتقال تعهد مبتنیولشود میان بستانکار و انتقال گیرنده بسته می

دهکار را ، انتقال گیرنده طلب باید به گونه نوشتاری، ب0اموال حقوققانون 197پیرو بند یکم ماده 

ی از ول 1 یستن، به آگاهی بدهکار نیازی 9انصافبر از واگذاری آگاه نماید. در انتقال تعهد مبتنی

دید عدم پرداخت بدهی به ناقل یا پیدایش حق تقدم نسبت به دیگر انتقال گیرندگان دارای اثر 

قانونی نبودن آن خواهد  حواله بر قانون، نبود این رکن مایهکه در انتقال تعهد مبتنیدرحالی 5است

شد. در حقوق آمریکا، به مکتوب بودن واگذاری جز در برخی موارد همچون واگذاری حق 

ی آگاهی بدهکار ول 7هزار دلار باشد، نیازی نیست 5نسبت به ملک یا درجایی که طلب بیش از 
                                                                                                     
1. Legal Assignment. 

0. Property Law Act. 

9. Equitable Assignment. 

1. Ibid, p.91. 
5. Furmston, M. P., Cheshire, G. C., & Fifoot, C. H. S, Cheshire, Fifoot and Furmston's 

Law of Contract, 21th Ed, (England: Oxford University Press, 1021), pp.116-131.  

7. Gruning, Gruning, Blond's Law Guides: Contracts, (Newyork: Aspen Publishers Online, 
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 دهندهنشان شرط است که این شرط با آگاهی مستقیم بدهکار از سوی طرفین انتقال یا شرایطی که

در حقوق ایران و در انتقال طلب، رضای مدیون نقشی ندارد و  .1گرددآن باشد، پدیدار می

قانون مدنی بدان  030ماده  9که بند شود هم چنانقرارداد میان بستانکار و واگذارنده بسته می

گردد، می . در انتقال دین که تعهد از دوش متعهد به دوش شخص ثالثی جابجا0یدنماتصریح می

، رضایت بستانکار شرط انتقال است که البته، در قرارداد 9یامامماده یادشده همانند فقه  0پیرو بند 

ضمان، بستانکار یکی از دو سوی پیمان و در حواله، محتال یکی از سه سویه پیمان به شمار 

 آید.می

ق.ح.ا.ا. انتقال تعهد  197البته، گفتنی است که در حقوق انگلستان، پیرو بند نخست پاراگراف 

باید پیرامون همه طلب یا دین باشد. درحالیکه بسیاری موارد، دستور پرداخت تنها پیرامون بخشی 

ای که نیازی گونهیافته بهبر انصاف تعدیلحال، این امربر پایه انتقال تعهد مبتنیاز طلب است. بااین

در حقوق ایران و فقه امامی نیازی نیست که . در برابر، 1باشدنیست که انتقال پیرامون همه دین 

انتقال تعهد پیرامون همه طلب یا دین باشد و از این دید، تنگنایی برای پذیرش چهارچوب انتقال 

 شود.تعهد برای توجیه انتقال وجه دیده نمی

 
 موضوع انتقال: طلب یا دین -1-1

رد که در آن، از پیش میان گیاز دید موضوع انتقال، این نظریه اگرچه حالتی را در برمی

ی دستور پرداخت همواره درجایی ولدستوردهنده و موسسه رابطه بدهکاری و بستانکاری است 

که دستور، دستوردهنده از موسسه بستانکار باشد همچون این شود که در هنگام ارائهصادر نمی

 -انتقال وجه کاغذیدر -که حسابی نزد بانک داشته باشد، با پرداخت نقدیدستوردهنده بی آن

توان پذیرفت که با پرداخت مبلغ به گونه نقدی به بانک، حال، میدهد. باایندستور انتقال وجه را می
                                                                                                     
1009), p.399. 

1. Algudah, Op.cit, p.82.  

 .079و  011، صص.  (1913 تهران: میزان،)، چاپ پنجم، تعهدات یعموم هینظر ،کاتوزیان، ناصر .0
 ه.ق.(،1970 بیروت: دار احیاء التراث العربی،)، 07، الجزء الاسلام عیشرح شرا یجواهرالکلام ف ،باقربن، محمدحسننجفی .9

( 0ص.تا(، بی، عراق: موسسه کاشف الغطاء، انوارالفقاهه: کتاب الحواله ،الغطاء، محمدحسنشف. در برابر، برخی)کا172ص.
 اند.قرارداد حواله را میان محیل و محتال دانسته

1. Ellinger and Other, Op.cit, p.986. 
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شود و دستور حتی اگر پیش از واریز نقدی تنظیم شود، در کننده میبانک متعهد و بدهکار پرداخت

دستور  . از سوی دیگر، صدور یا ارائهافتداصل، پس از دادن پول و پیدایش رابطه دینی به جریان می

پرداخت وابسته به تأمین وجه است وگرنه اصلاً دستوری صادر نخواهد شد. این ناتوانی برای صدور 

داند تا که دستوردهنده میگردد چه ایندستور هم از سوی مقررات و هم خود دستوردهنده فهم می

پوشی انتظار انتقال آن به دیگری را بکشد. با چشم تواندکه طلبی از بانک نداشته باشد، نمیهنگامی

پذیرد که در هنگام باشد که پیرو آن، دستوردهنده می1معلق از این حالت، ممکن است، دستور 

انجام انتقال، مبلغ لازم را فراهم نماید و درست نیست که بدهی را به این دلیل که در آینده بوجود 

که دستور توان چند پاسخ داد؛ اول اینرای توجیه این حالت می.ب0 یمبدانانتقال آید را قابلمی

مانند ایجاب معلقی برای انتقال طلب به شمار آورد. به دیگر سخن، اثر ایجاب، معلق به پرداخت را به

ی ایجاب معلق اگر به معنای پیدایش پیشنهاد در آینده باشد که چیزی جز تعلیق ولتأمین مالی است. 

گردیم و آن که اصلی بازمی بود و اگر منظور تعلیق اثر آن باشد، بار دیگر به مسئله در انشاء نخواهد

که دستور معلق توان ایجاب انتقال آن را اراده کرد؟ دوم اینآیا برای طلبی که هنوز پدید نیامده، می

از دینی که ضمان روی، هم چنانیرا سبب دین پدیدار گشته است. ازاینزرا ایجاب انتقال بپذیریم 

که سبب آن پدیدار گشته، درست بوده، ایجاب انتقال طلبی که سبب آن موجود است، روا خواهد 

حال، حساب بود. در این فرض، سبب همانا وجود حساب میان بانک یا موسسه و مشتری است. بااین

ی باوجود یا گیرد که این امر، ارتباطتنها بستری است که رابطه میان بانک و مشتری در آن انجام می

یرا تأمین زکه بگوییم در این انگاره، اصلاً دستور پرداختی وجود ندارد نبود تعهد ندارد. سوم این

مالی شرط صدور دستور یا اراده ایجاب است و در اینجا، در اصل مقدمات صدور دستور فراهم 

ها، درجایی که این با همه دهد که تأمین مالی انجام پذیرد.گردد. صدور دستور هنگامی رخ میمی

به  ی بانک بدهیول 9استرابطه قراردادی بر پایه حساب میان دستوردهنده و بانک موجود 

، انتقال وجهی که هنوز تأمین 5استو یا میزان بدهی آن کمتر از مبلغ دستور  1نداشتهدستوردهنده 

                                                                                                     
1. Standing Order. 

0. Ibid, p.986. 

 اند.تن حساب را فرض بر بدهکاری بانک دانسته( صرف داش19، ص.پیشینمنبعمازندرانی، برخی)صالحی .9
 .119، ص.پیشینمنبعالسان،  .1

5.Algudah Op.cit, p.31. 
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 نشده، با سرشت انتقال طلب سازگاری نخواهد داشت.

ی از ولت دستور پرداخت را بر پایه نظریه انتقال تعهد بررسی نمود توان همه حالااگرچه نمی

دید وجود طلب، مانعی برای توجیه انتقال وجه در برخی از حالات در چهارچوب انتقال طلب 

 سان، سرشت حقوقی دستور پرداخت بسته به مورد گوناگون خواهد بود.شود. بدیندیده نمی
 

 قصد -2-1

 1استشده ت انتقال الکترونیکی وجوه بر پایه نظریه انتقال تعهد گفتهدر راستای نپذیرفتن سرش
کننده و نه بانک، قصدی برای انتقال تعهد ندارند. موسسات مالی به که در بیشتر موارد، نه پرداخت

نگرند و دستورهای صادرشده از شده به مشتریانشان میدادهعنوان خدمت بدستانتقال وجوه به

حال، این برداشت بندند. بااینکه قصدی برای حواله داشته باشند، بکار میآنسوی آنها را بی 
یرا از دریچه  نظریه انتقال طلب، قصد بدهکار تأثیری در پیدایش آن ندارد بلکه، زدرست نیست 

چنین، نفع بر آن هستند انتقال طلبی را انجام دهند. هممهم این است که آیا دستوردهنده و ذی
نگرند؛ عنوان یک ابزار پرداخت میطرفین پرداخت، به انتقال وجوه تنها به0ت اسشده گفته

عنوان نماینده خود نگریسته و انتقال گیرنده پیش از بستانکار کننده به بانک خویش بهپرداخت

ای که برای بیند بلکه، به رابطهشده سزاوار نمیشدن حسابش، خود را نسبت به مبلغ دستور داده
کننده نگرش دارد و به سخنی دستوردهنده دارد، نه بانک خویش یا بانک پرداخت پرداخت با

های داشتها چشمشود. ایننفع پرداخت، تنها دستوردهنده متعهد شمرده میدیگر، در نگاه ذی
شود. معمول دو سوی پرداخت در انتقال سپرده است که در آن قصدی برای انتقال تعهد دیده نمی

راستی بر آن نباشند اد پیش کشیده شده تنها درجایی بکار بستنی است که طرفین بهباوجوداین، ایر

راستی چنین بخواهد، ایراد یادشده جایگاهی روی، اگر دستوردهنده بهطلب را منتقل نمایند. ازاین
 نخواهد داشت.

 خواهد که نزدتوان گفت که صادرکننده دستور پرداخت، انتقال وجهی را میچنین، میهم

حال، درستی این برداشت هنگامی است که ماهیت بانک دارد نه انتقال طلب به انتقال گیرنده. بااین

رابطه حقوقی میان دستوردهنده و بانک خویش را بر پایه قراردادی چون ودیعه تفسیر نماییم 

                                                                                                     
1.Ibid, P.86. 

0.Ibid, pp.86-81; Ellinger and Other, Op.cit, p.986. 
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رد. خواهد که مال مورد امانت را به دیگری واگذاای که دستوردهنده از بانک خویش میگونهبه

تر دیدم که چه در حقوق بیگانه و چه ایران، رابطه یادشده بر پایه امانت توجیه حال، پیشبااین

گردد که برآیند آن پیدایش حق دینی است خواه آن شود بلکه، رابطه بر پایه عملی تفسیر مینمی

ور دستور سان، آنچه دستوردهنده هنگام صدعمل، قرارداد قرض باشد یا قراردادی نامعین. بدین

در اندیشه دارد، انتقال طلبی است که وی از بانک دارد هرچند آن را در نمای انتقال پول بیان 

 دارد. 

اند که در انتقال اعتبار، نیز در گفتار تحلیل فرآیند پرداخت بر پایه انتقال طلب گفته 1یبرخ

نیست بلکه، بانک بر پایه  دهنده از بانک به انتقال گیرندهموضوع تعهد بانک، پرداخت طلب انتقال

شود که مبلغی را به انتقال گیرنده منتقل نماید که ممکن قرارداد انتقال اعتبار بانکی متعهد می

دهنده برداشت شود. دهنده به بازپرداخت پول، از حساب او در بانک انتقالاست، تعهد انتقال

میان دستوردهنده و بانک رابطه  تواند درست باشد کهحال، هرچند این دیدگاه درجایی میبااین

همچون جایی که مشتری یا وجهی در حساب نداشته یا موجودی وی  بدهکاری برقرار نیست

ی درجایی که از پیش، بانک ول -که در اینجا، انتقال دین است نه طلب-کمتر از مبلغ دستور است 

هکاری باشد، این برداشت به دستوردهنده بدهکار و مبلغ دستور برابر یا کمتر از میزان این بد

خواهد، یرا دیدیم که وی از بانک میزحقوقی آشکارا ناسازگار است با خواست دستوردهنده 

وجه موجود در نزدش را به انتقال گیرنده واگذارد و از سوی دیگر، در این انگاره، چنانچه انتقال 

-تنها انتقال طلب چه این نهد دهنوجه در راستای انجام تعهد باشد، انتقال دین و طلب باهم رخ می
 یرندهگخواهد که طلب را به انتقال بانک( می) یشخوعنوان محیل از بدهکار دستوردهنده به که

 محتال( بپردازد که در این فرض بانک شانس رجوع به دستوردهنده نخواهد داشت.)

آسانی نتقال طلب بههای درگیر در پیدایش عمل حقوقی، انتقال وجه بر پایه نظریه ااز دید اراده

سوی، ای است که به وی وجه سپرده و از آنیرا دستوردهنده، بستانکار موسسهزپذیر است توجیه

نفع گردد. اگر دستوردهنده از پیش به ذیانتقال گیرنده، ثالثی است که بستانکار نوین موسسه می

آنجاکه این بانک دستور را کننده نیاز است. ازبدهکار باشد، رضایت بدهکار یعنی، بانک پرداخت

 نماید، این رکن نیز پدیدار خواهد شد.دریافت و تایید می

                                                                                                     
 .19-10، صص پیشینمنبعمازندرانی و همکار، صالحی .1
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یرا در حالتی که ز 1یرندگهای انتقال وجوه را دربر نمیها همه گونهباوجوداین، این نظریه

ای برقرار دهد، رابطه دو یا سه سویهحساب دیگرش وجهی انتقال میشخصی از حساب خود به

دستور  مایهروی، تفسیر دروندهد نه دینی. ازاینخنی بهتر، نه انتقال طلبی رخ مینیست و به س

ای برای حالات ناچار به درنظرگرفتن سرشت دوگانهپرداخت در چهارچوب انتقال تعهد به

 گوناگون آن منجر خواهد شد.
 

 آگاهی یا رضایت -3-1

یرا زشود تقال تعهد دیده نمیاز دید رکن آگاهی یا رضایت، مشکلی برای پذیرش نظریه ان

شود، این بانک آگاه از کننده فرستاده میازآنجاکه دستور پرداخت در همه حال به بانک پرداخت

که پیرو مقررات، بانک در پذیرش دستور  0است شده انتقال طلب خواهد بود. باوجوداین، گفته

تعهد باشد، رضایت بدهکار نقشی  مانند ایجاب انتقالکه اگر دستور پرداخت بهآزاد است درحالی

در پاسخ باید گفت، بررسی بانک در  در پدید آمدن یا نیامدن عمل حقوقی نخواهد داشت.

راستای پذیرش یا عدم پذیرش دستور پرداخت، در اصل، ارتباطی با خواست یا رضایت آن برای 

ال وجه است همچون پیدایش عمل حقوقی ندارد بلکه، یا در راستای بررسی لوازم و شرایط انتق

که آیا دستوردهنده طلب ادّعایی را از بانک دارد یا به دلیل فرآیند فنی انتقال است همچون این

شود. در همین راستا، بند سوم از که دستور پرداخت در برخی از ساعات روز پذیرفته نمیاین

پیش از دریافت دستور پرداخت »آورد: آمریکا مینواختیککدبازرگانی «023-الف 1»بخش 

نفع پرداخت دارای چنین، اگر ذیپذیرش نیست. همکننده قابلدستور از سوی بانک دریافت

حساب نبوده یا حساب وی مسدود باشد یا پیرو قانون بانک نتواند حساب وی را بستانکار نماید، 

ه با انتقال افزون بر این، در حقوق ما، انتقال طلب اگر همرا« پذیرش نیستدستور پرداخت قابل

حال، پرسش دیگری که در قرارداد حواله( نیازمند اراده انشایی بدهکار نیز هست. بااینباشد )دین 

 گشاید، این است که در انتقال وجوه الکترونیکی که به گونه خودکار و بدونمی این زمینه رخ

را متصورّ دانست؟  توان آگاهی یا رضایت بدهکارگیرد، چگونه میآفرینی انسان انجام مینقش

                                                                                                     
1.Algudah, Op.cit, p.80. 

0. Ibid, p.88. 

 .10،ص.پیشینمنبعمازندرانی و همکار،؛ صالحی170، ص.پیشینمنبعفرزاده و همکار، جع 
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شود که وی روشن است که در انتقال سپرده فیزیکی، دستور پرداخت به کارمند موسسه داده می

دهد و کارمند در اصل صورت دستور و نیز شرایط دیگر را بررسی و کارهای بایسته را انجام می

ی در ولردد گبخشی از رکن اجرایی موسسه به شمار آمده که عمل آن، عمل موسسه قلمداد می

گیرد، کارمندی نقش ندارد انتقال الکترونیکی که فرآیند پرداخت به گونه خودکار انجام می

افزارها در آفرینی نرمدهند. نقشافزارها کار پردازش دستور را انجام میبلکه، گروهی از نرم

آیا عمل  کهآورد و آن اینراستای پردازش دستور و انجام انتقال وجه پرسش دیگری را پدید می

سان، باید آگاهی یا رضایت بانک را نماینده الکترونیکی نیز عمل موسسه به شمار آمده که بدین

 در انتقال طلب یا دین پدید آمده دانست؟ 

ها بستگی به تحلیلی دارد که پیرامون نقش و جایگاه نماینده گویی به این پرسشپاسخ

فزارها تنها ابزاری باشند برای انتقال اطلاعات، پس باید اشود؛ اگر نرمالکترونیکی به دست داده می

 -درباره حواله-مانند آگاهی یا قبول موسسهی دستور به گونه الکترونیکی بهپذیرفت که تنها ارائه

افزار، اثبات خواهد بود. اگر نرمنیست بلکه، نهایت امر، اماره بودن آن است که خلاف آن قابل

د، درست همانند نقشی که وکیل در برابر موکلّ دارد، عمل سیستم تا نماینده حقوقی موسسه باش

 نماید.شود، نماینده دهنده را پایبند میآنجا که در قلمرو نمایندگی انجام می

یرا زدرجایی که انتقال تعهد تنها نیازمند آگاهی بدهکار است، نیازی به بررسی ژرف نیست 

ماند، امکان اثبات می خواهد بود و تنها چیزی که برجای که نماینده، ابزار انتقال باشد، بسهمین
ی درجایی که رضایت، رکن پدیدآورنده است همچون چیزی که در قرارداد ولناآگاهی است. 

تواند به ای مییرا باید دید که سیستم رایانهزتر است حواله در حقوق ما هست، وضع کمی پیچیده
سخ آری به این پرسش و پذیرش دومین تحلیلی که در بالا جانشینی از بانک اعلام اراده کند؟ پا

یرا اعلام اراده، زبه دست داده شد، نیازمند این است که نماینده دارای شخصیت حقوقی باشد 

روی، دادن پاسخ درست به این نیازمند اهلیت و اهلیت از پیامدهای شخصیت داشتن است. ازاین
ی پیدایش شخصیت حقوقی چیست؟ سرچشمه کهنگردد و آن ایبه پرسش دیگری بازمی پرسش

روی، اند که ازاینی گوناگونی باور نمودهبه سرچشمه 1 یبرخگذار؟ اراده گروهی یا حکم قانون
آیند یا سازمآنها و های غیرانتفاعی که بااراده گروهی پدید میهای بازرگانی یا انجمنشرکت

                                                                                                     
 .159ص.(،1911،تهران: سمت)، چاپ هفتم، نیاشخاص و محجور ،زادهصفایی، سیدّحسین و مرتضی قاسم.1
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حال، به ای شخصیت حقوقی خواهند بود. بااینشوند، دارادارات که با خواست دولت آفریده می

گذار بازگردد. به ی پیدایش شخصیت حقوقی درهرحال به اراده قانونرسد که سرچشمهنظر می
آفریند و گاه به ماهیت پدید آمده از سوی دیگر سخن، گاه دولت به گونه مستقیم شخصیتی می

گوید: توان دید که میق.ت. می 002بخشد. ردپای این دیدگاه را در ماده دیگران شخصیت می
هر شرکت ایرانی که فعلاً وجود داشته یا در آتیه تشکیل شود و با اشتغال به امور تجارتی خود را »

های مذکور در این قانون درنیاورده و مطابق مقررات مربوط به آن صورت یکی از شرکتبه
های تضامنی در به شرکتشرکت عمل ننماید، شرکت تضامنی محسوب شده و احکام راجع 

گذار شرکتی را که برآیند خواست گروهی است، شرکت اگرچه قانون«. گرددمورد آن اجرا می

بخشد بلکه، تنها مسئولیت شرکت که بدان شخصیت حقوقی نمیراستیی بهولتضامنی خوانده 
گذار گشت. ، در هر مورد یا صنف باید دنبال حکم قانونروینماید. ازاینتضامنی را بر آن بار می

های رایآنهای چنین حکمی هست؟ در قانون تجارت الکترونیکی مصوب ی آیا درباره سیستمول
آورد: می 0ماده « میم»توان از آن در این راستا بهره گرفت. بند ای هست که میمقررّه 1910

«. هاای تحت کنترل آنهای رایانهسیستمشخص اعم است از شخص حقیقی و حقوقی و یا »

به این  1 یبرخکه هم چنان-تواند نوآوری این قانون باشدهای رایآنهای میشخص خواندن سیستم
 آنسیترال درباره تجارتینمونهکه در متن قانونهم با نگرش به اینآن ،اندبرآیند رسیده

گذار ایران ین مقرّره نه نوآوری ماهوی قانونحال، اشود. بااینالکترونیکی چنین چیزی دیده نمی
قانون نمونه  0یرا بند سوم از ماده زای های رایانهاست و نه گویای شخصیت حقوقی سیستم

پیام ی او یا به نمایندگی از وی، دادهوسیلهپیام به معنای شخصی که بهاصل ساز داده»آورد: می

های حقوقی، در بیشتر سیستم»افزاید: نیز می 95ی رهو توضیح شما« شده است...فرستاده یا ساخته
ای گونهکننده موضوع حقوق و تکالیف است که باید بهبه گونه معمول، تعیین «شخص»ی واژه

های بزرگ و هم دیگر موسسات هم دربرگیرنده اشخاص حقیقی و هم شرکت تفسیر گردد که
هایی را نیز در برگیرد که پیامشده است تا دادهنظیمای تگونهبه 0حال، بند سوم از ماده گردد. بااین

آیند. باوجوداین، از این قانون ها، بی دخالت مستقیم انسان پدید میبه گونه خودکار از سوی رایانه
هایی که پیامتواند موضوع حق و تکلیف قرار گیرد. دادهنباید برداشت نادرست کرد که رایانه می

گردند که گونه قلمداد میآیند، اینها پدید میلت انسان از سوی رایانهبه گونه خودکار و بی دخا
                                                                                                     

 .73-71، صص.(1930)9، 0ی خصوصی، دورهحقوق، پژوهش«یکیالکترون یهندینما یحقوق تیّوضع»،زاده، طاهرحبیب .1
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قانون  پس«. کندای هستند که رایانه به نمایندگی از آن کار میبرخاسته از شخصیت حقوقی

گذار ما نیز در ای بدون شخصیت حقوقی دانسته است و قانونای را نمایندههای رایانهنمونه، سیستم
ی به دنبال ولبا نگرش به این توضیح، اشاره به همین نمایندگی دارد  0 ماده« میم»بند 

نماینده الکترونیکی »ی جای واژهروی، بهتر این است که بهدهی بدان نبوده است. ازاینشخصیتّ
 بهره برد.« ی الکترونیکی یا دیجیتالواسطه»ی از واژه« یا دیجیتال

یا واسطه دارای شخصیت حقوقی نیست، به پرسش اکنون، با روشن شدن این امر که نماینده 

شده به بانک از دید رضایت که وضعیت حقوقی دستور پرداخت ارائهاصلی بازگردیم مبنی بر این

ای موسسه چیزی جز ابزار های رایانهیا آگاهی چگونه است؟ در پاسخ باید گفت که سیستم

ها اند. در این صورت، این سیستمشدهرائهآیند که از سوی موسسه اهای به شمار نمیدریافت داده

برای  پستنهایی گویای قصد باشند، ابزاری برای انتقال اراده به بانک خواهند بود. که بهبی آن

پیامِ دربردارنده دستور تحلیل درست آن باید فروض گوناگون برای تعیین محل فرستادن داده

قانون تجارت  07ماده « الف»بند  سی نمود.پرداخت و چالش تعیین هنگام آگاهی موسسه را برر

اگر سیستم اطلاعاتی مخاطب برای دریافت »آورد: پیام میالکترونیکی پیرامون هنگام دریافت داده

پیام به سیستم اطلاعاتی معین داده -1شود که: پیام معین شده باشد، دریافت، زمانی محقق میداده

شود. و با دریافت، آگاهی مخاطب فرض گرفته می و با صرف وصول دریافت« شده وارد شود...

شود ای بانک فرستاده میهای رایانههای پرداخت نیز دستور پرداخت به ناگزیر به سیستمدر سیستم

شود و پیام، در اصل وصول و آگاهی از سوی بانک مفروض میها با دریافت دادهکه این سیستم

ایی درباره اثر بخشیدن به دستور پرداخت دارد، باید ازآنجاکه بانک از پیش با مشتری قرارداده

 سکوت را حمل بر رضایت پیشین یا رضایت کنونی بدان نمود.

 
سازگاری پیامدهای انتقال؛ جانشینی مطلق واگذار شونده، امکان طرح ایراد و  -2

 ناشدنی بودن فسخ
رده، واگذاری حق انتقال تعهد از گونه واگذاری طلب، توافقی است که بر پایه آن، واگذا

ای است که پذیرد. این ویژگیتصرّف خویش را پیرامون موضوع واگذاری به واگذار شونده می

یرا بستانکار دگرگون نخواهد شد. با انجام این واگذاری، زشود در انتقال بدهی دیده نمی
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در این  . به سخنی دیگر،1دهد واگذارنده هرگونه حق تصرفّ بر موضوع واگذاری را از دست می

جابجایی، واگذار شونده از هر دید جانشین واگذارنده شده و از همان امتیازها برخوردار خواهد 

 خیزد؛برمی مقامی دو پیامد برجسته. از این قائم0بود 

بستانکار نوین حق دارد انجام تعهد را از بدهکار بخواهد. به سخنی دیگر، در  کهیکم این 

ترین حق عنوان برجستهشود، بهار شونده، جانشین بستانکار پیشین میانتقال طلب، ازآنجاکه واگذ

مانند گونه، اگر دستور پرداخت بهتواند انجام تعهد را از بدهکار بخواهد. به همینخویش می

نفع باید بتواند از بدهکار وفای به عهد را بخواهد پیشنهاد انتقال تعهد باشد، پس از واگذاری، ذی

 نده بر پایه قرارداد مبنایی بدهکار او باشد یا خیر.کنخواه پرداخت

شود. در های مثبت و منفی آن به واگذار شونده سپرده میطلب با همه ویژگی کهدوم این 

که ماده انجامد هم چنانهمین راستا، در حقوق خارجی، انتقال تعهد به جابجایی توابع حق نیز می

، شقّ دوم از بند یک 9 یالمللبینبازرگانیقراردادهایصولا 3-1-1قانون مدنی فرانسه، ماده  1730

سوی لسلی سینسیناتی توباکو وارهوز به»ی اموال انگلستان و نیز پروندهحقوققانون 197پاراگراف 

حال، در حقوق ایران، این اند. بااینبه این امر تصریح نموده 1321به سال « 1 یزتراستو ویتیکرز 

گردد یا خیر، طلب یا دین(، تضمینات طلب یا دین نیز منتقل میتعهد )قال پرسش که آیا با انت

هرروی، . به5است ی پیدایش گفتارهای ژرفی شده که بررسی آنها بیرون از قلمرو این نوشتار مایه

تواند طلب را از بدهکار باهمان ازآنتقال تعهد، واگذار شونده مانند دست پیشین خود میپس

های طلب بهره برد و در برابر دیگران بدان دست جوید. ر اجرای حق از تضمینشرایط بخواهد، د

-تواند بیش ازآنچه دریافت نموده است، بخواهد یا دفاعی را که بدهکار میدر برابر، وی نمی
راستی، یکی از نقاط جدایی میان . به7نداند توانست در برابر واگذارنده پیش بکشد، متوجهّ خود 

                                                                                                     
1. Algudah, Fayyad,The Liability of Banks in Electronic Fund Transfer Transaction: A 

Study in the British and the United States Law, Ph.D Thesis, the University of 
Edinburg,2991,p.81. 

 .011، ص.منبع پیشینکاتوزیان،  .0
9. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 

1. Cincinnati Tobacco Warehouse Co. v. Leslie & Whitaker’s Trustees 226 Ky. 861 (Ky. 

2908). 
 .072-071،صص.پیشینمنبعر.ک به: کاتوزیان،  .5
 .011، ص.همان .7
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انتقال همچون برات، سفته و انتقال همین است. در اسناد قابلل طلب از انتقال اسناد قابلقرارداد انتقا

شماری، رها از هرگونه ایراد و دفاعی بوده که چک، انتقال گیرنده جز بر پایه استثنائات انگشت

 طرح است.در برابر واگذارنده قابل

خواه قراردادی معین همچون -است چنین، انتقال تعهد خواه طلب یا دین، قراردادی لازمهم

-یک از دو یا سه سویه آن نمیهیچ ؛ کهق.م 12بیع یا حواله باشد یا نامعین در چهارچوب ماده 
ازآنتقال وجه یعنی، انتقال روی، پسسویه به زندگانی آن پایان دهند. ازاینتوانند به گونه یک

فع نباید توانایی برهم زدن پیمان را داشته نیک از طرفین خواه دستوردهنده، بانک یا ذیتعهد، هیچ

 باشند.

 
 امکان درخواست انجام تعهد از بدهکار -2-1

نفع پرداخت، بانک حتی، بانکی که در آن اند که در نگاه ذیگفته 1 یبرخدر این زمینه، 

-نماید. همکننده نقش بدهکار را بازی میشود بلکه، تنها پرداختحساب دارد، متعهد شمرده نمی
علیهِ انتقال وجه نیست یعنی، خود آن و به که خلاف حواله، بانک، محال 0است شده چنین، گفته

گویی به این پرسش نیاز به حال، پاسخگردد. بااینگونه مستقیم در برابر گیرنده وجه بدهکار نمی

 بررسی بیشتر روابط میان طرفین دارد.

کننده و و آن هنگامی است که پرداخت در انتقال وجوه، گاه تنها یک بانک دخالت دارد

های بانک نیز چنانچه شخصیت حقوقی جداگانه انتقال گیرنده در یک بانک دارای حسابند. شعبه

کننده و شونده در دو بانک گونه نیست و پرداخت، اینگاه نداشته باشند، چنین وضعی دارند.

آفرینی بانک سومی نیز انجام ا نقشتواند بجداگانه حساب دارند. انتقال وجه در این حالت می

های بالا از آن چشم گیرد. آنچه پیرامون متعهد انتقال گیرنده باید در یاد داشت که در دیدگاه

نفع اقدام به پذیرش دهد که بانک ذیپوشیده شده، این است که انتقال طلب هنگامی رخ می

ال طلب با پذیرش دستور پرداختِ دستور انتقال وجه نماید. روشن است که در حالت نخست، انتق

یرا به گونه معمول، پیرو قرارداد میان مشتری زگردد کننده پدیدار میصادرشده از سوی پرداخت

                                                                                                     
1. Ibid, p.81. 

 .119،ص.منبع پیشینالسان،  .0
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و بانک، بانک برای پذیرش دستور پرداخت به نمایندگی از سوی وی دارای اختیار است. 

ب که با بستانکار نمودن حساب روی، از دید حقوقی، با انجام انتقال وجه یا همان انتقال طلازاین

شود. از دید عرفی نیز انتقال گیرنده نفع در برابر بانک بستانکار میگردد، ذینفع کامل میذی

خواهد. درجایی که بانک ازآنجام دستور پرداخت و انتقال وجه، مبلغ را از بانک میپس

کننده است، بار نک پرداختنفع نماینده بانفع جدایند یا بانک ذیکننده از بانک ذیپرداخت

خواهد. ازآنتقال وجه یعنی انتقال طلب، انتقال گیرنده انجام تعهد را از بانک خویش میدیگر پس

نفع انجام آن را از کننده است، ذیپرداخت نفع، نماینده بانکبه سخنی بهتر، چون بانک ذی

اد گشایش حساب با مشتری است، یرا نماینده پیرو قرارداد که همان قراردزخواهد می نماینده

نفع در پذیرش دستور و این بانک تنها نماینده ذی کهمتعهد به بازپرداخت مبلغ به وی شده یا این

نفع، پرداخت را بر پایه قرارداد گشایش حساب با بانک از انتقال وجه است که در اینجا نیز ذی

ازآنتقال نفع است به این معنا که پسذی بانک انتقال گیرنده، بدهکارِ کهخواهد و یا اینوی می

نفع، بدهکار نوین گشته و و بانک ذی 1داده ها، در رابطه میان آنها انتقال دین رخوجه میان بانک

 نماید.نفع از این بانک درخواست مبلغ میذی
 

 ماندگاری و جابجایی توابع طلب و امکان پیش کشیدن ایراد-2-2

ر به ماندگاری و جابجایی توابع طلب باور نماییم، آیا درباره اکنون پرسش این است که اگ 

ترین تابع طلب در انتقال وجوه، حق سودی است دهد؟ برجستهانتقال وجه نیز چنین چیزی رخ می

شود. اکنون، آیا پس از صدور دستور پرداخت و پذیرش که به مبلغ موجود در حساب داده می

به گیرنده نیز تعلقّ گرفته و وی خواهد توانست آن را از  نفع، چنین سودیآن از سوی بانک ذی

عنوان بدهکار بخواهد؟ قوانین و مقررات پیرامون انتقال وجوه پاسخی به کننده بهبانک پرداخت

رسد، باره دربر ندارند. به نظر میدهند و به سخنی بهتر، بیان آشکار یا ضمنی درایناین پرسش نمی

گیرد، پیرو قرارداد تنها از آن دارنده حساب است. ر حساب تعلقّ میسودی که به مبلغ موجود د

که به مبلغ روی، ایندهد. ازاینبه سخنی دیگر، بانک تنها به مشتری خود سود مقرّر را می

شده سود تعلقّ نگیرد یا بگیرد خواه همان اندازه باشد، کمتر یا بیشتر، بستگی به قرارداد میان منتقل

                                                                                                     
نفع پرداخت پیشتر با دادن نمایندگی برای پذیرش دستور پرداخت به بانک خود انجام تانکار یعنی، ذیدر انتقال دین، رضایت بس .1

 گردد.پذیرد و هم خود بدهکار نوین مینفع انتقال دین را میی ذیگیرنده هم به عنوان نمایندهسان، بانک انتقالگرفته است. بدین
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دهد که خلاف انتقال طلب، توابع طلب در با بانک خویش خواهد. این نشان میانتقال گیرنده 

 گردد.انتقال وجوه منتقل نمی

توان این مورد را در حقوق ما دلیل استواری برای نپذیرفتن چهارچوب انتقال حال، نمیبااین

بع طلب در انتقال یرا دیدگاه بنام حقوقی بر منتقل نشدن توازطلب برای انتقال وجوه به شمار آورد 

 تعهد استوار گردیده است.

چنین، چنانچه انتقال وجوه بر پایه انتقال تعهد بررسی شود، چون انتقال گیرنده خلاف هم

در برابر ایرادهای احتمالی آن  پسآورد، های آن به دست میتبدیل تعهد، طلب را با همه ویژگی

آید که پس از پذیرش گونه برمیل وجوه اینحال، از مقررات انتقانیز رها نخواهد بود. بااین

ای که آن را توانایی طرح ایراد در برابر گونهدستور پرداخت، بانک پایبند به انتقال وجه است به

واگذار شونده نیست. اگر انتقال وجه الکترونیکی بر پایه نظریه حواله توجیه گردد، چنانچه قرارداد 

-چون حواله به هم می پس. 1است خود منفسخ خودییز بهمبنایی فسخ یا ابطال گردد، حواله ن
که اگر انتقال وجهی آغاز خورد، دیگر نیازی به پیگیری فرآیند پایاپای و تهاتر نیست درحالی

تواند مبلغی نفع میی ذیولرفته باشد گردد تا پایان فرآیند آن ادامه یافته و هرچند تعهد پایه ازمیان

 انتقال وجه است. را دریافت کند که برآیند

رفت ی برونرسد که ناشدنی بودن طرح ایراد در برابر انتقال گیرنده، مایهالبته، به نظر نمی

یرا خلاف اسناد تجاری که اصل عدم توجهّ زانتقال وجوه از چهارچوب انتقال تعهد گردد 

سند از تعهد مبنایی  های بنیادین و از پیامدهای ذاتی تجرّد تعهد برخاسته ازایرادات یکی از ویژگی

بوده، ناممکن بودن طرح ایراد در موردگفتگو بر پایه حکمی ویژه مقررّ شده است. اگر این 

، 0انتقال نیانجامدهای دیگر به پیدایش ماهیت نوینی همچون سند قابلویژگی در کنار ویژگی

ل تعهدی رخ روی، انتقال وجوه، در چهارچوب انتقاسرشت حقوقی دگرگون نخواهد شد و ازاین

 گیرد.دهد که پس از واگذاری، واگذار شونده در جایگاه بهتری نسبت به واگذارنده قرار میمی
 

 ناممکن بودن فسخ انتقال -2-3

طرف آن فسخ ناشدنی بوده که گفته شد، انتقال تعهد پس از پیدایش به خواست یکهم چنان

                                                                                                     
 .3-1،صص.پیشینمنبعالغطاء، ؛ کاشف119،ص.پیشینمنبعی فقهی: جواهرالکلام، ق.م و از دریچه 799از دید قانونی، ماده  .1
 .73و  71امینی و همکار، منبع پیشین، صص.. .0
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خویش را دارد که چنین چیزی با ذات که پیرو مقررات، دستوردهنده امکان لغو دستور درحالی

. باوجوداین، نگاهی به قوانین گویای این است که امکان برهم زدن 1است انتقال تعهد ناسازگار 

بخش « ب»انتقال با قواعد عمومی قراردادی و سرشت ایجاب انتقال تعهد سازگار است؛ بر پایه بند 

گیری یا ی دستور برای بازپستندهآمریکا اقدام فرسنواختیککدبازرگانی «011-الف 1»

گیری یا ویرایش در تاریخ ویرایش دستور تنها در صورتی کارساز است که پیام مربوط به بازپس

کننده داده شود که شانس متعارفی برای عمل بر پایه آن داشته باشد ای به بانک دریافتگونهو به

افزاید که لغو یا ویرایش می« یمج»وی، بند البته، اگر بانک دستور را نپذیرفته باشد. از همین ر

کننده آن را پذیرفته و یا که بانک دریافتشده، ناشدنی است مگر آندستور پرداختی که پذیرفته

 91قواعد سازوکار انتقال وجوه چنین امکانی را فراهم نموده باشد. در حقوق ایران، ماده 

ازتاریخ موثرّ تواند پیشصادرکننده می»رد: آومی دستورالعمل صدور دستور پرداخت انتقال وجه

انتقالات، لغو دستور پرداخت را از موسسه مالی بخواهد. موسسه مالی مکلف است، حسب 

این مقررّه درست سازگار با «. درخواست صادرکننده نسبت به لغو دستور پرداخت اقدام نماید

پذیرش از سوی بستانکار قابلیت سرشت ایجابی است که تا هنگام انجام نشدن انتقال یا همان 

لغو دستور پرداخت در تاریخ موثّر انتقالات »افزاید: می 90رجوع دارد. در همین راستا، ماده 

بستانکار نمودن حساب( انتقال )دلیل این است که چون فرآیند «. توسطّ صادرکننده مجاز نیست...

که این راستیگیری نیست. بهقابل بازپس شده و ایجابگیرد، انتقال انجامدرنگ انجام میبسیار بی

گوید: ازآنجام انتقال بدین گونه میو پیرامون امکان بازگشت از پیشنهاد پس 99امر را ماده 

 «.گرددناپذیر تلقی می، قطعی و برگشتازآنتقالدستور پرداخت پس»
 

 برابر کرد گفتارها بر انتقال وجه در چهارچوب انتقال بدهی -3
ی در ولشده بالا پیرامون انتقال الکترونیکی وجوه به گونه انتقال اعتبار به دست دادههای بررسی

انتقال وجوه به گونه انتقال بدهی و بر پایه نظریه انتقال تعهد خواه طلب یا دین، ازآنجاکه بستانکار 

 همواره در قرارداد نقش انشایی دارد، تفاوتی چندانی درباره چگونگی کاربست نظریه دیده

                                                                                                     
  ,pp.Op.citAlgudah ,36-31. ;179پیشین،ص.جعفرزاده و همکار، منبع 0
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کننده صادر و از سوی پرداخت 1شود. به دیگر سخن، اگر دستور پرداخت به گونه اصالینمی

مانند و درخواست به شدهنفع تنها اجرای این دستور باشد، ایجاب انتقال از پیش گفتهدرخواست ذی

نفع به پذیرش آن است چه آن را انتقال طلب بدانیم و چه دین. اگر دستور پرداخت از سوی ذی

کننده کننده انجام گیرد، ایجاب انتقال نیز به نمایندگی از سوی پرداختنمایندگی از سوی پرداخت

ی دستور است به این معنا که با یک اعلام اراده، دو نتیجه به شده و پذیرش آن یا با همین ارائهداده

خت به گونه اصالی ازآنتقال با دریافت وجه است. اگر دستور پرداازآن و پسآید و یا پسدست می

شده و بانک نفع انجام پذیرد، ایجاب انتقال طلب یا حواله از سوی وی انجاماز سوی خود ذی

سان، بررسی شرایط انتقال پذیرد. بدینکننده آن را میی پیشین پرداختکننده بر پایه اجازهپرداخت

شده فته شد. باوجوداین، گفتهتعهد تفاوتی نخواهد داشت با آنچه در بخش پیرامون انتقال اعتبار گ

« 9کو ویلیام برنتز سانز به طرفیتّ دانلوپ رابر »ی در انگلستان، مجلس اعیان، در پرونده که 0است

کننده( از بدهکارِ بدهکارش پرداختخودش )مقررّ نمود، درجایی که بستانکار با رضایت بدهکار 

بر مبتنی یگونه مستقیم به وی دهد، حوالهاش را به خواهد که بدهیکننده مییعنی، بانک پرداخت

 انصاف پدیدار خواهد گشت.

 نتیجه گیری
عنوان چهارچوب حقوقی انتقال بینیم که نظریه انتقال تعهد بهشده میبا بررسی موارد بررسی

گونه سست نیست که مشهور حقوقی بدان باور دارد. جدای ازآنچه در جایگاه نپذیرفتن وجه آن

توان یافت. هایی بر پذیرش این دیدگاه میکم از دید حقوق ما نشانهان آمد، دستایرادها به می

تواند تاییدکننده نظریه انتقال تعهد می دستورالعمل صدور دستور پرداخت انتقال وجه 91ماده 

تواند دستور پرداخت تصدیق موسسه مالی صادرکننده تنها در موارد زیر می»آورد: یرا میزباشد 

وصول خبر فوت، ورشکستگی، -0صلاح.موجب حکم دادگاه ذیبه-1بطال نماید: شده را ا

ربط و یا هر علّت دیگری که اهلیت صادرکننده انحلال موسسه صادرکننده از مراجع رسمی ذی

«. حساب خود را پیش از سررسید تاریخ موثّر انتقالات دستور پرداخت متعذّر نمایددر دسترسی به

                                                                                                     
نفع پرداخت یا به گونه ته، با نمایندگی ذیگردد البکننده صادر میکه دستور پرداخت در انتقال بدهی از سوی پرداختدر این .1

 .70و  71پیشین، صص. نفع اختلاف دیدگاه هست: ببینید؛ امینی و همکار، منبعاصالی از سوی ذی

0. Ibid, p.82. 

9. William Brandt’s Sons & Co v. Dunlop Rubber Co; HL 290. 
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مانند ایجاب انتقال تعهد است، اگر پیش از هنگام اثربخشیدن به این خت بهازآنجاکه دستور پردا

دهد، پیرو قواعد فراگیر حقوق قراردادی، پیشنهاد معلق، پیشنهاددهنده اهلیت خویش را ازدست

 رود.میایجاب ازمیان

باوجوداین، پذیرش این نظریه، دستور پرداخت را دارای سرشت حقوقی دوگانه خواهد کرد 

ا هراندازه هم که از برندگی تیغ ایرادها کاسته شود، نظریه پاسخی برای برخی حالات ندارد. یرز

گردد، برای نمونه، درجایی که دستور پرداخت بدون وجود رابطه دینی صادر، پذیرش و منتقل می

برای پوشی از وجود یا نبود چنین حقی البته، با چشم ا توان به انتقال تعهد باور نمود؟چگونه می

برای  -که در سیستم بانکداری ایران بر پایه مقررات تأمین موجودی شرط انتقال است-اشخاص

های دور نمود. شاید توان روی به برداشتتوجیه این حالت پیرو چهارچوب حقوقی انتقال تعهد می

یرا چالش در دست زی موردبررسی بیرون است بتوان گفت از اساس، این فرض از شمول مسئله

گیرد. رسی، شناسایی سرشت حقوقی عمل انتقال وجه است که با صدور دستور پرداخت انجام میبر

این جابجایی یا در چهارچوب مال مورد امانت به دیگری است یا انتقال حق به وی. فرض نخست 

ی ماهیت دوم، دستور ولنگرد که پیرو بررسی و کنکاش حقوقی پذیرفتنی نیست به ماهیت ودیعه می

که اگر طلب از اساس موجود نباشد، داند درحالیمانند انتقال طلب از بانک به دیگری میل را بهانتقا

خواهد بلکه برای نمونه، آفرینش تعهدی به سود شخص دستوردهنده از همان آغاز انتقال را نمی

 نماید. ثالثی را قصد می

ک برای پذیرش دستور چنین، هرچند برخی از احکام انتقال وجوه همانند اختیار بانهم

ی با رخداد انتقال طلب میان ولتوان توجیه نمود پرداخت را بر پایه پذیرش دیدگاه انتقال دین می

در این صورت دستور تنها -عنوان بدهکار ناگزیر به پذیرش دستورنفع، بانک بهدستوردهنده و ذی

بجایی وجه خواهد بود که چنین و جا -گرفته استمانند اعلام آگاهی به بانک از انتقال انجامبه

 ای روبرو کند. های برجستهتواند آن را با چالشچیزی جدای از ناسازگاری با مقررات می

سوی منیفکچرز هانوفر دالبریک کو به»ی ی قضایی نیز در آمریکا و در پروندهاز دید رویه

هد را پذیرفت، اگرچه آشکارا دیدگاه انتقال تع« 0مور دادرس »، 1373به سال « 1کو )تراست 

                                                                                                     
1. Delbrueck Co. v. Manufacturers Hanover Trust Co. 723 F. 0d 1217 (0nd Cir. 1373). 

0. Moore Lord of Justice. 
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-کدبازرگانی« الف 1»گذار این کشور، این دیدگاه را با تصویب بخش اند که قانونگفته 1 یبرخ
ردّ نموده است. در برابر، در حقوق انگلستان، در  -البته، به گونه نا آشکار-آمریکا نواختیک

در « 0استوثن دادرس »نه، هایی آشکارا این دیدگاه به کناری نهاده شده است. برای نموپرونده

ی انتقال واژه»گفت:  1313به سال « 9کو سوی بنکرز تراست لیبین عرب فورین بنک به»ی پرونده

-ی آمریکایی از حواله سخن مییرا خلاف رایی که در پروندهزکننده است ای گمراهتا اندازه
و گاه عرفی، انتقال  5یبانکی ه. در ایران، اگرچه در روی1«گردد...گوید، تعهد مبنایی منتقل نمی

-هایی بر پذیرفته نشدن این دیدگاه میی قضایی نشانهی در رویهولشود وجه، حواله خوانده می
 .7توان یافت

                                                                                                     
1. Ibid, p.19. 

0. Libyan Arab Foreign Bank v Bankers Trust Co [1313] 1 QB 701. 

9. Staughton Lord of Justice. 

1. Brindle and Other, Op.cit, p.11-13. 

 ؛برای نمونه ببینید؛ قرارداد گشایش حساب بانک سپه را .5
<http://www.banksepah.ir/DesktopModules/Contents/assets/documents/Help/122x122.pdf> 

ای که در آن، خواهان دعوای نخستین مدعّی پیرامون پرونده 02/1/1912به تاریخ  021ی شعبه هشتم دادگاه استان در رای شماره .7
اکنون از بازگرداندن آن  در حالی که را نگاه دارد وانده فرستاده تا آنبانک به رسم امانت برای خ یوسیلهه مبلغی پول ب بود که

 701ی بدهکاری برداشت شده از ماده جستن به امارهدادگاه شهرستان تهران، با دست 5که این ادعّا از سوی شعبه  کندخودداری می
ق.م. قرار داده و رای  075ده، مورد را پیرو ماده نگری)تجدیدنظر( به این پرونق.م. نپذیرفته و دادگاه استان در جایگاه پژوهش

فرجام »دهد: میچنین رای  09/1/12 -17 یکشور در حکم شمارهعالیدیوان 7شعبه خواهی، شکند که پس از فرجامنخستین را می
زمینه دلیلی اقامه نشده خواه فرستاده و دراین عی است که وجوه ارسالی را به رسم امانت جهت فرجامخوانده به شرح دادخواست مدّ

 باشد و منطبق با موادّه نمیموجّ ]پیشین[مدنیدادرسیینیآقانون 957ق.م. با لحاظ اصل برائت به ماده  075 و استناد دادگاه به ماده
نبال این، به د«. شودفاق آراء شکسته میآ.د.م. به اتّ 553خواسته مخدوش ورسیدگی ناقص وحسب ماده این حکم فرجام بر نیست. بنا

 خواه برماحصل اعتراضات وکیل پژوهش» آورد: می 02/1/1912 به تاریخ 021ی حکم شماره با صدوردادگاه استان  هشتمشعبه 
خوانده به مشهد ارسال داشته که بعداً ل او وجوهی برای پژوهشبین نبوده و موکّ بدوی این است که موضوع حواله در یدادنامه

ق.م.  701استناد دادگاه بدوی به ماده -1: این اعتراض وارد است ،خوانده نداشته استاو دینی به پژوهشل دریافت دارد و موکّ
شخص  یهاشتغال ذمّ مدیون بودن محیل به محتال و ،ق حوالهانطباقی با مورد ندارد. طبق ماده مذکور، از شرایط تحقّ صحیح نیست و
احکام حواله در آن جاری  ،.م. اگر در مورد حواله محیل مدیون محتال نباشدق 707علیه است و طبق صریح ماده محیل به محال

خوانده ی و در وجه پژوهشخواه عهده بانک ملّمدنی حاصل نشده زیرا پژوهشفیه، اولاً حواله به معنی قانوند بود و در مانحنواهنخ
ل دیگری از قبیل پست یوساه ده که این عمل با ارسال وجه بنقل و انتقال وجه قراردا یی را واسطهحواله صادر نکرده بلکه بانک ملّ
انتقال قرار گرفته است و ثانیاً مدیون بودن  ین وسیلهمعیّ یی هم در مقابل اخذ کارمزد و هزینهو غیره تفاوتی ندارد و بانک ملّ

باشد و خواه نمیه پژوهشاشتغال ذمّخوانده دلیل ی برای پژوهشبانک ملّ یوسیلهه خواه ثابت نیست و صرف ارسال وجه بپژوهش
ی نخستین روشن است که سرنوشت ادعّای خواهان پرونده«. کندمورد صدق نمیق.م. و احکام حواله در این 701ماده  ،بنابراین

ی پول بوده کنندهی امانی میان او و دریافتگیری پول، وابسته به نشان دادن درستی ادعّای خویش مبنی بر وجود رابطهبرای بازپس
نمود ولی حقیّ خواهان حکم میی بدهکاری به بیشد، امارهی انتقال تعهدّ بررسی میاست. اگر سرشت حقوقی انتقال وجه بر پایه
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 تعهد مانند ایجاب انتقالبه در انتقال الکترونیکی وجه دستور پرداخت

 منابع

 فارسی و عربی

 .(1931،تهران: سمت) چاپ دوم، ،یحقوق بانک ی،السان، مصطف

انتقال؛ با وجوه مانند سند قابل یکیندستور پرداخت در انتقال الکترو»امینی، منصور و حمید میری،
 .77-59(: 1935)1، حقوق تطبیقی، «یقیتطب یکردیرو

، (ی)حقوقتهران استان دنظریتجد یهادادگاه ییقضا یآرا یمجموعهقضاییه، یپژوهشگاه قوهّ
 (1939ی قضاییه،)تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوهّ

وجوه با الکترونیکیحقوقی انتقال تماهیّ لیتحل»راد،جعفرزاده، میرقاسم و حمیدرضا احمدی
 .171-151(: 1931)3نامه(، ، تحقیقات حقوقی)ویژه«انتقال حق کردیرو

، 0ی خصوصی، دورهحقوق، پژوهش«یکیالکترون ندهینما یحقوق تیوضع» ،زاده، طاهرحبیب
9(1930) :71-12 

، )قم: جماعه 17، جزء علامه القواعد شرح یف الکرامه مفتاحمحمدّ، عاملی، محمدّجوادبنحسینی
 تا(.المدرسین فی الحوزه العلمیه قم، موسسه النشر الاسلامیه، بی

 (1932، تهران: میزان)، حقوق بانکی ،سلطانی، محمدّ

، )بیروت: دار 07، جزء الاسلامعیشرا شرحیف الکلام جواهر،باقربنصاحب جواهر، محمدّحسن
 .(ه.ق1970احیاء التراث العربی،

، «ینظام بانک قیانتقال اعتبار از طر یحقوق تیماه نییتب»مازندرانی، محمدّ و فرهاد بیات.، صالحی
 .71-99(:1939) 7خصوصی، حقوقپژوهش

تهران: )،  چاپ هفتم، نیاشخاص و محجور ،زادهصفایی، سیدّحسین و مرتضی قاسم
 (1911،سمت

  (1913،تهران: میزان)، چاپ پنجم، تعهدات یعموم هینظر ،کاتوزیان، ناصر
بانکی بدون ربا مصوب شهریور عملیاّتبررسی حقوقی چارچوب قانونکاشانی، سیدّمحمود، 

ی، بانک مرکزی اسلام یبانکدار ناریسم نیو مقالات هشتم یمجموعه سخنرانبخش یکم، ، 1970
 .102-11، 1977ایران، اسلامیجمهوری

                                                                                                     
ی آن دانست و به سخنی بهتر، بانک را کنندهی مبلغ و دریافتی میان فرستندهشعبه هشتم با نپذیرفتن این دیدگاه، بانک را واسطه

کننده قلمداد نمود نه بدهکاری که بدهی خود را با دگرگونی بستانکار به بستانکار نوین ی فرستنده برای دادن پول به دریافتنماینده
 پردازد.می
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 7931 پاییزو چهارم،  بیست، شماره هفتمصلنامه پژوهش حقوق خصوصی، سال ف

 تا(.، )عراق: موسسه کاشف الغطاء، بیالحواله بکتا: انوارالفقاههالغطاء، محمدّحسن، کاشف

 .02/1/1912تهران به تاریخ دادگاه استان  1 یشعبه 021 یشماره رای
 .تهران یحقوق یدادگاه عموم 00 یشعبه 01/11/1931مورخّ  1917 یشماره یرا

 .92/1/1915مصوب « دستورالعمل صدور دستور پرداخت و انتقال وجوه

 1951کشور مصوبّ  یو بانک یقانون پول

 .1919ربا)بهره( مصوب بدونبانکداریعملیات قانون
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