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درگیری یا اجتناب از  کاهش ساز: نیرویی مثبت و یا منفی برایچاره تجزیه

 *مسلحانه

 2لی، شهریار رحيم1سيدامين حبيبیترجمه: 

 

 چکیده

خودمختاری "که خود،  حل برای مردمیطلبانه، برخی بعنوان آخرین راههای تجزیهدر پرتو رواج جهانی حرکت

گر مواجه هستند، پذیرند و همچنين با نقض گسترده حقوق بشر توسط یک رژیم سرکوبرا نمی "داخلی

المللی در کنند. بحث زمانی دوباره تجدید شد که دیوان دادگستری بينساز را مطرح میپيشنهاد تجزیه چاره

ساز علام کرد، و موافقان و منتقدان تجزیه چارهرای مشورتی خود را مبنی بر استقلال کوزوو ا 2008سال 

المللی در نتيجه این پرونده های بينتوانستند نظرات و شواهد خود را در جهت حمایت و همچنين مخالفت

پاسخی شامل این سوال که، آیا اتخاذ و اجرا جدایی ارائه کنند. چنين مسائلی تا به حال سوالات عمده و بی

تواند نيرویی مثبت برای پيشگيری و یا کاهش منازعات مسلحانه باشد؟ را الملل میجبرانی در حقوق بين

پندارد مباحث ساز را ناقص یافته، و میهای پيرامون عنوان تجزیه چارهبوجود آورده است. این نوشتار بحث

تر و همسوتر متقاعد کنندهالمللی ساز با استانداردها و معيارهای بينتجربی و تئوریک در تقابل با تجزیه چاره

المللی و مدیران منازعات باید به منظور توجه بيشتر به امنيت و صلح سازان قانونی بينهستند. تصميم

 .ساز ملاحظات بيشتری به خرج دهندالمللی برای بکارگيری مواردی همچون تجزیه چارهبين
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 1مقدمه

زا نگ و گاه تنشرسازی، هنوز پرتضادهای قومی و فرهنگی حتی در لوای جهانیو  هادر دنيای امروز تفاوت

در گوشه و کنار جهان توسط  هاسازی خواست و حقوق اقليتبرآورده ،هایی مبنی برهمواره درخواست .هستند

 بطور مستمرهستند  کشورهایی که دارای تنوع قوميتی بيشتر الخصوصگردد. کشورها، علیمیها منتشر رسانه

ی دیگر ادعای کسب اقليتحفظ شود و هم  یبطوریکه هم اتحاد مل اقليتسازی و تامين خواست هر در برآورده

شاهد  ،21ن در قرها ها و جنگبه بحران ی گذراهستند. با نگاهروزافزون  حقوق بيشتر نکند، دچار مشکلات

ها و یا بسياری از منازعات در پی عدم برآورد خواست طی هجده سال ابتدایی این قرن، آن خواهيم بود که

. استطلبی تجزیه ،آن از ؛ که شدیدترین شکل2ندارخ دادها هیا مدیریت غلط وضعيت اقليت و حقوق به حق

، های دینیو یا حقوق یک اقليت مانند آزادیطلبی در پی عدم تحقق خواسته خواست به تجزیه و تجزیه

عبادی، آزادی فرهنگی، آزادی در پوشش، تحصيل، تناسبات اجتماعی، تبعيض و غيره، همچنين سرکوب 

نيل رسيدن به این در ها های مدنی، سياسی و فرهنگی این اقليتآید؛ در حاليکه فعاليتپدید می آنها شدید

 ،طلبی، دو مفهوم شبيهخواهی و تجزیهاستقلالپدیده  و یا تقلال و تجزیهحقوق موفق نبوده باشد. مفهوم اس

و دوران استعمارزدایی و استقلال از دول بيگانه  دوم های بعد از جنگ جهانیاند که اولی زاده سالاما متفاوت

حقوق م يهامف"نسبتا مدرن و مرتبط با  دوم، مفهوم است، در حاليکه "اصل حق تعيين سرنوشت خود"و 

. راهبردهای گوناگونی برای مدیریت بحران و باشدمیالملل در حقوق بين "اصل تماميت ارضی"و  "یبشر

المللی مطرح گردیده است؛ یکی از جدیدترین بين هایطلبی در عرصهتجزیهوضعيت منازعات در رابطه با 

های حقوق به یکی از دکترین و احتمال دارد در آینده بودهاین راهبردها که امروزه محل رجوع بسياری 

ه است. این مفهوم در شتکه به جدایی جبرانی نيز ترجمه گ باشدمی "سازتجزیه چاره"الملل بدل گردد، بين

و تغيير در مرزهای  یک کشور گری در تماميت ارضیطلبی و آشوبپی آن پدید آمد که نکوهش تجزیه

                                                      
که در واقع مقدمه اصلی  "سازهای بحث پيرامون تجزیه چارهزمينه"مقدمه، نگارش مترجمان بوده و متن اصلی مقاله، از بخش  1

گفتاری طلبی، پيشساز و همچنين پيچيدگی مباحث حقوقی تجزیهتجزیه چارهگردد. به دليل تازگی مبحث مقاله است، آغاز می

برای این مفهوم نسبتا جدید به ادبيات حقوقی و سياسی ایرانيان و مخاطبان فارسی زبان، تغيير در بدنه مقاله و توضيح بيشتر 

 رسيد.ناپذیر بنظر میاجتناب
که طی آن بيش از یک هزار تن کشته شدند و  2002از اندونزی در سال توان به بحران تجزیه تيمور شرقی برای مثال می 2

م ناتو همراه بود تبار که با حمله مستقيازعات بر سر اقليت آلبانیهمچنين بحران تجزیه یوگوسلاوی، به صربستان و مونتنگرو و من

گردید که نتيجه آن تجزیه سودان جنوبی که منجر به کشته شدن دو ميليون نفر  2005کشی در دالفور در سال اشاره کرد، نسل

و  2008، جنگ استيای جنوبی و تجزیه از گرجستان در سال  2008بود ، همچنين منازعه بر سر کوزوو سال  2011در سال 

، و همچنين از جنگ ميان 2012يری بر سر قوم طوارق در سال ، تجزیه آزاواد از کشور مالی و درگبحران آبخازیا در همان سال

 نام برد.   2008ائيل و غزه در سال اسر
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ها، آزادی کسباما اگر قومی در پی عدم  ،ه نيستبر کسی پوشيد و نقض اصل تثبيت مرزها المللیبين

برای تحقق  دتوانالمللی به نتيجه نرسد، چطور میدر چارچوب موازین بين ،حقوق به حق خودیا ها و خواست

از بروز خشونت و نقض  دتوانچطور می المللیجامعه بين همچنين ؟ وبرداردگام  خود حقوق یا و خواست

توان میدارد که، ، ادعا المللد؟ این مفهوم نسبتا جدید حقوق بيننجلوگيری کرابطه در این حقوق بشر بيشتر 

همچنين از نقض بيشتر حقوق  ؛ها را با جدا کردن بخشی از جامعه پایان بخشيدبسياری از بحران ،در مواقعی

ين و مشتاق پيشگيری کرد. آقای دنيل. اچ. ميستر یک محقق ریزب ،بشر و بروز جنایات جنگی در منازعات

. مقاله زیر حاصل بيطرفانه این موضوع پرداخته است بررسیالملل است، که موشکافانه به تحقيق و حقوق بين

های حقوقی به صورت ظریف و المللی، مقالات و کتابهای بينسندخوانی تک به تک دادگاه و گزارش

و  المللتواند نيرویی مثبت برای صلح بينساز میپژوهشگرانه در رابطه با این سوال است که آیا تجزیه چاره

ع پردازد. نو؛ آقای ميستر بسيار نقادانه و هنرمندانه به این موضوع می؟باشد یا خير کاهش درگيری مسلحانه

نو به پژوهشگران جوان  طرحی تواندهای ایشان میبندی مطالب در نوشتهجملات، همچنين طبقه نگارش و

 به وضعيت تجزیه از منظر حقوق نگاهی جدیدهمچنين  ،دلنشين و روان صورتبيان مطالب ثقيل به برای 

. اشتياق مترجمان در جهت برگردان و تدوین این مقاله برای علاقمندان فارسی زبان، ارائه نمایدالملل بين

دولت ماه اهواز در ایران، به هر روی که از سمت  دشواری این متن را به جد کاست. واقعه تروریستی شهریور

 طلبیدهد که تجزیهاسلامی موسوم به داعش باشد یا از سمت گروه الاحوازیه، اهميت این موضوع را نشان می

آشنای  باشد. این متن بر آن است تا مفهوم کمتر برانگيزجنجال زا وتواند، مفهومی تنشتا چه ميزان می

الملل در این برهه از زمان، از نگاه بين را  برای پژوهشگران و دانشجویان حقوق و سياست سازچارهتجزیه 

 ميستر معرفی کرده و به بوته نقد گذارد.

  

  1سازتجزیه چاره های تجدید بحث پیرامونزمینه

به اوج خود رسيد، یعنی زمانيکه  2008ساز در سال چاره تجزیهالمللی به مفهوم توجه حقوقی و سياسی بين

المللی دادگستری در مورد قانونی بودن درخواست نظر مشورتی دیوان بينمجمع عمومی سازمان ملل برای 

ی داد. اگرچه این دادگاه تصميم گرفت أشود( رکوزوو خوانده می ین پس پروندها  اعلام استقلال کوزوو )که از

عنوان یک ساز را بجدایی چاره دولت 11دولت،  36از  اما ساز را مطرح نکند،جدایی چاره تا مستقيما مسئله

المللی دادگستری نظرات متفاوتی صادر از قضات دیوان بين تندو  تنها و المللی محرز برشمردند،قانون بين

کوزوو و گفتمان رسمی  های متضاد بسياری نيز قابل مشاهده بودند، اما پروندهحاليکه شاخص . دردکردن

                                                      
 نویسندهمقدمه اصلی مقاله،  1
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ساز به دليل افزایش حمایت دولتی و چاره حاصله ظاهرا باعث بهبود وضعيت حقوق نرم در رابطه با جدایی

تواند از ساز میهای این مقاله حاکی از آن است که جدایی چارهالمللی گردیده است. یافتهتوجه قضایی بين

تاثيری  ،نظر اخلاقی جذاب باشد و از بعضی جهات به لحاظ قانونی منطقی باشد، اما اتخاذ و اجرای آن احتمالا

باید عمدتا بر آن زعات نتيجه، مدیران منا گيری از درگيری مسلحانه خواهد داشت. درمنفی بر کاهش و جلو

کنند، المللی موجود عمل میمرزهای بين طلبی تمرکز داشته باشند که در حيطههای تجزیهحلدسته از راه

ساز جدایی چارهالمللی بایستی توجه بيشتری به شواهد تجربی در مورد تاثير گيرندگان حقوق بينو تصميم

 المللی داشته باشند. بر امنيت و صلح بين

المللی و وضعيت فعلی حقوق بين ءها، این مقاله در ابتدا و به اختصار به توصيف منشایيد این یافتهأدر ت

 شمارد.کوزوو را برمی پرونده در رابطه باهای اخير فترپردازد، و نيز اهميت پيشساز میمربوط به جدایی چاره

تفکيک و  ساز، با تمرکز بر نظریهاین مقاله سپس به بررسی دو استدلال اصلی در حمایت از جدایی چاره

. داردها را بيان میو تجربی این استدلال کهای تئوریپردازد، و نيز ضعفی از نقض حقوق بشر میندگبازدار

-و پيامدهای نظری و سياسی و نيز دستورالعمل شمردهساز را برچاره تجزیه موجود برضدحاضر شواهد  مقاله

 کند.های بعدی را ذکر میهای پيشنهادی برای پژوهش

 

 المللی جاریساز: منشاء و وضعیت حقوقی بینچاره تجزیه

خود از طریق برخی از منابع  شود، که به نوبهساز از اصل قانونی تعيين سرنوشت خود ناشی میچاره تجزیه

جزایر  مسئله)؛ (1920 ،المللبين گزارش کميته) ملل در رابطه با جزایر اُلند به جامعه از جمله دو گزارش

در مورد اعطای استقلال به مردم و  1960 اعلاميه) (؛سازمان ملل متحد 1945منشور ) (؛1921 ،الند

ومی سازمان های مجمع عمدر مورد روابط دوستانه و سایر قطعنامه 1970 اعلاميه) (؛کشورهای مستعمره

در مورد حقوق  1966المللی ميثاق بين(؛ )حقوق مدنی و سياسی 1966المللی ميثاق بين) (؛ملل متحد

المللی دیوان بين ، و چهار پرونده(عمل وین )اتریش( و برنامه 1993 اعلاميه) (؛اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی

توافق کلی در این منابع وجود دارد، مبنی ( احيا شده است. یک 2004، 1995، 1975، 1971)دادگستری، 

 تواند به استقلال در بافت )الف( سلطهتعيين سرنوشت خود دارای پيامدهایی بيرونی است که می حق اینکه بر

 د. گرد)ب( انقياد، سلطه و استثمار بيگانه منجر بافت استعماری و یا 

و اعمال آن ورای  (تعيين سرنوشت خود )حق تعدادی از مفسران دانشگاهی به دنبال گسترش عنصر بيرونی

 بندی سوم مربوط به عنصر خارجی. این دستهتوسط بيگانگان هستنداستثمار و یا  استعماری و انقياد سلطه

شود، اما ساز خوانده میبه عبارتی حق جدا شدن و یا جدایی چاره بوده و تعيين سرنوشت خود یا بيرونی حق

شود حل توصيف مینشگاهيان به صورت استفاده از جدایی بعنوان آخرین راهاین عنصر معمولا در بين دا
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)Buchanan,1992: 354(.  این موضوع از سوی دیوان عالی کانادا در مرجع جدایی کبک 1998در سال ،

شود: هنگامی که مردمی از اجرای نيز به تفصيل مطرح شد، که در آن این مفهوم به صورت زیر تعریف می

حل شوند، از این حق برخوردارند که بعنوان آخرین راهق خود برای تعيين سرنوشت داخلی محروم معنادار ح

هنوز این مسئله مشخص نيست " کرده است تاکيد SCC1این حق را از طریق جدایی مطالبه کنند. البته، 

ی تثبيت شده است یا المللیک استاندارد حقوقی بين واقع منعکس کننده در جدایی و اعمال آن که آیا قضيه

کند، و ساز را بعنوان یک پرسش بدون پاسخ رها میبه صراحت موضوع جدایی چاره SCC. بنابراین، "خير

 اند. کبک برآورده نشده کند تا نشان دهد که الزامات احتمالی آن در پروندهسپس تلاش می

معمولا اذعان ا امدهند، ساز ارائه میهحاليکه برخی از مفسران استدلال خود را در حمایت از جدایی چاردر

نوان مثال، پس نظر گرفت. بع المللی مثبت درتوان بعنوان یک قانون بينساز را نمیشود که جدایی چارهمی

ه این نتيجه دست المللی پيرامون جدایی، کرافورد بدولتی و قوانين بين از یک نظرسنجی جامع در مورد رویه

یالات مستقل در هایی از اقسمت الملل برای پذیرش جدایی یکجانبهبين ، جامعه1945از سال ... » یافت که:

صل تماميت اميل بوده است. در چنين مواردی، شدیدا بی بودهصورتی که حکومت آن ایالت با جدایی مخالف 

ه و بهيچ یک از ایالاتی که از طریق جدایی یکجان 1945ارضی یک محدودیت قابل توجه است. از سال 

یکی از . ...«اند هاند، از سوی سازمان ملل پذیرفته نشددولت پيشين به جود آمده اعلام شده برخلاف خواسته

د این است تعيين سرنوشت خواصل باتوجه به  سازدر مورد جدایی چاره توافق کلی کننده های محدودحيطه

ی از نظر یک عمل خنث وغيرقانونی است، المللی نه قانونی و نه که جدایی به خودی خود در قوانين بين

  گردد منتشر میالمللی که پيامدهای آن در سطح بين آیدبشمار میحقوقی 

 

 کوزوو المللی دادگستری و پروندهدیوان بین

د، یا صربستان، در تاریخ کوزوو از دولت وال ساز با اعلام استقلال یکجانبهالمللی بر سر جدایی چارهبين مناظره

ا برای رای ، مجمع عمومی سازمان ملل متحد قطعنامه2008از سر گرفته شد. در اکتبر  2008 فوریه 17

ل از سوی استقلا آیا اعلام یکجانبه ؛المللی دادگستری تصویب کردمطرح کردن سوال زیر به دیوان بين

در رابطه با  ثریت دادگاهی اکأالمللی همخوانی دارد؟. رنهادهای موقت دولت خودمختار کوزوو با حقوق بين

 ساز بدین صورت بيان شد:موضوع جدایی چاره

ین حق که یک ا که مردم کوزوو از در رابطه با این موضوعکنندگان دادرسی حاضر برخی از مشارکت»... 

مواجهه با  ساز دردولت مستقل بعنوان نمود حق تعيين سرنوشت خود یا براساس آنچه که حق جدایی چاره

                                                      
1 Supreme court of Canada: دیوان عالی کانادا 
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و موضع خود  کردندنظرات اساسا متفاوتی بيان  .،برخوردارند .. شود،میوجود در کوزوو توصيف موقعيت م

 «....کردند ننسبت به این مسئله را مشخص 

مجمع عمومی صرفا نظر دادگاه را در مورد  ارد وضرورت ند فوق از نظر دادگاه حل این سوالات در پرونده

المللی جویا شده است. مناظره در مورد ميزان حق تعيين استقلال با حقوق بين تطابق و یا عدم تطابق اعلاميه

ساز در رابطه با حق جدا شدن از یک دولت است ... این سرنوشت خود و وجود هرگونه حق جدایی چاره

 حاليکه اکثریت (. در82-83، بند ICJ ،a2011موضوع ورای سوال مطرح شده از سوی مجمع عمومی است )

کوزوو به دو دليل  ، پروندهندساز نپرداختجدایی چاره المللی دادگستری مستقيما به مسئلهدیوان بين قضات

اولا، در  شود:عطف قابل توجه سياسی و حقوقی محسوب می ساز یک نقطههمچنان در تکامل جدایی چاره

جدایی یک موضوع )در مورد  را المللی دادگستری نظرات خود، سه تن از قضات دیوان بينسابقهعمل بییک 

 1ساز، قاضی تریندادجداگانه و یا مخالف بيان کردند. در تایيد جدایی چاره کاملا به صورت نظرات (سازچاره

اظهار داشت که در کوزوو حق تعيين سرنوشت مردم قربانی شده به وجود آمد، زیرا قربانی کنندگان مشتاق 

حاليکه قاضی (، در180-181، 175، بند ICJ c2011تکيه کنند ) توانستند بر ادعای تماميت ارضیدیگر نمی

 ای مشابه دریافته بود که تحت شرایط استثنایی تبعيض، آزار و اذیت، و نقض شدید حقوق بشربگونه 2یوسوف

-16، بند ICJ d2010کند ) مينتواند ادعای ایالات مستقل را تامی "حق مردم برای تعيين سرنوشت خود"

 لی مستقيم، قاضی کروما دریافته بود که حتی اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت مردم به وسيله(. در تقاب9

همان دولت را  بدون اجازه زندهبندی یک دولت تقسيم المللی اجازهخودشان بعنوان مفاهيمی از حقوق بين

 (. 22، بند ICJ b2010کند )فراهم نمی

تسليم کردند. از  ICJکوزوو را به  لت اظهارات خود در مورد پروندهدو 36سياسی جالب،  ثانيا، در یک توسعه

 دولت )آلبانی، استونی، فنلاند، آلمان، ایرلند، هلند، نروژ، لهستان، روسيه، اسلواکی 11ها، ميان این اظهاریه

ط مختلف المللی تثبيت شده در نظر گرفتند، که در شرایساز را بعنوان یک قانون بينو سوئيس( جدایی چاره

دولت )یعنی کشورهای فرانسه، ژاپن، لتونی، لوکزامبورگ، مالدیو و بریتانيا( کوزوو را  6قابل اعمال است؛ 

منحصر به فرد و یا یگانه در نظر گرفتند و در عين حال مواضع مختلفی در رابطه با جدایی  بعنوان یک پرونده

و پنج دولت )اتریش، جمهوری چک، دانمارک، سيرالئون  تر اتخاذ کردند؛الملل بطور کلیحقوق بين وساز چاره

 14ساز ارائه دادند؛ مریکا( ممتنع باقی ماندند و یا نظرات مبهمی در رابطه با جدایی چارهآ و ایالات متحده

دولت )آرژانتين، آذربایجان، بوليوی، برزیل، چين، قبرس، مصر، ایران، ليبی، رومانی، صربستان، اسلواکی، 

                                                      
1 Judge Trindade  
2 Judge Yusuf 
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المللی تثبيت شده ساز بعنوان یک قانون بينو ونزوئلا( با درجات مختلفی نسبت به جدایی چاره اسپانيا،

 ).Meester,2011: 243-223(های خصمانه نشان دادند واکنش

اند و نيز ساز را تایيد کردهالمللی دادگستری ظاهرا جدایی چارهدر مجموع، اینکه دو تن از قضات دیوان بين

رفت المللی تثبيت شده است یک پيشساز یک قانون بيناند که جدایی چارهصراحت اعلام کردهدولت به  11

ساز همچنان تا تبدیل کشور، جدایی چاره 11توجه در تکامل این مفهوم است. البته با حمایت اخير این قابل

ی در پيش دارد، و این الملل عرفی عمومی راه زیادالمللی مثبت از طریق حقوق بينشدن به یک قانون بين

های این، شاخصبر علاوه .دولتی گسترده و متحدالشکل به همراه یک نظر حقوقی است امر مستلزم یک رویه

د، از جمله رای مخالف قاضی کروما و یا موضع متفاوتی که نسبت به جدایی رمتضاد دیگری نيز وجود دا

المللی دادگستری مبنی بر اینکه اکثریت دیوان بين د. همچنين، رایگردیکشور اتخاذ  14ساز از سوی چاره

از سوی برخی بعنوان مدرکی ضمنی از رای  ساز بيان شده بودنظرات اساسا متفاوتی در مورد جدایی چاره

المللی ذکر ، تحت قوانين بينعصر کنونیساز، در المللی دادگستری دال بر عدم وجود جدایی چارهدیوان بين

 ). Arp,2010: 853؛ Yee,2010: 777(شده است 

کوزوو و گفتمان رسمی حاصل از آن باعث بهبود  های متضاد، در مجموع، پروندهبا در نظر گرفتن این شاخص

افزایش حمایت دولتی و نيز  امر به دليلو این  است هتشگساز وضعيت حقوق نرم در رابطه با جدایی چاره

ساز ممکن است ادعا کنند که رو، حاميان جدایی چارهاین المللی به این مسئله است. ازتوجه قضایی بين

الملل است، ساز در حقوق بينچارهتر برای جداییدار یک وضعيت حقوقی ملموسواقع پرچم کوزوو در پرونده

های خود ارائه ساز نيز ممکن است ابزارهای حقوقی جدیدی برای تقویت استدلالمخالفان جدایی چاره اما

های ساز، ذکر این نکته قابل اهميت است که پژوهشنظر گرفتن این تاثيرات بر تکامل جدایی چاره با در کنند.

دولتی در رابطه با این موضوع بر وجود یک بنيان قانونی و اخلاقی کافی برای های گيریدانشگاهی و موضع

هایی اساسا البته، چنين بحث المللی مثبت تاکيد دارد.بعنوان یک قانون بين سازجدایی چارهدر نظر گرفتن 

های انجام گرفته بطور کامل مورد زنند، سوالی که در کمال تعجب در پژوهشتر را دور میکلییک سوال 

تواند بعنوان نيرویی المللی میساز در قوانين بينبررسی قرار نگرفته است: آیا اتخاذ و اجرای جدایی چاره

 ؟نمایدمسلحانه عمل مثبت برای کاهش و اجتناب از درگيری 

  

 سازهایی در حمایت از جدایی چارهاستدلال

ساز بعنوان یک نيروی مثبت برای کاهش و اجتناب از درگيری اتخاذ و اجرای جدایی چاره موارد تایيد کننده

های متخاصم ساز با جدا کردن فيزیکی گروهجدایی چاره -1 :آیندمسلحانه به همراه دو استدلال عمده می
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جدایی  -2آید؛ و نتيجه از جنگ و معضلات امنيتی ممانعت به عمل می شود، و درباعث ایجاد صلح می

آورد و بنابراین برای نقض حقوق بشری که حل ملموس برای نقض حقوق بشر به وجود میساز یک راهچاره

 دهد. ممکن است به درگيری مسلحانه منجر شود یک عامل بازدارنده ارائه می

 لح از طریق جداکردن فیزیکی مردمص -1

ساز این است که جدا کردن فيزیکی مردم اغلب تنها راه برای اطمينان یافتن از استدلال حاميان جدایی چاره

شوند، تا زمانی های قومی برای جنگ بسيج میبه مجردی که گروه مدت است. به نظر کافمنصلح طولانی

 ،یابد ... ایجاد حد فاصلبندی نشوند جنگ پایان نمیتا همگن تقسيمها به نواحی قابل دفاع و عمدکه جمعيت

کند و دیگر جنگ حتمی نخواهد بود. جدایی از سازی و نجات را فراهم میکهای پاامکان ناپدید شدن فرمان

نتيجه احتمال تثبيت و  شود و درگر میهای تحت ستم از اکثریت سرکوبنظر فيزیکی باعث حذف اقليت

دهد. اساس نظری این استدلال این است که معضل امنيتی شمردن صلح و حقوق انسانی را افزایش میمحترم 

اطلاعات و یک  فقدان شفافيتدهد که در شرایط فقدان اعتماد، یی روی میهاو قوميت هادر بافت گروه

ها ک از گروهشوند. در نبود تامين امنيت به صورت خارجی، هر یحکومت مرکزی ضعيف با هم روبرو می

و شکلی از ترویج سلاح  ،هاسایر گروه د تا مقرراتی را برای دفاع از خود وضع کند که به وسيلهنشوترغيب می

افتد که در آن معيوب به راه می نتيجه یک چرخه در ).Posen,1993: 30(شود آميز قلمداد میاغلب تهاجم

هایی که الزاما حالت تهاجمی قدم بزرگتری بردارد، و گروهکند برای دفاع از خود ها سعی میهر یک از گروه

آورند نتيجه یک مزیت نظامی به دست  رقبای خود حمله کنند و در از ترس حمله دناچارن ،گيرندنمی

)Downes,2006: 49  ؛Roe,2004: 283.( های محصور ها به سرزمينگروهساز با جدا کردن جدایی چاره

پذیرش و اجرای  ).Kaufmann,1999: 223( شودامنيتی می تباعث حل معضلا، ر قومیو قابل اعتماد از نظ

های توان گروهگردد که از طریق آن میچارچوبی ملموس می المللی باعث ارائهساز در قوانين بينجدایی چاره

... : »)Downes,Ibid: 234(کند متخاصم را از نظر فيزیکی از یکدیگر جدا کرد. همانگونه که دونز بيان می

-میحداکثر ها را به ميزان مشارکت و لزوم اعتماد ميان گروه ،هایی همراه استایجاد حد فاصل با پتانسيل

ترغيب احساس و  انگرایهای آنها نيست؛ ... و با راضی کردن ملیرساند؛ نيازی به خلع سلاح و یا ادغام ارتش

اند را هایی که قبلا نسبت به هم متخاصم بودهميان گروه کی، امکان آرام شدن احساساتینياز به امنيت فيز

 «... کند.فراهم می

کافمن از سوی دانشگاهيان مورد انتقادهای شدیدی قرار گرفته  ذکر این نکته حائز اهميت است که فرضيه

بعنوان مثال، کارمنت و رولاندز معتقدند که برخی از موارد مهم  ).Licklider & Bloom,2014: 227(است 

آميز معقول ميان درآمد روابط صلحباعث ایجاد شک و تردید در مورد نياز به تفکيک قلمرو بعنوان پيش
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من نقدی بر روش کافمن، فرضيات حاليکه کوپر، در(293: 2004،کارمنت و رولاندز) اندهای قومی شدهگروه

 ,Kuperman)اند ارائه داده، اما مطالعات مشابه به نتایجی متفاوت دست یافته وی تخاب موردیی و انعل

2004: 343.( 

 گیری از درگیری و بازدارندگی از نقض حقوق بشرشپی -2

حل عينی تواند بعنوان یک راهساز میجدایی چاره ،ساز این است کههای دیگر طرفداران جدایی چارهاستدلال

های تواند باعث کاهش و اجتناب از درگيری ميان گروهخود می حقوق بشر بکار رود، که به نوبهبرای نقض 

 اقليت و دولت مرکزی شود. 

طلبی پيچيده هستند و مشخص کردن ارتباط تجربی ميان داخلی و تجزیه هایجنگ عللبدیهی است که 

های در معرض خطر، اقليت های حاصل از پروژهدشوار است. اما با استفاده از داده ،نقض حقوق بشر و درگيری

از نظر سياسی شورشی را عليه  ،نتيجه گرفتند که احتمال اینکه یک گروه با هویت قومی و فعال هارف و گور

های جمعی، ظرفيت عملکرد مشترک و فرصت دولت آغاز کند، حاصل عملکرد مشترک سه شرط است: انگيزه

ها، هارف و گور دریافتند که هرچه معایب یک گروه مشترک در داده وم انگيزهبيرونی. در تجزیه و تحليل مفه

 ،های گذشته بيشتر باشد، احتمال اینکه رهبران آن گروهعدالتیبزرگتر باشد و شکایت اعضای آن در مورد بی

سندگان سایر نوی ).Harff & Gurr,1998: 559-557( حرکتی جمعی را آغاز و بر آن اصرار ورزند بيشتر است

اند ... های سياسی محدود و یا حتی قراردادی بودهحرکات انقلابی همواره پاسخی به فرصت... » معتقدند که:

هنگامی که هيچ ابزار دیگری برای بيان سياسی در اختيار مردم قرار ندارد، و یا هنگامی که مردم، خانواده و 

پيوندند و یا های انقلابی میردم عادی به جنبشگيرند، مآميز قرار مییا دوستانشان هدف سرکوب خشونت

اند مطالعات دیگر به این نتایج دست یافته .)Goodwin,2001: 292(« ...  کنندها حمایت میاز این جنبش

جو شود و پتانسيل خشونت گروهی را افزایش دهد هایی ستيزهتواند باعث ایجاد گروهکه تبعيض می

)Brown,1996: 571( کند های قومی صدق میای که در صورت وجود تبعيض ميان گروهپدیده، یعنی

)Ellingsen,2000: 242-240(. داخلی، سطح  هایگدر برخی از جن... » ای دیگر چنين آمده:در مطالعه

ای از روابط را توان زنجيرهگردد ... میخود باعث تسریع جنگ داخلی می به نوبه ،تخلف دولتی و سرکوب

 ،آوردتبعيض قومی باعث آغاز درگيری در دولتی که سطوح بالایی از تخطی را به وجود می که ردمشاهده ک

 .)Fein,1995: 180(« ... شود نتيجه به یک جنگ داخلی طولانی منجر می گردد و درمی

واجه سياسی م-های قومیهایی که با شورشکه رژیم ه استهای در خطر نيز نشان داداقليت های پروژهداده

 :Gurr,2002(دهند برانگيز را افزایش میهای چالشهای سياسی و سرکوب گروهمعمولا محدودیت ،شوندمی

این، مطالعاتی که پيشتر ذکر شد عمدتا به فعاليت سياسی و شورش اشاره دارند و بطور خاص  بر علاوه .)32
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نظری برای این استدلال وجود دارد که نقض پردازند. بنابراین، اگرچه یک اساس طلبی نمیبه موضع تجزیه

تر طلبی باشد، اما به بيان دقيقتواند در برخی موارد یک حالت ضروری برای تجزیهحقوق بشر و سرکوب می

 طلبی.طلبی باشد، و نه الزاما علتی برای تجزیهتواند مقدم بر تجزیهشاید بتوان گفت که نقض حقوق بشر می

ساز بدان معناست که چنانچه نقض حقوق بشر مقدم بر )و یا علت( ت از جدایی چارهاین بحث در حمای توسعه

ملموس عليه نقض حقوق بشر باشد.  تواند یک عامل بازدارندهمی سازچارهطلبی باشد، تهدید جدایی تجزیه

انگونه که طلبی خواهد شد و همخود مانع از درگيری و باعث کاهش درگيری مدنی و تجزیه این امر به نوبه

الملل قابل تثبيت ای چنانچه در سياست و حقوق بيندر ادامه به تفصيل بيان خواهد شد، اعتبار چنين نظریه

 برانگيز خواهد بود. باشد بسيار بحث

 

 سازطلبی چارهاستدلال بر علیه تجزیه

ارزشمند و مهم  های مربوط به صلح از طریق جداسازی و بازداری نقض حقوق بشر تا حدیاگرچه استدلال

های نظامی به مراتب ساز از نظر پيشگيری و کاهش درگيریطلبی چارههای احتمال جداییاما هزینه هستند،

ساز بر پنج قسم است که منجر به موارد زیر طلبی چارهباشد. استدلال بر عليه جداییبيش از مزایای آن می

 شود:می

عدم نياز به رضایت دولت پيشين برای تجزیه که  ب(ها؛ ار اقليتطلبی و آزافزایش انگيزه برای تجزیهالف( 

پذیری چنين سيستمی آسيب ج(است؛  نقض اصل تماميت ارضیاین موضوع به صورت تاریخی شرایطی برای 

مشکلات عملی در  د( ؛های بازستان گرایای و دولتبرای سوء استفاده و استثمار از طریق استبداد منطقه

تضعيف ناخواسته اقداماتی که برای افزایش خودمختاری داخلی انجام  هـ(الاجراسازی؛ و لازمرابطه با اجرا 

 شود.می

 

 هاطلبی و آزار اقلیتهایی برای افزایش تجزیهانگیزه

طلبی که به موجب آن بر این باور هستند که تعيين معياری برای تجزیه ،سازطلبی چارهمنتقدان جدایی

شود طلبان به استفاده از خشونت میالزامی باشد باعث تشویق تجزیه سطوح معينی از خشونت

)Fearon,2004: 397 ؛Keck & Sikkink,1998: 27.( های بوسنی، کاربرد این استراتژی در مورد اقليت

های شورشی تعمدا برای تحریک سرکوب و جلب کوزوو، عراق و سودان اشاره کرده است که طی آن گروه

با مقامات دولت مرکزی به مخالفت پرداخته و ایجاد درگيری نمودند. همچنين هوروویتز به  ،المللیتوجه بين

اند بعنوان مثال حمله هایی از افراطيونی اشاره کرده است که خود تعمدا شرایط سرکوب را ایجاد کردهنمونه

ها در مناطق يکطلبان سيک به هندوها در پنجاب هندوستان با هدف تسریع و تحریک حمله به ستجزیه
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ساز طلبی چاره. باتوجه به شواهدی از این قبيل، این احتمال وجود دارد که تجزیهبوده است دیگر هندوستان

های هایی برای گروهالملل و در موقعيتی که شرایط خاص تحقق نيابند منجر به ایجاد انگيزهدر حقوق بين

 د.شوبالمللی جلب توجه بين در جهتنقض حقوق بشر برای شورشی جهت تحریک گسترده 

افزون بر این، این احتمال منفی وجود دارد که مجاز دانستن جدایی و یا تغيير در مرزهای کنونی منجر به 

الخصوص در کشورهای صحرای آفریقا شود. این ایجاد مشکلاتی برای مشروعيت تمامی مرزهای موجود علی

لکانيزاسيون )یا تقسيم به قطعات کوچکتر(، نظریه دومينوی ترس تحت عناوین مختلف مانند پاندورا باکس، با

بنا به گفته سيدمن، این موضوع  ).Saideman,1995: 2(شود پذیری نامشخص شناخته میها و بخشقوميت

ها و تهدید طلبی باعث سرازیر شدن سيل پناهندهفرآیند تجزیه -1در دو سطح مخاطراتی به دنبال دارد: 

ها احتمال موفقيت افراد ممکن است با مشاهده اینکه نخبگان و سایر جمعيت -2شود؛ های اقليت میگروه

طلبی، طلبانه تدوین نموده و یا در رابطه با تجزیههای تجزیهطلبی بالا ارزیابی نمایند، استراتژیآنها را در تجزیه

طلبان احتمالی به این رت تجزبهطلبی نهادینه شود، در این صوچندانی نداشته باشند. اگر تجزیه ندگیبازدار

المللی کمتری مواجه خواهند شد باور خواهند رسيد که با کمک و امداد دیگران و یا حداقل با مخالفت بين

)Paris,2004: 184.( های اخير مبنی بر تلاش برای جدایی آبخازیا و اوستيای جنوبی از گرجستان مثال

طلبی صربستان به مثابه هشداری است برای تبعات غيرمترقبه تجزیه بلافاصله بعد از اعلام استقلال کوزوو از

اظهار کرده است سرنوشت  اخازیبطلبان آ؛ همانطور که سرگی باگاپش، رهبر جنبش جدایییالمللدر سطح بين

 ).Mumladze, 2007(کوزوو مقرر شده است، بنابراین سرنوشت ما نيز در آینده نزدیک تعيين خواهد شد 

طلبی جمهوری نی و کرواسی و تجزیهووضعيت مشابهی در یوگسلاوی سابق، اندکی بعد از ابلاغ استقلال اسلو

شود که این نيز مصداقی از مخاطرات صرب در بوسنی و هرزگوین بعد از جدایی از یوگسلاوی مشاهده می

 است. افسار گسيختهپذیری احتمالی تقسيم

ساز مبتنی بر این مفروضه که این باور هستند که جانبداری از تجزیه چارهساز بر طلبی چارهمنتقدان تجزیه

-نادرست است. گروه ،توان به آسانی در راستای خطوط قوميتی ایجاد نمودهای جدید را میکشورها و دولت

توان روی نقشه خط دقيقی برای جداسازی اند که نمیتا حدی در هم آميخته ،های قومی یا مذهبی متفاوت

هر  که شودهای قوميتی میها از هم ترسيم نمود. چنين روشی باعث ایجاد این برداشت در گروهین گروها

اند کشوری به دنبال حفاظت از برادران قومی خود در کشورهای دیگری است که در آن باقی مانده

)Tir,2005: 735( آید. ساز بر میهای مشکلو کشور جدید درصدد پاکسازی قوميتی جهت رهایی از اقليت

شوند و شدیدا احساس ها در این ناحيه به مثابه بيگانه و اجنبی قلمداد میبراساس این فرضيه، این اقليت

گيرند کنند و به همين دليل در معرض خطر تبعيض، آزار و اذیت و یا حتی موارد بدتر قرار میماندگی میعقب
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)Buchheit,1978: 30-29.( ها در مناطقی مانند ل ناخوشایند از آزار و اذیت اقليتدر همين رابطه چند مثا

ها در بنگلادش، قوم سيک و هندوها در پاکستان و مسلمانان در هندوستان ها و روميان در کوزوو، بيهاریصرب

 وجود دارد.

 

 آمیزصلحطلبی برای جدایی ناسبتساز، شواهدی مبنی بر عدم احراز شرایط متجزیه چاره

ساز در تضاد با شواهد موجود در مورد احتمال بالای بروز تعارض، اصل و معيار مرتبط با تجزیه چارهعلاوه بر 

آميز در مناطقی مانند آميز است. مطالعه مقدماتی یانگ در مورد تجزیه صلحارکان دستيابی به جدایی صلح

شرط به هم  10ميز مستلزم آسنگاپور، نروژ، اتریش و جمهوری چک/اسلواکی گویای آن است که تجزیه صلح

ط نشان ایاصول تجزیه را بپذیرد و این شر ،است که دولت پيشين آنمرتبط است. مهمترین این شرایط 

آميز و تجزیه مبتنی بر خشونت است. سایر پژوهشگران به این نتيجه دهنده تفاوت بنيادی بين تجزیه صلح

آميز وجود ط لازم، مبنایی برای تجزیه صلحواقل شراند که بدون رضایت و توافق دوجانبه بعنوان حدرسيده

ساز مستلزم آن نيست که برای تحقق تجزیه، (. اصل تجزیه چارهYoung,1997: 51خارجی نخواهد داشت )

این مفهوم در تضاد مستقيم با شواهد موجود در مورد شرایط تجزیه  ،رضایت دولت پيشين جلب شود، بنابراین

 .آميز استصلح

 

 گرابازستان هایای و دولتمنطقه هایهژمونری در برابر استثمار توسط پذیآسیب

المللی و امنيت باشد بسيار بعيد است زیرا چنين سيستمی ساز عاملی مثبت برای صلح بيناینکه تجزیه چاره

آميز و مخصوصا عاملان های خارجی خصومتو قدرت گرا()الحاق گرایبه شدت در برابر کشورهای بازستان

 ت.پذیر اسآسيب هستند،طلبی های تجزیهدارای سابقه طولانی دخالت در جنبشکه بيرونی و اشخاص ثالث 

منطقه مجاور دولت در  19 ،که است طلبی به این نتيجه رسيدهراکليد در تحليل دقيق هفت جنبش تجزیه

های مادی سطح متوسط طریق مداخلات نظامی، کمک دولت از 15اند، طلبی اقدام به تعيين مرز نمودهتجزبه

اند، طلبان حمایت کردهحمایت بسيار محدود به صورت مستقيم از تجزیهبا و سطح بالا به مدت طولانی و یا 

طلبان مخالفت کردند. باتوجه به اینکه در حاليکه تنها چهار کشور مجاور اعلام بيطرفی نموده و یا با تجزیه

های اتخاذی ایجاب کنند، در شرایطی که استراتژیطلبانه دخالت میهای تجزیهدر جنبشکشورهای همسایه 

ساز باعث افزایش تداوم دخالت بيرونی با المللی مورد توافق با محوریت تجزیه چارهنماید، ایجاد سيستم بين

خيزیا در گرجستان طلبی خواهد شد. مثال حمایت روسيه از استقلال اوستيای جنوبی و آبهدف ترویج تجزیه

 ,Heraclides)تواند باشدمیترین مثال از این رویداد بلافاصله بعد از اعلام استقلال کوزوو بهترین و تازه

1990: 375.( 
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المللی و یا مداخله بين ؛ اساتيدی مانند یانگ، گور و هراکليدالبته دخالت بيرونی همواره جنبه منفی ندارد

اند. با این حال اشخاص ثالث هدفی غير از آميز معرفی کردهتجزیه صلح وساطت را بعنوان شرایطی برای

بشردوستی دارند؛ همانطور که هراکليد به این نتيجه رسيده است، چهار انگيزه ابزاری برای دخالت در مورد 

اند عبارتند از ملاحظات سياسی و استراتژیک، سود که مورد بررسی قرار گرفته طلبیهای تجزیهجنبش

تصادی، تاثير سياست داخلی و ملاحظات نظامی. مطالعه تجربی سيدمن به این نتيجه رسيد که یکی از اق

نظر از این موضوع ، صرفاست تمایل به دخالت ،مجاور هایهای دخالت بيرونی توسط کشورترین شاخصقوی

خالت سومالی برای قوم سومال د توان بهمی بعنوان مثال؛ پذیر هستند یا خيرطلبی آسيبکه آیا در برابر تجزبه

ساز روشی های به دست آمده، سيستم اجرایی تجزیه چاره. براساس دادهاشاره کرد در ایالت اوگادن اتيوپی

گرای که سعی دارند هم قومان خود را از های بازستاندولت -دیگر برای استثمار به دوگونه زیر است: الف

های خارجی دولت - با کشور خویش ادغام و یکپارچه نمایند؛ بمرزهای کشور مجاور آزاد نموده و احتمالا

 طلبی در کشور دشمن یا متخاصم هستند.های تجزیهاستفاده از جنبشکه درصدد سوء

 

 مسائل اجرایی: تصمیم گیرندگان و اجرا

 گيرندهشود سوالات جدی در مورد اینکه کدام عاملان باید بعنوان تصميم ساز باعث میمفهوم تجزیه چاره

دهند که نباید چنين استدلال شود که ساز هشدار میمطرح شود. منتقدان تجزیه چاره کنند،عمل  نهایی

ها ها باشد؛ البته نه به این دليل که دادگاهیا سایر دادگاه ICJگيری در مورد ماهيت ایالتی برعهده تصميم

گيری برای از هم تصميم ؛ر سنگين و مهم استقابل اعتماد نيستند، بلکه به این دليل که این مسئوليت بسيا

ست ا ایگسيختگی و یا حتی پایان یک جامعه سياسی که احتمالا چند صد سال وجود داشته است، مسئله

بسيار مهم که در اصل، ماهيتی سياسی دارد و باید برعهده رهبرانی قرار گيرد که نماینده مردم خود هستند 

ندارند  ن آن جامعه یا منطقههای بنيادیاطلاعاتی در مورد واقعيتو نه گروهی از قضات بيگانه که 

)Klabbers,2006: 204.( ساز، سيستمی ماندگار جهت اجرای بينافزون بر این، طرفداران تجزیه چاره-

دهد، چند موردی که برای دستيابی به اند. بررسی سوابق تاریخی نشان میالمللی معرفی و تدوین نکرده

طلبی اند؛ بعنوان مثال تجزیهالملل محکوم و سرکوب شدهاند آشکارا توسط جامعه بينکرده استقلال تلاش

المللی به های بينجنوبی از انگلستان و قبرس جنوبی از جمهوری قبرس. واکنش ایکاتانگا از کنگو؛ رودزی

نی بوده و باتوجه به بيهای مختلف از نظر تاریخی متفاوت و غير قابل پيشطلبی در شرایط و زمينهتجزیه

-طلبی، احتمال اینکه کشورها ملاحظات سياسی را نادیده گرفته و به صورت جهانتلویحات سياسی تجزیه

 ،دنساز برای دولت جدید را اجرا نمایالمللی مبنی بر پذیرش تجزیه چارهشمول آن را پذیرفته و تصميم بين
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المللی به های گوناگون بينورت نمادین در واکنشرسد. این مشکلات سياسی به صبسيار بعيد به نظر می

انداز عملی، باید توجه داشت مهمترین همچنين از چشم مشاهده شد. 2008اعلام استقلال کوزوو در سال 

است. با این حال از مردم مورد ظلم ساز، جدایی فيزیکی دشمنان متخاصم مبنای منطقی برای تجزیه چاره

گيری نمایند، ن موضوع را به مثابه فرض مسلم قلمداد کرده و براساس آن نتيجهالمللی ایاگر نيروهای بين

های آنها به احتمال زیاد شامل نقل و انتقال جمعيت، مخصوصا نقل و انتقال اجباری جمعيت خواهد فعاليت

ن نيز اند. ایاساس قوميت خود اتخاذ نمودهدیدگان برستماین روند در تضاد با تصميمی است که بر و شد 

 :Fearon,Ibid(را ایفا نمایند  قومی یبرانگيز پاکسازالمللی عملا نقش چالشتواند باعث شود نيروهای بينمی

سازی قومی و مذهبی، تر هر عمل یا اقدامی به نفع همگنانداز به مراتب فلسفیافزون بر این، از چشم ).405

این رویکرد  ).Etzioni,1992: 31(تمام خواهد شد ، گرایی و تنوعاجتماعی و فرهنگی و نهایتا به ضرر کثرت

هر اقدامی که در راستای ایجاد و  1989المللی است، چرا که از سال عملا در تضاد با رویه حفظ صلح بين

آميز احزابی شده است که سابق بر آن در برقراری صلح انجام شده است باعث ترویج و اشاعه هبودی صلح

بودند. همچنين این احتمال وجود یکدیگر یا دولت مرکزی ل نزاع و کشمکش با در حا خودداخل کشورهای 

باعث شود  ،های قوميتی، اخلاقی و سياسی، همچنين مسائل مربوط به ظرفيت و منابعدارد که این دوراهی

ین شرایط، ساز امتناع ورزند و بدین ترتيب در بهترالمللی از اقدام به اجرای تجزیه چارهبسياری از عاملان بين

 المللی به صورت ناسازگار و ناهمخوان انجام شود.ساز در سطح بيناجرای تجزیه چاره

 

 دستیابی به خودمختاری داخلی در مسیراقدامات تضعیف کننده 

های مختلف منجر به تضعيف مذاکرات ساز به روشمنتقدان بر این باور هستند که اجرای سيستم تجزیه چاره

شود. اولا، باتوجه به این معيار که تجزیه ها میی به خودمختاری داخلی مردم و اقليتسياسی برای دستياب

آورد تا از طلب فراهم میای قوی برای رهبران تجزیهساز انگيزهحل است، سيستم تجزیه چارهآخرین راه

حلی براساس به راه حصولبرای  ایکنندهو بدین ترتيب اقدامات تضعيف  ميل نباشندبیشکست مذاکرات 

شکست مذاکرات کوزوو  ،انجام دهند. مصداق بارز این پدیده خود افزایش استقلال یا خودمختاری داخلی

بود که طی آن عامل واسطه به این نتيجه رسيد که بلگراد با هر چيزی به جز استقلال موافقت  2007-2006

(. کوزوو در 2006است )سازمان ملل، خوخواهد کرد، در حاليکه پریستينا چيزی به جز استقلال کامل نمی

 سرتاسر فرآیند مذاکرات خود به این موضع اشاره کرده است.

گرایی جهت جستجوی ملیبر ساز به مثابه تمرکز موثر انداز روانشناختی سيستم تجزیه چارها، از چشمثاني

انه و به تبع آن تضعيف طلبکارآفرینان قومی با هدف بسيج عموم مردم و مبارزان در راستای اهداف تجزیه

ای سابق چنين رویه ).Weller,2009: 111-112(رو در روند تلاش برای اقدامات جایگزین است هعاملان ميان
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شود که رهبر سياسی ابراهيم روگووا خواه هاشم تاکی کوزوو مشاهده میبر این در مواردی مانند ارتش آزادی

خواه رهبر گروه موسوم به ببرهای تاميل بر عليه جبهه آزادی 1رانرا تحت تاثير خود قرار داده بود؛ پرابهاکا

خواه مردم جنوب در سودان بر عليه حزب ليبرال متحد تاميل به قتل رسيد؛ و در نهایت موفقيت ارتش آزادی

 روها، ابزارهای بيشتری برای استفاده به نفعشود. فعالان تندرو نباید در قياس با ميانهپيشين، مشاهده می

اخيرا به صورت گسترده مورد پذیرش و ، راهکارهای جایگزین پدیده تجزیه خود در اختيار داشته باشند.

مورد با  32، در 1988-2009اند. بعنوان مثال، ولر به این نتيجه رسيده است که از سال موفقيت قرار گرفته

نویس مصالحه که پيش 10ال محوریت خودمختاری و استقلال، توافق و مصالحه حاصل آمده است. با اینح

-حلد. راهنتوسط یکی از طرفين مردود اعلام شده است، همچنان به احتمال قوی در آینده مجددا مطرح شو

افزایش   (از: الفباشند  شوند که عبارتمیو عدم تجزیه ای منجر به افزایش خودمختاری داخلی های خلاقانه

توافق در مورد خودمختاری اما  ب(گرایی یا فدراليسم؛ هخودمختاری و تقویت حکومت مستقل محلی، منطق

پذیرش و  هـ(توافق در مورد استقلال تحت نظارت؛ و در نهایت د( ایجاد دولت غيررسمی؛  ج(تعلل در اجرا؛ 

ها و صریح به ادعای خودمختاری در قانون اساسی. گور به این نتيجه رسيده است که تعداد جنگ هادنارج ن

تقليل یافته است و دليل  2001مورد در سال  26به  1991مورد در سال  47طلبی از تجزیههای درگيری

ها و المللی برای حل تعارضای و بينهای گسترده در سطح محلی، منطقهاصلی این روند نزولی، تلاش

مطرح  زراست. همانطور که هوروویتبوده های استقلال های مربوط به خودمختاری از طریق توافقدرگيری

نگام و بدون مناسبت زمانی باشد. به ه به انایفای حق قانونی برای تجزیه و جدایی نباید ... » کرده است:

های سياسی داخلی مانند واگذاری و تفویض اختيارات های متعدد از انواع توافقصورت فزاینده کشورها و دولت

ا لازم است بر همين موضوع تاکيد شود و نه بر نمایند. دقيققوميتی استفاده می اتبرای کاهش وقوع تعارض

 ...«.ساز یی همچون تجزیه چارههاسازی استراتژیمطلوب

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
1 Prabhakaran 
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 گیرینتیجه

اند های فوق دارای تلویحات ضمنی و نظری مهمی هستند که از نظر ماهيت هم اختصاصیدلایل و استدلال

ساز سيستمی عملی برای توصيف اجرای تجزیه چارهو هم گسترده. نکته جالب توجه این است که طرفداران 

رسد طرفداران این پدیده به صورت اند؛ در عين حال به نظر نمیساز ارائه ننمودهطلبی چارهواقعی تجزیه

این خود نشان دهنده شکاف نظری  ؛جدی تلویحات سياسی گسترده این استراتژی را مدنظر قرار داده باشند

ساز است؛ به تبع آن سوالات انتقادی زیادی که در مورد تجزیه در مورد تجزیه چاره گسترده در ادبيات حقوقی

کدام نهاد قضایی و  -1اند: ماند. این سوالات به شرح زیرپاسخ باقی میبی که ساز مطرح شده استچاره

ز پذیرش ا (گراالحاقگرای )بازستاناگر دولت  -2گيری را برعهده گيرد؟ سياسی باید مسئوليت تصميم

المللی توان نيروهای بينچگونه می -3؟ صورت گرفت چه استراتژی بایدطلبی امتناع ورزد، های تجزیهفعاليت

 -4های اخلاقی اجتناب کرد؟ متقاعد نمود و از دوراهیساز( طلبی چاره)تجزیهرا برای اجرای این تصميم 

پيامدهای منفی  -5محافظت نمود؟  ر،و استثما یگرابازستانهای دولتتوان از این سيستم در برابر چگونه می

های جدید را چگونه باید مدیریت کرد؟ و ایجاد تعارضها و ناآرامیاحتمال وقوع تظاهرات ، ناخواسته مانند

سازی توان بدون تضعيف اقدامات مثبت برای افزایش خودمختاری داخلی، این سيستم را پيادهچگونه می -6

 نمود؟

و  گزاران، باید تلویحات عملیالملل حوزه حقوق و سياستنظری این است که اساتيد بين مهمترین نکته

های الخصوص در رابطه با پيشگيری و کاهش درگيریرا، علی خود های قانونی پيشنهادیحلسياسی راه

ویه به سمت المللی مدنظر قرار دهند. این روند مستلزم تغيير رنظامی و مسائل مربوط به صلح و امنيت بين

الملل است که تلویحات ضمنی مثبتی برای ای برای ایجاد نوعی از حقوق بينرشتهگرا و ميانعمل اتاقدام

انداز سياسی، این از چشم کم تبعات منفی نداشته باشد(.المللی داشته باشد )و یا دستصلح و امنيت بين

-حلی برای نقض جدی حقوق بشر و تجزیهن راهساز بعنوامقاله گویای آن است که وابستگی به تجزیه چاره

طلبی، مملو از مشکلات عملی است و با احتمال بروز تبعات منفی ناخواسته و جدی همراه است. مطالعات 

طلبی که عملی بوده و الملل باید بر نقاط قوت رویکردهای مربوط به تجزیهحقوق بينهمچنين  آکادميک و

توانند بهترین پيامد را برای پيشگيری و کاهش درگيری نظامی به ارمغان مبتنی بر شواهد موثق هستند و می

و  جهانگزاران المللی شود، سياستهای بينساز وارد دادگاه. در شرایطی که تجزیه چارهشوندآورند متمرکز 

ول حفظ المللی براساس اصساز به حقوق بيناحتمالا با ورود جدایی چاره ICJدر  هاهای قانونی آننماینده

کنند. شواهد کنونی در رابطه المللی، شامل پيشگيری و کاهش درگيری نظامی مخالفت میصلح و امنيت بين

، باید اقدام به تقویت و اتالقول بر این نکته اشاره دارند که مدیران منازعطلبی متفقبا حل منازعات و تجزیه

هایی حلنمایند و این هدف با تمرکز ویژه بر راه طلبانخود در رابطه با ادعاهای تجزیه رویکردهایبهسازی 
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. همانطور که ولر نيز به این فتیا خواهد المللی موجود قابل اجرا هستند تحققکه در داخل مرزهای بين

شامل توافق در مورد خودمختاری،  ،های عملی و راهبردی در رابطه با منازعاتحلموضوع اشاره کرده است، راه

های نوآورانه است. چنين حلهای غيررسمی و سایر راهليسم، تقسيم قدرت، ایجاد دولتسازی، فدرامنطقه

ساز پذیر تجزیه چارهناهای ظریف، خلاقانه و مختص شرایط متفاوت در تقابل با سيستم ایستا و انعطافحلراه

 هستند.

گيران آیا تصميم ،که استاین  استدر رابطه با سير مطالعات آتی، موضوعی که در کل این مقاله مطرح 

های سياسی و عملی مرتبط با مسئله یا موضوع موردنظر خود را مدنظر قرار الملل باید واقعيتحقوق بين

ها ها دارای ماهيت غيرحقوقی هستند، در حال حاضر دولتاز آنجا که این استدلال به هر روی،دهند یا خير. 

 ICJدر برابر  هاها در حوزه اطاعت و تسليم دولتاستدلالدار این ااز آزادی عمل چندانی برای توسعه معن

ها را این استدلال ICJدار وجود دارد و نه حتی ظرفيت مناسب تا ابرخوردار نيستند و در اصل نه حوزه معن

این نتایج، سوالات جالب توجهی برای مطالعات آتی فراهم  های حقوقی تبدیل نماید.به نتایج و استنباط

المللی، باید در رابطه با صلح و امنيت بين ،المللگيران حوزه حقوق بينو سایر تصميم ICJآورند. آیا می

موظف به انجام این  ICJهای سياسی را مدنظر قرار دهند؟ اگر پاسخ مثبت است، آیا شواهد تجربی واقعيت

انداز ظرفيت را ارتقا داد؟ از چشم توان اینو اینکه چگونه می ؟باشد و آیا ظرفيت آن را داردها میتحليل

المللی است؟ گيران حقوق بينالمللی دارای تلویحات مهم برای تصميمنظری، آیا اصل حفظ صلح و امنيت بين

توان از این اصل بعنوان یک ابزار حقوقی برای ارتقای پيشگيری و کاهش درگيری و منازعه، استفاده آیا می

الملل موظف به کسب اطمينان از این موضوع هستند که تصميم آنها در ينگيران حقوق بنمود؟ آیا تصميم

 المللی نيست؟دارای اثر مخرب بر صلح و امنيت بين ،حداقل شرایط

-کنتوسط افرادی که به دنبال ریشه یمسير پژوهشی که در این مقاله توصيه شده است، احتمالا از نظر عمل

المللی هستند و همچنين افرادی که ظرفيت و قابليت بين گيری حقوقیسازی دخالت سياسی در تصميم

مورد مخالفت و اعتراض قرار  ،برندهایی زیر سوال میالمللی را برای انجام چنين تحليلها و محاکم بيندادگاه

طلبی است و اینکه این پدیده که در گروی تجزیهی منافع باتوجه به بزرگی و گستره ،خواهد گرفت. با این حال

گيران دهد، نکته مهم این است که تصميمکثيری از مردم را در معرض تهدید قرار می زندگی تعدادواره هم

باید مشوق اقداماتی باشند که به احتمال زیاد منجر به پيشگيری  ات،الملل و مدیران بحران و منازعحقوق بين

المللی عاملی مثبت در حقوق بين سازآیا اتخاذ و اجرای تجزیه چاره و کاهش درگيری نظامی خواهند شد.

مربوط به جدایی  عواید مثبتساز به برای پيشگيری و کاهش درگيری نظامی است؟ طرفداران تجزیه چاره

ها هم دارای نمایند، اما این استدلالهای متخاصم و جلوگيری از نقض حقوق بشر استناد میفيزیکی گروه
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ساز به است که تجزیه چاره آنتر ل به مراتب متقاعد کننده. استدلاهستندکاستی نظری و هم شکاف تجربی 

طلبی و اذیت و درگيری نظامی خواهد داشت: تشویق تجزیه افزایشو  پيشرفتبر  ثبتدلایل زیر تاثيری م

-مسائل اجرایی و لازمپيچيدگی پذیری سيستماتيک در برابر استثمار سياسی؛ ؛ آسيبتهای اقليآزار گروه

برای افزایش خودمختاری داخلی. بنابراین مدیران حل  مثبت؛ احتمال تضعيف اقدامات اآنه الاجراسازی

تر، انداز وسيعطلبی داخل مرزهای موجود داشته باشند و از چشمای بر مدیریت تجزیهباید تمرکز ویژه اتمنازع

در مورد صلح و امنيت های سياسی احتمالی ای به واقعيتالملل لازم است توجه ویژهگيران حقوق بينتصميم

تواند عواقب جدی گيری ضعيف میطلبی بسيار بالا است و تصميمالمللی مبذول نمایند. مخاطرات تجزیهبين

هم برای  ،طلبیرویکردهای عملی برای تجزیه درموجود گيری مبتنی بر شواهد به دنبال داشته باشد. تصميم

 ارد. عاملان حقوقی و هم عاملان سياسی ضرورت مضاعف د

 

 هایادداشت

ربوط طلبی به معنای واقعی کلمه است و ماید به این موضوع توجه داشت که مقاله حاضر مربوط به تجزیهب -1

نمایند و این می اری رسمی و یا اعلام استقلالذگکه به صورت یکجانبه اقدام به قانون شودمیهایی به گروه

طلبی و یا داییتوان با جطلبی به معنی واقعی کلمه را میتجزیهشود. امر با مخالفت دولت مرکزی مواجه می

جی و فزاینده هایی هستند که به صورت تدریطلبی تصاعدی مقایسه کرد: این دو پدیده مربوط به گروهجدایی

 د.زننبا هدف دستيابی به استقلال یا ميزانی از خودمختاری دست به فعاليت سياسی و نظامی می

شود، اعلام استقلال الملل نمینقض حقوق بين نفسه منجر بهداشت در حاليکه اعلام استقلال فیباید توجه  -2

تند و به تبع الملل هسهایی همراه است که از مصادیق نقض جدی حقوق بينگاهی با سایر رویدادها و فعاليت

( را 1991ری صرب )( و جمهو1983(، قبرس جنوبی )1965) انيز اعلام استقلال رودزی UNSCاین موضوع 

 محکوم اعلام کرد. 

بيشترین مرجع 1طلبی کبکنبود، اگرچه باید توجه داشت مورد مرجع تجزیه ICJدر این مورد کانادا تابع  -3

 قدرتی است که در اطاعت و تسليم سایر کشورها بارها به آن اشاره شده است.

جمهوری دموکراتيک کنگو/کاتانگا،  :لشام د،بررسی شدن در مطالعه حاضر ی کهطلبهفت جنبش تجزیه -4

يپين/موروس بوده نيجریه/بافرا، سودان/سودان جنوبی، پاکستان/بنگلادش، عراق/کردستان، اتيوپی/اریترا و فيل

 .است

 

                                                      
1 Quebec Secession Reference 
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