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 چکیده
 در نوآوری عنوان به دانش مدیریت اجرای  در موفقیت میزان بررسی پژوهش مورد بررسی مسئله

اجرای  در تأثیرگذار عامل چهار گرفتن نظر در با دفاعی تحقیقات حوزه در گیرندهتصمیم مؤسسه یک
 است اصلی این سؤال. است( سازمانی عوامل و نوآوری ویژگیهای اجتماعی، عوامل فردی، عوامل) نوآوری

 نوآوری عنوان به دانش مدیریتاجرای  در مؤسسه این موفقیت و  نوآوریاجرای  در مؤثر عوامل بین آیا که
 از دهند که می تشکیل مؤسسه این مدیران را نفری پژوهش 72آماری  جامعه. دارد وجود دار معنی رابطه

 ؛وتحلیل شد تجزیه پیرسون همبستگی ضریب از استفاده با نتایج. کنندمی را استفاده بیشترین دانش مدیریت
 فردی عوامل که داد نشان نتایج. گرفت قرار وتحلیل تجزیه مورد رگرسیون آزمونبا  معنادار فرضیات سپس

یب اجتماعی با ضر عوامل و( 22/0با ضریب همبستگی ) نوآوری ویژگیهای (،171/0) با ضریب همبستگی
 ضعیف همبستگی رغم به و ددار معناداری رابطه دانش مدیریتاجرای  در موفقیت با (211/0) همبستگی

 نتیجه نشان داد ،دانش مدیریتاجرای  در موفقیت با سازمانی عامل نبود رابطه معنادار بین ( و202/0)
اجرا  مؤسسه این در موفقیت ( با173/0با ضریب همبستگی ) یادشده عوامل همه دید از  دانش مدیریت  که

 .است شده
 .تصمیم گیری ؛اجرا ؛دفاعی صنعتی تحقیقات ؛مدیریت دانش ؛نوآوری :ها هكلیدواژ
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 مقدمه
های جدید  دنبال یافتن راهزیرا بشر همواره به ؛عمری به درازای عمر بشر دارد ،نوآوری

کنیم بدون نوآوری چهره  میقطعاً دنیایی که در آن زندگی  کارهای خود بوده است.اجرای 

نوآوریهایی مانند  ؛بدون نوآوری سخت خواهد بود یتصور چنین دنیای متفاوتی خواهد داشت.

اندازه یک قرن دارند. اگر افق زمانی  ... که همه آنها عمری بهو خودرو، هواپیما، تلفن همراه

هایی مانند انقلاب قابل درک است که بدون نوآوری بگیریم براحتی  تری را در نظرطولانی

به چنین سطح رفاه توانست  نمیموقع کشاورزی، اختراع چرخ و ضرب سکه و مانند اینها، بشر هیچ

دست یابد. باوجود اهمیت و تاریخچه طولانی نوآوری، ابعاد مختلف این پدیده تاکنون  یو آسایش

ل موضوع مطالعه همین دلیبه و ای چندوجهی است نوآوری پدیده نشده است. بدرستی شناخته 

شود که  های مختلف علوم انسانی قرارگرفته است. از دید علوم رفتاری این پرسش مطرح می شاخه

های بروز چنین رفتاری  زند و زمینه عمل نوآورانه چه نوع رفتارهایی از انسان سر میهر هنگام بروز 

یط اقتصادی باعث ها و شرا از دید یک اقتصاددان این پرسش مهم است که چه انگیزه چیست.

ها و صنایع مختلف چیست. از دید  شود و تأثیرات آن در عملکرد بنگاه نوآوری میسازی  آسان

برداری بهتر از ظرفیتهای خلاق و نوآور کارکنان  مدیران، چگونگی مدیریت سازمان برای بهره

نوآوری و  بسیار اهمیت دارد. برای پاسخگویی به این سؤالات و ابهامات باید درک درستی از

در سطح سازمان برای سازمانی که در محیط متغیر  .(7911 )امیری و قاسمی، ویژگیهای آن داشت

و پردازد، نوآوری برای رشد، موفقیت و بقای سازمان عاملی ضروری  و بدون قطعیت به رقابت می

چنین بازار افزایش داده است. سازی رقابت را بر منابع و هم فرایند جهانی رود. شمار میحیاتی به

پردازند. نوآوری فردی کارکنان  سازمانها روی داراییهای نامحسوس مثل منابع انسانی به رقابت می

ها و  انگیزهبارۀ دربنابراین مطالعه  در محیط کار از عوامل اصلی ارتقای عملکرد هر سازمانی است.

امیری و ) این نوآوری از اهمیت خاصی در سازمانها برخوردار استاجرای عوامل ایجادکننده و 

 به سالم جان برای خود اول اولویت عنوان به را نوآوریها اغلب معاصر . سازمانهای(7911قاسمی، 

 گرچه. پذیرند می تغییر، حال در وکار بسرعت کسب محیط و جهانی شدید رقابت از بردن در
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 به زیادی حد تا( نوآوری موفقیت مثال  عنوان به) نوآوری از استفاده در سازمانی دستاوردهای

 ، موفقیتهای(4071 ،7چونگدارد )کیم و  بستگی اثرگذار نوآوریانتخاب  برای درست تصمیم

 و نوآوری کمک به) فردا موفقیتهای سوی به امروز وضع از حرکت از را سازمانها گذشته،

 تواند می مدت کوتاه کارایی .است لبه دو شمشیری همچون موفقیت. دارد باز می( پذیریدگرگون

 پیروزیهای ضامن آنچه. بیفشاند را آینده در شکست تخم و شود تازه چیزهای پذیرش راه سد

 و است. شرکتها سازمانی همکاران تمام و مدیران نوآورانه راهبردی تفکر ،است پیاپی و پایدار

 زمان طول در پیاپی و یافته نظام نوآوریهایی از جریانی نیازمند ماندگار، موفقیت برای سازمانها

 برای مدیران. است رو هروب دگرگونی و ثبات بزرگِ سد دو با جریان این است روشن. هستند

 ثبات استقبال به که سازمانی ؛بیافرینند دومنظوره سازمانی باید مخالف دو نیروی این از برداری بهره

 رهیافت از بخش این. پذیرد می هم را ناپیوسته دگرگونی و نو چیزهای آزمایش ولی رودمی

 که است ابزارهایی از ای دسته ارائه دنبال به( سازمان در نوآوری پایدار جریاناجرای ) نوآوری

 انقلابی دگرگونیهای ایجاد برای سازی زمینه و نوآوری جریاناجرای  و شناسایی در را مدیران

 .(7932است )هوشیاری،  دشوار بسیار وجه ایناجرای  هرچند ؛رساند یاری

و انتخاب طور که اشاره شد، یکی از چالشهای مهم سازمان در برابر نوآوری چگونگی  همان

کار وری به که نوآوری مدنظر با بیشترین کارایی و بهره طوری شکل مؤثر است بهآن به اجرای 

های  گرفته شود. امروزه مدیریت دانش در جهان رقابتی بین سازمانها نقشهای اساسی در حوزه

مدیریت آسانگرانه کند. نقشهای  گیری ایفا می مختلف سازمانی بویژه در سطح مدیریت و تصمیم

در  تر مدیران، ما را بر آن داشت که مدیریت دانش را گیری درست ه تصمیمدانش بویژه کمک ب

عنوان نوآوری مورد مطالعه قرار دهیم تا میزان  محور و در سطح مدیران ارشد بهاین سازمان تصمیم

به مطالعه میزان  آن را از بعد نوآوری بودن آن بررسی کنیم. در این راستااجرای موفقیت در 

 تحقیقات حوزه در گیرنده تصمیم مؤسسه یک نوآوری مدیریت دانش دری اجراموفقیت در 

شده است  عنوان هدف کلی پرداخته  شود به مشخص می "سسهؤم"که در ادامه مقاله با اسم  ،دفاعی

 

1. Kim & Chung 
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آمیز  نوآوری، موفقیتاجرای تا مشخص شود که تا چه حد این نوآوری بر اساس عوامل دخیل در 

گونه نوآوریها هرچه مؤثرتر ایناجرای منظور ای به های سازنده پیشنهاد تا درنهایت بتوان بوده است

 .کرددر آینده ارائه 

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش
 مفهوم نوآوری

 تمام در تقریباً شرکتها. کندمی ایفا کلیدی نقش سازمانها تمام در نوآوری حاضر عصر در

 .(4002 و همکاران، 7تید) هستند وابسته بشدت نوآوری تولید برای خود تواناییهای به صنایع

 هایزمینه از بسیاری در و دارد تحقیقاتی طولانی سنت سازمانی، ای پدیده عنوان به نوآوری

 طوربه "نوآوری" اصطلاح خود، طولانی تاریخ دلیلبه شاید. است قرارگرفته مورد مطالعه مختلف

 پیچیدگی از ناشی ابهام این از بخشی. است واحد گیری اندازه یا تعریف بدون و مبهمرایج، 

 یا محصولات معرفی ؛قرار گیرد تفهیم مورد مختلفی روشهای به تواند می که است ای پدیده

 نوآوری در دخالت یا نوآوریتوان  نوآوری، انتشار سازمانها، نوآورانه فعالیت جدید، فرایندهای

 اصلی هایمهارت ایجادبه منظور  شرکتها برای نوآوریها طورکلی به .(4077و همکاران،  4کوئینتان)

 از بیش نوآوری(. 7332، 2رید و دفیلیپی ؛4002، 9)پورتر است پایدار ضروری رقابتی مزیت و

 در. برخورداراست زیادی تیاهم از که یمشکل حل برای است فرصتی بلکه است؛ عالیفکری 

و همکاران،  2ابراهیم) است آن مناسب جهت در نوآوری اجرای ،دارد اهمیت آنچه میان این

 رفتار، ،فکر که کردند مشاهده( 7331) 2دامان پور و گوپالاکریشنان سازمانی، دامنه در (4003

 نوآوریها .از دو روش متفاوت به سازمان انتقال یابد است ممکن( نوآوری) جدید محصول یا عمل

 

1. Tidd 

2. Quintane 

3. Porter 

4. Reed  & DeFillippi 

5. Ibrahim 

6. Damanpour & Gopalakrishnan 
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 و شود می آغاز سازمانها در نوآوری د،شو می تولید که هنگامی انتخاب شود؛ یا تولید است ممکن

است و  تولید شده دیگری سازمان در نوآوری این یعنی شود، می اتخاذ که هنگامی یابد؛ می توسعه

 موفقیت . اگرچه(7313، 4وان ده وان و آنجله ؛7332 ،7یابد )راجرز فقط در این سازمان توسعه می

 است، شده تبدیل بقا مسئله به امروز آشفته اقتصادی محیط سازمانها در برای نوآوریاجرای  در

 .(4077و همکاران،  9د )لیواشو می نوآوری اجرای باعث موفقیت متغیرها کدام که نیست مشخص

 متمایز مرحله دو حداقل نوآوری روند اند،کرده ارهاش( 7317) 2کیمبرلی و اوانیسکو که طور همان

 تصمیم افراد آن موجببه که دارد اشاره فرایندی به گیری تصمیم .اجرا و گیری تصمیم: دارد

 نوآوری به نوآوری است و اجرای دوم، مرحله .خیر یا کننداجرا  را نوآوری آیا که گیرند می

 مرحله این .شوداجرا  سازمان در نوآوری شود می  گرفته تصمیم که زمانی شود، می مربوط واقعی

 زمانی فرایند این شکست .است نوآوری از آنها متعهدانه استفاده و کارکنان تناسب تضمین شامل

 شکایت آن از استفاده هنگام ؛کنند می پرهیز نوآوری از استفاده از کارکنان که دهد می رخ

 از استفاده که است آشکار زمانی ،اجرا موفقیت شوند. می روند خرابکاری باعث یا و کنند می

 در مختلف فرایندهای. است اشتیاق آنها مهارت و و سبب افزایش سازگار، کارکنان برای نوآوری

نوآوری از اجرای در این مقاله به قسمت دوم این مقوله یعنی بخش  .افتد می اتفاق مرحله دو هر

 تغییرات ایجاد انتظارات از یکی ـ مؤثر نوآوریهر  تصویب پردازیم. اگرچه نگاه دیگر می

اجرای موفقیت در  است، ضروری نوآوری موفقیت برای ـ عملکرد افزایش یا موردنظر سازمانی

 .گیرد قرار مورد استفادهپیوسته  ،افراد توسط نوآوری کهآید  به دست می زمانی تنها نوآوری

، 2شود )چویی و چانگ می پرداختهاجرا  به کمتر نسبتاً نوآوری ادبیات آن در عملی اهمیت رغم به

4003). 

 

 

1. Rogers 

2. Van de Ven & Angle 

3. Leiva 

4. Kimberly & Evanisko 

5. Choi & Chang 
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 مفهوم مدیریت دانش

 تکاپو در شده معین اهداف به دستیابی برای خود سازمانهای رهبری مسئولیت با مدیران

 برای مناسب دانش مدیریت به بلکه دارد، نیاز توانایی و پذیری تطبیق به تنها نه امر این. هستند

تعریف  و دیده مختلف های دیدگاه از "دانش" اصطلاح. دارد مبرم نیاز نیز عالی گیری تصمیم

 متنی، اطلاعات از ترکیبی دانش (،7331) 7پورت و پروساکدان مطالعه به توجه با. است شده 

 منجر تازه تجربه و نوآوری به که است ارزشی و کارشناسی تجربه شده،بندی قالب تجربیات

در  شده گذاریشناسه نظریه و شهود شهرت، مهارت، سازمانی،  فرهنگ عنوان به نیز دانش .شود می

 .(4009، 4)هال و آندریانی گذارد می تأثیر انسان اندیشه و رفتار بر کهشود  می گرفته نظر

 مدیریت برای گوناگونی تعاریف و گذرد می سالده  بر بالغ  دانش مدیریت مفهوم ابداع از

 این برخی ازذیل  در و دهد می نشان را آن کاربرد از بعدی هر کدام کهاست  شده ارائه دانش

 :آمده است تعریفها

 از دانش آوردن دستبرای به که شود می گفته فعالیتها از ای مجموعه به دانش مدیریت

 تسخیر فرایند توان می را دانش مدیرت عبارتی به ؛کند می کمک شرکت به خارج و داخل

 پرورش و ظهور برای آنها از استفاده و سازمان در هوشمندی کارگیری به و جمعی تخصصهای

 .(4072 رفیعی پور،) دانست پیوسته سازمانی یادگیری طریق از نوآوری

 دانشی به اطلاعات تبدیل را دانش مدیریت 9ویک اینفورمیشن مجله جداگانه تعریف در

 برای استفاده قابل  وآید  دست می آسان به دانش این که طوری کند به می تعریف کاربردی

 (.4072باشد )علامه،  کارگیرندگان به

 کارگیری به و ارزیابی نگهداری، ایجاد، و توسعه اکتساب، کشف، فرایند دانش، مدیریت

 منابع میان پیوند ایجاد طریق از که است سازمان در مناسب فرد توسط مناسب زمان در مفید دانش

 سازمانی اهداف به دستیابی برای مناسب ساختاری ایجاد و ارتباطات و اطلاعات فناوری انسانی،

 

1. Davenport & Prusak 

2. Hall & Andriani 

3. Information week 
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 (.4077، 7)دیکشنری کمبریجپذیرد  می صورت

 تسهیم و مدیریت کشف، به منظور سامانمند یکپارچه گرایش دانش مدیریت جونز، ازنظر

روشها است  و سیاستها مدارک، اطلاعاتی، بانکهای شامل که است سازمان اطلاعاتی خزائن تمام

 .(4079، 4)جونز و سالیس

 رقابتی محیط از ناشی چالشهای معرض در مدرن تجارت و سازی جهانی به توجه باشرکتها 

 تغییریافته، تجاری وضعیت با جهانی وکار کسب محیط. دارند قرار پیچیده و بینی پیش غیرقابل 

 توسعه و شرکتها منعطف سازمانی ساختار ارتباطات، و اطلاعات اوریزیاد، فن تولید بازار، آزادی

 شود می تشدید بازار در شرکتها میان رقابت محیطی، چنین در. شود می توصیف مشارکت

 و کیفیت بهبود برای جدید روشهای توسعه و نوآوری به شرکتها. (4001، 9نویسویچ و جلنیچ)

 مجبور بازار در بقا برای مشتریان روزافزون تقاضاهای به پاسخ البته، و ها هزینه کاهش عملکرد،

 .(4077، 2)جلنیکشوند  می

 مدیریت باید از ذیل دلایل به سازمانها 2(OECD) اقتصادی توسعه و همکاری سازمان ازنظر

 :کنند استفاده دانش

 به توجه با سازمانی اقدامات کارایی و اثربخشی منبع ترین پراهمیت به دانش شدن تبدیل (7

 پیدا افزایش روز به روز زمینه، این در دانش اهمیت دولتها، گذاریمشی خط و گیری تصمیم نقش

 .کرد خواهد

 اقدام که حاکمیت اعمال سوی هب گریتصدی از آنها نقش تغییر و دولتها شدن کوچک (4

 .طلبد می را دانش پایه بر

 ؛است داده افزایش را مهارت و دانش کسب به نیاز که آن از ناشی رقابت و شدن جهانی (9

 که آنهاست شدن جهانی بحث سازمانها، بزرگ های دغدغه از یکی که معناست بدان جمله این

 

1. Cambridge Dictionary 

2. Jones & Sallis 

3. Novićević & Jelenić 

4. Jelenic 

5. Organization Economic Cooperatoin Developent 
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 .کند می ازپیش بیش را دانش کسب لزوم وشود  می رقابت افزایش باعث امر این

 بخش دو این بین فاصله افزایش سبب که مختلف هایزمینه در خصوصی بخشتوان  (2

 آنها توانمندی و شود می بیشتر روز روزبه مختلف های عرصه در خصوصی بخشتوان . است شده

 مدیریت جامع، کیفیت مدیریت تجاری، فرایندهایدوباره  مهندسی مثل ابزارهایی کارگیری به در

 و خصوصی بخش سازمانهای بین فاصله است شده سبب قبیل این از ابزارهایی و راهبردی

 .یابد افزایش دولتی سازمانهای

 الگوی از استفاده ضرورت که دولتی سازمانهای در باتجربه کار نیروهای دادن دست از (2

 .دهد می نشان را ها سرمایه این اتلاف از جلوگیری باهدف دانش مدیریت مناسب

 آیدشمار میبه سازمانها برای ارزشمند منبعی که شهروندان دانش افزایشسرانجام  (2

 .(7912صلواتی،  و ابطحی)

 مدیریت دانش و نوآوریاجرای 

 ایجاد و کار نیروی تخصص از استفاده منظوربه باید دانش مدیریت هایسامانه و فرایندها

 حیاتی اطلاعات استخراج جدید، اطلاعات اساس بر همکاری ایجاد از استفاده با جدید ارزش

 شناسایی به است ممکن هوشمند هایسامانه و فرایندها. شود طراحی سازمانی، نیازهای با متناسب

 و جدید مهارتهای آوردن دستبه خطر، کاهش احتمالی، سناریوهای بینی پیش آینده، روند

 مایل شرکتها بالقوه، مزایای این گرفتن نظر در با. کنند کمک روزانه عملیات سازی بهینه و متحدان

؛ 4077، 4؛ باچنیک4001، 7هستند )بکمن و بری دانش مدیریت نوین رویکردهای آزمایش به

 (4003 ،2؛ مارتین4074 ،9براون

 معرفی تنهاییبه دانش مدیریت که است مهم بسیار سازمان، در دانش مدیریت معرفی هنگام

 موضوع این واقع، در. شود معرفی نیز وکار کسب فرایند سازی بهینه درزمینه آن کاربرد بلکه ؛نشود

 دانش مدیریت مشخص ابزارهایاجرای  مورد در بلکه نیست، دانش مدیریت معرفی مورد در فقط
 

1. Beckman & Barry 

2. Bachnik 

3. Brown 

4. Martin 
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 سازی بهینه و پشتیبانی را خاص وکار کسب فرایند که است اقدامات و در کل نوآوریهایی و

  قابل براحتی و است مربوط کار محل به( دانش مدیریت) نوآوری که کند می تضمین این. کند می

 و هدفمنداجرای  برای جامع روشی که است روشن زمینه، این در. است کارکنان توسط درک

 نوآوری، دید از مقاله این درگرفته است.  که (4001، 7مندل و وینکلر) باید باشد پذیرشگرا

 .گرفته است قرار موردبررسی دانش مدیریت بهینهاجرای  شرایط

 اجتماعی، عوامل و نوآوری ویژگیهای) دسته چهار به نوآوریاجرای  فرایند بر مؤثر عوامل

بیشتر  را خود توجه ،مدیریت پژوهشگرانبیشتر  سنتی طور به. شود می بندی طبقه( فردی و سازمانی

 عوامل به تصمیمانتخاب هر  در عوامل مهمترین پذیرش، مرحله در. اند کرده متمرکز پذیرش بر

 محیط اطراف در سازمانی از فراتر عوامل یا مدیران توسط( شده ارائه) شده مشخص سازمانی درون

 مدیران اوقات گاهی) رأس مدیران. (4077و همکاران،  4چویی) شود می بندی طبقه خارجی

 استثنای به) سازمانی گیریهای تصمیم رهبری برای قانونی حق با سازمانی نخبگان عنوان به( ارشد

 دادن قرار پوشش تحت با را نوآوری ،(4071، 9مشروع( )نورتوث قدرت یا موقعیت درتق

کنند  می آغاز نهادی فشارهای به سریع پاسخ با یا (4009، 2خارجی )کولینز و کلارک مرزهای

 مانند خارجی محیطی عوامل این، بر علاوه .(7332، 2اسکات و بروس ؛4000، 2)دی مگیو و پاول

 پذیرش به مربوط گیریهای تصمیم رقابتی، فشار و خارجی های شبکه کننده، تأمین بازاریابی فعالیت

 رفتار برخی پژوهشگران اخیراً حال بااین ؛(4004، 1دهد )فرامباخ و چیلاورت می قرار تأثیر تحت را

، 70تریویسونو و بارلینگ ؛4079، 3سامچ و دراچ ژاوی ؛4072، 1بالا و ونکاتش مانند) سازمانی

 کهآید  به دست می پیوستهاجرای  از نوآوری موفقیت چراکه ؛اند کرده تمرکزبر اجرا  (4072
 

1. Winkler & Mandl 

2. Choi 

3. Northouse 

4. Collins & Clark  
5. DiMaggio & Powell  
6. Scott & Bruce  
7. Frambach & Schillewaert  
8. Bala & Venkatesh 

9. Somech & Drach-Zahavy 

10. Trivisonno & Barling 
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 .(7330، 7کند )پترسیلیا می فراهم اعضا متعهدانه اعمال طریق از عمل بهرا  نوآوری تبدیل امکان

 یا شروع که است حیاتی عاملاجرا  که کنندمی دتأکی نوآوری پژوهشگران از برخی زمینه، این در

 برخلاف .(4002، 4کند )کلین و نایت می متصل  سازمان در آن سازی عادی با را نوآوری پذیرش

 کمی تأثیراجرا  وندر بر خارجی محیط در سازمانی فرا عوامل اجرا، مرحله در پذیرش مرحله

 ارشد مدیریت مثال، عنوان به ؛انکارناپذیر است مدیران، مانند تأثیر سازمانی درون عوامل اما دارد؛

 مانندآن  های شیوه و سیاستها ارائه طریق از نوآوریاجرای  برای کارکنان تشویق در مدیران یا

 نایت، و کلین)دارند  مهمی نقش نوآوری، بر مبتنی آموزشهای و شها پادا فنی، کمکهای ارائه

دارد  اشاره کارکنان مشترک ادراک به که قوی،اجرای  اصول دادن شکل در چنینهم و (4002

. (4007، 9است )کلین و همکاران مهم بسیار سازمان اهداف به دستیابی برای نوآوری اجرای که

 افزایشاجرا  مرحله در گاهی و شود نمی ناپدید نوآوری بر مدیران یا ارشد مدیریت درنتیجه، تأثیر

 نامیده سازمانی عوامل عنوان به بعدها که) مدیران و ارشد مدیریت تأثیر غیراز به .یابد می نیز

 پذیرش، مرحله در .باشد تأثیرگذار نتایج واجرا  فرایند بر تواند می نیز عوامل دیگر انواع ،(شوند می

 اصلی عواملاجرا  مرحله در که درحالی است ارشد مدیریت گیری تصمیم اولیه عامل معمولاً

 مربوط عوامل اساس، این بر .هستند کارکنان یا سازمان اعضای دیگر طورمعمول به واقعی استفاده

 طور به. است مهم بسیار نتایج واجرا  فرایند برای نوآوری خواص از کارکنان ادراک و کارکنان به

 و نگرش تواند می فردی ویژگیهای و اجتماعی پویایی نوآوری، ویژگیهای از فرد ادراک خاص،

 مگر آیدنمی دست به نوآوری موفقیت درنهایت .کند تعیین هدف نوآوری به نسبت را رفتار

 .(4071، 2کنند )کیم و چونگاجرا  یا استفاده را نوآوریپیوسته  افراد که زمانی

 دهد: نوآوری را از دیدگاه پژوهشگران نشان میاجرای عوامل مؤثر در  7جدول 
  

 

1. Petersilia  
2. Klein & Knight  
3. Klein  
4. Kim & Chung 
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 نوآوری از دیدگاه پژوهشگراناجرای عوامل مؤثر در  .9جدول 

 مطالعهعامل اصلی مورد  نام پژوهشگر

 ویژگیهای نوآوری 7313 ،7دیویس

 فردی/  اجتماعی/  نوآوری ویژگیهای 7331و همکاران،  4آگاروال

 سازمانی 4007 همکاران، و کلین

 سازمانی/  اجتماعی/  ویژگیهای نوآوری 4009ونکاتش و همکاران، 

 سازمانی/  فردی 4079 ،9دراچ ژاوی و سامچ

 فردی 4079، 2هیگینس و همکاران

 فردی/  سازمانی/  اجتماعی/  ویژگیهای نوآوری 4079چویی و مون، 

 

 پیشینه پژوهش
 پیشینه پژوهش .2 جدول

 نتایج هدف پژوهشگر

 7914واحدیان، 
 و برداشتها و نوآوری مفهوم درک

 آن از تصورات

ارائه چهارچوب علمی برای تشخیص انواع نوآوری و 

 معرفی آنها

، 2استات و تریسی

4071 

نوآوری از طریق سازماندهی و  های راه

 نوآوری سازمانی

 نوآوری انواع بندی طبقه برای ساده طراحی چارچوبی

 اجتماعی فرینیاکار اجتماعی، فرینیاکار ـ اجتماعی

 سازمانی بیرون اجتماعی فرینیاکار و سازمانی درون

ـ  سگارا)

 (4071 ،2بلاسکو

ارائه رویکرد جدید با مثال علمی برای 

 نوآوری و تأثیرات جغرافیایی

 چند در نوآوری فرایندهای ناگون گو کردن انواعمشخص

 فرایندها این ناهمگونی و تشخیص جغرافیایی منطقه

 ،1همکاران و چن

4071 

بررسی و آشکارسازی پارادایمهای جدید 

 نوآوری

 سراسر در حاضر حال در نوآوری نوین پارادایمهای بررسی

 آنها ضعف نقاط و جهان

 

1. Davis 

2. Agarwal 

3. Somech and Drach-zahavy 

4. Higgins 

5. Stat & Tracy 

6. Segarra-Blasco 

7. Chen 
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 پیشینه پژوهش .2 جدولادامه 

 نتایج هدف پژوهشگر

صادقی و صادقی 

 4072مال امیری، 

 توسعه بر مؤثر سیستمی عوامل الگوی ارائه

 معظم مقام های اندیشه بر مبتنی نوآوری

 رهبری

 توسعه بر مؤثر «سیستمی عوامل» پژوهش، نتایج اساس بر

 شامل رهبری، معظم مقام های اندیشه مبنای بر نوآوری

 و «فردی عوامل» و  «گروهی عوامل» ،«سازمانی عوامل»

 و «راهبردی موفقیتهای» شامل «نوآوری توسعه» اصلی عوامل

 مورد نیز تطبیقی مطالعات توسط که شد شناخته «دستاوردها»

 .گرفت قرار تأیید

و  7مرونو ـ سردان

 4071همکاران، 

 سازمانی نوآوری اتخاذ بررسی چگونگی

 آنها اهداف یا محرکات بر تمرکز با

 رویکرد با همراه سازمانی نوآوریهای و اهداف همگرایی

 و تولیدی صنایع بین تفاوتهای ارزیابی برای بندی بخش

که نتایج مشابه را برای هردو  شد گرفته نظر در خدماتی

 سازمان نتیجه داد.

 و شهزاد

 4071همکاران، 

سازمانی بر عملکرد  بررسی نقش فرهنگ 

افزاری در  نوآوری در یک شرکت نرم

 پاکستان

سازمانی بر عملکرد   نتیجه بررسی نشان داد که فرهنگ

 دارد.تأثیر مستقیمی نوآوری 

 و زنوزی کمالی

 زنوزی، کمالی

7932 

 نوآوری راهبردی و تفکر تأثیات بررسی

 شرکت در رقابتی مزیت بر سازمانی

 شرکت این مدیران دید از خودرو ایران

 تفکر بین که داد نشان همبستگی تحلیل آزمون نتایج

 رابطه پایدار رقابتی مزیت با سازمانی نوآوری راهبردی و

 راهبردی و تفکر تأثیر چنینهم. هست داری معنی و مثبت

 است. دار معنی رقابتی مزیت بر سازمانی نوآوری

 و 4لینگ

 4009همکاران، 

 در باید که یعوامل از برخی بررسی

 سازمان در نوآوری سازی پیاده مدیریت

 .گیرد قرار مورد توجه  وساز ساخت طرح

نتیجه بررسی چهار عامل تأثیرگذار را مشخص کرد که 

 محیط طرح، گروه اعضای علاقه سطح: از عبارت است

 در درگیر مردم تواناییهای و کاری های گروه شکل کار،

 نوآوری

 و 9الیویرا دی

 4071همکاران، 

 در باز نوآوری راهبرد سازی پیاده چالشهای

 چگونگی و ای منطقه نوآوری هایسامانه

 آنها با مقابله

 محیط ای منطقه نوآوری هایسامانه که این شد نتیجه

 .کند می باز ارائه نوآوریاجرای  را برای مطلوبی

 

1 . Meroño-Cerdán 

2 . Ling 

3 . de Oliveira 
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 پیشینه پژوهش .2 جدولادامه 

 نتایج هدف پژوهشگر

 همکاران، و 7لی

4071 

 بخش در نوآوری سازی پیاده بررسی

 چینی مدرن موسیقی جشنواره

 که دهد می نشان موردی مطالعات از مورد شش های یافته

 عوامل از وسیعی طیف و guanxi برابری، شناسایی، چگونه

 نوبت به اینها. گذارد می تأثیر روابط توسعه بر خاص متناظر

 بر تأثیر بابویژه  گذارد می تأثیر نوآوریاجرای  بر خود

 این برای ضروری منابعدیگر  و دانش از استفاده و کسب

 فرایند

 و ایزدکیان

 7932 همکاران،

 ارزیابی برای مفهومی چارچوب ارائه

 در اطلاعات فناوری نوآوری سازی پیاده

 کشورهای در عالی آموزش مؤسسات

 توسعه درحال

 نوآوری الگوهای از پیشنهادی ارائه شد که درنتیجه الگوی

 منطبق عالی آموزش مؤسسات مفاهیم با و مشتق عمومی

 .است شده

 و سرفرازی

 7932 همکاران،

 در آن نقش و دانش مدیریت مفهوم تبیین

 دولتی سازمانهای عملکرد بهبود

منظور بهبود دانش بهارائه الگویی برای استفاده از مدیریت 

 عملکرد سازمانی و موانع آن

 و نگار زرین

 7932 حسینی،

 های مؤلفه بین معنادار  رابطه بررسی

 نوآوری و دانش مدیریت

 و دانش انتشار دانش، کسب بین که دهدمی نشان نتایج

 .وجود دارد رابطه مدیران نوآوری با دانش به پاسخگویی

 محبان و اصانلو

 7932 آزاد،

 بر سازمانی  فرهنگ تأثیرات بررسی

 بر مبتنی دانش مدیریت سامانه سازی پیاده

 دنیسون سازمانی  فرهنگ الگوی

 چهار از سازمانی  که فرهنگ دهد می نشان تحقیق نتایج

 که نقشی( 7: باشد اثرگذار دانش مدیریت بر تواند می روش

به  سازمان مدیریت برای آن اهمیت و دانش تشخیص در

 و دانش بین روابط ساخت در که نقشی( 4عهده دارد. 

 که فرهنگی از طریق الگوهای( 9به عهده دارد.  کارکنان

 را خاص موقعیتهای و موارد در دانش از استفاده چگونگی

 و کردنسازی، قانونی فرایند نقش طریق از( 2 دهد. می نشان

 نهادینه فرهنگ قالب در تواند می که سازمان در دانش انتشار

 .شود

 

1 . Li 
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 پیشینه پژوهش .2 جدولادامه 

 نتایج هدف پژوهشگر

رمضانی و 
 4072سلیمی، 

 وضعیت و دانش مدیریتعوامل  شناسایی
 کردستان دانشگاه در آنها سازی پیاده

 مدیریت سامانه تر بهینه اجرای بین که داد نشان تحقیق نتایج
 توانمندی شاخص اطلاعات، فناوری)عوامل  با دانش

 و مدیریتی توانمندی عنصر سازمانی،  فرهنگ و ساختار
 .دارد وجود معناداری رابطه( دانش مدیریت فرایند عنصر

عطوفی 
آبادی و  نجف

 7934هاشمی،  بنی

 مدیریت ای زمینه عوامل وضعیت بررسی
 فناوری سازمانی،  فرهنگ شامل) دانش

 شرکت در( دانش فرایندهای و اطلاعات
 آمادگی گیری اندازه منظور به خاش سیمان

 دانش مدیریت اجرای برای سازمان

 اهمیت ازنظر سازمانی فرهنگ  که داد نشان پژوهش نتایج
 میان در اطلاعات مدیریت عامل و دارد قرار اول جایگاه در

 .دارد را اهمیت اول رتبۀ عوامل کل

وینکلر و مندل، 
4001 

سازی مدیریت دانش بر  چگونگی پیاده
 اساس معیارهای مدیریت دانش در سازمانها

دهنده عوامل چهارچوب نظری است که نشاننتیجه، ایجاد 
 است.مدیریت دانش اجرای ای بسیار مهم در  پایه

آبادی و  حسن
 7932مظفری، 

 سازی پیاده اهمیت و ضرورت بررسی
 نقش چنینهم و سازمانها در دانش مدیریت

 رقابتی مزیت کسب در آن

دانش و  مفهوم دانش، مدیریت ارائهابتدا پس از درنتیجه 
 .دشمزیت رقابتی معرفی  عنوان بهیند آن، اهمیت دانش افر

 

 الگوی مفهومی
 دهد. الگوی مفهومی این پژوهش را نشان می 7شکل 

 
 الگوی مفهومی پژوهش .9 شکل

موفقیت در  
 اجرای نوآوری

 فردی

ویژگیهای  
 نوآوری

 سازمانی

 اجتماعی
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بندی  اساس تقسیم ، الگوی مفهومی برشد تر آنچه در این پژوهش انجام  برای نشاندادن ساده

 در این الگو تأثیر چهار متغیر مستقل بر متغیر وابسته بر شده است.  ( طراحی4071 و چونگ،)کیم 

داده خواهد شد، بررسی شده است، متغیر  که در بخش بعد توضیح ،اساس فرضیات اصلی و فرعی

تک و توأمان  به صورت تک است به( نوآوری )مدیریت دانشاجرای که همان موفقیت در  ،وابسته

 کیم و چونگ،"اساس مقاله  های مستقل سنجیده شده است. متغیرهای مستقل این مقاله بربا متغیر

شامل چهار متغیر عوامل فردی، ویژگیهای نوآوری، عوامل سازمانی و عوامل اجتماعی  "4071

نوآوری در اجرای عنوان عوامل مؤثر در  تک این عوامل به به اساس مطالعه تک است که بر

که در شده  آوری  ( جمع4071 توسط )کیم و چونگ، ،7نند جدول پژوهشهای مختلف ما

های این چهار  و زیرمجموعهویژگیها بندی مفهومی شامل توضیح مختصر  به طبقه 2تا  9جدولهای 

 شده است. متغیر پرداخته

 فردی عوامل

 عوامل. است مربوط آن خواص یا عوامل به نوآوریاجرای  بر مؤثر عوامل بندی طبقه اولین

 مانند است توجه جالب . فرد شغلی تمایل و فردی شناسی جمعیت: است زیرگروه دوشامل  فردی

 را فردی عوامل نوع این نوآوریاجرای  مطالعاتبیشتر  ،(4071 همکاران، و ونکاتش)مطالعه 

 .است داده قرار مورد توجه فرد، شخصی رفتار اولیه پیشینه نه و کنترل متغیرهای عنوان به
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 بندی مفهومی عوامل فردی طبقه .3 جدول

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 شناسی جمعیت

 سن جنس،

 
 تصدی/  تجربه

 

(Janssen, Van de Vliert, & West, 2004; 

Morris & Venkatesh, 2000; Somech & Drach-

Zahavy, 2013; Venkatesh et al., 2003) 

 

(Higgins, Weiner, & Young, 2012; Venkatesh 

& Davis, 2000; Venkatesh et al., 2003) 

 فردی گرایش

 

 

 

 روانشناختی مفاهیم

 و یادگیری مثلاً)

 هدفگرا، عملکرد

 نگرش، اثر،

 انگیزه، احساسات،

 (شخصیت

 
 

 شخصی نوآوری

 به شخصی تمایل"

 نوآوری پذیرش

 تأثیر از مستقل

 "دیگران

(Agarwal & Karahanna, 2000; Baer, 2012; 

Beaudry & Pinsonneault, 2010; Chau & Hu, 

2002; Choi & Moon, 2013; Choi et al., 2011; 

Gill, 1996; Hu, Chau, Sheng, & Tam, 1999; 

Kwon, Choi, & Kim, 2007; Legris, Ingham, 

& Collerette, 2003; Linton, 2002; Michaelis, 

Stegmaier, & Sonntag, 2010; Morris & 

Venkatesh, 2000; Somech & Drach-Zahavy, 

2013; Venkatesh, 1999; Venkatesh et al., 

2003; Venkatesh, Speier, & Morris, 2002; 

Yoon, Guimaraes, & O'Neal, 1995) 

 
(Agarwal & Prasad, 1997; Janssen et al., 

2004; R. A. Jones, Jimmieson, & Griffiths, 

2005; Karahanna, Straub, & Chervany, 1999; 

Korunka, Weiss, & Zauchner, 1997; Kwon et 

al., 2007; Malhotra, Galletta, & Kirsch, 2008; 

Urquhart, Porter, Grunfeld, & Sargeant, 2012; 

Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis, 

2000; Yetton, Sharma, & Southon, 1999; Yi, 

Fiedler, & Park, 2006) 

 

 ی نوآوریهایژگیو

 یا نوآوری ویژگیهای از فرد درک به نوآوری اجرای بر مؤثر عوامل بندی طبقه دومین

 به تبدیل هزینه و مزایا درک اساس بر نوآوری به نسبت کارکنان است. رفتار مربوط آن خواص

 از استفاده با تواند می که باشد معتقد فردی اگر مثال، عنوان  به ؛است شده بینی پیش نوآوری،

 ارزیابی) آناجرای  در( دهد افزایش را وری بهره یا عملکرد مثلاً) کند کسب سودی نوآوری
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 نوآوری از استفاده که شود متوجه فرد اگر مشابه، طور به ؛کند می شرکت( انتظار یا عملکرد

مورد  تلاش که شود متوجه فردی اگر یا و موجود است روش از استفاده از تر ساده نسبتاً جدید،

 تلاش با یا و تلاش بدون مثال، عنوان  به) استتر ارزان موجود روش از جدید نوآوری برای نیاز

 (انتظار یا عملکرد ارزیابی) کرد خواهد مشارکتاجرا  در نیز او ،(آزاد
 

 بندی مفهومی ویژگیهای نوآوری طبقه .4 جدول

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 ارزیابی

 عملکردی

 سودآوری

 شده درک

 

 

 سودمندی دید،)

 (وظیفه

 

 

 

 نسبی مزایای

 تواننتیجه ـ 

 نمایش

 نتیجه عملکرد،

 انتظار مورد

 که است معتقد فرد که ای درجه"

 ای خاصسامانه از با استفاده

 ".دهد می افزایش را خود عملکرد

 

 بالقوه، متقاضیان اندازه چه تا" دید:

 پذیرش شرایط در را نوآوری

 ".ملموس() دانند می مشاهده قابل

 

 کمکی میزان": وظیفه بودن مفید

 عملکرد بهبود به نوآوری که

 ".کند می وظیفه
 

 را نوآوری کاربر که ای درجه"

 نظر در قبلی روش از بهتر

 ".گیرد می

 

 از استفاده نتایج نمایشتوان "

 "نوآوری

پیامدهای  برای کاربر انتظارات"

 افزایش مانند عملکرد، با مرتبط

 کارایی افزایش و وری بهره

 "خروجی

(Legris et al., 2003) 
 
 
 

 
(Agarwal & Prasad, 1997) 
 

 

 
 
(Davis, 1989; Yetton et al., 1999) 

 
 

 
(Agarwal & Prasad, 1997; Barlow, Bayer, 
& Curry, 2006; Bondarouk, Kees Looise, 
& Lempsink, 2009; Kirsh, Lawrence, & 
Aron, 2008; Korunka et al., 1997; 
Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh et al., 
2003; Watkins, Ellinger, & Valentine, 
1999) 
(Agarwal & Prasad, 1997; Karahanna et 
al., 1999; Kumar, Maheshwari, & Kumar, 
2003; Venkatesh & Bala, 2008) 

 
(Repenning & Sterman, 2002; Saeed, 
Abdinnour, Lengnick�Hall, & Lengnick�
Hall, 2010; Venkatesh & Davis, 2000; 
Venkatesh et al., 2003; R. Wolfe, Wright, 
& Smart, 2006; Yetton et al., 1999) 
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 بندی مفهومی ویژگیهای نوآوری طبقه .4 جدولادامه 

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 ارزیابی

 تلاشگرا

 سهولت درک

 استفاده

 

 

 

 رفتاری کنترل

 شده درک

 آزمایش،)

 (پیچیدگی

 

 است معتقد فردهر  که ای درجه"

 بدونای  هر سامانه از استفاده که

 ".است تلاش

 

 

 

 

 

 

 

 

 شود می تصور که ای درجه"

ای  هر سامانه از استفاده و درک

 ".است دشوار
 

 متقاضیان که میزان": آزمودن

 فرصت آنها که فهمند می بالقوه

 از استفاده به تعهد از قبل تا دارند

 ".کنند تجربه را آن نوآوری
 

 از استفاده که میزانی": پیچیدگی

 تلاش به نیاز بدون خاصهر سامانه 

 ".است

(Agarwal & Karahanna, 2000; Agarwal & 
Prasad, 1997, 1999; Arnold, 1996; Barlow 
et al., 2006; Carayannis & Turner, 2006; 
Chau & Hu, 2002; Choi et al., 2011; 
Goodhue & Thompson, 1995; Griffith, 
1999; Hong et al., 2011; Hsieh, Rai, & 
Keil, 2008; Hu et al., 1999; Kirsh et al., 
2008; Kwon et al., 2007; Legris et al., 
2003; Malhotra et al., 2008; Naveh, 
Meilich, & Marcus, 2006; Orlikowski, 
Yates, Okamura, & Fujimoto, 1995; 
Taylor & Todd, 1995; Venkatesh, 1999; 
Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & 
Davis, 2000; Venkatesh et al., 2003; 
Venkatesh et al., 2002; Yi et al., 2006; 
Yoon et al., 1995) 
 
(Chau & Hu, 2002; Hausman & Stock, 
2003; Hsieh et al., 2008; Morris & 
Venkatesh, 2000; Pavlou & Fygenson, 
2006; Taylor & Todd, 1995; Venkatesh et 
al., 2003) 

 
(Agarwal & Prasad, 1997) 
 
 
 

 
(Aiman-Smith & Green, 2002; Choi & 
Moon, 2013; Karahanna et al., 1999; 
Linton, 2002) 
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 بندی مفهومی ویژگیهای نوآوری طبقه .4 جدولادامه 

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 ارزیابی

 همبستگی

 گرا

 خطر) سازگاری

 عملکرد،

 بودن، رادیکالی

 مدیاخودکار

 (فناورانه

 

 

 نیازها باارزشها، سازگاری درجه"

 متقاضیان از گذشته های تجربه و

 "نوآوری موجود، بالقوه

 

 
 اینکه خطر": عملکرد خطر

 آینده و فعلی نیازهای ها سامانه

 نکند. برآورده را خود کاربران
 

 یا نوآوری درجه" بودن: رادیکالی

 به نوآوری قبلی تجربه از تفاوت

  "سازمان

 

 اعتقادات: فناورانه خودکارامدی"

 برای آنها توانایی به نسبت افراد

 " هارایانه از صریح استفاده

(Agarwal & Prasad, 1997; Carayannis & 
Turner, 2006; Chau & Hu, 2002; Durlak 
& DuPre, 2008; Goodhue & Thompson, 
1995; Griffith, 1999; Karahanna et al., 
1999; Kirsh et al., 2008; Klein & Sorra, 
1996; Liang, Saraf, Hu, & Xue, 2007; 
Linton, 2002; Yi et al., 2006) 
 
(Clemons, Thatcher, & Row, 1995) 
 
 
 
 
(Aiman-Smith & Green, 2002; Green, 
Gavin, & Aiman-Smith, 1995; Linton, 
2002) 
 
 
 
(Choi et al., 2011; Compeau & Higgins, 
1995; Davis, 1989; Davis, Bagozzi, & 
Warshaw, 1989; Stumpf, Brief, & 
Hartman, 1987) 

 

 عوامل سازمانی

 خواص یا عوامل سازمانی از فرد درک به نوآوری اجرای بر مؤثر عوامل بندی طبقه سومین

 آمادگی و مدیر شده معرفی کنندگان آسان مدیر، ویژگیهای به است. این عوامل مربوط آن

 است. سازمانی مربوط
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 بندی مفهومی عوامل سازمانی طبقه 5جدول 

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 مدیر ویژگیهای

 

 در( تجربه) تصدی

 مدیریت

 

 با مرتبط ویژگیهای

 رهبری مثلاً) رهبری

 رفتار توانمندسازی،

 (مدیران تغییرگرا

 مدیریت صبر

 سمت در خدمت سالهای"

 "مدیریت

 

 برای( مهارت یا توانایی)"

 فعالیتهای هماهنگی ترویج

 اعضای توسط شده انجام

 به دستیابی برای سازمان

 مشخص اهداف

 نوآوری مثال عنوان به)

 " خود( سازمانی

 
 

 جهتگیری( مدیران)"

 "مدت طولانی

(Damanpour & Schneider, 2006; 

Repenning & Sterman, 2002) 
 

 
(Damanpour & Schneider, 2006; 

Durlak & DuPre, 2008; Higgins et al., 

2012; Janssen et al., 2004; Krause, 

2004; Krause, Gebert, & Kearney, 

2007; Michaelis et al., 2010; 

Nembhard, Alexander, Hoff, & 

Ramanujam, 2009; Oke, Munshi, & 

Walumbwa, 2009; Sohal, 1996; 

Urquhart, Porter, Sargeant, Jackson, & 

Grunfeld, 2014; Watkins et al., 1999; 

R. Wolfe et al., 2006; R. A. Wolfe, 

1995) 

 
(Klein & Knight, 2005) 

 های کننده آسان

 شده معرفی

 مدیریت

 

 پشتیبانی/  مدیریت

 تغییر برای سازمانی

 

 و تصویب انتظار،'"

 منظوربه عملی پشتیبانی

 روشهای معرفی برای تلاش

 برای بهبودیافته و جدید

 "کاری محیط در کار

 

(Barlow et al., 2006; Birken, Lee, & 

Weiner, 2012; Bondarouk et al., 2009; 

Durlak & DuPre, 2008; Edmondson, 

Bohmer, & Pisano, 2001; Efstathiades, 

Tassou, & Antoniou, 2002; Gill, 1996; 

Janssen et al., 2004; H.-W. Kim & 

Kankanhalli, 2009; Klein et al., 2001; 

Klein & Knight, 2005; Krause, 2004; 

Kumar et al., 2003; Liang et al., 2007; 

Linton, 2002; Nembhard et al., 2009; 

Orlikowski et al., 1995; Repenning & 

Sterman, 2002; Ruta, 2005; Sharma & 

Yetton, 2003; Urquhart et al., 2012; 

Venkatesh & Bala, 2008; Watkins et 

al., 1999; R. Wolfe et al., 2006; Yetton 

et al., 1999; Yoon et al., 1995) 

 
  



 عنوان نوآوری مدیریت دانش به بررسی میزان موفقیت در اجرای 

 

811 

 

 بندی مفهومی عوامل سازمانی طبقه .5جدول ادامه 

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 های کننده آسان

 شده معرفی

 مدیریت

( بودن باز) مشارکت

 تصمیمگیری در

 

 

 

 

 

 

 های شیوه و سیاستها

 اجرا

در  کارکنان بودن درگیر سطح"

 "گیری تصمیم روند

 

 

 

 

 
 

 کمی و کیفی تلاش( الف)"

 اعضا آموزش منظوربه سازمان

 جدید فناوری از استفاده برای

 کاربران به فنی کمک ارائه( ب)

( ج) نیازشان اساس بر فناوری

 در ای حرفه ارتباطات( د) پاداش

 فناوری اجرای دلایل مورد

 برای زمان ارائه( ه) جدید

 با آزمایش منظور به کاربران

توان  کیفیت،( و) جدید فناوری

 بودن کاربرپسند و دسترسی

 "جدید فناوری

(Durlak & DuPre, 2008; Fairhurst, 

Green, & Courtright, 1995; 

Hausman & Stock, 2003; Krause, 

2004; Ruta, 2005; Yoon et al., 

1995) 
(Agarwal & Prasad, 1999; Butler, 

Price, Coates, & Pike, 1998; 

Clemons et al., 1995; Goodhue & 

Thompson, 1995; Korunka et al., 

1997; Orlikowski et al., 1995; 

Sohal, 1996; Vrakking, 1995) 

 

(Aiman-Smith & Green, 2002; 

Birken et al., 2012; Choi et al., 

2011; Drach�Zahavy, Somech, 
Granot, & Spitzer, 2004; Durlak & 

DuPre, 2008; Efstathiades et al., 

2002; Hausman & Stock, 2003; 

Klein et al., 2001; Klein & Knight, 

2005; Kumar et al., 2003; Kuratko, 

Covin, & Hornsby, 2014; Liang et 

al., 2007; Linton, 2002; Ljungquist, 

2014; Nembhard et al., 2009; Ruta, 

2005; Sharma & Yetton, 2003; 

Urquhart et al., 2012; Urquhart et 

al., 2014; Venkatesh et al., 2003; 

Wang & Miao, 2015) 

 

 سازمانی آمادگی

 منابع بودن دسترس در

 (مالی)

 یادگیری( جمعی)

 فواید آوردندستبه برای منابع

 یا فناوری راهبرد،هر  با مرتبط

 "نوآوری

(Choi & Chang, 2009; Christmann, 

2000; R. A. Jones et al., 2005; 

Klein et al., 2001; Klein & Knight, 

2005; Korunka et al., 1997; Liang 

et al., 2007; Naveh et al., 2006; 

Urquhart et al., 2012; Urquhart et 

al., 2014; Venkatesh et al., 2003) 
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 بندی مفهومی عوامل سازمانی طبقه .5جدول ادامه 

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 سازمانی آمادگی

 حمایتی هنجارهای

 اجرا شرایط

 و روابط از ای مجموعه"

 و پشتیبانی که متقابل باورهای

 و کارکنان توانمندسازی

 و یادگیری سازمانی، مهارتهای

 "کند. می فراهم را رشد
 

 مدیران تشویق از فردی درک"

 " همکاران و

 

 از "افراد" مشترک درک"

 "نوآوریاجرای  اهمیت

(Aiman-Smith & Green, 2002; 

Choi & Chang, 2009; Edmondson 

et al., 2001; Klein & Knight, 2005; 

Nembhard et al., 2009; Sohal, 

1996; Vrakking, 1995) 

 

 

 

 

(Beaudry & Pinsonneault, 2010; 

Legris et al., 2003; Sharma & 

Yetton, 2003; Taylor & Todd, 

1995; Urquhart et al., 2014) 

 

(Arvidsson, Johansson, Ek, & 

Akselsson, 2006; Baer & Frese, 

2003; Birken et al., 2012; Choi et 

al., 2011; Durlak & DuPre, 2008; 

Jacobs, Weiner, & Bunger, 2014; 

R. A. Jones et al., 2005; Klein et 

al., 2001; Klein & Knight, 2005; 

Klein & Sorra, 1996; Korunka et 

al., 1997; Michaelis et al., 2010; 

Pullig, Maxham III, & Hair Jr, 

2002; Ruta, 2005; Somech & 

Drach-Zahavy, 2013; R. A. Wolfe, 

1995) 

 

 عوامل اجتماعی

 یا عوامل اجتماعی از فرد درک به نوآوری اجرای بر مؤثر عوامل بندی طبقه چهارمین

 سازمان در تنها نوآوری، از استفاده اصلی عامل عنوان به کارمندهر است.  مربوط آن خواص

 که استاین  مستلزم مشخص، شغلی توصیف آن در که شدید مورد یک در حتی ؛نیست مستقل

 ارتباط زیردستان، و همکاران مدیران، ازجمله دیگران با باید اوقات گاهی ؛کند کار تنها کارمند

 .کند همکاری آنها با و ،برقرار
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 اجتماعی عوامل مفهومی بندی طبقه .6 جدول

 منابع تعریف شاخصها عوامل

 روابط

 اجتماعی

 

 تصویر

 

 

 

 ذهنی هنجارهای

 (همکار تأثیر)

 

 

 

 

 

 

 بحرانی توده

 

 

 اضطراب

 شبکه

 

 

 

 نوآوری از استفاده میزان"

 یا تصویر بهبود برای شده درک

 "افراد اجتماعی وضعیت

 

 که کسانیبیشتر  که فردی ادراک"

 کنند می فکر دارند اهمیت او برای

 در را خاصی رفتار نباید یا باید او که

 "دهد. انجام نوآوری با رابطه

 

 

 

 

 در مربوط همکاران نظر: همکاران"

 "خاص فناوری از مورد استفاده

 

 یا کنندگان شرکت آستانه از برخی"

 اجتماعی جنبش اینکه از قبل اقدامات

 ".برود بین از باید شود، منفجر

 

 

 شود می ارزشمند نوآوریها از برخی"

 افزایش آنها کاربران تعداد چون

 ".یابد می

(Agarwal & Prasad, 1997; 

Karahanna et al., 1999; Liang et 

al., 2007; Venkatesh & Bala, 

2008; Venkatesh & Davis, 2000; 

Venkatesh et al., 2003) 

 

(Choi & Moon, 2013; Hong et al., 

2011; Hsieh et al., 2008; Janssen 

et al., 2004; Karahanna et al., 

1999; H.-W. Kim & Kankanhalli, 

2009; Liang et al., 2007; Morris & 

Venkatesh, 2000; Pavlou & 

Fygenson, 2006; Pullig et al., 

2002; Venkatesh & Bala, 2008; 

Venkatesh & Davis, 2000; 

Venkatesh et al., 2003; R. A. 

Wolfe, 1995) 

 
(Chau & Hu, 2002) 

 

 

 
(Bondarouk et al., 2009; Choi & 

Moon, 2013; Edmondson et al., 

2001; Higgins et al., 2012; Hsieh 

et al., 2008; Kirsh et al., 2008; 

Korunka et al., 1997; Venkatesh et 

al., 2003; Yetton et al., 1999) 
 
(Baer, 2012; Durlak & DuPre, 

2008; Mohrman, Tenkasi, & 

Mohrman Jr, 2003; Weenig, 1999; 

Yetton et al., 1999) 

 

 



 9317پاییز ، 2 ه، شمار، سال اولمدیریت راهبردی دانش سازمانیفصلنامۀ 

 

 

811 

 

 ضیاتفر
نوآوری از چهار بخش تشکیل اجرای طور که قبلاً اشاره شد پرسشنامه عوامل مؤثر در  همان

ـ عوامل سازمانی. در  2ـ عوامل اجتماعی  9ـ ویژگیهای نوآوری  4عوامل فردی  ـ 7شده است:  

داری بین این عوامل و عامل موفقیت در  این پژوهش درصدد هستیم تا دریابیم که آیا رابطه معنی

که آیا مدیریت دانش کرد گیری  نتیجه تا درنهایت بتوان مدیریت دانش وجود دارد یا خیراجرای 

یا خیر. برای دستیابی به شده است  اجرا سسه ؤعنوان نوآوری در این م آمیز به صورت موفقیت به

 شده است که شامل فرضیه اصلی و چهار فرضیه فرعی است. این هدف پنج فرض مطرح 

 فرضیه اصلی

اجرای عنوان نوآوری و موفقیت مؤسسه در  مدیریت دانش بهاجرای بین عوامل مؤثر در 

 مدیریت دانش رابطه معنادار وجود دارد.

 فرضیه فرعی اول

عنوان نوآوری و  مدیریت دانش بهاجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  بین عوامل فردی به

 مدیریت دانش رابطه معنادار وجود دارد.اجرای در  موفقیت مؤسسه

 فرضیه فرعی دوم

عنوان  مدیریت دانش بهاجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  بین ویژگیهای نوآوری به

 مدیریت دانش رابطه معنادار وجود دارد.اجرای  نوآوری و موفقیت مؤسسه در

 فرضیه فرعی سوم

عنوان نوآوری  مدیریت دانش بهاجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  بین عوامل سازمانی به

 مدیریت دانش رابطه معنادار وجود دارد.اجرای و موفقیت مؤسسه در 

 فرضیه فرعی چهارم

عنوان نوآوری  مدیریت دانش بهاجرای مل مؤثر در عنوان یکی از عوا بین عوامل اجتماعی به

 مدیریت دانش رابطه معنادار وجود دارد.اجرای و موفقیت مؤسسه در 
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 یشناس روش
هدف،  نظر از و همبستگی نوع از توصیفی ها،داده گردآوری چگونگی ازنظر پژوهش

 .است شدهانجام  7931 سال اول ماهه در نیمهزمانی یک مقطع یک در که است کاربردی

اساس  بر پژوهش های فرضیه آزمون روش و شد انجام پرسشنامه با ها داده و اطلاعات آوری جمع

بندی  ضریب همبستگی پیرسون و به دنبال آن تحلیل رگرسیون بود که درنهایت برای اولویت

 شده است. عوامل از آزمون فریدمن نیز استفاده 

 جامعه آماری

مدیران ارشد یکی از مؤسسات تصمیمگیر تحقیقات دفاعی نفر از  72شامل جامعه آماری 

سامانه مدیریت دانش بود و با توجه  دلیل انتخاب این جامعه بیشترین تأثیرپذیری آن از کشور بود.

محور بودن آن، دخیل بودن مستقیم مدیریت دانش در تصمیمگیری مدیران این مؤسسه به تصمیم

گیری  معه آماری )مدیران( آن بخش از مؤسسه در این نمونهکه باتوجه به اینکه تمام جا بوده است

 شماره استفاده شده است.گیری تصادفی وجود نداشت و از روش تمام وجود داشتند نیاز به نمونه

 
 كننده  های سنی افراد شركت رده .7 جدول

 درصد تجمعی درصد تناوب گروه سنی

 9939 9939 2 20 یال 90

 2231 9939 2 22ی ال 20

 1231 4030 9 20ی ال 22

 70030 7939 4 20از بیشتر 

  70030 72 مجموع

 

 ها دادهابزار گردآوری 

 7ای لیکرت ها با استفاده از پرسشنامه دوبخشی با طیف پنج گزینه در این پژوهش داده

 

1. Likret 
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 نوآوریاجرای که بخش اول پرسشنامه به سؤالات چهار عامل تأثیرگذار بر  آوری شد جمع

تا  7اساس جدولهای  است که برمربوط عوامل فردی، ویژگیهای نوآوری، اجتماعی و سازمانی( )

شده در این زمینه و تازگی این موضوع توسط خود  طراحیعلت نبودن پرسشنامه از پیشبه 2

پژوهشگر طراحی شد و ازنظر روایی مورد تأیید استادان مربوط قرارگرفت. بخش دوم پرسشنامه به 

است که این بخش نیز، پس از طراحی، روایی لازم را داشته مربوط نوآوری اجرای موفقیت در 

 سؤال است.ده خش دوم شامل سؤال و ب 99است. بخش اول پرسشنامه شامل 

 روایی و پایایی

بخش پرسشنامه توسط استادان مربوط مورد تأیید  طور که قبلاً اشاره شد، روایی دو همان

که خروجی آزمون  قرار گرفت و پایایی آن نیز مطابق جدولهای زیر در سطح عالی قرار دارد

 :آلفای کرونباخ است
 

 نوآوری با آلفای كرونباخاجرای پایایی پرسشنامه عوامل مؤثر در  .8 جدول

 جامعه آماری سؤالاتتعداد  كرونباخآلفای 

 نفر 72 99 197/0
 

 نوآوری با آلفای كرونباخاجرای پایایی پرسشنامه موفقیت در  .1 جدول

 جامعه آماری سؤالاتتعداد  كرونباخآلفای 

 نفر 72 70 124/0

 

 ی پژوهشها افتهی
چنین برای داری فرضیات از ضریب همبستگی پیرسون و هم در این مطالعه برای بررسی معنی

اینکه برای استفاده از شده از رگرسیون خطی استفاده شده است. با توجه به تحلیل فرضیات اثبات

ها از آزمون کولمگروف ـ  بودن دادهعادی باشد برای بررسی عادی ها باید  داده ،این روش

4و شاپیرو ـ ویلک 7فاسمیرنو
 نشان شده است: 70نتایج این آزمون در جدول  استفاده شد. 

 

1. Kolmogorov-Smirnov  

2. Shapiro-Wilk 
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H0 :استعادی  متغیرها از یک هر به مربوط های داده توزیع. 

H1 :نیستعادی  متغیرها از یک هر به مربوط های داده توزیع 
 

 بودنعادی آزمون  .91جدول 

 

 شاپیرو ـ ویلک كولمگروف ـ اسمیرنوف

 آمار
درجه 

 آزادی

سطح 

 داری یمعن
 آمار

درجه 

 آزادی

سطح 

 داری یمعن

 720/0 72 377/0 792/0 72 732/0 عوامل اجتماعی

 432/0 72 394/0 744/0 72 731/0 عوامل سازمانی

 129/0 72 310/0 400/0 72 720/0 نوآوریاجرای موفقیت در 

 420/0 72 342/0 400/0 72 743/0 عوامل فردی

 241/0 72 322/0 400/0 72 721/0 یژگیهای نوآوریو

 914/0 72 320/0 400/0 72 712/0 نوآوریاجرای در  مؤثرعوامل 

 

 02/0 سطح معناداری تمام عوامل بالای ،شده است نشان داده  70طور که در جدول  همان

شود.  رد و فرض صفر پذیرفته می 7بنابراین فرض  بودن عوامل است.عادی است و این نشاندهنده 

 شده است. استفاده  spss 23افزار  برای این تحلیلها از نرم

 بررسی فرضیات

ها به بررسی معناداری فرضیات بر اساس آزمون  بودن دادهعادی در این بخش با توجه به 

ابتدا به بررسی فرضیات فرعی و سپس به بررسی فرضیه اصلی  شد. همبستگی پیرسون پرداخته 

عنوان  مربوط به رابطه عوامل فردی به 7که جامع فرضیات فرعی است. فرضیه فرعی شد   پرداخته

 عنوان نوآوری، مدیریت دانش بهاجرای نوآوری با موفقیت در اجرای یکی از عوامل مؤثر در 

 است:ذیل قرار  به

عنوان نوآوری و  مدیریت دانش بهاجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  بین عامل فردی به

 مدیریت دانش رابطه هست.اجرای موفقیت مؤسسه در 
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 آمده است: 77نتیجه آزمون همبستگی پیرسون برای این فرض در جدول 

 
 مدیریت دانشاجرای . همبستگی بین عوامل فردی و موفقیت در 99جدول 

 نوآوریاجرای در  موفقیت 

 عوامل فردی

 171/0 همبستگی پیرسون

 000/0 معناداری

 72 تعداد نمونه

 

مدیریت اجرای طور که در جدول آمده، همبستگی  بین عوامل فردی و موفقیت در  همان

رود و باتوجه به اینکه  شمار می، است که همبستگی قوی به171/0عنوان نوآوری برابر  دانش به

نوآوری اجرای رابطه عوامل فردی با موفقیت در  ،کوچکتر است 07/0یا حتی  02/0معناداری از 

دار است و فرضیه فرعی اول  معنی 07/0و هم در سطح  02/0)مدیریت دانش( هم در سطح 

سیون خطی برای تعیین عامل از آزمون رگر دلیل وجود همبستگی میان این دوبه شود. پذیرفته می

مدیریت دانش اجرای میزان تأثیرگذاری عوامل فردی )متغیر مستقل( بر عامل میزان موفقیت در 

 :استذیل قرار  عنوان نوآوری )متغیر وابسته( انجام شد که نتایج آن به به

 
 الگو خلاصه .92جدول 

 الگو
ضریب 

 R یهمبستگ

یب مجذور ضر

 R یهمبستگ

 همبستگی ضریب مجذور

 شده R تعدیل
 خطای معیار

7 171/0 221/0 224/0 44704/0 

 

ANOVA . 93جدول    

 معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات الگو

 000/0 019/42 412/7 7 412/7 رگرسیون

   023/0 79 292 مانده یباق

    72 303/7 جمع
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 یبضرا .94جدول 

 الگو
 استاندارد ضرایب یراستانداردغ ضرایب

t معناداری آزمون 
B بتا خطای استاندارد 

 000/0 297/2  422/0 912/7 (ثابت)

 000/0 701/2 171/0 031/0 231/0 عوامل فردی

 

است الگو  کمتر 02/0 شود چون مقدار معناداری ازمشاهده می  79طور که در جدول  همان

که  است واقعیت این ینمب گفته شد جدول طور که قبلاً همان برای تحلیل رگرسیونی مناسب است.

مدیریت دانش اجرای نوآوری، عوامل فردی در تبیین موفقیت در اجرای عوامل مؤثر در  میان از

چنین باتوجه بیشتر است و هم 4( که از 701/2) شده محاسبه t به توجه با چنیننقش دارد. هم

دار بودن  این خروجی نیز تأییدکننده معنی ،است کمتر 02/0( از 000/0) اینکه سطح معناداری به

 مدیریت دانش است.اجرای رابطه عوامل فردی و موفقیت در 

آمده میان دو متغیر عوامل فردی و  دست اساس رگرسیون به و بر 74توجه به جدول  با

R=  221/0)اساس  شود که برمدیریت دانش، مشخص میاجرای موفقیت در 
 1/22، حدود (2

عنوان نوآوری( ناشی از  مدیریت دانش بهاجرای موفقیت در ) رات در متغیر وابستهدرصد از تغیی

درصد  1/22دیگر متغیر عوامل فردی تا سطح  عبارت  به ؛است (عوامل فردی) تأثیرات متغیر مستقل

 دهد. را پوشش میدانش مدیریت اجرای تغییرات متغیر موفقیت در 

اجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  فرضیه فرعی دوم به رابطه ویژگیهای نوآوری به

 قرار زیر است: و بهمربوط، نوآوری اجرای با موفقیت در  نوآوری

عنوان  مدیریت دانش بهاجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  بین ویژگیهای نوآوری به

 ابطه هست.مدیریت دانش راجرای در  نوآوری و موفقیت مؤسسه

 آمده است: 72نتیجه آزمون همبستگی پیرسون برای این فرض در جدول 
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 عنوان بهمدیریت دانش اجرای یژگیهای نوآوری و موفقیت در وهمبستگی بین  .95جدول 

 نوآوری

 نوآوریاجرای موفقیت در  

 یژگیهای نوآوریو

 220/0 همبستگی پیرسون

 001/0 معناداری

 72 تعداد نمونه

 

بین ویژگیهای نوآوری و موفقیت  220/0 طور که در جدول مشخص است، همبستگی همان

رود شمار می بالا بهعنوان نوآوری وجود دارد که همبستگی متوسط به بهدانش مدیریت اجرای در 

اجرای رابطه ویژگیهای نوآوری با موفقیت در  ،کمتر است 02/0 و با توجه به اینکه معناداری از

 شود. دار است و فرضیه فرعی دوم پذیرفته می معنی 02/0نوآوری )مدیریت دانش( در سطح 

عامل از آزمون رگرسیون خطی برای تعیین میزان تأثیرگذاری  دلیل وجود همبستگی میان این دو به

عنوان  مدیریت دانش بهاجرای عنوان متغیر مستقل بر عامل میزان موفقیت در  ویژگیهای نوآوری به

 :استذیل قرار  عنوان عامل وابسته انجام گرفت که نتایج آن به آوری بهنو

 
 الگو خلاصه .96جدول 

 الگو
ضریب 

 R یهمبستگ

یب مجذور ضر

 R یهمبستگ

 همبستگی ضریب مجذور

 R  شده تعدیل
 خطای معیار

7 220/0 292/0 934/0 41130/0 

 

ANOVAa . 97جدول    

 معناداری F مجذورات میانگین درجه آزادی مجموع مجذورات الگو

 001/0 092/70 194/0 7 194/0 رگرسیون

   019/0 79 011/0 یماندهباق

    72 303/7 جمع
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 یبضرا. 98جدول 

 الگو
 استاندارد ضرایب یراستانداردغ ضرایب

t معناداری آزمون 
B بتا خطای استاندارد 

 091/0 972/4  212/0 707/7 ثابت

 001/0 721/9 220/0 713/0 223/0 یژگیهای نوآوریو

 

 است کمتر ،02/0 معناداری از مقدار چون ،است مشاهده  قابل 71 جدول در که طور همان

 واقعیت این مبین طور که قبلاً گفته شد جدول همان. است مناسب رگرسیونی تحلیل برای الگو

اجرای نوآوری، ویژگیهای نوآوری در تبیین موفقیت در اجرای عوامل مؤثر در  میان ه ازک است

 4( که از 721/9) شده محاسبه t به توجه با ینچنعنوان نوآوری نقش دارد. هم مدیریت دانش به

این خروجی  ،است 02/0( کمتر از 001/0) چنین باتوجه به اینکه سطح معناداریبیشتر است و هم

مدیریت دانش اجرای یژگیهای نوآوری و موفقیت در دار بودن رابطه و نیز تأییدکننده معنی

 عنوان نوآوری است. به

آمده میان دو متغیر ویژگیهای نوآوری و  دست اساس رگرسیون به و بر 72توجه به جدول  با

R=  292/0)اساس  عنوان نوآوری مشخص شد که بر مدیریت دانش بهاجرای موفقیت در 
2 )

مدیریت دانش اجرای موفقیت در ) آمده در متغیر وابسته وجوددرصد از تغییرات به 2/29 حدود

دیگر متغیر  عبارت به ؛است (ویژگیهای نوآوری) عنوان نوآوری( ناشی از تأثیرات متغیر مستقل به

مدیریت دانش را اجرای درصد تغییرات متغیر موفقیت در  2/29 ویژگیهای نوآوری تا سطح

 دهد. پوشش می

 نوآوریاجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  امل سازمانی بهعو رابطه به سوم فرعی فرضیه

 :است زیر قرار به و، مربوط نوآوریاجرای  در موفقیت با

 نوآوری عنوان به مدیریت دانشاجرای  در مؤثر عوامل از یکی عنوان به عوامل سازمانی بین

 .دارد وجود رابطه مدیریت دانشاجرای  در مؤسسه موفقیت و

 :است آمده 73 جدول در فرض این برای پیرسون همبستگی آزمون نتیجه
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 نوآوری عنوان بهمدیریت دانش اجرای همبستگی بین عوامل سازمانی و موفقیت در  .91جدول 

 نوآوریاجرای موفقیت در  

 سازمانی عوامل

 202/0 ضریب پیرسون

 792/0 معناداری

 72/0 اندازه نمونه

 

 در موفقیت و عوامل سازمانی بین 202/0 همبستگی است، مشخص جدول در که طور همان

 با و رود شمار میبه یضعیف همبستگی که دارد وجود عنوان نوآوری مدیریت دانش به سازی پیاده

 نوآوریاجرای  در موفقیت با عوامل سازمانی رابطه ،است بیشتر 02/0 از معناداری اینکه به توجه

شود و این بدین  می فرضیه فرعی سوم رد و نیست دار معنی 02/0 سطح در( مدیریت دانش)

نوآوری توجه کافی اجرای عنوان عوامل مؤثر در  معناست که در این مؤسسه به عوامل سازمانی به

 نشده است.

اجرای عنوان یکی از عوامل مؤثر در  عوامل اجتماعی به رابطه به چهارم فرعی فرضیه

 :است زیر قرار به و ،مربوط نوآوریاجرای  در موفقیت با نوآوری

 نوآوری عنوان به مدیریت دانشاجرای  در مؤثر عوامل از یکی عنوان به عوامل اجتماعی بین

 .هست رابطه مدیریت دانشاجرای  مؤسسه در موفقیت و

 :است آمده 40 جدول در فرض این برای پیرسون همبستگی آزمون نتیجه

 

 نوآوری عنوان بهمدیریت دانش اجرای همبستگی بین عوامل اجتماعی و موفقیت در  .21جدول 

 نوآوریاجرای موفقیت در  

 عوامل اجتماعی

 211/0 همبستگی پیرسون

 047/0 معناداری

 72 اندازه نمونه

 

بین عوامل اجتماعی و موفقیت در  211/0طور که در جدول مشخص است، همبستگی  همان

و با  رود شمار میبه یهمبستگی متوسطعنوان نوآوری وجود دارد که  مدیریت دانش بهاجرای 
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نوآوری اجرای رابطه عوامل اجتماعی با موفقیت در  ،کمتر است 02/0از  توجه به اینکه معناداری

دلیل به شود. دار است و فرضیه فرعی چهارم پذیرفته می معنی 02/0)مدیریت دانش( در سطح 

 رای تعیین میزان تأثیرگذاری عواملعامل از آزمون رگرسیون خطی ب وجود همبستگی میان این دو

عنوان نوآوری  مدیریت دانش بهاجرای عنوان متغیر مستقل بر عامل میزان موفقیت در  به اجتماعی

 :قرار زیر است که نتایج آن به تعنوان عامل وابسته انجام شده اس به
 

 الگو خلاصه .29جدول 

 الگو
 یهمبستگضریب 

R 

یب مجذور ضر

 R یهمبستگ

 ضریب مجذور

 شده R تعدیل همبستگی
 خطای معیار

7 211/0 922/0 432/0 90332/0 

 

ANOVAa . 22جدول    

 معناداری F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات الگو

 047/0 119/2 220/0 7 220/0 رگرسیون

   032/0 79 423/7 مانده یباق

    72 303/7 جمع

 

 یبضرا .23جدول 

 الگو
 استاندارد ضرایب یراستانداردغ ضرایب

t معناداری آزمون 
B بتا خطای استاندارد 

 007/0 722/2  912/0 204/7 (ثابت)

 047/0 244/4 211/0 729/0 200/0 عوامل اجتماعی

 

 الگو ،کمتر است 02/0 معناداری از مقدار چون شودمی مشاهده  44 جدول در که طور همان

که  است واقعیت این مبین طور که قبلاً گفته شد جدول همان. است مناسب رگرسیونی تحلیل برای

مدیریت اجرای نوآوری، عوامل اجتماعی در تبیین موفقیت در اجرای عوامل مؤثر در  میان از
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بیشتر است  4( که از 244/4) شده محاسبه t هب هتوج اب ینچنعنوان نوآوری نقش دارد. هم دانش به

است این خروجی نیز کمتر ، 02/0( از 047/0) سطح معناداری چنین با توجه به اینکهو هم

 مدیریت دانش است.اجرای دار بودن رابطه عوامل اجتماعی و موفقیت در  تأییدکننده معنی

آمده میان دو متغیر عوامل اجتماعی و  دست اساس رگرسیون به و بر 47توجه به جدول  با

R=  922/0) اساس ، مشخص شد که برعنوان نوآوری مدیریت دانش بهاجرای موفقیت در 
2 )

مدیریت دانش اجرای موفقیت در ) وجودآمده در متغیر وابستهدرصد از تغییرات به 2/92 حدود

دیگر متغیر   عبارت به ؛است (عوامل اجتماعی) عنوان نوآوری( ناشی از تأثیرات متغیر مستقل به

عنوان  مدیریت دانش بهاجرای درصد تغییرات متغیر موفقیت در  2/92 ویژگیهای نوآوری تا سطح

 دهد. نوآوری را پوشش می

طور که ضرایب  وتحلیل قرار گرفت و همان تا اینجا تمام فرضیات فرعی مورد تجزیه

به ضرایب همبستگی  دهد سه فرضیه فرعی قبول و یک فرضیه رد شد. باتوجه همبستگی نشان می

شود کدام عوامل به ترتیب بیشترین تأثیر و یا نوآوری معلوم میاجرای  هر چهار عامل مربوط به

تی کار از آزمون . برای راحاجرای نوآوری مدیریت دانش داشته استرابطه را با موفقیت در 

ترتیب با توجه به میانگین آنها استفاده شد بندی عوامل تأثیرگذار به دادن و رتبهدیگری برای نشان

 است:ذیل ورت ص که نتیجه آن به

 
 یبند رتبه. 24جدول 

 رتبه رتبه میانگین 

 9 30/7 عوامل اجتماعی

 2 43/7 سازمانی عوامل

 7 20/4 عوامل فردی

 4 41/4 های نوآوری یژگیو
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 تست . آمار25جدول 

 72 تعداد نمونه

 131/1 کای دو

 9 درجه آزادی

 097/0 معناداری

 

جدولها خروجیهای آزمون فریدمن است که در این آزمون فرض اولیه بر این است که همه 

عنوان نوآوری تأثیر  مدیریت دانش بهاجرای نوآوری بر موفقیت در اجرای عوامل مؤثر در 

آمده است با توجه به آزمون مربع کای چون میزان  42گونه که در جدول  یکسانی دارد.  همان

یعنی عوامل تأثیرات متفاوتی بر موفقیت  شود؛ این فرض رد می ،کمتر است 02/0معناداری از 

د که این نتیجه نیز قبلاً با بررسی ضرایب همبستگی هرکدام از عوامل با اجرای نوآوری دار

است که هرکدام از  42اما خروجی مدنظر از این آزمون جدول  ؛دست آمدبهاجرای موفقیت در 

طور  کند. همان نوآوری مشخص میاجرای عوامل را با توجه به تأثیرگذاری آنها بر موفقیت در 

عوامل فردی با بیشترین میانگین در رتبه اول و ویژگیهای نوآوری  ،مشخص است 42که از جدول 

به سوم قرار دارد، دقیقاً همان سه عاملی که دارای همبستگی و عوامل اجتماعی در رت در رتبه دوم

د و فرض وجود رابطه معنادار بین این سه عامل با موفقیت اجرای نوآوری بوبا موفقیت در زیادی 

شده است در رده چهارم عوامل سازمانی است که کمترین تأثیر را  نوآوری قبلاً اثبات اجرای در 

 دارد.

وتحلیل این فرضیات به بررسی فرضیه اصلی این  فرعی و تجزیهبعد از بررسی فرضیات 

صورت توأمان بر  نوآوری بهاجرای که به بررسی رابطه همه عوامل مؤثر در  پژوهش پرداخته شد

 نوآوری دلالت دارد.اجرای موفقیت در 

 اصلی فرضیه

جرای ا در مؤسسه موفقیت و نوآوری عنوان به مدیریت دانشاجرای  در مؤثر عوامل بین

 .دارد وجود رابطه مدیریت دانش
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داری بود و مورد قبول واقع شد ولی یکی از  طور که قبلاً مشاهده شد سه فرضیه معنی همان

بنابراین حدس اینکه آیا فرضیه اصلی که وجود رابطه توأمان این عوامل باعنوان  ؛آنها رد شد

قبول است یا نه سخت  است قابلنوآوری اجرای نوآوری با موفقیت در اجرای عوامل مؤثر در 

بنابراین با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون به بررسی وجود رابطه بین این دو متغیر  نیست؛

 آورده شده است: 42پرداختیم که نتیجه آن در جدول 

 
مدیریت دانش اجرای نوآوری و موفقیت در اجرای در  مؤثر. همبستگی بین عوامل 26جدول 

 نوآوری عنوان به

 نوآوریاجرای موفقیت در  

 نوآوریاجرای در  مؤثرعوامل 

 173/0 ضریب پیرسون

 000/0 معناداری

 72 اندازه نمونه

 

همبستگی متوسطی بین عوامل مؤثر در  (173/0با توجه به ضریب پیرسون ) 42طبق جدول 

وجود دارد و با توجه به  نوآوری عنوان به دانش مدیریت اجراینوآوری و موفقیت در اجرای 

مدیریت اجرای  در مؤثر عوامل فرض اصلی مبنی بر اینکه بین ،کمتر است 02/0اینکه معناداری از 

قبول  ،دارد وجود رابطه مدیریت دانشاجرای  مؤسسه در موفقیت و نوآوری عنوان به دانش

نوآوری یکی از اجرای رغم اینکه از چهار عامل مؤثر در شود و این نشاندهنده این است که به می

با  (مدیریت دانش) صورت کلی این نوآوری حال به آنها کمتر مورد توجه قرارگرفته ولی بااین

شده است که قطعاً اجرا آمیز  صورت موفقیت توجه به کارکرد کنونی آن در حد متوسط به بالا به

با اجرا در نوآوریهای آینده باعث است تگی را داشته توجه به عامل سازمانی که کمترین همبس

 از موفقیت خواهد شد.زیادی درصد 
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 های پژوهش نتایج آزمون فرضیه .27جدول 

 متغیر وابسته

 متغیر مستقل

 نوآوریاجرای موفقیت در 

 نتیجه آزمون معناداری ضریب پیرسون

 تأیید 000/0 171/0 عوامل فردی

 تأیید 001/0 220/0 ویژگیهای نوآوری

 تأیید عدم 792/0 202/0 عوامل سازمانی

 تأیید 047/0 211/0 عوامل اجتماعی

 تأیید 000/0 173/0 سازی مجموع عوامل مؤثر در پیاده

 

 یریگ جهینتی و جمعبند
اجرای منظور بررسی میزان موفقیت در  گونه که در ابتدای مقاله اشاره شد، این تحلیل به همان

 .شده است  نوآوری انجاماجرای عنوان نوآوری با استفاده از چهار عامل مؤثر در  مدیریت دانش به

نوآوری در غالب یک فرضیه اجرای در این پژوهش هرکدام از عوامل و تأثیر آن در موفقیت 

 فرعی آورده شد و فرضیه اصلی، بررسی رابطه توأمان این چهار عامل با میزان موفقیت بوده است.

آگاهی و یادگیری و  طبق تحلیلها مشاهده شد که عوامل فردی که بیشتر بر سن و جنس و

با توجه  عنوان فرضیه فرعی اول .. افراد درگیر با مدیریت دانش دلالت دارد به.حالات احساسی و

را بطه معناداری  نوآوری )مدیریت دانش(،اجرای به وجود همبستگی مناسب با عامل موفقیت در 

به این معناست که در و شده است  دارد و فرضیه ما پذیرفته  دانش مدیریتاجرای یت در با موفق

 شده و ازنظر عوامل فردی این نوآوری به عوامل فردی توجه کافی انجام دانش مدیریتاجرای 

شده که نشاندهنده این است که انتقال دانش که یکی از اجرا آمیز  دانش( موفقیت مدیریت)

تأثیر پذیری  (7،4070مهدبخاری وزاویه) سامانه مدیریت دانش است و بر اساس مقالهاجزای اصلی 

 گیرد. در این سازمان انجام میخوب مستقیمی از عوامل فردی دارد بخوبی و باکیفیت 

 یا نوآوری ویژگیهای از فرد درک به وری مربوطاساس ویژگیهای نوآ فرضیه فرعی دوم بر

 

1. Mohd Bakhari & Zawiyah  
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 مدیریتاجرای است و به بررسی وجود رابطه بین ویژگیهای نوآوری و موفقیت در  آن خواص

 گونه که از نتیجه تحلیلها مشخص است این نوآوری همان ؛نوآوری دلالت دارد عنوان به دانش

داری با  زیرا رابطه معنی ؛شده استاجرا آمیز  دانش( از دید این عامل نیز موفقیت مدیریت)

نوآوری دارد که نشاندهنده این است که مدیریت  عنوان به دانش مدیریتاجرای موفقیت در 

دانش و مزایا و تأثیر آن بر روند کاری کاملاً بر افراد درگیر واضح و آشکار است و باعث افزایش 

 است.کارایی سامانه مدیریت دانش در هر زمینه این مؤسسه شده 

عوامل  از فرد فرضیه فرعی سوم به بررسی رابطه بین عوامل سازمانی که مربوط به درک

 و مدیر شده معرفی کنندگان آسان مدیر، ویژگیهای شامل پرداخته شده و آن خواص یا سازمانی

 .نوآوری دلالت دارد عنوان به دانش مدیریتاجرای سازمانی است و به موفقیت در  آمادگی

 دانش نوآوری مدیریت ها مشاهده شد ازنظر این عامل،وتحلیل ه در بخش تجزیهگونه ک مانه

اجرای زیرا رابطه معناداری بین این عامل با موفقیت در  ؛نشده استاجرا آمیز  صورت موفقیت به

به عوامل  دانش کنندگان از مدیریت این بدان معناست که ازنظر استفاده ؛نوآوری وجود ندارد

نوآوری توجه کمی شده و یا حتی بعضی از این عوامل در نظر گرفته نشده  اجرایسازمانی در 

وضعیت جوی  است و شاخصهایی مانند فرهنگ و ساختار سازمانی، دانش و موفقیت سازمانی،

( و 4071 ،7کوزجک و اوسنیک)رود  شمار می بهخریدهای دانش  سازمان و... که از برگ

 شود. صورت مناسب مدیریت نمی به دیری مستقیم از عوامل سازمانی دارتأثیرپذ

 عنوان به و اینکه کارمند آن خواص یا اجتماعی عوامل از فرد فرضیه چهارم فرعی به درک

تنها نیست، مربوط است. در این بررسی ثابت  مستقل سازمانهر  در نوآوری از استفاده اصلی عامل

نوآوری وجود  عنوان مدیریت دانش بهاجرای شد که همبستگی خوبی بین این عامل با موفقیت در 

شود و رابطه معناداری بین عوامل اجتماعی و  دارد که این بدان معناست که این فرضیه نیز قبول می

نوآوری اجرای دیگر در  عبارت رد و بهنوآوری مدیریت دانش وجود دااجرای موفقیت در 

 به عوامل اجتماعی توجه کافی صورت گرفته است و از دید این عوامل مدیریت دانش مدیریت

 

1. Kozjek & Ovsenik 
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بخشهایی از مدیریت دانش مانند تسهیم دانش و  یعنی ؛استاجرا شده آمیز  موفقیت دانش

 شود.صورت مناسب اجرا می .. به.کارگروهی و

از دید سه عامل مؤثر در اجرا که در قسمتهای قبل مشاهده شد گونه  فرضیه اصلی: همان

آمیز نیست؛ اما قضاوت در این حالت  و از دید یک عامل دیگر موفقیتاست آمیز  موفقیتاجرای 

آمیز  صورت موفقیت دانش( به مدیریت) توان گفت که این نوآوری طورکلی می اینکه آیا بهدربارۀ 

که در آن به بررسی رابطه بین عوامل شود  مربوط میفرضیه اصلی شده است یا خیر به بررسی اجرا 

 شده پرداختهاجرا صورت توأمان با موفقیت در  نوآوری به عنوان به دانش مدیریتاجرای مؤثر در 

 صورت کلی مدیریت هتوان گفت ب شده و می بررسی این بود که این فرض نیز قبول است. نتیجه 

شده است. مطمئناً درصورت وجود توجه بیشتر اجرا ان با موفقیت عنوان نوآوری در سازم به دانش

با  دانش توان گفت که مدیریت می به عامل سازمانی باقدرت بیشتر و با ضریب همبستگی بیشتر،

 شده است.اجرا موفقیت 

 

 ها پیشنهاد
خروجی ـ در مرحله اول با توجه به اهمیت بسیار زیاد بعضی نوآوریها و تأثیر بسزای آنها در 

اجرای شود قبل از  بودن خروجی در مؤسسات دفاعی پیشنهاد میمؤسسات و با توجه به حساس

نوآوری، مورد ارزیابی اجرای آن از دید چهار عامل بحث شده دخیل در اجرای نوآوری، بستر 

 قرار گیرد.

 نقشهای مدیریتی را شاملبیشتر نوآوری بسیار مهم است که اجرای ـ عوامل سازمانی در 

مدیریت دانش در این پژوهش، اجرای شود و باتوجه به معنادارنبودن این عامل با موفقیت در  می

توجه کافی مخصوصاً اجرا آشنایی با نوآوری قبل از بویژه شود به شاخصهای این عامل  پیشنهاد می

 توسط مدیران انجام گیرد.

در مؤسسات بویژه نوآوری ی اجراـ برای بررسی دقیقتر و شناخت دقیق تأثیر عوامل مؤثر در 

شاخصهای عوامل نیز بر جدای شود تأثیر  راهبردی مانند مؤسسات و سازمانهای دفاعی پیشنهاد می
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 نوآوری مورد بررسی قرار گیرد.اجرای میزان موفقیت در 

کارگیری آن در مؤسسات و سازمانها و  ـ با توجه به تعریف مدیریت دانش و ضرورت به

که در مؤسسات و با در نظر گرفتن این تصمیمگیری مدیرانبویژه تأثیر آن بر همه ابعاد سازمان 

شود در  شود، پیشنهاد می دفاعی تصمیمگیری بسیار حساس است و طیف حساسی را شامل می

گونه مؤسسات همه چهار عامل با حساسیت زیاد و برابر مورد بررسی  در این مدیریت دانشاجرای 

 قرار گیرد.

ـ در این مطالعه با توجه به نظامی بودن مؤسسه و نقش پررنگ مدیران و تأثیرگیری مستقیم 

دادند که پیشنهاد  آنها از مدیریت دانش، تمام مدیران این مؤسسه جامعه آماری را تشکیل می

ای از افراد در سمتهای  الامکان طیف گسترده چنین پژوهشهایی حتی افزایش کارایی  شود برای می

 مختلف مورد مطالعه قرار گیرد.
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 الات پرسشنامه تحقیقؤ: س9پیوست شماره 

 سؤال
خیلی 

 موافقم
 موافقم

نظری 

 ندارم
 مخالفم

خیلی 

 مخالفم

      .یادگیری و عملکرد من در جهت اهداف من است

      .بینی هستم معمولاً فرد خوش

      .فردی احساساتی هستم

      .در کارهایم انگیزه دارم

عنوان نوآوری  برای پذیرش مدیریت دانش بهدوراز تأثیرپذیری از دیگران، تمایل شخصی  به

 .داشتم
     

      .جدید در سازمان بدون تلاش یا با کمترین تلاش استفناوری استفاده از 

      .طورکلی، دشوار است بهسامانه درک و استفاده از 

      .قبل از تعهد به استفاده از آن لازم استسامانه استفاده آزمایشی از 

      .از نوآوری مدیریت دانش بدون تلاش یا با کمترین تلاش استاستفاده 

      .کند میبرطرف عنوان نوآوری نیازهای فعلی و آینده کارکنان را با قطعیت  مدیریت دانش به

      .های سازمان تازگی و یا تفاوت زیادی دارد نوآوریدیگر نوآوری مدیریت دانش نسبت به 

      .توانا هستمرایانه در استفاده از 

نگرش افراد مهم و نزدیک به من در انجام دادن و یا ندادن امور مربوط به این نوآوری 

 .)مدیریت دانش( تأثیرگذار بوده است
     

      .این نوآوری )مدیریت دانش( تأثیر دارد نظر همکاران در استفاده از

ها و اقدامات قبل از شروع  عنوان نوآوری بعضی از چهارچوب مدیریت دانش بهاجرای با 

 .دحرکت جمعی باید کنار گذاشته شو
     

      .یابد کیفیت نوآوری با افزایش تعداد کاربران آن نوآوری افزایش می

      .استزیادی مدیریت فعلی دارای تجربه 

همکاری بین کارکنان برای رسیدن به هدف مدیریت دارای توانایی و مهارت در ایجاد 

 .است
     

      .های زمانی بلندمدت در نظر دارد مدیریت برنامه

      .حمایت لازم صورت گرفته است از ایجاد و توسعه روشهای جدید و بهینه در محیط کار،

      کنند. میگیری مدیریت مشارکت  کارمندان در جریان تصمیم

تلاش  عنوان نوآوری، استفاده از مدیریت دانش بهبه منظور برای آموزش اعضای سازمان 

 .کافی صورت گرفته است
     

رسانی به اعضای درگیر با نوآوری مدیریت دانش، متناسب  سازمان دستیاران فنی برای کمک

 .با نیازشان تعیین کرده است
     

      .پاداش تعیین کرده استنوآوری مدیریت دانش، برای اجرای سازمان 

      نوآوری مدیریت دانش داشته است.اجرای سازمان دلایل محکمی برای 
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 سؤال
خیلی 

 موافقم
 موافقم

نظری 

 ندارم
 مخالفم

خیلی 

 مخالفم

سازمان زمانی را برای استفاده آزمایشی و کسب تجربه برای نوآوری مدیریت دانش در 

 .اختیار کارمندان قرار داده است
     

      .استخوبی کیفیت و رابطه کاربری  عنوان نوآوری دارای دسترسی، مدیریت دانش به

همواره در دسترس  لازم برای کسب سود بیشتر( مالی و ... انسانی،) در این نوع مدیریت منابع

 است.
     

آموزش و ای از روابط متقابل و باورها وجود دارد که توسعه،  در این نوع مدیریت مجموعه

 .کند رشد سازمان را پشتیبانی و کارمندان را فعال می
     

      .همکاران و مدیران وجود داردسوی در این نوع مدیریت تشویق و حمایت از 

      .داشتند مشترک درکی نوآوری مدیریت دانشاجرای  اهمیت از سازمان افراد همه

      .مند هستند مدیریت دانش( بهره) همه مدیران این سازمان تقریباً از این نوآوری

      .گیرد ای انجام می های دورهمدیریت دانش( بازرسی) برای بهبود عملکرد این نوآوری

شده در مرحله اتخاذ این  عنوان نوآوری دررسیدن به اهداف تعریف مدیریت دانش به

 .نوآوری، موفق بوده است
     

      .دانش( کاملاً شفاف و واضح استمدیریت ) ورودی و خروجی این نوآوری

      .بخشد استفاده از نوآوری مدیریت دانش عملکرد من را بهبود می

      .عنوان نوآوری مفیدتر از روش قبلی است مدیریت دانش به

      .گذشته سازگار و همسو بوده استتجربه نیازها و  ها،نوآوری مدیریت دانش باارزش

عنوان نوآوری باعث بهبود وجهه و جایگاه اجتماعی من شده  دانش بهاستفاده از مدیریت 

 .است
     

      .عنوان نوآوری از ابتدا برایم شفاف بود نوآوری بهاجرای روند 

      .کند نوآوری )مدیریت دانش( به سودمندی عملکرد من کمک می

      .ارائه است قابلمشاهده و  عنوان نوآوری قابل نتایج استفاده از مدیریت دانش به

      .شود وری و بهبود کیفیت سازمان می استفاده از نوآوری مدیریت دانش باعث افزایش بهره

 

 

 
 


