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  دهكيچ

هاي پرداختي را متأثر ساخته و منظر نـويني از   پديدار شدن فرآيندهاي تكنولوژي، مراودات حقوقي و روش

امكان صدور و انتقال سـند تجـاري الكترونيكـي، تقاضـا را بـراي      . اطات را به روي بشر گشوده استارتب

قانون حاكم بر ايـن اسـناد در    بارةهاي جديدي را در استفاده از اين اسناد گسترش داده و از طرفي چالش

بسـياري از   در .الملل خصوصي ايجـاد نمـوده اسـت    محيط الكترونيكي براي قواعد حل تعارض حقوق بين

كشورها قوانين جديدي همچون قوانين نمونه آنسيترال در پاسخ به پيدايش ارتباطات الكترونيكي تصويب 

اي بر اين مشكل غلبه نمايند اما  طرفي رسانه اند، با به كارگيري دو اصل برابري كاربري و بي و سعي نموده

رفع اين چـالش،  براي كترونيكي ايجاد شود و قانون حاكم در فضاي ال بارةباز هم ممكن است، ايراداتي در

تعيـين   بـراي گرايش جهاني به سمت پذيرش اصل حاكميت اراده و در نهايت اعطاي اختيار بـه طـرفين   

  .استحقوق فراملي بازرگاني به عنوان سيستم حقوقي حاكم بر تعهدات اين اسناد 

  .اده، حقوق فراملي بازرگانيتعهدات اسناد تجاري الكترونيكي، اصل حاكميت ار: يديلكواژگان 

  مقدمه

هاي حقوقي مختلف و تعدد قوانين روبه رو است و اين تعدد و تكثـر   جهان حقوقي مدرن با سيستم

هـاي   قوانين، افزايش تعداد معاملات برون مرزي را با مشكلات جدي روبه رو كرده و باعث ايجاد رويه

رو نموده است لـذا حقـوق    هرا با عدم قطعيت روبالمللي  متعدد در يك موضوع شده و محيط تجارت بين

پاسخ و كمك به غلبه بر تعدد قوانين، اصل حاكميت اراده را در تعيين قـانون   برايالملل خصوصي  بين

و از طرفي بازرگانان نيز با توجه به اينكه قواعد ملي به تنهـايي  ) Ruhl, 2010: 1(حاكم پذيرفته است 
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هايي به پـذيرش حقـوق فراملـي ايجـاد شـد و       جهاني نبوده گرايشپاسخگوي نيازهاي جامعه تجارت 

 . المللي نيز پذيرفته شده است هايي بين اكنون در قوانين موضوعه كشورها و كنوانسيون

اهميت بررسي اصل حاكميت اراده در تعيين سيستم حقوقي حاكم بر تعهدات اسناد تجـاري  

  :نمايد هاي زير را ضروري مي پاسخ به سؤال

سيستم حقوقي حاكم بر اسناد تجاري الكترونيكي نياز به وضع قواعد جديد اسـت؟   بارةدرآيا 

  اصل حاكميت اراده در اين اسناد قابليت اعمال دارد؟  يا

  اعمال دارند؟  برايآيا طرفين يك سند حق انتخاب حقوق فراملي بازرگاني 

جهـاني    سـطح   رغم اينكه در ه عليشويم ك براي پاسخ به اين سؤال در ابتدا اين نكته را متذكر مي

كه برخـي آن را صـرفاً     اي گونه به ،هاي متعدد از ماهيت فضاي مجازي وجود دارد اي برداشت و منطقه

نياز از وضع قواعد جداگانـه و برخـي ديگـر آن را فضـاي مسـتقل و خـارج از        ارتباطي و بي  يك وسيلة

در نهايت اين اقدامات منجر به وضـع    اما) Boss, 2007: 2(دانند ها مي حاكميت تقنيني و اجرايي دولت

و ) 27: 1390باقري، محمود؛ نوشـادي، ابـراهيم؛   (مقررات جديد حقوقي در فضاي مجازي نشده است 

، 2طرفي رسانه اي و بي 1المللي با مبنا قراردادن دو اصل برابري كاربردي هاي بين كشورها و كنوانسيون

  .اند اعمال حقوقي واقع شده در فضاي مجازي را اتخاذ نموده انطباق قواعد حقوقي موجود بر  رويكرد

در مقالة حاضر با هدف ارائة ديدي كلي از گرايش به استفاده از حقوق فراملـي بازرگـاني در   

تعهدات اسناد تجـاري، در ابتـدا بـه تعريـف اسـناد تجـاري الكترونيكـي و تعهـدات ايـن اسـناد           

ع مقاله اصل حاكميت اراده در فضاي مجـازي و مسـائل   پردازيم و در ادامه براي تبيين موضو مي

  .كنيم پيرامون انتخاب حقوق فراملي بازرگاني را بررسي مي

  بررسي تعاريف و مفاهيم ) الف

ما در اين پژوهش صرفاً به بررسي سند تجاري الكترونيكي پرداخته و وارد بحـث مصـاديق   

ظور ما از اسناد تجاري الكترونيكي، برات، سفته داريم كه من تنها بيان ميايم؛ بنابراين  اسناد نشده

  . و چك الكترونيكي است

                                                           

1. functional Equivalent theory صـرف سـند بيـان شـده كـه      اين اصل در اسناد تجاري الكترونيكي در بحث ت

يكي از نويسندگان اين اصل را با عنوان  شود، استفاده مي» در اختيار داشتن«را به عنوان معادل » كنترل«مفهوم 

 )122، 1390حبيب زاده، . (به كار برده است» هم عرضي عملكرد « 

2 .media neutrality  ثبت يا سابقه و امضايي الكترونيكـي  طرفي رسانه اي، ايجاد سند را با  قانون يوتا، با اصل بي

 . به رسميت شناخته است
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  اسناد تجاري الكترونيكي . 1

هاي اخير در زمينة تكنولوژي اطلاعات موجب تغيير شـيوة نقـل و انتقـال تجـاري      پيشرفت

هـاي   بهره برداري از فرصـت  ،ها كالاها و خدمات پرداختي شده و سرعت، كارايي، كاهش هزينه

هـاي كليـدي اسـت كـه اسـتفاده از تجـارت        وجود مرزهـاي سـرزميني، ويژگـي    عدم و گذرزود

ترين خصوصيت اسناد تجـاري،   از طرفي مهم )Wang, 2010:4( .سازد الكترونيكي را گريزناپذير مي

لذا اين ابزارهاي اعتباري بايستي بـه منظـور اعتبـار بخشـي در      ؛هاست توانايي در گردش پول بودن آن

، راه را 1انتقـال   قانونگذاران با ايجاد يك شكل قـانوني جديـد، سـابقة    .ي به كار برده شوندفضاي مجاز

اند و با توجه به اينكه سابقة انتقال معادل الكترونيكي يـك سـند    براي استفاده از اسناد تجاري باز كرده

خصايص عمـدة  سند انتقالي كه « :تجاري است، در تعريف سند تجاري الكترونيكي بايد بيان داشت كه

يعني نمايندة مبلغي وجه نقد هسـتند كـه پرداخـت آن در رسـيد معـين يـا عندالمطالبـه         ؛برات را دارند

بيني شده و قابل ظهرنويسي هستند و تمام مراحل صدور، قبول، تحويل، تأييد، پرداخـت و انتقـال    پيش

 » زنگاري امضا شده استگيرد و با يك سيستم رم با استفاده از فناوري شبكه الكترونيكي صورت مي

ا بايد گفت كه در حقوق ايران نيز امكان صدور سـند  .ا.ت.ق 12و  8، 7، 6با استنباط از مادة 

تجاري الكترونيكي وجـود دارد و انتقـال اسـناد تجـاري الكترونيكـي بـا اسـتفاده از تكنولـوژي         

كـارگزاري ماننـد    شود، مؤسسات ، انجام مي2ديجيتالي از طريق مؤسسات كارگزار مانند سوئيفت

، به عنوان ثالث با احراز صحت امضاي طرفين نسبت به مبادلات 3سوئيفت يا اتاق تصفيه خودكار

  )Turner; Wunnicke, 2003:2.(اند اسناد تجاري و انتقال ارز اقدام كرده

  تعهدات ناشي از صدور و انتقال اسناد تجاري. 2

هـا، قبـول كننـده و     توسط براتكش يياويژگي يك سند تجاري اين است كه از آن قرارداده

ظهرنويس يك برات يا به وسيله ايجاد كننده يا ظهرنويس سفته يا چك صادر شـده و حقـوق و   

اي  و اين حقوق و تعهـدات طـرفين تـا انـدازه     ردتعهدات مختلفي را براي طرفين آن به همراه دا

قـوقي مجـزا از حقـوق و    تعهدات ناشي از سند تجـاري، تـابع ح  . نسبت به يكديگر متفاوت است

  ) 5: 1389الماسي، حسين زاده، : رك( ؛شوند اين اسناد صادر ميها  آن روابطي است كه به سبب
                                                           

1. Transferable Record  ( 102يوتا و ) 13( 2بخشa ( در تعريف .يوسيتاRecord سـابقه «انـد كـه    آورده ) سـند (

الكترونيكـي يـا    شود يا اطلاعاتي كه در يـك وسـيله   عبارت از اطلاعاتي كه بر روي وسيله قابل لمس نوشته مي

 »شود و به شيوه قابل رويت قابل بازيافت است وسايل ذخيره ميساير 
2. Society for World Wide Intre Bank Financial Telecommunication. 

3.Automated Clearing House (ACH) – دهد اين سيستم نقل انتقالات چك الكترونيكي را در آمريكا انجام مي. 
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ئوليت محيـل  قانون حاكم شامل مسائل مختلفي مانند مسائل مربوط به تعهد و مس ـ بنابراين

بـل يكـديگر،   عليه و ظهرنويسان، مسئوليت هر يك از متعهدان در مقا در مقابل محتال و محالٌ

  .گردد حدود مسئوليت ضامن و مسئولت ديگران در مقابل او مي

  ماهيت اسناد تجاري. 3

رغم اختلاف نظر بين حقوقـدانان ايرانـي، مـال منقـول اعتبـاري و داراي       اسناد تجاري علي

هـاي خـاص    شود و با توجه به ويژگـي  ارزش اقتصادي كه كاربردي شبيه پول دارد، محسوب مي

را ها  آن توان اند كه نمي و اموال اعتباري جديدي را در عرصة تجارت به وجود آورده خود، سرمايه

بندي سنتي اموال جاي داد؛ به عبارت ديگر اسناد مزبور نه در دستة اعيـان بـا تعريـف     در تقسيم

را هـا   آن شود تا بتوان نقـل و انتقـال   گيرد و نه دين مطلق محسوب مي شناخته شدة آن قرار مي

 3تـوان بـه    مال منقـول را مـي  ) 210: 1391نيك فرجام، : رك. (نتقال دين يا طلب دانستتابع ا

و اموال ديني كه اين اسناد حد اوسطي را بين اموال  1كالاها، اسناد لازم الاجرا: گروه تقسيم كرد

  )Lawrence, 2002:2.(عيني و اموال ديني تشكيل داده است

  توصيف قضايي اسناد تجاري. 4

و برخي كتب ) 25: 1382مختاري، مهدي، ( ،)Lobl, 2013:2(وقي نگارش يافته مقالات حق

در باب تعارض قوانين معمولاً صدور و نقـل  ) 52الملل، ص نصيري، مرتضي، حقوق تجارت بين(

دانند و معتقدند كه سند تجاري در بردارندة عقود متعدد  انتقالات اسناد تجاري را نوعي قرارداد مي

در همـين راسـتا    .براتكش، قبول كننده و ظهر نويس برات يا سفته و چك استاي بين  جداگانه

قـرارداد اصـلي و   : بـرد  برات از دو نوع قرارداد نام مـي  بارةدر 1882قانون بروات انگليس مصوب 

كننـده و   قرارداد اصلي بين صادركننده و اولين دارنده و قرارداد فرعـي بـين قبـول   . قرارداد فرعي

لذا در ) Graveson, 1974,446( شود يس و هر يك از دارندگان بعدي منعقد ميدارنده يا ظهرنو

  .كنيم حاضر دربارة مواقع سكوت مقررات، براساس قواعد حاكم بر قراردادها بحث مي مقاله

آن اعمـال   بارةقواعد حل تعارض قرارداد را در گونهشود اين است چ ميسؤالي كه مطرح 

داريـم كـه    شـود؟ در پاسـخ بيـان مـي     بندي مي ه اموال دستهكنيم، در حالي كه اسناد در طبق

الملل خصوصي به منظور تعيين نوع امـر حقـوقي داخـل در هـر دسـته       حقوق بين  در  توصيف

                                                           

شـــامل ســـه گـــروه اصـــلي هســـتند ســـند در وجـــه حامـــل   )Indispensable paper(اســـناد لازم الاجـــرا . 1

)negotiable documents of title ( اسناد تجاري)negotiable instruments (مال منقول تضميني  و)chattel paper.(  
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شود كه ارث در حقـوق ايـران    گيرد و اگر گفته مي ارتباط براي تعيين قانون حاكم صورت مي

ربـوط بـه احـوال شخصـيه     ماهيت شخصي دارد، بدان سبب است كه قاعـدة حـل تعـارض م   

در حالي كه ارث نيـز دو جنبـة شخصـي و جنبـة ذاتـي      ) قانون مدني 967مادة (گردد   رعايت

دارد و جنبة شخصي آن غلبه دارد و جنبه مالي ارث عبارت است از انتقال ) جنبة مالي داشتن(

كـه   شـود  اسناد تجاري نيز وقتي گفتـه مـي   بارةدر. قهري اموال و يكي از اسباب تملك است

اسناد تجاري ماهيت قراردادي دارد، بدان سبب است كه مجموع اعمالي كه در سـند تجـاري   

قانون تجارت مقرر  305كه مادة  گونه زيرا همان ؛گيرد، وجه قراردادي آن غلبه دارد صورت مي

نيز كه در خارجه بـه وجـود آمـده، تـابع     ... هر قسمت از ساير تعهدات براتي... «: داشته است

 968كه اين ماده شـبيه مـادة   » ...مملكتي است كه تعهد در آنجا وجود پيدا كرده است قوانين

يكي جنبة  ،بنابراين سند تجاري هم دو جنبه دارد. تعهدات قراردادي استدربارة  قانون مدني

گيرد كـه   شكلي كه مربوط به سند بودن آن است و ديگري تعهداتي كه ضمن آن صورت مي

الملل خصوصي  اسناد تجاري تحت حقوق بيندر بنابراين  ؛اردادي دارددر قسمت اخير جنبة قر

 شود، اصول به كار برده شده تا حدودي همان اصولي هستند كه كه در كشور مختلف صادر مي

؛ هرچند كه كنوانسيون Beale ,1935:1)(حقوق مربوط به قراردادها به كار برده شده استدر 

ي كـه  يناد تجاري مانند برات، انواع چك، سـفته تـا جـا   ، تعهدات ناشي از اس1و رم  1980رم

باشـد، مشـمول مقـررات كنوانسـيون قـرار      هـا   آن ها، سبب تعهدات ناشي از قابليت انتقال آن

تعهدات اسناد تجاري از خصوصيات قابـل  اول اينكه . يل اين امر بدين شرح استدلا. اند نداده

هاست و تسهيل انتقـال   ندة ويژگي خاص آنآيد و منعكس كن معامله بودن اين اسناد پديد مي

تمـامي   دوم اينكـه آل نيسـت   با قواعد معمولي حـل تعـارض كارسـاز و ايـده      اين قبيل اسناد

شـوند، قـبلاً كنوانسـيون ژنـو را      مـي  1كشورهاي كه كنوانسيون رم را پذيرفته يا مشمول رم 

 )Giuliano & Lagarde, 1980: 11. (اند و مقررة جديد لازم نيست پذيرفته

  و تعيين حقوق فراملي بازرگاني  1اصل حاكميت اراده) ب

  اصل حاكميت اراده در فضاي مجازي . 1

بـراي   ،با توجه به افزايش معاملات تجاري الكترونيكي برون مـرزي، دادگـاه ممكـن اسـت    

در نتيجه مشكل بـا انتخـاب قـانون    . تدوين قواعد قانوني ماهوي مناسب با مشكل روبه رو شود

 تجارت الكترونيكي كه طرفين از كشورهاي مختلف و اغلب منـافع رقـابتي  دربارة  طرفينتوسط 
                                                           

1. Lex Voluntatis (L.)-loi d''autonomie- Autonomie des parties (F)-. Principle of Party Autonomy(E) 
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اعمال بـر قـرارداد فـي مـابين اسـتفاده       برايكند كه از قوانين مورد توافق خود  ايجاب ميها  آن

. كنـد  نمايند و انتخاب قانون قطعاً به اعتماد افزايش در استفاده از تجارت الكترونيك كمـك مـي  

)Wang, 2010 :93(   

ولي سـؤال اصـلي ايـن اسـت كـه حاكميـت اراده طـرفين و بيـان آن از طريـق ارتباطـات           

  الكترونيكي در اسناد تجاري الكترونيكي نفوذ حقوقي دارد؟

شرط تعيين قـانون توسـط    19921برابر قانون نمونة آنسيترال نقل و انتقال اعتباري مصوب 

از قـانون مزبـور   » y«مـادة   1تحقق دارد و در بند  طرفين از طريق ارتباطات الكترونيكي قابليت

قانوني كه توسط طرفين انتخاب شده بر حقوق و تعهدات ناشي از يك پرداخـت  «: مقرر شده كه

هـاي فرامـرزي بـين آمريكـا و      همچنين دستورالعمل استفاده از پرداخـت » ...بايستي حاكم شود 

 اسـت كـه   خـود مقـرر داشـته    5نيز در مـادة   2 المللي كانادا توسط انجمن اتاق تهاتر خودكار بين

عمليـاتي پيـروي    طور كامل از اين قواعد هها، بايستي ب كاربرهاي ورودي انتقال دهندة پرداخت«

 )Banu Sit, 2005:165( ».كنند؛ مگر اينكه توسط طرفين توافق ديگري صورت گرفتـه باشـد  

كترونيكي نيز با به رسميت شـناختن  در زمينة ارتباطات ال 1996قانون نمونة تجارت الكترونيكي 

اصل برابري كاربردي، قراردادهاي الكترونيكي را معادل قراردادهاي كاغذي قرار داده و با وضـع  

هـاي الكترونيـك فـراهم     طرفي فني، زمينه را براي انطباق قواعد كنوانسيون بر فناوري اصل بي

را به رسميت شناخته و به اين قراردادهـا  المللي  ساخته و بر اين مبنا قراردادهاي الكترونيكي بين

اثر حقوقي اعطا كرده اسـت و بـا توجـه بـه رويكـرد يكسـان دانسـتن قراردادهـاي كاغـذي بـا           

 بنـابراين  ؛قراردادهاي الكترونيكي قاعده جديدي را براي محيط الكترونيكي وضع ننمـوده اسـت  

بـه همـين    ؛ليـت تحقـق دارد  شرط تعيين قانون توسط طرفين از طريق ارتباطات الكترونيكي قاب

هاي  در وب سايت ،نمايند هايي كه در محيط الكترونيكي مبادرت به تجارت مي دليل اكثر شركت

خود يا در قراردادهاي الكترونيكي منعقده، ماده اي را به شرط گزينش قـانون حـاكم اختصـاص    

بر همين اسـاس  . كنند دهند و از طريق آن شرط، قانون ماهيتي حاكم بر قرارداد را تعيين مي مي

هـاي   آزادي طرفين براي تعيين قانون حاكم بر قراردادهاي الكترونيكي مـورد تأكيـد كنوانسـيون   

  . المللي قرار گرفته است بين

سـكوت كـرده    ،در حقوق ايران قواعد حل تعارض اسناد تجاري دربارة اصـل حاكميـت اراده  

  :دادها بايد بيان داشتبراساس قواعد حل تعارض موجود در قرار بنابراين ؛است
                                                           

1. the UNCITRAL Secretariat on the Model Law on International Credit Transfers 
2. National Automated Clearing House Association, Cross Border Payments User Guide (Guide) 
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الظاهر ساخته حقـوق غـرب و بـه ويـژه      اصل حاكميت اراده درست است كه علي: اول اينكه

اي تاريخي در فقه اسـلامي و   فرانسه و مكتب اقتصاد آزاد انگليس است، اما در واقع داراي ريشه

ا عـدم لـزوم   آيات قرآني است و فقها در ضمن مباحثي مانند معاطات، شرايط صحت عقد، لزوم ي

اند و در حقـوق   اين مسئله را مورد بررسي دقيق قرار داده ،صيغة مخصوصه در عقود و عقد صلح

قانون مدني آمـده   10داخلي اين اصل در جامة اصل آزادي قراردادي ظاهر شده و در قالب مادة 

  است؛ پس حقوق ايران اين اصل را به رسميت شناخته است

قانون مدني اختلاف نظر است اما بنا بر اصل  968تفسير مادة  رغم اينكه در علي: دوم اينكه

تبعيت قاعدة حل تعارض از قانون ماهوي و اينكه مقررات راجع به تعهدات اسـناد تجـاري نوعـاً    

قانون مدني به تبع، يـك   968قاعدة حل تعارض مطروحه در ضمن مادة  بنابرايناختياري است، 

  .قاعده تخييري يا تفسيري است

بـدانيم،  . م.ق 968حتي اگر احراز نظر مقنن را پشتوانة حقوقي امري بودن مـادة  : ينكهسوم ا

باز جاي خدشه و ايراد است؛ زيرا مقنن كه با توجه به مصالح موجود در آن زمان و نظم عمـومي  

ويژة جامعة آن روز اين قاعده را به طور امري وضع كرده است؛ در حالي كه يافتن عنصر خارجي 

الكترونيك آسـان اسـت، در صـورتي كـه يكـي از طـرفين قـرارداد و سـند تجـاري           در تجارت

الكترونيكي ايراني است، اينكه بگوييم پس بايد تابع قانون ايران باشد و امكان توافق بـه قـانون   

 968مقرراتـي از قبيـل مـادة     بنـابراين شود؛  المللي مي ديگري نباشد، باعث اختلال در روابط بين

  . ر پاسخگوي نياز جامعة الكترونيكي نيستقانون مدني ديگ

به بعد با تصريحي كه در قانون داوري تجـاري   1376قانونگذار ايراني از سال : چهارم اينكه

  .المللي آمد، حق انتخاب صريح قانون حاكم را بر تعهدات قراردادي را پذيرفته است بين

ويحا اصـل حاكميـت اراده را در   در ضمن قانون تجارت الكترونيكي ايران نيز تل: پنجم اينكه

هرگونه تغيير در توليد، ارسال، دريافت، ذخيره و يا پـردازش  «پذيرفته است و مقرر داشته  5مادة 

  .»داده پيام با توافق يا قرارداد خاص طرفين معتبر است

الملل خصوصي بوده و  در نتيجه با قبول اينكه اصل حاكميت اراده از اصول مسلم حقوق بين

المللـي و قـانون    قانون مـدني، قـانون داوري تجـاري بـين     10ق ايران نيز براساس مادة در حقو

تجارت الكترونيكي اين اصل به رسميت شناخته شده است و با توجه بـه اينكـه اسـناد تجـاري     

طرفـي   الكترونيكي فاقد شكل خاصي نسبت به اسناد كاغذي بوده و اصول برابري كاربري و بـي 

كه بايد با اسناد كاغذي و اسناد الكترونيكي به طور يكسان برخورد شـود،  كنند  فني كه حكم مي
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البتـه  . اين امكان به طرفين سند تجاري داده شده تا با ارادة خود قانون حـاكم را تعيـين نماينـد   

هاي مربوط به تعيين قانون حـاكم،   قبول اصل حاكميت اراده منافاتي با در نظر گرفتن محدوديت

 )83، 1390لماسي، حسين زاده، ا: رك به. (ندارد

شود، ايـن اسـت كـه آيـا طـرفين سـند        آنچه كه در حال حاضر موضوع جديدي شمرده مي

آيا انتخاب  توانند حقوق فراملي بازرگاني را بر تعهدات سند حاكم نمايند و تجاري الكترونيكي مي

روشـن   ين بـراي بنـابرا اين قواعد به عنوان يك مرجع منحصر به فرد بوده يا مكمل آن اسـت؟  

  .پردازيم شدن موضوع به بررسي اين قواعد و نظرات موافقان و مخالفان مي

  مفهوم و عناصر حقوق فراملي بازرگاني بررسي. 2

 مفهوم حقوق فراملي بازرگاني. 1-2

انتشار يافت و مشـهور شـد    1956در سال  phillip c.Jessupحقوق فراملي در ابتدا توسط 

بارت به طرز قابل توجهي با برداشت ما از عبارت حقوق فراملي بازرگاني ولي برداشت او از اين ع

شـود؛ در   المللي نيز مـي  متفاوت است؛ زيرا تعريف چساب شامل قواعد ملي مربوط به تجارت بين

) 201: 1386گـوود،  .روي ام. (حالي كه حقوق بازرگاني فراملي مختص هيچ نظام خاصي نيسـت 

در نظر گرفتـه شـده    Lex Mercatoriaي است كه براي اصطلاح حقوق فراملي بازرگاني، معادل

شوند و اين نام در قرون وسـطي در اروپـا، از    نيز ناميده مي» 1حقوق بازرگانان«است و به عنوان 

قواعد قراردادي مورد استفادة ديوان داوري كه توسط بازرگانان تإسيس شـده بـود، گرفتـه شـده     

يكي از نويسندگان اين قواعد را بـه عنـوان قواعـد     )Basedow,Kono,Rühl,2006:63(.است

المللي براي خدمت به نيازهـاي تجـارت    كه توسط جامعة تجارت بين) نانوشته(يكنواخت تجاري 

و برخـي ديگـر آن را بـه    ) Shmatenko, 2013:91( المللي ايجاد شده، تعريف نموده است بين

اصـول مشـترك در   «، »المللـي  بـين اصول كلي حقوق تجارت «، »قواعد فراملي تجاري«عنوان 

. انـد  ، توصـيف نمـوده  »قواعـد نـرم  «و » المللي هاي تجاري بين عرف«، »چندين سيستم حقوقي

)(Cordero- Moss, 2007:21   

معادل براي حقوق فراملي بازرگاني كـه بـر اسـاس آن اكثـر      يدر نتيجه بايد گفت كه تعريف

ولاً اكثر تعاريف بـر اسـاس ارتبـاط بـين حقـوق      معم. توان يافت دكترين با آن موافق باشند، نمي

با درنظر گـرفتن  . فراملي بازرگاني و قوانين ملي يا براساس ويژگي اساسي از حقوق فراملي است
                                                           

اسـت   lex mercatoriaحقوق بازرگانان است كه در انگليسي معادل  )Merchant law(معني دقيق اين اصطلاح  .1

 )220، 1376جنيدي، . (توان حقوق حاكم بر بازرگانان نيز ترجمه كرد و اين اصطلاح آخر را مي
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ارتباط حقوق فراملي بازرگاني با قوانين ملي، تمايزي ممكن است بين يك مفهوم مستقل و يك 

و، مفهوم مستقل به حقوق فراملـي بازرگـاني بـه    از اين ر ؛ايجاد شود) پوزيتيويسمِ(مفهوم اثباتي 

اشـاره دارد و مفهـوم    عنوان دارندة ويژگي مستقل و غير وابسته با هر نوع سيستم ملـي قـانوني  

 .ملــي نيســت اثبــاتي، ايــن قواعــد را قــادر بــه اعمــال بــه عنــوان جــايگزيني بــراي قــوانين 

)Schmitthoff,1996:223(  

تـوان تعريـف    زرگاني به دو صورت وسيع و مضيق مـي از سوي ديگر مفهوم حقوق فراملي با

نمود كه در مفهوم وسيع، براساس منابع تشكيل دهندة آن، قطع نظـر از منشـاء و ماهيـت ايـن     

شود و نه تنها شامل حقوق فراملي بازرگاني مدون، غير مدون بلكه قوانين بـين   منابع تعريف مي

ه است؛ در حالي كه براساس مفهـوم مضـيق،   را نيز مشمول شد) هاي وين مانند كنوانسيون(دولي

به اين . بايد با توجه به منشاء و ماهيت عناصر تشكيل دهندة آن، قلمرو اين حقوق را تعيين نمود

اعتبار حقوق فراملي بازرگاني مركب از قواعدي هستند كه عمدتاً فراملي هستند و منشاء آن نيـز  

د ممكن است در مقامات دولتي يا بين دولـي  خودجوش هستند؛ هرچن ؛ بنابراينعمدتاً عرف است

در ايـن راسـتا يكـي از حقوقـدانان حقـوق فراملـي       .در ساخت يا اجراي آن دخالت داشته باشـند 

اي از اصول كلي حقوقي و قواعد عرفـي خودرسـته كـه در چهـارچوب      مجموعه«بازرگاني آن را 

كننـد، تعريـف    ن پيـدا مـي  الملل بدون مراجعه به هيچ نظام حقوق ملي خاص، تكـوي  تجارت بين

رغم ابهام در معناي عبارت حقـوق   علي بنابراين؛ ):Goldman;Lew ,1987: 116(نموده است 

توان از كاربرد واژة قانون به اين نتيجه رسيد كه برخلاف قانون كه توسط دولت  فراملي بازرگاني، مي

 ـ در يك كشور خاص وضع مي ي داشـته و توسـط يـك    شود، حقوق فراملي بازرگاني، ماهيتي غيرمل

  .دولت وضع نشده است، در نتيجه تعريف گلدمن از حقوق فراملي بازرگاني مورد اختيار ما نيز هست

  عناصر حقوق فراملي بازرگاني در اسناد تجاري منابع و -2-2

با توجه به مباحث گذشته بايد گفت كه يكي از منابع اصلي حقوق فراملي بازرگاني در اسـناد  

پردازيم؛ هرچند برخي از حقوقدانان فهرستي  لي حقوق است كه به بررسي آن ميتجاري اصول ك

الملـل عمـومي، قـوانين     حقوق بـين : اند از اند كه عبارت از منابع قواعد فراملي بازرگاني ارائه داده

هـاي   المللـي، آداب و رسـوم و عـرف    هـاي بـين   اصول كلي حقـوقي؛ قواعـد سـازمان   ؛ يكنواخت

المللـي، قـرارداد فـرم     هـاي بـين   هاي تدوين شده به وسيله سازمان شده؛ عرفالمللي تدوين ن بين

هرچند اين ليسـت  ) Mustill, 1988: 109. (استاندارد يا قرارداد نمونه و آراي داوري منتشر شده

  از نظر ما به دليل اين كه قواعد منبعث از حقوق اسلامي را بيان ننموده است، كامل نيست
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  در اسناد تجاري اصول كلي حقوق -1-2-2

توان مجموعه اصولي دانست كه به وسيلة ملل مختلـف در عرصـة    اصول كلي حقوق را مي

. رونـد  اند و منبعي مهم براي حقوق فراملي بازرگاني به شمار مـي  الملل شناسايي شده تجارت بين

هـا   آن ازدر زمينه اسناد تجاري نيز اصول كلي وجود دارد كه اكثراً در قوانين دولتي هيچ ذكـري  

مثـل اصـل    نشده است اما به عنوان اصول حاكم مورد پذيرش محاكم كشورها قرار گرفته است؛

عدم استماع ايرادات در برابر دارنده، اصول مربوط به دارنده با حسن نيت، اصل استقلال امضاها، 

ده از ، اصل منجز بودن سند تجاري، عـدم سوءاسـتفا  )اصل وفاي به عهد(آور بودن تعهدات  الزام

  . حق، اصل استقلال تعهد، اشتغال ذمه، اصل مديونيت، تجريدي بودن و غيره

قانون  3توان اصول را يكي از منابع معتبر شمرد؛ زيرا از يك سو مادة  در حقوق ايران نيز مي

اصـول حقـوقي را بـه     1379هاي عمومي و انقلاب در امور مـدني مصـوب    آيين دادرسي دادگاه

  .كننده و تفسير قانون در كنار منابع معتبر فقهي و فتاوي قرار داده استعنوان منبع تكميل 

  )اعمال قوانين ملي(نظرية محدوديت طرفين در انتخاب حقوق فراملي بازرگاني. 3

كه حقوق و تعهدات طرفين قرارداد  كه تنها قوانين ملي هستند طرفداران اين نظريه معتقدند

كنند و هيچ چيزي قانوني نيسـت، مگـر اينكـه     را مقرر ميها  آن را تعريف و روش اجراي حقوقي

همچنين معتقدند كه حاكميت بايد حقوق و تعهدات طـرفين را  . سيستم يك دولت پذيرفته باشد

تعيين نمايد و دادن اختيار تعيين قانون حاكم بر روابط قراردادي به طرفين را بـه منزلـة اعطـاي    

بنابراين طرفين قرارداد تنها در چـارچوبي كـه   ؛ نددان قدرت قانونگذاري به اشخاص خصوصي مي

خمـامي زاده،  (توانند از امتياز اصل حاكميـت اراده اسـتفاده نمايـد     مي ،نموده قانون خاص، تعيين

شود كه قرارداد نمي توانـد مسـتقل و    همچنين از اين نظريه اين نتيجه حاصل مي) 226، 1385

ود داشته باشد و لزومـاً بايـد نتـايج حقـوقي هـر      بدون وابستگي به يك قانون ملي و در خلأ وج

  )21: 1384نيكبخت، .(قرارداد از يك قانون ملي ناشي شود

  :مهمترين ايرادات به حقوق فراملي بازرگاني به شرح ذيل است

  ابهام و عدم اطمينان. 1-3

كننـد كـه بسـياري از قواعـد فراملـي مـبهم و        مخالفان حقوق فراملي بازرگاني استدلال مي

تـوان آن را   و به دليل عدم قطعيت نمي. غيرمدون استها  آن مشخص است؛ به ويژه زماني كهنا

  (Goode, 2005: 54) .به عنوان قانون حاكم انتخاب كرد



  13     ...اصل حاكميت اراده و تعيين حقوق فراملي بازرگاني

در مقابل اين نظر، يكي از نويسندگان حقوقي، ابهام نسبي يا عدم قابليـت تعيـين و تحقيـق    

) 105: 1364ويـوالي،  . (داند ميها  آن عطاف پذيرياصول كلي را از امتيازات آن و از جمله علل ان

ويژگـي بـارز ايـن اصـول، كلـي بـودن       « :و يكي از نويسندگان ديگر نيز بيان داشته اسـت كـه   

ابهام كه بخشي از اين كلي گويي است، مانع از اين نشده كه اصـول كلـي حقـوق در    ... آنهاست

» .نماينـد  خود به ايـن اصـول اسـتناد مـي     الملل رونق نداشته باشد و داوران در آراي بين تجارت

اين عدم شفافيت محتواي اين قواعد اول اينكه در نتيجه شايد بتوان گفت ) 24: 1389اسكيني، (

شود كه قدرت ديناميك بالايي در حل اختلافات داشـته باشـند؛    حسن محسوب شده و باعث مي

گر با عرف جديد يا قـانون جديـد؛   زيرا اگر مثل قانون شفاف باشد اين قواعد قابل تغيير نيست م

اخيراً تلاشي در جهت تدوين قواعـد فراملـي صـورت پذيرفتـه و مجموعـه قواعـدي        دوم اينكه

ماده، توسط مركز حقوق فراملي و با همكاري دانشگاه كلن آلمان در سال  130متشكل از حدود 

  1منتشر گرديد 2009

  لزام آور داشته باشندقواعد فراملي بازرگاني قانون نيست تا قدرت ا. 2-3

نيستند، و قـانون،  » قانون«ها  آن ايراد اصلي به انتخاب حقوق فراملي بازرگاني اين است كه

لذا حقوق فراملي بازرگاني نه تنها فاقد يك نظام حقوقي  ؛حكم دائمي و عمومي قوة حاكمه است

دولتـي نيسـت كـه    ملي حمايت كننده به منظور كاركرد مؤثر خود است، بلكه داراي هيچ قدرت 

بتواند نوعي الزام را بر آن اعمال كند، لذا قراردادي كه به قواعد فراملي بازرگاني استناد كنـد، در  

در مقابل اين ديدگاه يكي از استادان  (Gesa Baron,1998: 1).حقيقت يك قرارداد معلّق است

دربارة شرايط عمـومي  به نام آقاي گلدمن به همراه شاگردش بنام فليپ كاربت در مطالعات خود 

آور اين ابزار ناشي از اصل لزوم قراردادها يا اصل وفاي  قراردادهاي نمونه، معتقدند كه قدرت الزام

به نظر اين حقوقدان، حقوق فراملـي بازرگـاني فاقـد ضـمانت اجـرا نيسـتند؛ زيـرا        . به عهد است

هرچنـد ضـمانت اجـراي     اي كه ضمانت اجرا نداشته باشد، معتبر و قابـل اسـتفاده نيسـت؛    قاعده

 ).1389،52اسكيني، (كلاسيك نيست بلكه ضمانت اجراي اخلاقي است 

  نظرية عدم محدوديت طرفين در اعمال قواعد حقوق فراملي بازرگاني . 4

اي از قواعد حل تعارض را در قوانين خود دارد و  امروزه در دنياي مدرن هر كشوري مجموعه

هايي دارنـد؛ در نتيجـه بـراي برطـرف      كشور ديگر تفاوتقواعد حل تعارض يك كشور با قواعد 

                                                           

1. Trans-Lex Principles (2009) http://www.trans-lex.org  
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 مـذكور  قواعد بنابرايناند؛  كردن اين تعارضات، بازرگانان به غير ملي كردن آن گرايش پيدا كرده

هـايي را نيـز بـراي تـدوين ايـن       اي مورد استفاده قرار گرفت و بازرگانان سازمان به طور فزاينده

  .ق بازرگاني و يونيدروا تأسيس نمودندحقوق فراملي بازرگاني از قبيل اتا

نظرية حقوق فراملي بازرگاني بر اين پيش فرض استوار است كه در كنار دو نظام حقوق ملي 

الملـل   الملل، يك نظام سوم حقوقي به نام نظام حقوق فراملي در حوزة تجارت بـين  و حقوق بين

ديگر نيروي الزام آور خـود   كه برخلاف دو نظام (Houtte,Hans van,2002:24)كارگزار است 

گيرد بلكه بـه صـورت    المللي به عاريت نمي ها در سطح ملي يا بين را از قواي حاكم و اراده دولت

البته به اين قواعد خودجـوش  ) 128: 1390جنيدي، (خودجوش به وجود آمده و مورد عمل است 

شي از حقوق فراملي را بخ UCPها مثل  شوند؛ زيرا قواعد تدوين شده توسط سازمان محدود نمي

  .دهند كه خودجوش نيستند تشكيل مي

طرفداران نظرية حقوق فراملي بازرگاني بـر ايـن اعتقادنـد كـه قراردادهـاي تجـاري داراي       

هـاي ملـي،    را در چارچوب حقـوق ها  آن توان المللي هستند و نمي خارجي واجد ماهيت بين عنصر

از قواعد فراملـي بـراي حـل اختلافـات تجـاري،      و استفاده ) 128: 1390جنيدي، (مند كرد  نظام

همچنـين از آنجـا كـه ايـن قواعـد در قراردادهـاي       . مشكلات انتخاب قانون نامناسـب را نـدارد  

شود كه طرفين از كشورهاي مختلف با زبـان و قـوانين مختلـف هسـتند و      المللي اعمال مي بين

اسـتفاده از قواعـد فراملـي بازرگـاني     المللي يا فراملي هم براي رسيدگي وجود نـدارد،   دادگاه بين

كنـد كـه يكـي از اهـداف قواعـد       اشاره مـي » مان«دكتر  )Lando, 1985: 747(مناسب است 

  )Manriruzzaman 1999: 680. (فراملي از بين بردن جستجو براي قانون مناسب قرارداد است

 داراي )ب هسـتند؛  فرامليتـي ) است كه الـف  اين فراملي قواعد خاص هاي ويژگي نهايت در

 توسـعه  بازرگانان، خود توسط )ج بازرگاني است؛ رسوم و آداب از انعكاسي و مشترك منشاء يك

 رسـمي  غيـر  و سريعهاي  روش )د است؛ شده ترويج بازرگانيهاي  شركت توسط اند و شده داده

 و عـدل  اصل براساس گيري تصميم و قراردادي آزادي بر برتر، اصل عنوان به نهايت در و بوده

  )Berger, 1993: 525. (انصاف تأكيد دارند

رغم اينكه ايرادات جدي دربـارة اعمـال    شده، بايد بيان داشت كه علي ياداز مجموع مطالب 

دهـد كـه داوران هـم در آراي     المللي نشان مي اين قواعد مطرح است اما مطالعة آراي داوري بين

ها به تدريح ايـن   قضايي هم پس از مدت كنند در روية خود از حقوق فراملي بازرگاني استفاده مي

در نتيجه اين ايرادات مانع ). Gaillard; Savage;1999:185(قواعد را به رسميت شناخته است 
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المللـي نيـز    هـاي بـين   المللي نبوده است؛ هرچند سـازمان  از به كارگيري اين قواعد در سطح بين

 .اند مبادرت به تدوين اين اصول نموده

  انتخاب حقوق فراملي بازرگاني توسط طرفين بارةوضوعه دربررسي حقوق م) ت

 حقوق فرانسه . 1

قانون قابل اعمال و اصـل حاكميـت اراده در ايـن كشـور در ابتـدا      دربارة  هيچ مادة صريحي

حق انتخاب طرفين را در قرارداد بـا محـدوديت انتخـاب     وجود نداشت و كم كم در روية قضايي

شد البته در يك موضوع دعواي حقوقي بـين شـركت بازرگـاني    قانون دولتي به رسميت شناخته 

سازي كبك به طرفين اجازة انتخـاب قواعـد حقـوقي غيرملـي داده      امريكايي عليه شركت كشتي

ماده جديد به قانون آيـين دادرسـي مـدني فرانسـه      1981مه  12، مصوبه دولتي مورخه شده بود

كـه   كنـد  قانوني را در مورد قرارداد اجرا مي ، داور مقررات1496اضافه كرده است به موجب ماده 

نمايـد كـه    اند و چنانچه انتخابي صورت نگرفته باشد مقرراتي را اعمال مـي  طرفين خود بر گزيده

  .خود مناسب تشخيص دهد

  حقوق انگلستان. 2

 دهـد تـا بـراي    بـه داور اجـازه مـي    1از قـانون جديـد داوري انگلـيس   ) ب) (1(برابر بخـش  

 ،اند نموده تنها در صورتي كه طرفين موافقت» با توجه به ملاحظات ديگر«ف گيري اختلا تصميم

. تعريـف نشـده اسـت    قـانون  در» ملاحظات ديگر«البته عبارت . از قواعد فراملي استفاده نمايند

  . هاي تجاري و غيره باشد ممكن است، مسائل مختلف، از جمله قواعد فراملي، عرف

المللـي از   ن با اجراي رأي داوري كه بر اساس اصـول بـين  همچنين دادگاه استيناف انگلستا

در سـوئيس صـادر   » .DST v. Rakoil«حقوق قراردادي در خصوص اكتشافات نفت در پرونـده 

  (Manriruzzaman,1999:709) .شد، موافقت نمود

   ايالات متحده آمريكا. 3

رض قـوانين  در ايالات متحده، وضعيت روشن نيست و در دومين تفسير رسـمي قواعـد تعـا   

از قـانون  ) a(301-1مـادة  ) سـي .سـي .يـو (و در مقررات يكنواخت تجـاري   187آمريكا در مادة 

به عنـوان  ) دومين تفسير رسمي(در اين مجموعه » دولت«. كنند صحبت مي 2موضوعه يا دولتي

                                                           

1. English Arbitration Act § 46 (1)(b).(1996). 

2. "law of a state". 
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دهد كه تنها  بندي نشان مي ، است اين جمله»واحد سرزميني با داشتن نهاد مجزاي حقوقي«يك 

با اين حال، تجزيـه و   (Rühl, 2007: 165) .اده ـ و انتخاب ـ قانون دولت در انديشه است  استف

. شناسد دهد كه گويي در مجموع، نظرية ارجاع ضمني را به رسميت مي تحليل دقيق تر نشان مي

دهد تا طرفين به عنوان سمبل، در قـرارداد خـود بـا     اجازه مي 187دومين تفسير رسمي، در مادة 

 يكسـان قواعـد   (Symeonides, 2010:539) .را انتخـاب كننـد  هـا   آن ه قواعد فراملي،ارجاع ب

هاي فراملي در قواعـد قابـل    نيز اجازه داده كه نوعي ادغام قراردادي، قاعده) سي.سي.يو(تجاري 

. تواند قواعد فراملـي را جـايگزين قواعـد متغيـر كننـد      طرفين تنها مي ؛ بنابراينتغيير اعمال شود

(Symeonides, 2006: 15)  
 2و ايالـت اورگـان   1الملل خصوصي كه توسط ايالت لوئيزيانـا  همچنين در مقررات حقوق بين

تصويب شده، از اصطلاح قانون موضوعه استفاده ننموده و حق انتخاب قانون حاكم محـدود بـه   

  (Rühl, 2007: 6). قانون موضوعه نيست

گسـترش سـريع و وسـيع معـاملات در      اند كه با توجـه بـه   بعضي از نويسندگان بيان داشته

سايبري، تنها قواعد فراملي هستند كـه قـدرت سـازگاري و انطبـاق بـا تحـولات تجـاري         سطح

ــوق آمريكــا داوران درصــورتي . (Burnstein, 1996: 81).را دارد مجــازي فضــاي در در حق

 فراملـي هسـتند كـه طـرفين بـه صـراحت ايـن اجـازه را بـه داوران          انتخـاب قواعـد   بـه  مجاز

  (Kirchner, 2007 :4) .باشند داده

  حقوق ايران. 4

دهـد كـه طـرفين يـك      المللي اجـازه مـي   قانون داوري تجاري بين 27در حقوق ايران مادة 

اين انتخـاب نـه تنهـا ممكـن     . انتخاب قانون الزام آور براي حكومت بر اختلافشان داشته باشند

بـيش از  » )قـانوني (قواعد حقـوقي  «ند توان است، انتخاب قانون يك كشور باشد بلكه طرفين مي

يك سيستم حقوقي را انتخاب كنند، يا تصميم بگيرند كـه اختلافشـان براسـاس يـك عهدنامـه      

چنـين اختيـاري   . كه هنوز به اجرا نشـده اسـت، رسـيدگي شـود     يكسانالمللي يا يك قانون  بين

ه، در اين ماده اسـت  به كار گرفته شد» قواعد حقوقي« به طرفين قرارداد براساس عبارت  وسيع

 .برگزيـده شـده اسـت    1976يـك كشـور در قواعـد داوري آنسـيترال     » قانون«كه به جاي واژه 

المللي ايـران، چنانچـه    قانون داوري بين 27از مادة  3همچنين برابر بند ) 138: 1380نيكبخت، (

                                                           

1. Civil Code Art. 3540. 

2. Oregon Revised Statute, s 81.120. 
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تصـميم  طرفين توافق داشته باشند كه ديوان داوري براساس عـدل و انصـاف يـا كدخدامنشـانه     

اين ماده بيان داشته كه داور براساس شـرايط   4دهد و در بند  بگيرد، بر اين توافق ترتيب اثر مي

. معاملة مربوطه را در نظـر خواهـد داشـت    قرارداد اتخاذ تصميم خواهد نمود و عرف بازرگاني در

يكـا، حقـوق   بيانية الجزاير تحت عنوان قانون حاكم ديوان داوري ايران و آمر 5همچنين در مادة 

الملل عرفي، اصول كلي حقوق نيز براي مسائل اختلافي في مـابين طـرفين بيانيـة الجزايـر      بين

در نهايت دليل ديگر مبني بر پذيرش قواعد فراملي مفهوم عرف است كـه در  . انتخاب شده است

ة قانون مدني نيز به رسميت شناخته شده است؛ هرچند مفهوم عرف مدنظر قانون مدني به انـداز 

  .مفهوم قواعد فراملي بازرگاني گسترده نيست

قانون مدني ارائه  968در مادة » قانون ديگر«يكي از حقوقدانان نيز در تفسيري كه از جملة 

همان طور كه قانون محل وقوع عقد، همان حقوق كشـور محـل   «: داده است، بيان داشته است

قطعاً حقوق كشور ديگري غير از محل  .م.ق 968وقوع قرارداد است، قانون ديگر مذكور در مادة 

توان گفت، قانون در مفهوم كاملاً عام خود، به معني مقررات است كه  مي... وقوع قرارداد است و 

هاي غير  دليلي وجود ندارد كه طرفين نتوانند حقوق...تواند حقوق دولتي و يا غير دولتي باشد؛  مي

  )45: 1392 :پروين، اكبري رودپشتي. (»دولتي را برگزينند

  المللي دربارة انتخاب حقوق فراملي بازرگاني  هاي بين بررسي كنوانسيون) ث

 كنوانسيون آنسيترال. 1

كنـد كـه    بيـان مـي   1985المللي نمونة آنسيترال مصـوب   قانون داوري تجاري بين 28مادة 

. »بگيرندداوران بايد اختلاف را مطابق با قواعد حقوقي كه توسط طرفين انتخاب شده، تصميم «

مورد بازنگري قـرار گرفتـه شـده، مقـرر      2010قواعد داوري آنسيترال كه در سال  35البته مادة 

ديوان داوري، قواعد حقوقي كه طرفين به عنـوان قـانون قابـل اعمـال معـين       -1«: دارد كه مي

  )121و 46: 1389انصاري معين، ( »...كنند اند، بر ماهيت اختلاف اعمال مي كرده

  يون رمكنوانس. 2

دهـد و   به طرفين قراداد اجازه انتخاب قـانون حـاكم را مـي   ) 1( 3در كنوانسيون رم در مادة 

نمايـد امـا دربـارة ايـن كـه آيـا ايـن كلمـه شـامل           اسـتفاده مـي  » Rules of law «كلمـه   از

شود سكوت است و اين امر باعث ايجـاد اخـتلاف در تفسـير     موضوعه يا قواعد فراملي مي قانون

  . شده است اين ماده
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، از مفـاد مقـررات در ايـن    3رغم سكوت مادة  اند كه علي اي از حقوقدانان بيان داشته عده

شود كه منظور قانون يك كشور است نـه قواعـد فراملـي؛     كنواسيون به شرح ذيل فهميده مي

هـايي كـه    كنوانسيون صريحتاً اعلام داشت كـه قواعـد عهدنامـه در وضـعيت     1ـ مادة 1: زيرا

شود؛ لذا عهدنامه تنها انتخـابي را معتبـر    وجود دارد، اعمال مي» كشور«ين قانون دو تعارض ب

) 3( 3ـ در مـادة  2) Rühl, 2007: 16. (كند كه قانون يك كشور انتخاب شده باشد تلقي مي

توانـد اعمـال مقـررات امـري كشـوري را       دارد كه امكان انتخاب قانون خارجي نمـي  مقرر مي

كند  اين كنوانسيون تصريح مي) 1( 4ـ مادة 3. در ارتباط است، نقض كند ا با قراردادـتنه  هـك

كه در صورت عدم انتخاب قانون حاكم توسط طرفين، قرارداد بايد تابع قانون كشـوري باشـد   

دهد كـه اعمـال    به دادگاه اجازه مي) 1( 7ـ و مادة 4. ا آن داردـاط را بـن ارتبـتري ه نزديكـك

تر بـا وضـعيت    يله قواعد امري كشور ديگري را كه ارتباط نزديكقوانين كشوري خاص به وس

  . مذكور دارد رد نپذيرد

انـــد، چـــون ديـــدگاه در كنوانســـيون بـــه وضـــوح   اي بيـــان داشـــته در مقابـــل عـــده

ــر ــده، ذك ــذا نش ــت        ل ــرفين داده اس ــه ط ــي را ب ــد فرامل ــاب قواع ــق انتخ ــيون ح كنوانس

)Lando&Nielsen, 2007:31-34;( ــه ــدي مقد و جمل ــاب   بن ــررات از انتخ ــود مق ــه و خ م

همچنـين شـيوة نگـارش كنوانسـيون رم تغييـر      . كند فراملي توسط طرفين جلوگيري نمي قواعد

شود كه نظر تـدوين كننـدگان آنهـا،     حذف شده كه اين گونه استنباط مي» كشور«نموده و واژة 

 )Rühl,2007 :19. (شناسايي حداكثر آزادي براي طرفين است

  1كنوانسيون رم . 3

 قواعـد  و اصـول  انتخـاب  اجـازة ) 2( 3در مادة  2005در سال  1نويس كنوانسيون رم  پيش

است، به طرفين داده  شده شناخته اتحادية اروپا در يا يالملل بين قراردادي را كه در سطح ماهوي

گذاشـت، در نتيجـه    نويس مباحث زيادي را ايجاد و بدون حل و فصـل بـاقي   بود اما چون پيش

از همان جملـه بنـدي كنواسـيون رم اسـتفاده      1كنوانسيون رم  3تحادية اروپا در مادة قانونگذار ا

 سـاخته  روشـن  1مقدماتي لايحة رم  نموده است؛ با اين حال در مقايسه با كنواسيون رم، مطالب

مقدماتي كنوانسيون بيان شده كـه   13لذا در مطلب شمارة . است مجاز فراملي قانون انتخاب كه

 ـ بـين  طرفين را از درج قانون يك كشور غير عضو يا كنوانسـيون اين مقررات،  ي بـه طريـق   الملل

وضعيتي است كـه طـرفين    14كند و همچنين مطلب مقدماتي شمارة  نمي عطف در قرارداد منع

. ممكن است، قواعد ماهوي قراردادها را كه توسط اتحادية اروپا پذيرفته شده باشد، انتخاب كننـد 
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توانند قواعد فراملي را به عنوان قانون حاكم انتخاب كنند امـا   نمي ل طرفينمعموطور  به بنابراين

به عنوان قانون  مي توانند فقط از طريق درج و الحاق به قاعدة به طريق عطف و مرجع يا مكمل

  (Garcimartín Alférez, 2008: I-67) .حاكم انتخاب كنند

  1كنوانسيون لاهه. 4

المللـي بـراي اولـين بـار در يـك مـتن شـبه         قـرارداد بـين  اصول لاهه در انتخاب قانون در 

اين كنوانسيون  3مادة . دهد قانونگذاري، به صراحت به طرفين اجازة انتخاب قواعد فراملي را مي

قواعد از قانون بر اساس اين اصول، قواعد انتخاب شده توسط احزاب ممكن « : دارد كه مقرر مي

اي به عنوان يك  المللي، فراملي و منطقه در سطح بينقواعد حقوقي است كه به طور كلي  ،است

طرف و متعادل پذيرفته شده است، مگر اينكه قانون مرجع رسيدگي خلاف آن  مجموعه قواعد بي

با توجه به اين ماده حق انتخاب قواعد فراملـي بـراي طـرفين صـرفاً شـامل قواعـد       . ».بيان كند

رف و متعادل و بـه طـور كلـي شـناخته شـده و      ط اي از قواعد، بي فراملي كه به صورت مجموعه

  (Michaels,2014: 16). المللي يا فراملي باشد بين

  اصل حاكميت اراده و نحوة انتخاب حقوق فراملي بازرگاني) ج

) قواعد حل تعـارض مقـر دادگـاه   (طرفين سند تجاري در چهارچوب قوانين امري مقر دادگاه 

المللـي كـه نـاظر بـر تعيـين       در اغلب اسناد بين. ب نمايندتوانند قواعد فراملي را انتخا صريحاً مي

چنين  بنابراينقانون حاكم هستند، به صريح بودن توافق انتخاب قانون حاكم تصريح شده است؛ 

انتخابي معمولاً در زمان تنظيم و صدور سند است اما ممكن است، طرفين بعد از بـروز اخـتلاف   

اما اگر قـانون حـاكم توسـط طـرفين     . قاعدة فراملي است اعلام نمايند كه سند تابع چه قانون يا

ما بايد به دنبال كشف ارادة ضمني طرفين باشيم و براي اين كار بايد تمام  ،صريحاً انتخاب نشود

اوضاع و احوال حاكم بر تنظيم و صدور سند را مورد توجه قرار داده تا بر اساس آن ارادة ضـمني  

و آن قانون را حاكم نماييم؛ يعنـي بايـد كشـف اراده، بـه      طرفين را بر قانون خاص كشف نموده

كنوانسيون رم  3مادة  1بند . قاضي سپرده شود تا با توسل به قرائن و امارات به يافتن آن بپردازد

كنوانسيون مقررات يكم رم نيز به اين موضوع اشاره كرده اسـت كـه حتمـاً لازم     3مادة  1و بند 

توان از اوضـاع و احـوال حـاكم بـر آن قـانون       تعيين شود مي نيست، قانون حاكم با شرط صريح

  . حاكم را تعيين كرد

                                                           

1. Hague Principles on Choice of Law in International Contracts, March 2014. 
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 گيري نتيجه

در حال حاضر، باتوجه به مطالب پيش گفته به طور كلـي، سـه رويكـرد در موضـوع قواعـد      

توانـد قواعـد    فراملي وجود دارد؛ اولين رويكرد در جامعة اروپا وحقوق آمريكا يعنـي طـرفين نمـي   

. تواند عنوان ارجاع ضمني در قرارداد بگنجانند نوان قانون حاكم، انتخاب كنند اما ميفراملي به ع

دهـد مگـر    رويكرد دوم به طرفين اجازة انتخاب قواعد فراملـي را بـه عنـوان قـانون حـاكم مـي      

رويكـرد سـوم فقـط اجـازة انتخـاب انـواع       . معني و يا غيرقابل اجرا باشد چنين انتخابي بي اينكه

المللي و يا قوانين عرفي  هاي بين عد فراملي از جمله قواعد فراملي مندرج كنوانسيوناز قوا خاصي

  .دهند مدون را مي

هرچند تحولات اخير حقوق نشان از حضور قواعد فراملي با چهارچوب بيش از پيش منسجم 

عـد  كنند تا بتواند در مقام انتخـاب قـانون حـاكم قوا    دارد، در اين سيستم طرفين فرصتي پيدا مي

. ي فاصـله بگيرنـد  رفراملي را به عنوان سومين نظام حقوقي انتخاب كنند و از قواعد دولتي، قـد 

) به ويژه اصول كلي حقوق در اسناد تجاري(البته با توجه به شرايط فعلي قواعد فراملي بازرگاني 

ان قواعـد  براي اينكه بتـو جايگزين قوانين داخلي كشورها شود؛ بنابراين توانند به طور كامل  نمي

در بين اشخاصـي كـه آن را    اينكه اولفراملي بازرگاني به عنوان قانون حاكم انتخاب نمود، بايد 

در خارج از مجموعه بازرگانـاني كـه آن را ايجـاد    دوم اينكه  اند، مقبوليت داشته باشد، ايجاد كرده

كلي وجود دارد كـه در  در زمينة اسناد تجاري نيز اصول اند، نيز مورد شناسايي قرار بگيرد و  كرده

به ميان نيامده است اما به عنوان اصول حـاكم مـورد پـذيرش    ها  آن قوانين دولتي هيچ ذكري از

  .محاكم قرار گرفته است

با ايـن  . المللي بهترين روش است در نهايت بايد گفت اعمال اين قواعد بر اسناد تجاري بين

المللي وجود داشته باشد  وانين تجاري بيناي از ق حال، اين راه حل مستلزم آن است كه مجموعه

المللي  و قواعد فراملي را توسعه و مورد شناسايي قرار دهد تا به راحتي بتوان بر اسناد تجاري بين

المللـي،   تدوين ايـن قواعـد بـر اسـاس آراي داوري بـين      برايهرچند اخيراً تلاشي . اعمال نمود

المللي، شروط نمونة قراردادي و  رد، عرف تجاري بينالمللي، قراردادهاي استاندا هاي بين عهدنامه

اميد است كه در كشور ايران نيز حقوقدانان به فكر تدوين . دكترين حقوقي صورت پذيرفته است

چهارچوب قواعد فراملي اسلامي از قبيل قاعده بناي عقلا، اصل دارا شدن ناعادلانه، اصل حسن 

المللـي و اسـناد تجـاري مـورد اسـتناد       در قرادادهـاي بـين  افتاده تـا  ...نيت، العقود تابعه القصود و

   .بازرگانان اسلامي قرار گيرد
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