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  25/2/96پذيرش:                                                 21/9/95دريافت: 
 

  چكيده
معنـا، فراينـدهاي ارزشـي معنـا و      هـاي مطالعـة  گيـري  از روش گفتماني چندلايه است. با بهره قرآنگفتمان 

ــي    ــدودي م ــا ح ــتن را ت ــأثيري م ــاربردي و ت ــة ك ــل     جنب ــان، روش تحلي ــن مي ــرد و از اي ــن ك ــوان روش   ت
چگـونگي  شـده،  بنـدي هاي سـيال مـتن ضـمن روسـاخت قالـب     نظامبا بازخواني معناشناسي گفتمان، نشانه

. ايـن جسـتار بـا بهـره از الگـوي تنشـي       دن ـكيم تبيينهاي گفتماني كاركرد، توليد و دريافت معنا را در نظام
دادن بـه پيـامبر   پردازد كـه جهـت الگـودهي و آرامـش    تحليل به مطالعة شصت آية نخست سورة شعراء مي

كند. فضاي تنشـي حـاكم بـر گفتمـان آيـات در عـين       را روايت مي )ع(، گفتمان تبليغي حضرت موسي)ص(اكرم
ان مرزهـاي معنـايي، فراينـد سـيال معنـا را در تعامـل دو بعـد        هاي گفتماني مختلف با نوس دربرگرفتن نظام

ي ر      عاطفي و شناختي شكل مي دهد. گفتمان آيات تعاملي است و متأثر از حضـور حسـي ادراكـي و شوَشِـ
وگو با اتصـال و انفصـال   هاي گفتكه در كشمكش طرفشرايطي ناپايدار و غيرمنتظره قرار دارد؛ به طوري

  پـردازي شناختي اعجاز، گفتمان به سمت مركـز عمليـات گفتـه   و نيز با رخداد زيبايي پردازيدر فضاي گفته
كنـد تـا فراتـر از نقطـة تـوانش و كـنش تبليغـي در ابعـاد         سـوگيري مـي   - اسـت » ربوبيـت «كـه در اينجـا     - 

  شناختي، نتيجة نهايي رقم بخورد. زيبايي
  

  .)ع(لگوي تنشي، موسيمعناشناسي، ا، تحليل نشانهقرآن: گفتمان، هاي كليديواژه

 پژوهشي - علمي دوماهنامة

  318-293، صص1396و دي آذر )، 40(پياپي  5، ش8د
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  . مقدمه1
پژوهي ادبي و زباني كه  بيشتر در حوزة مطالعات سـاختاري و مضـموني منحصـر بـوده      قرآن

جديـدي   شناسي پديدارشناختي، بـه خـوانش  شناسي و ظهور نشانهاست، با تحول مطالعات زبان
تـه اسـت.  مطالعـات    ياف آن دسـت  2و عـاطفي  1و ابعاد شناختي قرآناز فرايندهاي تعاملي گفتمان 

گرايـي سوسـوريِ منحصـر در    الف) مرحلة تحول از ساخت - شناسي با گذر از سه مرحله نشانه
 3دوراز روح فـردي توليـدات زبـاني، ب) مرحلـة نشـانه معناشناسـي روايـي        مطالعات مكانيكي به

زبـان،  و  پرداز در مطالعـات  هاي معنايي و نظر به نقش گفته گرماسي مبتني بر رابطة تقابلي قطب
ــي  ــة پساگرماس ــط      - 4ج)  مرحل ــي رواب ــاني و بررس ــت گفتم ــان در فعالي ــاملي زب ــد تع ــه بع   ب

). اين پژوهش قرآنـي  13- 11: 1385ادراكي در توليد معنا توجه كرده است (ر.ك شعيري، - حسي
برآينــد  ينــوع كــه خــود  - بــا تحليــل بــر مبنــاي الگــوي مطالعــاتي نشــانه معناشــناختي گفتمــان

در آن  و )116: 1390زاده، (حسـن  اسـت  گرا و نظام روايي مطالعات معنايياختس يشناس نشانه
: 1392شـود (قهرمـاني،   مـي  نظـر گرفتـه   مثابة محصول گفتماني باز، پويا و در جريـان در  متن به

و بـا  پـردازد   در بخـش نخسـت سـورة شـعراء مـي      )ع(به مطالعة گفتمان داسـتان موسـي   - )108
پـردازي را  ونگي توليد و دريافت معنا در بعد تعاملي فضاي گفتـه چگ، 5هاي گفتمانينظامبررسي 

تبـديل   6»ميـدان عمليـات گفتمـان   «سازد كه گفتمان هوشمند چگونه بـه  و روشن مي كند يمتبيين 
  شوند.  هاي نو و ناآشنا در آن تكثير و معناهاي غيرمنتظره در آن توليد گونه شود تامي

هـاي انبيـا را بـر اسـاس اغـراض      اش، داستان ليت معناييبر اساس انسجام و ك قرآنگفتمان 
) و هـر داسـتان در هـر    140- 139: 1972االله،كنـد (خلـف  منطقي و عاطفي در  هر سوره بيان مـي 

). سـورة  22: 1394شـود (مجـد فقيهـي،   سوره با اسلوب متفاوت براي بيان حكمتي جديد ذكر مي
  ن در تبليـغ امـر رسـالت را بـراي آرامـش و      هاي آناشعراء سرگذشت هفت تن از انبياء و گفتمان

 نـازل شـدند   هنگامى كند. اين آياتدر امر تبليغ دين اسلام ذكر مي )ص(دادن به پيامبر اكرمروحيه
 در اين سـوره  وجود نداشت. قدرتي موازنة گونه هيچ داشتند و قرار اقليت در سخت كه مسلمانان

 عظـيم  قـدرت  مسـلمانان بداننـد   تا كندمي بيان پيشين اقوام از را مشابهى هاىسرگذشت خداوند
 و اسـتقامت  بـر  شـد و درنتيجـه   نخواهـد  شكسـت  سـبب  هرگـز  هـا  آن ظـاهرى  ضعف و دشمن

). گفتمان آيـات نخسـت سـورة شـعراء     196 /15  :1374بيفزايند (مكارم شيرازي،  خود پافشارى
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 cognitive  2
 emotional 3
 Sem iotic narrative 4
 Post-Greim asian 5
 discursive systems 6
 Instance of discourse 
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يـابيم كـه نظـام ايـن      مه درميمدار تبليغي است؛ اما در ادانمودي از يك نظام گفتمانِ بستة برنامه
چيز تعاملي است و متأثر از حضـور حسـي ادراكـي و شوشـي در شـرايطي       گفتمان بيش از هر

  شود.   گيرد و معنا سيال و متكثر ميناپايدار و غيرمنتظره قرار مي
بررسي است: ابتدا داسـتان دعـوت بـه هـدايت و سـپس داسـتان        اين آيات در دو بخش قابل

گرفتـه   شود و بعـد فضـاي تنشـي شـكل     د روايي اين دو گفتمان بررسي ميهجرت. نخست فراين
كـدام از دو فضـاي ارزشـي    شود. سپس الگوهايي كـه در هـر  فرعون واكاوي مي ميان موسي و

گـردد و در پايـان نيـز ابعـاد     شـود، بازنمـايي مـي   گرفتـه مـي   پردازي موسي و فرعون پيشگفته
ات ترسيم خواهد شد. لذا نگارندگان با خـوانش فضـاي   دهندة نتيجة گفتمان آيزيباشناختي جهت

هـاي گفتمـاني در داسـتان رسـالت     : فراينـد نظر دارند به اين سؤالات پاسخ دهنـد  تنشي آيات در
  شـناختي  داراي چـه الگـوي تنشـي هسـتند؟ ابعـاد معنـايي، ارزشـي و زيبـايي         )ع(حضرت موسي

  است؟را شكل داده  چه فرايندي (ع)هاي تعاملي گفتمان تبليغي موسي نظام
  

  پيشينة تحقيق .2
كتاب در  وي توان تأليفات شعيري را پيشتاز دانست. در باب تبيين نشانه معناشناسي گفتمان مي

) به بررسـي عمليـات گفتمـاني و عناصـر و     1385(گفتمان  معناشناختي نشانه تحليل و تجزيه
هـاي چهـار نظـام     ) ويژگـي 1395( ادبيـات  معناشناسـي  نشـانه پردازد و در كتاب ابعاد آن مي

هـاي سـيال معنـايي    دهد. وي اين ابزار تحليلي را در بازنمايي لايـه  تفصيل شرح مي گفتماني را به
اخيراً برخي از پژوهشگران به خوانش نشـانه معناشـناختي   است.  كار گرفتهگفتمان قرآني نيز به

بررسـي  «اي بـا عنـوان    مقالـه  بـين و بيـداديان در   اند، برخي ماننـد حـق  گفتمان قرآني توجه كرده
ــات    - نشــانه ــة مطالع ــر پاي ــت ب ــاد از ســورة قيام ــه قيامــت و مع ــوط ب ــات مرب   معناشناســي آي
) به بررسي نظام گفتمان روايي آيات مربوط به قيامت و معاد از 1392» (شناختي گريماسنشانه

برخـي ماننـد   شـناختي آن پرداختنـد و    سورة قيامت و ساختار زيربنايي و پديدارشناسي زيبايي
 نشانه تحليل اساس بر )ع(ابراهيم  حضرت داستان در انسجام بازنمايي«داودي مقدم در مقالات 

) 1393» ()ع(تحليل نشانه معناشناسي گفتمان در قصـة يوسـف   «و  )1392(» گفتماني معناشناسي
ن داسـتا  و )ع(ابـراهيم  حضـرت  داسـتان  در گفتمـان روايـي   هـاي انواع نظـام  تبيين و توصيف به

 قرآنـي  داسـتان  تحليـل ادبـي زبـاني   «است. وي همچنـين در مقالـة    پرداخته )ع(حضرت يوسف 
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 )ع(موسي داستان گفتمان روايي هاينظام )،1393»(گفتماني  هاينظام منظر از خضر و )ع(موسي

معنـايي  هاي نشانههايي از نظامو از ديد روايت داستاني، نمونهسورة كهف را تحليل  خضر در و
كرامــت جــاهلي تــا كرامــت قرآنــي، «همكــارانش در مقالـة   ســعادات و صـيف كــرده اســت. را تو
 درپـي ) 1392» (بـا تكيـه بـر الگـوي تنشـي      قرآندر » كرامت«شناسي فرايندهاي گفتماني  نشانه

شريفي و  .اندبرآمده قرآن گفتمان در كرامت به ناظر آيات خوانش بر مبناي الگوي پساگريماسي

) با استفاده از همين 1393» (شناختي گفتماني سورة الرحمنتحليل نشانه«قالة الدين نيز در منجم
الگو به تحليل محورهاي تنشي و معرفتي سوره در دو سطح جزئي و كلـي و جمـع بنـدي تـأثير     

تحليـل فراينـدهاي   «انـد. پـاكتچي و همكـاران در مقالـة      انگيزشي و معرفتي بر مخاطـب پرداختـه  
الگوي تنشي دلالت  با بهره از شناسي تنشي )، با تكيه بر نشانه1394( »قارعه«گفتماني در سورة 

انـد.   تفصـيل توضـيح داده   انـد و ايـن الگـو را بـه    به ترسيم فرايندهاي گفتماني اين سوره پرداخته
هـاي   ، به بازخواني نظامقرآناي ديگر از  هاي پيشين، در سورهجستار حاضر نيز در ادامة تلاش

  پردازد.م تنشي گفتمان داستان موسي ميسيال معنا در نظا
 

  . مفاهيم نظري3
 قرآن گفتمان .3- 1

: 1393بخشـي دارد (شـريفي،  بخشي و انگيـزه كريم، نقش دوگانة معرفت قرآنساحت چندوجهي 
 نكاسته، بلكه آن وحدت تنها ازنه قرآن تدريجي نزول است. يافتهكليت و منسجم اثري قرآن .)49

 اعجـاز  و پيوسـتگي  هـاي بر جلـوه  ،قرآن سبكي و زباني بر مسائل تنيمب و دروني رويكردهاي

، در تمـامي ابعـاد معرفتـي،    قـرآن ) و انسـجام گفتمـان   12: 1390افـزوده اسـت (ميـر،    آن زبـاني 
ها باهم در كليت قرآنـي قابـل دريافـت    موضوعي و ساختاري در  يك سوره و در ارتباط سوره

  است.
  
 گفتماني )8گسست( انفصال و )7پيوست(اتصال .3- 2

ياب در موقعيت ارتباطي خاص اسـت (ر.ك:  پرداز و گفتهگفتمان فعاليت زباني، حاصل تعامل گفته
در  اسـت.  10پـردازي  محصول جريان توليد گفتمان يا همان گفتـه  9. گفته)17- 13: 1385شعيري،

 
7

  engagem ent 8
 disengagem ent 9
 utterance 10

 enunciation 
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كننـدة   فرايند گفتمان سه مؤلفة عامل، زمان و مكان دخيل هستند. در توليد گفتمان با نـوعي عمـل  
گفتماني گاه متوجـه مواضـع كميتـي     11گيري مواجه هستيم كه با موضع» جسمار«حسي ادراكي 

گـردد و گـاه بـر آنچـه از درون موجـب      گفتماني مـي  13يا انفصال 12شده و باعث بسط يا گستره
گـردد   گفتمـاني مـي   15شود، متمركز شده و سـبب قـبض، فشـاره يـا اتصـال     مي 14فشاره تنش و

گانـه   هاي سه ن تحقق عمل زباني گفتمان براي توليد گفته راهي جز نفي مؤلفه). در زما30 :همان(
گيـرد كـه بـه ترتيـب بـه      نيست كه از طريق عمليات برش، اين نفي صورت مي- من، اينجا، اكنون- 
) و موجـب افـزايش گسـترة كلامـي     25 :همـان شـود(  بـدل مـي  » غير اكنون غير من، غير اينجا و«

هـاي گفتمـان (مـن، اينجـا، اكنـون) موجـب        ماني با بازگشت به بنيـان گردد. عمليات اتصال گفت مي
اتصـال گفتمـاني بـا گسـتردگي در تضـاد       16محدوديت حوزة كلامي است. به عقيدة ژاك فونتني

رفتن فشاره يا فشردگي و قـبض كـلام    موجب بالا است و به مركز اصلي گفتمان نزديك است و
) در بازگشت بـه مركـز گفتمـان در    255: 1991( 17تز). به عقيدة كور94: 1998شود (فونتني،  مي

  شود.   عمليات اتصال گفتماني، فضاي گفته ناپديد مي
  (انفصال) بسط يا گريز گفتماني #(اتصال) قبض يا حصار گفتماني 

  

 گفتمان عمليات .3- 3

 دليـل شـود. گفتمـان بـه    گيـري معنـا منجـر مـي     گفتمان، نوعي عمليات زباني است كـه بـه شـكل   

نيروهـاي   بـين  تعامـل  بسـط روابـط،   گفتمـاني،  گيـري  موضـع  نوعي با را ما همواره اش، پويايي
ــف ــد (شــعيري مــي مواجــه مختل ــه . )36: 1388كن ــك موضــع ب ــات گفتمــان از ي ــوان  عملي عن

(قلمرو خـود اينجـا   » پردازيفضاي گفته). «32:(همان شود هدايت مي» مرجعيت راهبردي18مركز«
). 93: 1998محدودترين گسترة شناختي اسـت. (فـونتني،   اكنون)، محل بيشترين فشارة عاطفي و 

 افزاينـد سازند و بر گستره مـي  هاي ميدان گفتمان، گستردگي حوزة حضور گفتماني را مي 19افق
  ).32: 1385سازند (شعيري،  و عوامل غيرعاملي و زماني و مكاني را در گفتمان وارد مي

 

  20 تنشي الگوي .3- 4
مند با دنيـا و اشـيا،   مند و هدف ر آن، انسان در موقعيتي جهتمثابة جايگاهي است كه دگفتمان به

ادراكـي ايجادكننـدة نـوعي     - ادراكي، يعني عاطفي و شناختي دارد. اين پايگاه حسـي  - ة حسيابط
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گيـرد.  اي نوسـاني و فراينـدي شـكل مـي    حضور است كه براساس آن فضـاي تنشـي در رابطـه   
گونـه اسـت كـه بـر روي دو      نـد گفتمـان چهـار   وارة تنشي فرايبراساس نظرية ژاك فونتني طرح

در بعـد گسـتره (شـناختي) قابـل ترسـيم اسـت        Yدر بعد فشـاره (عـاطفي) و محـور      Xمحور 
وارة فراينـدي افـزايش يـا    وارة فرايندي افت يا تنزل تـنش؛ طـرح  ): طرح108- 100: 1998(فونتني، 

وارة هـا؛ طـرح  هـا و گسـتره  ارهزمان قدرت فش ـوارة فرايندي افزايش هماوج فشارة عاطفي؛ طرح
ــم  ــاهش ه ــدي ك ــاره فراين ــدرت فش ــان ق ــتره زم ــا و گس ــعيري،  ه ــا (ر.ك: ش ؛ 44- 33: 1385ه

  شوند: گونه تصوير مي ). اين چهار منطقه اين57 - 54: 1393شريفي،
  

  وارة تنشي فرايند گفتمانطرح
  مركز؛مت گسترة و قوي فشارة ) منطقة (2متمركز؛ گسترة و ضعيف فشارة قةمنط (1)

(1) Low intensity Area and Concentrated Extensity; (2) Strong Intensity Area and 
Concentrated Extensity  

  منتشر. گسترة و قوي فشارة ) منطقة (4منتشر؛ گسترة و ضعيف فشارة ) منطقة (3
(3) Low Intensity Area and Diffused Extensity; (4) Strong Intensity Area and 

Diffused Extensity  

  
  

 از سورة شعراء 68- 10معناشناسي گفتمان آيات . تحليل نشانه4

گفتمان سورة شعراء، بـر اسـاس شَـوشِ (نگرانـي) و حالـت خـاص روانـي اجتمـاعي حـاكم بـر           
- شكل گرفته كه البته مشابه با حال پيامبران گذشته است و گفتمان )ص(مسلمانان و پيامبر اسلام 

هـايي  روند تا نمونـه منسجم پيش مي باهماي نبيا در طول سوره در ارتباط زنجيرههاي مختلف ا
پـردازي بـراي آن   هـاي گفتـه  مشابه از گفتمان تبليغي به پيامبر اسلام باشند تـا انـواع اسـتراتژي   
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حضرت در زبان وحي مرور شود و ايشان الگو گيـرد. ايـن عامـل شوشـي، بـه روايـت فضـاي        
  شود  منجر مي )ع(بيا و نخست حضرت موسيتنشي گفتمان داستان ان

 

 عبور از گفتمان روايي كنشي به  گفتمان سيال  .4- 1

گرفته  رسد كه نوعي گفتمان بسته، برآمده از دستور شكل نظر ميدر بررسي گفتمان اين آيات به
كه معنا در قالب نظام گفتماني گونه تحليل است، آن است كه با الگوي روايي گفتمان گرماس قابل

اي منسجم است بسته و مشخص تابع تغيير وضعيت از وضعيت اوليه به ثانويه بر ة يا برنامه
براي كنشگر جهت وانايي لازم . تشودبه عقد قرارداد منجر مي واز يك نقصان آغاز  يزچ همهكه 

 لازم كنشودرنهايت  شوددر افعال بايستن، توانستن، دانستن و خواستن جمع ميانجام  كنش، 
  ).66- 65: 1385(ر.ك: شعيري، گرددميصورت  آن شناختي و عملي 21يابيارزو 

از نقطـة نقصـان يعنـي ابـلاغ رسـالت و       )ع(عقد قرارداد فرايند روايت گفتمان تبليغـي موسـي  
شود. گفتمان تبليغ با فرمان  اسرائيل آغاز ميبه تبع آن رفع ظلم از بني دعوت به ايمان و تقوي و

شود. نظـام گفتمـان هوشـمند، آمرانـه،     اسرائيل آغاز مي ضلالت بنيپروردگار جهت رفع نقصان 
همـين نظـام گفتمـان     ) و فرمان وحي در17: 1388دستوري با برنامة مشخص است (ر.ك: همو،

اسرائيل را به تقوي دعوت كنـد.  شود تا بني). موسي مأمور مي11- 10/ 26شود (شعراء/ابلاغ مي
در مواجهـه بـا    )ع(گيرد؛ اما ضعف روحيـة موسـي   شكل ميپيمان دروني بر مبناي ميثاق رسالت 

در برابـر وظيفـة خـود از     )ع(دشمن سركش و قوي چون فرعون مانع تحقق كنش اسـت. موسـي  
): تكذيب، ضـيق  280: 1392االله، است (فضلچهار چيز مخلّ تحقق گفتمان دستوري وحي، بيمناك 

عنوان كنشـگر گفتمـان    ). موسي به198 /15 : 1374صدر، عدم فصاحت كافي و قصاص (مكارم، 
چـون بـرادرش هـارون و نيـز       23يـاري (فرعـون) ، كـنش   22تبليغـي در مواجهـه بـا ضـد كنشـگر     

گزار اصـلي (خداونـد) فراتـر از    ). كنش14- 26/12طلبد (شعراء/ توانمندي زباني و انديشگاني مي
  گيرد:خواستة او، در كنار او وبرادرش قرار مي

  )26/15(شعراء/  مستمَعونَمعكمُ إنَِّا  ا باِياتناَ بفاَذهْ  كلاَّقاَلَ  
إنّا «گذارد. يت ايجاز و تأكيد، جاي هيچ بهانه و نگراني را باقي نميدرنها» كلاّ: هرگز«واژة 

دهد تا جمع اين حضورها به قدرتي عظيم براي  يمدو قرار خداوند خود را در كنار آن» معكم
براي تحقق  24گزاركنشايم. تجويزي مواجه-نظام گفتماني كنشيكنش مبدل شود. اينجا با 
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). دستور 29-24: 1395دهد (ر.ك: شعيري،، به شكل دستوري كنش لازم را انجام مي25ارزش
 شود وهدايت به آن) داده مي براي تحقق ارزش (ترسيم ربوبيت و» إذهبا: برويد«امري 
  شود.ارد كنش در عمليات گفتمان تبليغي ميبا آگاهي، اراده و شناخت و باورمندي و (ع)موسي

  »نظام روايي كنشي« 
              نقصان يا بحران         توانش در تحقق و تصاحب ابژة ارزشي

  عملي كنش          ارزيابي شناختي و   
  

ورزد؛ اما روند روايت در آخرين شود و به تبليغ امر وحي مبادرت مي موسي وارد كنش مي
گيرد. در اين مرحله كنشگر بر اساس موفقيت شكلي متفاوت مي» كنش 26ارزيابي«يعني مرحله، 

)؛ اما در گفتمان آيات 40: 1395شود (شعيري،گيرد يا تنبيه يا شكست در كنش بايد پاداش 
گو نيست. خبري از چنين ارزيابي نيست و اينجاست كه ديگر فرمول تحليلي نظام روايي پاسخ

ور معناساز را به رابطة تقابلي و عيني با ابژه تقليل داد، بلكه گفتمان تحت توان حض ديگر نمي
  شود. حاصل مي رود و نتيجه اداركي پيش مي_اي حسي كنترل رابطه

داستان گفتمان آيات در دو بخش، صحنة مواجهه با فرعونيان است: ابتدا ابلاغ دعـوت كـه از   
كند.  مى ترسيم را ، صحنة هجرت68- 52 اتآن سخن رفت، و ديگري هجرت كه برش گفتماني آي

 شـد،  مشـخص  منكـران  و مؤمنـان  صـفوف  و كـرد،  تمام ها آن بر را حجت )ع(موسى كه هنگامي«
). ايـن دومـين نظـام    236 /15 : 1374(مكـارم، » شـد  داده موسى به اسرائيل بني كردنكوچ دستور

گفتمـان هجـرت، بـا نقطـة      ). عقـد قـرارداد  52/ 26گيرد (شعراء/ روايي با دستور هجرت شكل مي
حجت و شدت گرفتن اضطرار با دسـتور الهـي در عـين ايمـان قلبـي بـه همراهـي و         نقصان اتمام

 را اسـرائيل بنـى  سـازد. موسـى،  لازم براي كنش هجرت را فراهم مـي  27پشتيباني خداوند، توانش
 و مـدار نامـه بر رونـدي  طبـق  ارزيـابي  و نتيجه هم باز اما دهد؛مي حركت فرمان و كندمي  بسيج

 و فراطبيعـي  امـوري  بلكـه  كرد، بررسي روايي نظام روند در بتوان كه نيست شده حساب منطقي
  .گرددمي معنا كنندة تعيين حاكم شناختيزيبايي بعد و زنند مي رقم را روايت نتيجة العاده خارق

 كايشر كه است تعاملي فرايند و جريانات دهدمي رخ آيات گفتمان در آنچه است روشن
 معنا. دهندمي شكل عاطفي و شناختي بعد دو تعامل در حضور از خاصي سبك ارائه با گفتماني

نيست بلكه معاني در ارتباطات انساني و تنش  برآمده از نظام بسته درون گفتمان تنها ديگر
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 از). 54: 1393شريفي،( شوند مي تبديل نو و تازه معناي موجود در ميان فرايندهاي دلالت به
  .است پيگيري قابل تنشي سيال الگوي اينجا در رو مينه

  
 تنشي گفتمان نظام تحليل .4- 2

 پيامبر نگراني از برآمده تنشي بافت با تنگاتنگي رابطة شعراء، سورة نخستين آيات وگوهايگفت
 را خود اندوه و غم و غصه از تو شايد. « دارد مخالفان و مردم تأثيرپذيري و هدايت روند از

 كه همين« رو اين از و) 26/3/شعراء(»آورند نمى ايمان مشركين و كفار اين اينكه براى كنى،  تلف
 ملايمِ آغازين، نسبتبه اظهارات سبب كه موقعيت در پنهان تنشِ رسد مي پايان به وگوها گفت

: مضمون اين تكرار). 159: 1390مير،( »گيرد مي قوت ناگاه به بود، نيافته بروز براي مجالي
 اول آية نُه در »شد نخواهند متقاعد هم معجزه ديدن با حتي كنند مي انكار را حقيقت كه آنان«

 در معنا گيري شكل و حق برابر در ادراكي حسي هاي گيري جهت به 37 -16 آيات و سوره
إنَِّ فىِ ذاَلك لايَةً  و ما كانََ « كليدي دو آية تكرار با هربار سوره. دارد اشاره تنشي فضاي

، 122-121، 104-103، 68-67، 9-8/ 26(شعراء/» ثرهُم مؤمْنينَ و إنَِّ ربك لهَو الْعزيِزُ الرَّحيمأكَْ
 و شودمي گذشته انبياي سرگذشت ارد روايت) و190-191، 174-175، 158-159، 139-140

زنجيرهاي  شود تا همةپيوندي در انتهاي هر بخش از داستان انبيا تكرار مي ايحلقه همچون
  گفتماني در يك سلسلة منسجم در پاسخ به پيامبر قرار گيرند.

 

 ادراكي)- تحليل فرايندهاي گفتماني (در ابعاد حسي .1-2-4

شـود و ابـژه از وضـعيت    در نظام گفتماني تنشي، كنش تحت كنترل وضـعيت تنشـي تنظـيم مـي    
در  )ع(موسـي  ). حضـرت 38: 1395گردد و وضعيتي دروني مي يابد (شـعيري،  بيروني خارج مي

  فرســتادة «گيــري، خــود و بــرادرش را  فضــاي تنشــي حــاكم بــر گفتمــان، در نخســتين موضــع
دسـت آورده اسـت، وارد   اي كـه تـوانش لازم را بـه   كند تا از همان نقطـه معرفي مي» العالمينرب

 گيـرد و شكل مـي » ربوبيت«شود. از همين جا مركز عمليات گفتمان در نقطة  پردازيعمليات گفته
    :شودهاي حسي ادراكي آغاز مي يانجرپردازي از عمق فضاي تنشي استوار بر مجموعة فتهگ

بولُ رسينَ(   إنَِّا رالَميلَ( )16الْعَرءِنىِ إسناَ بعلْ مسَ17أر(  
وگوي ميان موسي و فرعـون، هريـك سـعي دارنـد ديگـري را بـه حاشـيه براننـد و         در گفت
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كوشند بر ديگري تأثير بگذارنـد و  ر و ضعيف جلوه دهند. هريك مياثوضعيت طرف مقابل را بي
  پـرداز  هـر دو گفتـه   .دن ـسـوق ده  مطلـوب خـود   كـنش  به سـمت توانش او را  وگزار باشند كنش

پـردازي را بـراي تـأثير    عنوان شركاي گفتماني در تعامل با هم، سعي دارند مركز عمليات گفتهبه
يابد. فرعون در نخستين گـام خـود را    اهميت مي» ربوبيت«به  گيرند؛ لذا انتساب بر مردم به دست

كند دايرة عمليات منتسب بـه خـويش را توسـعه    خواند و با بازنمايي خاطرات سعي مي مي» رب«
اي تنيـده (خـاطره  پـيش توانـد   يم ـفضاي تنشي، فضايي سيال داراي عمق دوسويه است كه  دهد.

. فرعـون بـا   )97- 96: 1385ر آينـده) باشـد (شـعيري،   تنيده (انتظاري دهاي دور) يا پس درگذشته
كنـد (ر.ك:  ذكر خاطراتي از گذشته و نيـز بـا ترسـيم آينـده سـعي مـي       تأكيد بر ربوبيت خود، با

) تا عمق فضاي تنشي گفتمان از گذشته تا آينده (چـه از نظـر زمـاني و چـه از     19- 26/18شعراء/
   (ع)د در پرورانـدن و بـزرگ كـردن موسـي    فرعون از خاطرة ربوبيت خـو  نظر مكاني) تنيده شود.

  گويد و موضوع را بـه سرنوشـت آينـدة او يعنـي حمايـت از وي در قضـية قتلـي كـه انجـام          مي
كـردن عواقـب مخالفـت بـا     گويد تا با بـرانگيختن احساسـات او و نيـز خاطرنشـان    است، ميداده

هـاي  و با پاسخكشد ه چالش مياين فرايند را ب  (ع)فرعون، او را به با خود همراه سازد اما موسي
  سازد.)، توطئة او را خنثي مي22- 26/20قاطعانه(ر.ك: شعراء/

دهـد كـه در زمـان ارتكـاب خطـا از گمراهـان       كند؛ اما توضيح مياتهام را انكار نمي )ع(موسي
كند تا نشان دهد حمايـت خانـدان سـلطنت را    بوده است. وي بخشي از صحبت خود را حذف مي

گريزد، بلكه فرعون را مقصر و مجـرم  تنها از دام فرعون مي نه )ع(داند. موسيه نميدر خور مكالم
منظور تجاهـل   دهد و بهمي را تغيير كلام مسير درمانده، فرعون ).161: 1390(مير،  دهدجلوه مي

آميـز  گيرد و با لحني طعنـه را نشانه مي» ربوبيت«پردازي، يعني نقطة و تحقير، مركز عمليات گفته
  ».چيست؟ عالميان پروردگار :)23( و ما رب العْالمَينَ«پرسد: گزنده مي و

كند بنيان آن را به چالش بكشد. سعي مي  (ع)فرعون ضمن انفصال از فضاي گفتماني موسي
(مير،  دهدنيز بدون توجه به نيت و لحن فرعون، پرسش او را بسيار جدي پاسخ مي )ع(موسي
ها يا همان مركز ارجاع ها و فشاره پردازي كه نقطة تراكم انرژيگفته فضاي). مركز 161: 1390

ريزي پي» العالمينربوبيت رب«)، در نقطة مركزي 53: 1394عمليات گفتمان است (پاكتچي،
  در قلب فرعون و مردم جهت پذيرش حق است، لذا خط شود. با توجه به اينكه هدف، تأثير مي

)، 281: 1389االله، هارون در چارچوب كلام آرام و بامحبت (فضلو   (ع)مشي روش تبليغي موسي
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از همان مركز فشارة عاطفي  28افزايشي فراينديدر  (ع)يعني در اوج فشارة عاطفي است. موسي
  دهد و با گسترش جهانِ گفته،هاي متعدد ديگر قرار مي پيوند با ابژهقوي، مركز ربوبيت را در 
، ربوبيت خداوند را در شمول جهاناي كلي و د و در گزارهكنمي 29گسترة شناختي را منتشر

  سازد. دايرة تمام هستي ترسيم مي
 ءابائكُم رب و   ربكم قاَلَ«  )24قالَ رب السماوات و الْأرَضِ و ما بينهَما إنِ كنُتمُ موقنينَ (

  )28( الْمغرِْبِ و ما بينهما  إنِ كنُتمُ تعَقلوُنَقاَلَ رب الْمشرِْقِ و  »)26(الأَْولينَ
  

  
 الگوي تنشي با فرايند افزايشي .1شكل 

Figure1. Amplificational Tensive Pattern  
 

 عـاطفي  انگيـزش  شناختي، هايگستره و عاطفي يها زمان قدرت فشاره همافزايش يند در فرا
  .گيرديم صورت هدايت مسير به حركت جهت كنشي و

بـه مبـارزه    يـات عمل يداندر دو م پرداز،گفته عنوانبه يكهر يبه بعد، فرعون و موس ينجاا از
   حـاكم  را خاصـي  تنشـي  فضـاي  يايـان  گفتـة عنـوان   در تعامل با مـردم بـه   يكو هر خيزند يبرم
  مواجه هستيم.  » گفتمان موسي«و » گفتمان فرعون«كنند، لذا در اينجا با دو فضاي تنشي مي

    الف) فضاي تنشي گفتمان فرعون
پرداز با حفظ فشارة عاطفي و تأكيد بر ربوبيـت و قـدرت و حاكميـت    گفته عنوان بهفرعون     

پردازي، بر گسترة فضـاي تنشـي گفتمـان    مردم به فضاي گفته واردساختنخود، همچنين با 
  افزايد.مي

اتخَّذتْ    ) قاَلَ لئَن27ِلمَجنُونٌ(   رسولكَمُ الَّذى أرُسلَ إلِيَكم ) ... إن25َِّقاَلَ لمنْ حولهَ أَ لاَ تسَتَمعونَ(

 
28

 am plification  29
  diffused 
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  )29إلِاَها غيَرىِ لأَجَعلنََّك منَ الْمسجونينَ(
ــدا در    ــردم، ابت ــا م ــون ب ــل فرع ــا و در تعام ــان احساســي اينج ــام گفتم ــان  نظ   شــاهد گفتم

 احساسـات  بـا تغييـر   كوشـد  يم ـنشـي  فرعـون بـا اسـتفاده از فضـاي ت     عـاطفي هسـتيم.  - تنشي
: 1389 خراسـاني، ر.ك: ( مطلوب يعني انقيادپذيري سـوق دهـد  كنش  يسو بهها را شوشگران آن

كنـد و بـا تمسـخر و لحـن هشـداري در فشـارة        فرعون از ناحية موسي احساس خطر مـي  .)62
مل آنـان و  كند تـا بحـران شـا   شود و سپس گستره را بيشتر ميعاطفي بالا بر مردم متمركز مي

  نياكانشان شود.  
  

  
 الگوي تنشي با فرايند افزايشي .2شكل 

Figure2. Amplificational Tensive Pattern  
 

هـاي   ترتيب فرعون در مقابله با موسي با گسترش دامنة مخاطبان گفتمان خود و فشارهبدين
گـذارد  آنان تأثير مي طور مستقيم بر از نقطة ربوبيتي كه خود بر مردم دارد، به 30عاطفي شورمند

عاطفي، ديناميسم حركت مخاطبان را جهت دهد و خواسـتن و بايسـتن بـه    - تا با جوسازي تنشي
 را خـود  پـردازي گفتـه  فضـاي   فرعـون  همچنـين . شـوند  همـراه  فرعـون  بـا  و گردد ديكته ها آن

ــمند ــان و ارزش ــي گفتم ــارانش و موس ــه  را ي ــاني بيگان ــل و گفتم ــذف قاب ــي ح ــازدم ــا  .س ب
 ديـوانگي بـه او   و جنـون  و نسبت كندمنتسب مي مخاطبان خود به را )ع(موسي ،»رسولكم«عبارت

 حاضـران  افكار در را او نيرومند منطق اثر و شود شامل نيز را پيروانش بلكه او تنها نه تا دهدمي
  .  كرد خواهد زنداني را همه آورند ايمان اجازه بدون اگر كه كند مي تهديد فرعون. كند خنثى

ــه در رونــدي برنامــه 31كنشــي - ديگــر، در ســبك حضــور تنشــي  حركــت ــد، دســتيابي ب من
)؛  لذا در فضـاي تنشـي گفتمـان فرعـون، مطـابق الگـوي       45: 1395هاست (ر.ك: شعيري،  ارزش

 
30

 tonic  31
 Mode of efficiency 
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) است ، فرعـون  29: 1395(شعيري،» مدار و قردادي ميثاقياي عقلاني برنامهرابطه«تجويزي  كه 
يكـي از ابزارهـايي    ).31- 30/ 26كنـد (شـعراء/  دي امـر مـي  در فرايندي كنشي هوشـمند، بـه تح ـ  

فرعـون بـراي عـاجز نشـان دادن     ). 165- 163: 1379(خرسندي، زني استمخالفان رسالت، اتهام
». !بياور را آن گويى مى راست اگر« خواهد معجزه بياورد:گو خواندن او، از او ميموسي با دروغ

ساختار فضـاي تنشـي ذكرشـده و تقويـت ربوبيـت      گفتمان فرعون با حفظ همان روند افزايشي 
ها، جهت انجام كـنش  جويد تا با ايجاد باور در آنفرعون، براي تحريك مردم نوعي مشاركت مي

  كند:مي )ع(مطلوب، كنار او جمع شوند. وي شروع به تخطئه موسي
جكُم منْ أرَضكمُ بسِحرهِ فمَاذاَ ) يريِد أَن يخر34ُِللمْلاَ حولهَ إِنَّ هذاَ لسَاحرٌ عليم(َ��لَ 

  )39و قيلَ للنَّاسِ هلْ أنَتمُ مجتْمَعونَ( ) 35تأَمْروُنَ(
  در جريــان شــناختي بــا دو ابــزار تأثيرگــذاري شــناختي يكــي مجــابي و ديگــري تفســيري   

ديد، ترس يـا  ايم و باورهاي فرهنگي اجتماعي حاكم  به عنوان باور ارجاعي و نيز روش تهمواجه
،  آنـان را  32). پس فرعون با القـا 65- 64: 1385شود (شعيري،تحريك، به مجاب نمودن منتهي مي

كنـد (هرچنـد   دهد. جريان شناختي كه فرعون ايجاد مـي سوق مي )ع(به سمت انكار و تقبيح موسي
خـش  نمودن و نه اقنـاع مـؤثر اسـت؛ لـذا در ب     33از جهت ارزشي بر پاية فريب است)، براي مجاب

بايسـتند؛ پـس پيشـنهاد مقابلـة     )ع(كنـد كـه بايـد در برابـر موسـي      اول داستان، مردم را مجاب مي
شـوند يـا   مـي   ). اينجا اطرافيان فرعون يا اغفال37- 26/36دهند (شعراء/ ساحران با موسي را مي

اسـت و در مقابـل سـاحر بايـد از سـاحران      » سـاحر «پذيرنـد كـه او   آگاهانه اين تهمت او را مـي 
 پردازي ساحران هستيم:). در اينجا شاهد گفته220/ 15 : 1374هرترى كمك خواست (مكارم،ما

  )42(المْقرََّبيِنَ لَّمنَ إذِاً إنَِّكُم و نعَم) 41(الغْاَلبيِنَ نحنُ كنَُّا إِن لأَجَراً لنََا أَئنَّ لفرعْونَ قاَلوُاْ
اضـطرار موقعيـت فرعـون، تعـاملي كنشـي       تأكيدات كلامي و اطمينان ساحران به موفقيت و

كنـد؛ امـا بعـد از    است و فرعون جزاي آنان را در تقرب به خود تعيـين مـي   فرعون برپاية القائات
كنـد  كند مردم را با خود همراه سازد. وي وانمود مي زده تلاش مي تغيير ساحران، فرعون شگفت

ــي     ــوت موس ــأثير دع ــي از ت ــرپيچي ناش ــن س ــلطة ف)ع(اي ــه در رد س ــت و توطئ ــون نيس   اي رع
بـردن   عـاطفي بـا بـالا    - )؛ پـس در گفتمـاني تنشـي   292: 1389االله،شده است (فضل طراحيازپيش

زنـي بـه   كند يـا بـا اتهـام   فشارة عاطفي و در گسترة پرشمار، همه را به مرگ و شكنجه تهديد مي
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  manipulation  33
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- تنشـي  يا جوسـاز ب ـ ها را از بين ببرد، بر كنششان تأثير بگذارد، دسيسه، سعي دارد توانش آن
همـه را بـه قتـل و    و  در مسير همراهي خـود قـرار دهـد    ساحران) را خصوص بهمردم ( ،عاطفي

  )  كه البته سودي ندارد.26/49نابودي و اخراج تهديد كند (شعراء/
و يـارانش بـه منظـور     )ع(فرعون به هدف مبارزه با موسي نيز (هجرت)داستان دوم بخش در

 كند:استفاده مي لوب ساختنشان، از گفتمان القاييبسيج عمومي نيروها براي مغ

 َم55(لغََائظوُنَ  لنََا إنِه(  إنَِّاو يعمونَ لجراذح)56 (موهعْينَ فأََتبِشرْقم)60(  
شـود و  در نظام القايي، تعامل ميان هر دو طرف گفتمان، سبب تعيين يا شكل گرفتن كنش مي

فرعون با افزايش فشارة عـاطفي   ).18: 1388متقاعد كند (شعيري،يكي از دو طرف بايد ديگري را 
و استفاده از القا با راهكارهايي چون تحريك، فريب، وسوسـه و اغـوا بـه بهانـه اينكـه موسـي و       

آنـان هسـتيم، تـوان لازم را در يـاران      اند، ما را به خشم آوردند و ما آمادة پيكار بايارانش اندك
اً همگـان بـراي از بـين بـردن بسـيج شـوند؛ هرچنـد ارزيـابي نهـايي          خود فراهم مي كند تا لزوم

شده در گفتمان فرعون، سـبك حضـور    يمترسدر فضاي تنشي اي فراكنشي است. عملكرد، نتيجه
، بـا عـدم پـذيرش    34شود. در ايـن سـبك تنشـي گزينشـي    اي تأكيد ميينشي و حذفي و فشارهگز

).  47: 1395م بـه حـذف اسـت (شـعيري،     اي محكـو فضاي بيگانه، اين فضا در وضـعيت فشـاره  
و بـه تـبعش پيـروان او را در گسسـت گفتمـاني بـا فضـاي گفتمـاني           (ع)فرعون در اينجا موسي

دهد تا مردم بدانند كه عواقبي مانند بيرون رانده شدن و مجازات كه بر سرشـان  مي خويش قرار
  آيد، برآمده از انتخاب اين سبك حضور است.  مي

  (ع)موسي فتمانگ تنشي  ب) فضاي
 ربوبيـت  ادعـاي  پايةفرعون (بر پردازيگفته يفرعون، فضا يخداوندگار ينف ضمن)ع(موسي

 (ع)موسـي . كنـد يان منتسب مـي به خداوند جهان صرفاً و ربوبيت خواندمي بيگانه فضايي را) خود
را رب تمـام مشـرق و    پروردگـار  و گويـد يم ـ يقـين و  يتفرعون از عقلان يدر نقض نظام شوش

 كـه آنان مگر نيست پوشيده كسي بر كه امري خواند؛يها م آن ينو ماب ينها و زم غرب و آسمانم
 گفتمـان  تنشـي  فضـاي  بـا  چـالش  در ع)(موسـي  گفتمـان  تنشـي  فضاي  .دورندبه يقيناز تعقل و 

 حضـور  خـود، سـبك   مـردم  و شـود  گـر  جلوه حقيقت تا گيردمي قرار در خطاب با مردم فرعون
 دسـتور  در را مردم از فراوان گسترة جذب خود، ربوبيت بر تأكيد با فرعون. دبرگزينن را خويش

 كنـد  مـي  استفاده خود با سازيهمراه براي ترفندي هر به ساحران و مردم از و دهدمي خود كار
 

34
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 حفـظ  جامعـه  در پردازيگفته مركز عنوان به را خود موقعيت تنشي گفتمان، افزايشي فرايند در تا
 بـا  گفتمـان  دايـرة  در حضور پيوست بر تأكيد بيشتر ،(ع)موسي گفتمان تنشي  ايفض در اما كند؛

كند (فـونتي   مي 35اين پيوست حضور، عمليات گفتمان را متمركز. است تعالي حق ربوبيت مركزيت
بـا فراينـدي   كنـد و   درخواست خود را با نـام مـردم مطـرح مـي    در ابتدا   (ع). موسي)58:  1998،

پردازد تا در فشارة عاطفي قوي، مردم را در سـاية فضـاي گفتمـاني    ازي ميپردافزايشي به گفته
پردازي، فرايند نظـام تنشـي گفتمـان رسـالت بـه سـمت       در ادامة گفته ربوبيت الهي قرار دهد؛ اما

هاي وجودي متعدد در ذات وجود ربوبي پروردگـار،  جهت يكي كردن گسترهمركز عمليات و در 
  گيرد.تمان قرار ميپرفشار عمليات گف 36در عمق

  

  اي تنشيالگوي فشاره 3شكل 
Table3. The pattern of Tensive Intensity 

  
آورد كـه در   سوي چيزهـايي روي مـي   سوژه به 38در بعد التفاتي«،  37در اين فرايند صعودي

). اينجـا نـوع حضـور    51: 1394(پـاكتچي،  » انگيـزد  درونش يك فشاره و نيروي حس آگاه برمـي 
شـوند   پـردازي وارد و در آن جـذب مـي   سبب معجزات، همه در عمق فضاي گفتهبه ت.التفاتي اس

  گيرند.قرار مي» ربنا«هايي است كه در اتصال به رب  مشتمل بر همة آن» ما«كه ضمير طوريبه
 لنََاأَن يغْفرَ  نَطمْع إنَِّا) 50لبونَ(منقَ ربنَا  إنَِّا إلِى  لنا  ر) ... قاَلوُاْ لَا ضي47َالعْالمَينَ( ببرِ ءامنَّا قاَلوُاْ

  )51أوَلَ المْؤْمنينَ( كنَُّاا أَن انَخطََاي ربنَا
پردازي (قلمـرو  به فضاي گفته ورودبينيم مخاطبان (مردم) با  يمهجرت نيز  لذا در دستور به

فرمايـد بـا   ايـن اتصـال، مـي   يد بـر  تأكشدند و خداوند نيز با  »ما«) تبديل به و اكنونخود و اينجا 
مخاطبان گفتمـان تبليغـي از افـق دور در    ) هجرت كن. پس 26/52(شعراء/» بعِبادى« »بندگانِ من«
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  شـدند تـا در پيونـد بـا     نزديـك شـده و بـه عمـق وارد     » ربوبيـت «پـردازي بـه مركـز    قلمرو گفته
داستان هجرت، كه مـردم در  با انگيختگي فراوان و با عاطفة قوي حضور يابند. در » العالمينرب«

بينند نگـران و   شان است، مي سر لشگر فرعوني را  كه به دنبال نابوديبرابر خود دريا و در پشت
  گرفته توسط فرعونيان نابود شود. ي شكل»ما«رود شوند و بيم اين مي دچار نوعي لغزش مي

  )62(سيهدينِ   ربى معى نَّإِ  كلاَّ قَالَ) 61(لمَدركوُنَ إنَِّاأصَحاب موسى  قاَلَ
ادراكـي در نظـام    - گيـري گفتمـاني عـاطفي از نـوع حسـي     اضطرار و نگراني ياران به شـكل 

حضـوري منجـر شـده اسـت. شـيوة حضـور        39ارتبـاطي سويي يا هم تعاملي مبتني بر نوعي هم
هريك از طرفين سبب توليـد حسـي مشـابه و سـپس حركـت و كنشـي مشـابه در طـرف ديگـر          

ترازي عاطفي  ). در اين لحظة حساس رويارويي، تعامل بر اساس هم85: 1381گردد (شعيري، مي
يابـد تـا  بـا اسـتقامت در مسـير      به ياران تسري مـي  )ع(گيرد و اطمينان خاطر در موسيشكل مي

پيوست به مركز قوي ربوبيت و اتصال به او و آرامـش خـاطر در عـدم رسـيدن      ايمان گام نهند.
تأكيـد  » : پروردگارم با من اسـت إنَِّ معى ربى «پردازي ه مردم، بر بعد التفاتي گفتههرگونه گزند ب

- دهد خداوند با ماست و نتيجة نهايي به دست اوست. كنشبا قاطعيت اطمينان مي )ع(دارد. موسي

  زند.گزار اصلي (رب) از نقطة اوج فشاره با ابركنشي اعجازي، نتيجه را رقم مي
 

 گفتمان 40يشناخت ييبايز تحليل بعد .2-2-4

 يابان، هدفعنوان مخاطبان يا همان گفته و فرعون، مردم به (ع)در دو فضاي تنشي گفتمان موسي
طـور   سوي عمق مركز عمليات گفتماني هدايت شـوند.  همـان   هستند تا تحت تأثير قرارگيرند و به

كنـد و سـاحران را    مياي طراحي كنشي، برنامه - تر ديديم فرعون با سبك حضور تنشي كه پيش
خواند و با بالا بردن فشارة عاطفي حاكم بر گفتمان، گسـترة زيـادي از    مي  (ع)به مبارزه با موسي

دهـد   شـكل مـي   )ع(دهد؛ اما  در فضاي گفتمان ربوبيت الهي كه موسـي  مردم را موردنظر قرار مي
شـود؛ يعنـي نـوعي    هـا متمايـل مـي   گيرد و باطن افراد متحول و قلـب  چيز از درون شكل مي همه

بـاره  تـابع    شوشي. وقتي شوش بسيار دفعي و يـك   - وضعيت رخدادي در سبك حضور تنشي
دهد و شوشگر در وضعيت شوريدگيِ حضـور  باشد، حالت ازخود بيخودي رخ مي 41بارقهلحظه

اي ). اينجا ساحران در يك لحظـه، در وضـعيت كوبشـي تكانـه    44: 1395برد (شعيري،به سر مي
ماننـد و قـدرت عمـل از كـف     يرند و در برابر معجزة الهي متنافر با سحرشان، خيره ميگقرار مي

 
39

 Co-com m unication 40
  aesthics  41
 Aesthesie   
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شوند و وضعيت استعلايي نوعي استحاله مي دهند و در يك شوك حسي ادراكي غافلگير و به مي
  يابند.مي

خيـزد، همـاوردي سـاحران طبـق توافـق قبلـي، برنامـة از قبـل         وقتي فرعون به تحدي برمـي 
شود. ساحران پشتوانة توانشـي خـود را از جايگـاه فرعـون اسـتمداد      ون اجرا ميشدة فرع تعيين

هـا و  )، با توكل بـر قـدرت فرعـون، ريسـمان    44/ 26كنند تا بتوانند وارد كنش شوند (شعراء/ مي
  گيرد.افكنند؛ اما ابركنش رخدادي اعجاز شكل ميعصاهاي خود را بر زمين مي

  )33) و نزَعَ يده فإَذِاَ هى بيضاَء للنَّاظرِينَ(32ثعُبانٌ مبيِنٌ(عصاه فإَِذاَ هى   فأََلقَْى
  )45عصاه فإَذِاَ هى تَلقَْف ما يأفْكوُنَ(  موسى  فأَلَقَْى

آسـا   توان ابركنش رخدادي مبتني بر مشيت الهي دانست؛ زيـرا بـروز معنـا بـرق    اعجاز را مي
). ابركنش غير بشـري در  22: 1388كند (شعري، شده تبعيت نمي ل تعيينبوده، از هيچ برنامه از قب

صادره از منبع قدرتمند الهي خلاف عمل دروغـين    الهي مشيت بر گفتماني رخدادي از نوع مبتني
 نـامنتظري،  ويژگـي  دليلبه رخدادي، نظامكننده است.  خورد  كه نتيجة آن خيرهساحران رقم مي

). آنچه ساحران 94: 1392گيرند (همو،مي قرار يكديگر با تعامل در حواس دارد و شَوشِي ماهيت
هـا   آن دگرگـوني شـديد در   گـذارد و ها تأثير مي بينند بر تمامي حواس و قوة عقل و ادراك آنمي

بـا محوريـت ربوبيـت الهـي، دچـار        (ع)زند. ساحران در اينجا در فضاي گفتمـاني موسـي   رقم مي
اي فرعـون  كـه نسـبت بـه فضـاي       رة عاطفي بالا از فضاي گفتهشوند و با فشاتحول دروني مي

گردند و بـا سـرعت بـه عمـق مركـز عمليـات گفتمـان        بيگانه است جدا مي  (ع)پردازي موسي گفته
). 20: 1388خـورد (همـو،    چيز در لحظه رقـم مـي   همهشوند. جذب و  متصل مي  (ع)ربوبي موسي

پاية پذيرش حقانيت از درون است. بـاور و ايمـان در   تنيدة ابژه و سوژه، بررابطة تعاملي و درهم
    خورد:كند و كنشي غيرمنتظره رقم ميدل ساحران نفوذ مي

  )46( فَألُْقى السحرةَُ ساجدِينَ    
 معجزه جاذبة تأثير تحت چنان« كند:تعبير مي» شدند ألقى: افكنده«تسليم ساحران را با  قرآن

: 1417(طباطبـايي،  »كردنـد  سـجده  و افتـاده  زمـين  بـر  اختيـار بى گويى كه گرفتند قرار (ع)موسى
 در گـرفتن  قـرار  شناختي با تجربة از گذر با (ساحر) شخصي منِ اين نوع گفتمان، . در)15/275

گـردد، بـه مركـز    تبـديل مـي   اسـتعلايي  منِ به و شودمي استحاله نوعي دچار شوَشِي، وضعيتي
سـبب  شـود. ايـن اسـتحاله بـه    كنش وارد مي مرحلة به و خورد،گفتمان پردازي رسالت پيوند مي
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  وجـــود فـــراارزش در گفتمـــان تبليـــغ رســـالت اســـت. فـــراارزش ارزشِ ارزش و ضـــامن و  
ارزش توحيـدي  ). فـرا 198: 1385نظامي حسي ادراكي است (شـعيري،  گاهي براي ارزش درتكيه

 رو شود. از همـين ع منتهي ميآفريند كه به باور دروني و اقناشناختي مي در اينجا فضايي زيبايي
بلكـه بـه    شـوند، در مسير خود پايدارند و در برابر تهديدهاي فرعون، هرگز متزلزل نميساحران 

 و بـراى  )26/48(شـعراء/ » !آورديـم  ايمـان  عالميـان  پروردگار به ما« كنند:ايمان خود تصريح مي
 اضـافه  كنـد،  ديگرى تفسير را خنس اين نتواند فرعون و نماند باقى ترديد و ابهام هيچ جاى اينكه

   ).49:همان» (هارون و موسى پروردگار به«كردند: 
در  يادراك ـ ي)، گفتمان شوش ـ50:همان( »منقلَبونَ ربناَ  إنَِّا إلِى لنا رالوُاْ لاَ ضيَقَ« ساحران پاسخ

 بـه  انايمانش ـ و پيونـد  شـدت  و آنـان  درونيـات  كننـدة بيـان  »لنـا  لاضـير «است.  يماناصرار بر ا
 حكايـت  تزلزل بدون كامل انقلابي از امر، دوام و استمرار بيان ضمن »منقلبون«و است پروردگار

 كـه  شـوند مـي  نزديـك  »رب« پـردازي گفتـه  مركـز  بـه  چنـان  هـا آن ).173: 2006 ياسوف،( دارد
 »رب« بـر  تأكيـد  .طلبنـد مـي  مغفرت او از و دهندمي قرار خطاب »ربنا« خود كنار در را پروردگار

 و كـرنش  و حمـد  به را انسان تواند مي آنچه« كه است جهت آن از شايد ها گفتمان اين سراسر در
 الهـي  ربوبيـت  آن در كـه  اسـت  مالكيتي...  وادارد،...  و اميد و رغبت و اطاعت و خضوع و تسليم
 مندهدف و تكاملي و تدريجي سير و رحمت و وتدبيرعلم حكمت، درآن كه آفرينشي است، جاري

  ).21: 1389 ترابي،( »زند مي وجم
هـا بعـد از صـبر بـر ظلـم فرعـون دسـتور كـوچ بـه           هجرت، سال در داستان در بخش ديگر

ميان دشـمن از   )ع(گردند و ياران موسيشود؛ فرعونيان در پي آنان روانه مياسرائيل داده مي بني
 بـه  مـا «: شـود مـي شوند. گفتمان دستوري وحي ابلاغ سو و دريا از سوي ديگر محاصره مي يك

تا فرايند زيباشـناختي حضـور در اعجـاز شـكل      »!زن دريا به را عصايت كه كرديم وحى موسى
 عظـيم  كـوهى  همچـون  بخشـى  هـر  و شـدند،  قطعـه  قطعـه  ها آب شد، شكافته دريا ناگهان«گيرد. 
تـا سرنوشـت قـوم بـا ابركنشـي       »شـد  نمايـان  هـا  جاده ها آن ميان در و! گشت انباشته هم روي
 تعقيـب  بـه  معجـزه  اين مبهوت فرعونيان و مشيت خداوند رقم بخورد. فرعون بر دي مبتنيرخدا

 صـادر  )66- 26/63نـابودي (شـعراء/   فرمان شوند ومي دريايى هاى جاده وارد يارانش و موسى
  شود. مى
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  گيري . نتيجه5
روايـي   رساند كه گفتمـان آيـات، گفتمـاني   در نگاه نخست، وجه دستوري وحي اين طور به ذهن مي

توان در محـور فراينـد كنشـي روايـت و در فضـاي قطبـي تحليـل كـرد؛ امـا عـدم           بسته است و مي
مدار بودن نظـام گفتمـان و حضـور    ارزيابي، مطابق فرمول اين نوع روايت و نيز اخلال روند برنامه

د دهد  تعامل حسي ادراكي در فراينـد روايـت مـؤثر اسـت و فراين ـ    شناختي نشان مي عناصر زيبايي
  خورد. شناختي رقم مي گفتمان در فضاي تنشي بر پاية تعاملات حسي ادراكي و نيز ابعاد زيبايي

وابسته در فراينـد حسـي ادراكـي نوسـاني بـراي      گفتمان آيات بر اساس روابط تعاملي و بينا
هـاي اعتقـادي در ترسـيم     گيـرد. تـنش برآمـده از تزلـزل پايـه      تصاحب ارزش دروني شـكل مـي  

گردد؛ امري كه تمام وجود، حافظه و ادراك گنشـگران  سازي آيات ميمة گفتمانربوبيت، سرچش
  كند.  را درگير مي

و فرعـون در فضـاي تنشـي شـكل       (ع)پردازي است. ابتدا موسـي ربوبيت مركز عمليات گفته
كنند با الگوهاي گفتماني، يكديگر را اقناع و همراه سازند؛ اما درنهايت از هـم جـدا   گرفته سعي مي

  يابان (مردم) تأثير بگذارند.دهند تا بر گفته پردازي جديدي شكل ميشوند و خود فضاي گفتهيم
عـاطفيِ  - هـاي تنشـي   در فضاي تنشيِ گفتمان فرعون، بـا فراينـد افزايشـي و نيـز جوسـازي     

مـدار دنبـال   شـود و فرعـون بـا روشـي برنامـه     بيشتر، از سبك حضور تنشي عاطفي تبعيت مي
تحدي است. در بخش داستان هجرت نيز در فرايند افزايشي و نيز اسـتفاده از  و   (ع)تخطئة موسي

شود تا مردم از ترس به سـمت فضـاي   الگوي گفتمان القايي بر سبك گزينشي و حذفي تأكيد مي
  ارزشي گفتمان او روند.  

، ابتدا در فرايند افزايشـي بـه گسـترة زيـاد در فشـارة بـالا       (ع)در فضاي تنشي گفتمان موسي
، »ربوبيـت خداونـد  «شود و سپس با الگوي اتصال گستره به مركـز عمليـات پرفشـارة    ه ميتوج
شـناختي متجلـي در    شوند. در كنار اين وجـه التفـاتي، ابعـاد زيبـايي    يابان به عمق متصل ميگفته

هـا شـكل   گذارد تا فراارزش توحيدي باوري دروني و پايـدار در آن اعجاز برباطن افراد تأثير مي
  داستان هجرت نيز همين الگوي رخدادي اعجـاز بـه رقـم خـوردن نتيجـة روايـت منجـر        دهد. در 

 شود.  مي

گـزار اصـلي   عنوان كنش متناسب با هدف آغازين گفتمان، نتيجة نهايي نيز از سوي خداوند به
 وارث را اسـرائيل  بني و كرديم بيرون ها چشمه و ها باغ از را فرعونيان ما«شود: چنين روايت مي
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اسـرائيل بـه ارادة الهـي     ). سرانجام، نابودي فرعونيان و نجات بنـي 59- 26/57شعراء/»(اديمقرارد
دسـت آوردن پيـروزي يـا    است كه بـا بـه  نبوده  (ع)گزار اصلي،  موسيشود يعني كنشمحقق مي

واسـطة    (ع)گزار اصلي خداونـد اسـت و موسـي   عدم پيروزي مورد ارزيابي قرار گيرد؛ بلكه كنش
عنـوان   بـه ) ص(اكـرم  (مردم) در فضاي تنشيِ هدايت است. با ايـن روايـت قلـب پيـامبر    ارتباط ابژه 

گزار اصلي نيست و خداوند خود، همـه امـور را   گيرد تا بداند او كنشمخاطب اوليه آيات آرام مي
  كند.تدبير مي

 

  ها نوشت. پي6
1. cognitive 
2. emotional 
3. semiotic narrative 
4. post-Greimasian 
5. discursive systems 
6. instance of discourse 
7. engagement 
8. disengagement 
9. utterance 
10. enunciation 
11. taking of position 
12. extensity 
13. disjunctive connection 
14. intensity 
15. conjunctive connection 
16. J.Fontanille 
17. Courtés.J 
18. center 
19. horizen 
20. tensive model 
21. evaluation 
22. opponent 
23. Helper 
24. sender 
25. object 
26. evaluation 
27. competence 
28. amplification 
29. diffused 
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30. tonic 
31. mode of efficiency 
32. manipulation 
33. persuasion 
34. exclusive mode 
35. concentrated 
36. depth 
37. ascendance 
38. intentional 
39. Co-communication 
40. aesthics 
41. aesthesie 

  . منابع7
 كريم. قرآن •

 مركز.. تهران: نشر ويل متنأساختار و ت). 1388احمدي، بابك ( •

نيمـا  » پـي دارو چوپـان  «معناشناسي گفتمان در شـعر   –بررسي نشانه ) «1392آيتي، اكرم ( •
  .124- 105. صص 180. شادبي جستارهاي». يوشيج

 يشناس- نشانه يانديشهم ينمقالات اول». سير زايشي معنـا ). «1383(  بابك معين، مرتضي •
 . تهران: فرهنگستان هنر.1. چ هنر

  ، بـا تكيـه بـر   »قارعه«تحليل فرايندهاي گفتماني در سوره ).«1394ران (پاكتچي، احمد و همكا •
  .68- 39). صص 25(پياپي 4. ش6دورة جستارهاي زباني. ». شناسي تنشينشانه  

  .21- 4. صص 61. ش16س  ي قرآن.ها پژوهش». ربوبيت و تربيت). «1389ترابي احمد ( •
معناشناسـي  بررسـي الگـوي نشـانه   «). 1390زاده ميرعلي، عبـداالله و ابـراهيم كنعـاني (   حسن •

- 115صص  .2ش  .5. سپژوهشنامةزبان و ادب فارسي». پورشعر قيصرامين گفتماني در
136. 

معناشناسي آيـات مربـوط بـه    - بررسي نشانه). «1392، فريده و فهيمه بيداديان قمي (نيب حق •
. 4. سشـناخت زبـان ». شناختي گريماسقيامت و معاد از سوة قيامت بر پاية مطالعات نشانه

 .74- 51. صص 2ش

 ـ      ). 1389خراساني، فهيمـه (  •  ـ ةبررسـي سـاختار روايـي داسـتان سـياوش بـر پاي   ةنظري
 .ارشـد زبـان و ادبيـات فارسـي    كارشناسـي  ةنام ـپايان. معناشناسي روايي گرمسـنشانه 
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 علوم انساني. ةدانشكد .دانشگاه تربيت مدرس

 تهران: نشر آصف. .قرآن در جاجاحت و استدلال ).1379، سعيد (سرتيشنيزيخرسندي  •

 . مكتبه الانجلو المصريه.الفن القصصي في القرآن الكريم). 1972االله، محمداحمد (خلف •

 اسـاس  بـر  )ع(ابـراهيم  حضـرت  داسـتان  در انسجام بازنمايي«.  )1392داودي مقدم، فريده ( •

فارسـي.   ادبيـات  و زبان هايشهپژو همايش هفتمين». گفتماني معناشناسي نشانه تحليل
  .772- 760صص.

». )ع(معناشناســـي گفتمــان در قصــة يوســـف   تحليــل نشــانه  ). «1393................................ ( •
 .- 175. صص 20. ش ي قرآني دانشگاه علوم اسلامي رضويها آموزه

 ظـر من خضـر از  و  )ع(موسـي  قرآنـي  داستان تحليل ادبي زباني). «1393............................... ( •

 .164 - 158. صص 3. ش 2. س قرآني –ي ادبي ها پژوهش». گفتماني هاينظام

ي شناس ـ نشـانه كرامت جـاهلي تـا كرامـت قرآنـي،     ). «1392(سعادات مصطفوي و همكاران   •
زبـان،   و تفسـير  پژوهشنامة ».الگوي تنشي بر هيتكبا  قرآندر » كرامت«فرايندهاي گفتماني 

  .42 - 24صص .2ش
». شـناختي گفتمـاني سـورة الـرحمن    تحليـل نشـانه  ).«1393الدين (د نجمشريفي، حديث و فوا •

 .72- 47. صص5. ش پژوهشنامة تفسير و ز بان قرآن

 . تهران: سمت.مباني معناشناسي نوين). 1381شعيري، حميدرضا ( •

 .تهران: سمت .گفتمان يمعناشناخت - نشانه يلو تحل يهتجز). 1385( -- ------------  •

ــانهبررســـي انـــواع نظـــام). «1386( --------------  •  - هـــاي گفتمـــاني از ديـــدگاه نشـ
 دانشگاه علامه طباطبايي.تهران: . شناسي ايران هفتمين همايش زبان». معناشناسي

 - اي و گفتمــــاني در حــــوزة نشــــانهروش مطالعــــة گفتــــه). «1387(  -- -- - --------  •
  هنگستان هنر.. تهران: فرشناسي هنر - انديشي نشانهمقالات سومين هم ».معناشناسي

 ».معناشناسـي گفتمـاني   - شناسي سـاختگرا تـا نشـانه   - از نشانه). «1388( - -- - ---------  •
 .51- 33. صص 8ش  .2س .نقد ادبي

. ادب پژوهـي ». تحليل نشانه معناشناختي شعر باران). «1392( و همكاران -------------  •
 .89- 59. صص 25ش

. تهـران: انتشـارات دانشـگاه تربيـت     يـات ادب معناشناسي نشانه) . 1395( --------------  •
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  مدرس.
 انتشـارات  . قـم: دفتـر  الميـزان فـي تفسـير القـرآن    ق). 1417حسين ( محمد طباطبايي، سيد •

 .5قم. چ  علمية حوزة مدرسين جامعة اسلامى

. ترجمـة سـيد حسـين    گـو و تفـاهم در قـرآن كـريم     وگفـت  ).1389االله، محمدحسين (فضل •
 س.. تهران: هرم2ميردامادي. چ

- . تهـران:  شـناختي نشانه رويكرد گفتمان انتقادي تحليل و ترجمه).1392قهرماني، مريم ( •
 مؤلف.

بررسـي تفسـيري تكـرار قصـة حضـرت      ).«1394االله دهقـاني ( مجد فقيهي، محمـدعلي و روح  •
  .24- 7. صص 22. ش 6. س فصلنامة مطالعات تفسيري». در قرآن (ع)موسي

  . تهران: چيستا.صمد: ساختار يك اسطوره). 1381محمدي، محمدهادي و علي عباسي ( •
 الاسلاميه.. تهران: دارالكتبنمونه تفسير). 1374مكارم شيرازي، ناصر ( •

 ـ بـه مطالعـة قرآنـي   ). 1390مير، مستنصر و حسين عبدالرئوف ( • . ترجمـة  ة اثـر ادبـي  منزل
 ابوالفضل حري. تهران: نيلوفر .

 . سوريه: دارالمكتبي.كريمدراسات فنية في القرآن ال). 2006ياسوف، أحمد ( •

 

References 

•  Ahmadi, B. (2009). Structure and Text Interpretation. Tehran: Markaz [In 

Persian]. 

• Ayati, A. (2013). “Semiotic analysis of discourse in Nima Youshij's poem ‘Pey 

dar-o cho”. Literary queries. No. 180, Pp.105-124 [In Persian]. 

• Babak Moein, M. (2004). Generative itinerary of Signification. Proceeding of First 

Symposium of the Semiotics of art. 1st edition. Tehran: Academy of Art [In 

Persian]. 

• Courtés, J. (1991). Analayse  Sémiotique du Discourse. De L'Enoncé a 

l'Enonciation. Paris: Hachette. 

• Davoudi Moghadam, F. (2013). “The representation of consistency in the story of 

Prophet Ibrahim (AS) based on semiotics of discourse”. The 7th Conference on 



   ...معناشناسي گفتماننشانه                                                                                و همكارزاده  فاطمه اكبري 
 
 
 
 

316 

Persian Language and Literature. Pp. 760-772 [In Persian]. 

• Davoudi Moghadam, F. (2014). “Literary-linguistic analysis of the Qur'anic story 

of Moses and Khizr from the viewpoint of discourse systems”. Literary and 

Qur'anic Studies, 2nd Year, No. 3. Pp. 158-164 [In Persian]. 

• Davoudi Moghadam, F. (2014). “Analysis of Semiotics Discourse in the story of 

Prophet Joseph (AS)”. Quranic teachings, Razavi Islamic University. No. 20. P. 

175 [In Persian]. 

• Fazlullah, M. H. (2010), Conversation and Understanding in the Holy Quran. 

Translated by Seyed Hussein Mirdamadi, 2th edition. Tehran: Hermes [In 

Persian]. 

• Fonanille, J. (1998). Sémiotique Du Discourse. Limoges. PULIM. 

• Gahramani, M. (2013). The Translation and Critical Discourse Analysis: Semiotic 

Approach. Tehran: Moaelf [In Persian]. 

• Haghbin, F. & F. Bidadian Qomi (2013).“Semiotic study of the Verses Qīyāmat 

and Ma’ādin Surah Qīyāmat; Based on Greimas Semiotic Studies”. Language 

Studies. 4th yeqr, No. 2, Pp. 51-74 [In Persian]. 

• Hassan-Zadeh Mir A.; A. & I. Kanaani (2011). Study of semiotics of discourse ‘s 

patterns in Gheisar-e- Amin Pour poem". Persian Language and Literature 

Research Center. 5th Year, No. 2.Pp. 115-136 [In Persian]. 

• Khalifa Allah, M. A. (1972). Art in the Holy Quran. Anglo-Egyptian Library [In 

Persian]. 

• Khorasani, F. (2010). A Study on the Stylistic Structure of Siavash Story based on 

Sign-Semantics Theory of Greimas. M.A Thesis in Persian Language and 

Literature. Tarbiat Modares University. Faculty of Humanities. Tehran [In 

Persian]. 

• Khorsandi Sartishenizi, S. (2000). Argument and reasoning in the Quran. Tehran: 

Nashr Asif [In Persian]. 

• Majd Faghihi, M. A. & R. Dehghani (1394). “A comparative study on the 



 1396 آذر و دي)، 40(پياپي  5، شمارة 8دورة                                                                     جستارهاي زباني
  
 

317 

frequency of Musa`s story in Quran”. Journal of the Holy Quran and Islamic 

Texts. Year 6th .No. 22. Pp. 7-24 [In Persian]. 

• Makarem Shirazi, N. (1995). Tafsir Nemooneh. Tehran: Dar al-Kotob al-islamiyah, 

Islamic Republic of Iran [In Persian]. 

• Mir, M. & H. Abdul Rauf (2011). Qur'anic study of literary work. Translated by 

Abolfazl Hariri. Tehran: Niloufar [In Persian]. 

• Mohammadi, M. H. & A. Abbasi (2002). Samad: The Structure of a Myth. Tehran: 

Chista [In Persian]. 

• Pakatchi, A. et al. (2015). “Tensive semiotics of discourse in Surat Al-Qāriah; a 

new approach in semiotics of the Quranic discourse”, Language Related Research. 

6th period, No.4, (25th period) Pp. 39-68 [In Persian]. 

• Saadat Mostafavi et al. (2013). “Tensive Semiotics of "Kiramat" (dignity) in the 

Quranic discourse”. Journal of Qur'anic Interpretation and language. 1st Period, 

No.2. Pp. 24- 42 [In Persian]. 

• Shairi, H. R. (2007). “A survey of variety of discourse systems from semiotic point 

of view”. 7th Iranian Linguistics Conference. Tehran: Allameh Tabataba'i 

University [In Persian]. 

• ----------------- (2002). The foundations of Modern Semantics. Tehran: SAMT [In 

Persian]. 

• ----------------- (2006). Semiotic Analysis of Discourse. Tehran: SAMT.[In Persian]. 

• ----------------- (2008). “Methods of exploratory and discursive studies in semiotics”. 

Proceeding of first symposium of the Semiotics of Art. 1st edition. Tehran: 

Academy of Art [In Persian]. 

• -----------------  (2009). “From structuralism semiology to semiotics of discourse”.   

Literary criticism. Year 2, No.3, Pp. 33-51[In Persian]. 

• ----------------- (2013). “Semiotic analysis of Baran poem”.  Literary Studies. No.25. 

Pp.59-89 [In Persian]. 



   ...معناشناسي گفتماننشانه                                                                                و همكارزاده  فاطمه اكبري 
 
 
 
 

318 

• ----------------- (2016). Semiotics of Literature. Tehran: Tarbiat Modares University 

Press [In Persian]. 

• Sharifi, H. & F. Najm al-Din (2014). “A Semiotic analysis of the discourse of Sora 

Al-Rahman”. Journal of Qur'anic Interpretation and language. No. 5, Pp. 47-727 

[In Persian]. 

• Tabatabaei, S. M. H. (1996). Al-Mīzān fī tafsīr al-Qur'ān. Qom: The Islamic 

Bookstore of Qom Scientific Foundation. 5th edition [In Arabic]. 

• Torabi, A. (2010). “Loyalty and Education”. Quranic Research. 16th Year. 

No.61,Pp. 4-21[In Persian]. 

• Yusef, A. (2006). Artistic Studies in the Holy Qur'an. Syria: Dar al-Maktabi [In 

Arabic].


