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  چکیده
الگوی اين پژوهش، انگارۀ . اصطلاحی برای ناميدن امکانات فرازبانی برای برقراری تعامل در گفتمان است« فراگفتمان»

انگارۀ هايلند يکی از دو طبقۀ اصلی فراگفتمان، فراگفتمان تعاملی است که با تمرکز بر در . است( 1002)هايلند 
نوع نشانگر  2و شامل  ورزد یمده و هنجارهای جامعه کنشی تأکيد کنندگان در تعامل، بر هويت گوينده يا نويسن شرکت

هدف پژوهش حاضر، دستيابی به پاسخ اين سؤال است که آيا تفاوت معناداری ازنظر جنسيت در کاربرد . متفاوت است
-علمی تعاملی موجود در مقالات فراگفتمانکلی نشانگرهای فراگفتمان تعاملی و نيز ميان توزيع انواع نشانگرهای 

پژوهشی فارسی تک نويسنده  -ی علممقالۀ  90ی مشتمل بر ا کرهيپبرای نيل به اين هدف، . پژوهشی وجود دارد يا خير
سپس پيکره به دقت و با در نظر گرفتن بافت . منظور شد که نيمی از مقالات به قلم زنان و نويسندۀ نيم ديگر، مردان بودند

با استفاده از  ها دادهتحليل . ای تعاملی موجود و بسامد رخداد آنها تعيين شوندموقعيت ارزيابی شد تا انواع نشانگره

نشان داد با توجه به متغير جنسيت، تفاوت معناداری در ميزان فراوانی نشانگرهای فراگفتمان تعاملی  SPSS افزار نرم
در ارتباط با متغير جنسيت نيز مشخص  در بازبينی تفکيکیِ انواع نشانگرهای فراگفتمان تعاملی. صورت کلی وجود دارد به

 سازها ليدخو  نماها نيقو خوداظهارها تفاوت معنادار وجود دارد و فقط دربارۀ ي نماها نگرششد دربارۀ ترديدنماها، 
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 گرا تيجنسادعا کرد رويکرد  توان یمی پژوهش حاضر ها افتهرو با توجه به ي ؛ ازاينشود ینمتفاوت معناداری مشاهده 
 .دشو یمی زبانی تأييد ها صورتدربارۀ تمايز ميان زنان و مردان در استفاده از 

 

 :ها واژهکلید
 فراگفتمان، نشانگرهای فراگفتمان تعاملی، جنسيت، مقالات علمی فارسی، انگارۀ هايلند

 

 مقدمه . 1

را ابداع کرد؛ برای طرح روشی که با آن زبان کاربردی فهميده « 1فراگفتمان»نخستين بار واژۀ  8323در  8زليگ هريس

بعدها (. 9: 1002، 9هايلند) رديگ یميی که از طرف نويسنده و خواننده متن برای درک آن صورت ها تلاشو  شود یم

. ا توسعه دادند، مفهوم فراگفتمان ر(1002)و هايلند ( 8313) 1، کريزمور(8312) 2، وندکاپل(8318) 2افرادی چون ويليامز

. رود کار می تعامل در گفتمان بهاصطلاح عامی است که برای ناميدن امکانات فرازبانی برای « فراگفتمان»اصطلاح 

منزلۀ عضوی از  دهد که نظرات خود را بيان کند و همچنين با مخاطب به فراگفتمان به نويسنده يا گوينده اين امکان را می

رسانی به آنها  و هدف آن هدايت مخاطبان است، نه اطلاع( 91: 1002هايلند، )يک جامعۀ خاص ارتباط برقرار کند 

که  شوند یمشناخته « نشانگرهای فراگفتمان»ی زبانی به نام ها صورتبا تعدادی از  ها فراگفتمان(. 110: 8313کريزمور، )

يکی از ابزارهای مهم « نشانگرهای فراگفتمان»(. 22 -23: 1002هايلند، )شوند  یم در مدل بينافردی فراگفتمان عنوان

 .اند تعامل در متون ۀکنند نيتضمبلاغی ايجاد و 

پژوهشی روش ارتباطی پيشرفته  -ارتباط با اعضای جامعۀ گفتمانی دانشگاهی با نوشتن مقاله و چاپ در مجلات علمی      

، نويسندگان به اين وسيله سعی دارند ادعاهای خود را با همکاران در (12: 1001) 1هوينگز ی است که به اعتقادمند نظامو 

دهد پژوهش دربارۀ گفتمان دانشگاهی فارسی کمتر صورت گرفته  بررسی مطالعات در اين حوزه نشان می. ميان گذارند

ع فراگفتمان کاربردی و بسامد آنها تأثير بر انوا تواند یمبر اين باور است که جنسيت نويسنده ( 831: 1001) 1ادل. است

توجهی شده  مسئلۀ تأثير جنسيت بر کاربرد فراگفتمان در زبان فارسی تا حدودی بی به اين در حالی است که. بگذارد

رو، در پژوهش حاضر تلاش شده است با توجه به جنسيت نگارندگان مقالات، ماهيت و توزيع انواع  است؛ ازاين

ارزيابی  -مقالات علمی پژوهشی –ی از رفتار زبانی گفتمان دانشگاهی فارسی ا جنبهمان تعاملی در نشانگرهای فراگفت

 .ی ذيل پاسخ دهدها سؤالوسيله به  شود و بدين

پژوهشی به -کاررفته در مقالات علمی بهی تعاملی ها فراگفتمانآيا تفاوت معناداری ميان توزيع انواع نشانگرهای  (1

 قلم زنان وجود دارد؟

                                                 
1
Z. Harris 

2
metadiscourse 

3
K. Hyland 

4
J. M.Williams 

5
W. J.Vande Kopple 
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7
M. Hewings 

8
A. Ädel 
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پژوهشی به -کاررفته در مقالات علمی بهی تعاملی ها فراگفتمانآيا تفاوت معناداری ميان توزيع انواع نشانگرهای  (2

 قلم مردان وجود دارد؟

-آيا تفاوت معناداری ازنظر جنسيت در بسامد کلی کاربرد نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات علمی (3

 پژوهشی وجود دارد؟

ۀ نشانگرهای فراگفتمان تعاملیِ موجود در مقالات گان پنجنظر جنسيت در کاربرد انواع آيا تفاوت معناداری از (4

 پژوهشی وجود دارد؟-علمی

 پیشینۀ مطالعات .2

ۀ زبان است که زکننديمتمامشخصۀ »در حوزۀ فراگفتمان، شاهدی است بر اينکه فراگفتمان  ها پژوهشحجم و تنوع زياد 

مورانن، )« به آن توجه جدی و دقيق داشته باشند شناسان زبانموجود است و استحقاق اين را دارد که  ها گفتماندر همۀ 

ی مختلف ازقبيل کتاب، ها بافتی گوناگون و ها حوزهمبحث فراگفتمان در  دنده یممطالعات پيشين نشان (. 8331

همچنين . اند ارزيابی شده ها شيهماو سخنرانی  هنام انيپا، روزنامه، جلسات دفاع از آموزان دانشمقالات علمی، نوشتار 

دهند متغيرها و فاکتورهای فردی ازجمله جنسيت نيز بر گزينش و کاربرد انواع فراگفتمان تأثير  نشان می ها یبررس

ی رفتاری ميان زنان و مردان در کاربرد ها تفاوتبر اين باور است که نقطۀ آغاز مقايسۀ ( 8331) 8گری. گذارد می

ی زبانی زنان و مردان ها تفاوتاز آن زمان تا کنون مطالعات زيادی به بررسی . گردد یبرم 8310ی زبانی به دهۀ ها صورت

ی ها تفاوتيی که درخصوص ها پژوهشی گفتاری متمرکز است؛ اما حجم ها تعاملاختصاص يافته است که بيشتر آنها بر 

 .شود یذکرم آنهاترين  نيست و از اين ميان تعدادی از مهمجنسيتی در منابع فراگفتمانی وجود دارد، چندان زياد 

به مطالعۀ نقش جنسيت و نشانگرهای فراگفتمان در نويسندگان آمريکايی و فنلاندی ( 8339)کريزمور و همکاران        

کنند زنان فنلاندی از بيشترين ميزان ترديدنما و مردان آمريکائی از کمترين ميزان ترديدنما در  یمآنها بيان . اند پرداخته

علاوه بر اين، زنان فنلاندی تمايل به کاربرد بيشتر ترديدنما را نسبت به زنان آمريکائی از . کنند یمنگارش خود استفاده 

 .دهند یمخود نشان 

ويت، جنسيت و قدرت در مقالات نقد کتاب بر مبنای تجزيه و تحليل فراگفتمان به بررسی ه( 1001) 1دآنجلو         

ی کاربردی، اقتصاد، مطالعات حقوقی و پزشکی منتشرشده شناس زبانی ها رشتهاو مقالات انگليسی از . همت گمارده است

تمان دانشگاهی تأثير جنسيت بر گف کند یمی پژوهش اثبات ها افتهي. را بازبينی کرد 1001 -1000در بازۀ زمانی 

يی در توزيع کلی فراگفتمان ميان دو جنسيت مشاهده ها تفاوت، شده ی دانشگاهی مطالعهها رشتهگذارد؛ زيرا در  می

 .شوند یم

اند و نشانگرهای  دادهی قرار شناس ستيزی دانشگاهی در حوزۀ فلسفه و ها کتابرا  شان کرهيپ( 1001)تس و هايلند 

ی آنها حاکی از آن است که ها افتهي. اند کردهبررسی  شان سندهينورا با توجه به جنسيت  ها کتابفراگفتمان موجود در اين 

ی فراگفتمانی تبادلی استفاده شده است و ها مشخصهی فراگفتمانی تعاملی دو برابر بيش از ها مشخصهدر هردو جنسيت، 

 . رد نشانگرهای فراگفتمان در ميان نويسندگان زن و مرد وجود داردتفاوت معناداری در کارب

                                                 
1
C. Grey 

2
L. D

,
Angelo 
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( نماها نيقشامل ترديدنماها و ي)ی جنسيتی در کاربرد دو نشانگر مهم فراگفتمان ها تفاوتبه تبيين ( 1081) 8سرالت     

کند در هردو جنسيت،  یماظهار  ها دادهاو پس از تجزيه و تحليل . موجود در مقالات پژوهشی دانشگاهی پرداخته است

ی دربارۀ تر یقواست و زنان بيشتر تمايل دارند تعهد  نماها نيقطور معناداری بيش از ي ميزان استعمال ترديدنماها به

 . کنند یمدر گفتمان دانشگاهی استفاده  نماها نيقبه عبارت ديگر، زنان بيش از مردان از ي. شده بيان کنند ی مطرحها گزاره

 اند دهيبرگزنحوی  ی کاربردی را بهشناس زبانپژوهشی در رشتۀ  -مقاله علمی  10تعداد ( 1081) طلب یعقبغفوری و 

چارچوب ( 1002)همچنين مدل فراگفتمان هايلند . مرد و زبان مادری آنها انگليسی باشد 80زن و  80که نويسندۀ آنها 

تفاوت معناداری در کاربرد کلی  دهد یمآماری نشان  نتايج. تحليلی برای انواع عناصر فراگفتمان در نظر گرفته شده است

ی نشانگرهای فراگفتمان ميان دو ها رطبقهيزی معناداری در توزيع ها تفاوتفراگفتمان بين دو جنسيت وجود ندارد؛ اما 

 .شود یمجنسيت مشاهده 

تر و پسر رشتۀ مهندسی انواع نشانگرهای بينافردی مدل هايلند در نگارش دانشجويان دخ( 1089)کربلائی و دوائی 

کمترين بسامد را  نماها نيقخوداظهارها بيشترين بسامد و ترديدنماها و ي دنده یمنتايج نشان . اند شيمی را ارزيابی قرار کرده

ی مختلفی از ها درجهی جنسيتی در کاربرد نشانگرها با ها تفاوت اند طورکلی اذعان داشته آنها به. در هردو جنسيت داشتند

 .ی بينافردی وجود داردها فراگفتمانرخداد در تمام انواع 

و با استفاده ( نامه انيپاجلسه دفاع از  81شامل )با تمرکز بر گفتمان گفتاری دانشگاهی ( 1082) نژاد یعلو  فرد یزارع

نام فراگفتمان تعاملی و يک متغير  به دنبال يافتن رابطۀ ميان يک فعاليت زبانی به( 1002)از مدل فراگفتمان هايلند و تس 

ی جنسيتی در کاربرد نشانگرهای ها تفاوت دهند یمنشان  ها دادهآنها با تجزيه و تحليل کمّی .اند غيرزبانی به نام جنسيت

فراگفتمان تعاملی مشهود است و دانشجويان زن نسبت به مردان از نشانگرهای فراگفتمان تعاملی بيشتری در گفتار خود 

ی که ميزان فراوانی آن در گروه مردان بيشتر بود، خوداظهارها هستند؛ با اين حال، تحليل ا رطبقهيزو تنها  کنند یمه استفاد

به بيان . اين است که کيفيت کاربرد نشانگرهای فراگفتمان تعاملی متأثر از متغير جنسيت نيست دهندۀ نشان ها دادهکيفی 

و با اهداف تعاملی مدنظر، از استراتژی ( نامه انيپاجلسات دفاع از )از قدرت ژانر  ديگر، دانشجويان اعم از زن و مرد متأثر

 .کنند یمی از نشانگرهای فراگفتمان تعاملی استفاده ريگ بهرهيکسانی برای 

توجهی شده است؛  یدهند به تأثير متغير جنسيت بر فراگفتمان در زبان فارسی تاحدودی ب پيشينۀ مطالعات نشان می                        

رو در پژوهش حاضر به کاربرد فراگفتمان تعاملی با توجه به جنسيت افراد در گفتمان دانشگاهی زبان فارسی با  ازاين

 .پژوهشی است -که همانا مقالات علمی  شود یمتأکيد بر نمونۀ بارز آن پرداخته 

 مبانی نظری. 3

که چيزی به محتوای گزارۀ اصلی اضافه نکرده است؛ اما به  شود یمفراگفتمان، ابزار زبانی نوشتاری يا گفتاری شناخته 

هايلند تمام (. 8339کريزمور و همکاران، )شده را ساماندهی و ارزيابی کند  اطلاعات داده کند یمخواننده کمک 

، «فراگفتمان»و همچنين نويسندۀ متن و خواننده متن را ذيل اصطلاح ی مربوط به تعامل ميان نويسنده متن و متن ها جنبه

از دايرۀ متن و گفتمان فراتر برود و متن  تواند یمپژوهشگر در چارچوب مطالعۀ مبتنی بر فراگفتمان  کند یمتعريف و ادعا 

 دنکن یماگفتمان را ابزاری تعريف نيز فر( 8312)و ويليام وند کاپل (. 1002هايلند، )مثابۀ کنشی اجتماعی تحليل کند  را به
                                                 
1
S. Serholt 
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فراگفتمان بيان اين ايده است که ارتباط زبانی فراتر . کند یمکمک  ها نگرشکه به خواننده در ساماندهی و فهم و ارزيابی 

هايلند، )ی طرفين ارتباط است ها فرضو  ها نگرش، ها تيهواست و درحقيقت شامل  ها گزارهاز تبادل صرف اطلاعات و 

؛ سطح نخست، شامل گزارۀ اصلی است که کنند یمبنابراين نويسندگان هنگام نگارش در دو سطح مختلف کار (. 1002

 وندکاپل) کند یمو سطح دوم، فراگفتمان است که گزارۀ اصلی را با نشانگرهای فراگفتمان تسهيل  شود یمگفتمان ناميده 

؛ 8313؛ کريزمور، 8312، و ويليام وندکاپل) خورد یمی متعددی به چشم ها مدلادبيات فراگفتمان در (. 8312، و ويليام

ی گرا نقش مند نظامی شناس زبانکه بيشتر آنها بر مبنای ( 1002و  1000، 8331و هايلند  8339کريزمور و همکاران، 

(SFL ) نقش : ند ازا که عبارت کند یمن مطرح هاليدی سه نقش ارتباطی برای زبا. اند شدهارائه ( 8332)هاليدی

کارگيری زبان برای ايجاد تعامل و بيان  به)، نقش بينافردی (کاربرد زبان برای بيان تجربيات و نظرات)انديشگانی 

کاربرد زبان برای سازماندهی متن و ايجاد انسجام و ارجاع به جهان خارج و )و نقش متنی ( ها یابيارزاحساسات و 

ی کريزمور در مطالعات فراگفتمان تأثير بسزايی داشته، اين انگاره بند طبقهگرچه (. 11: 1002هايلند، ( )خواننده

را اصلاح و مدلی ( 8339)ر و همکاران ، طرح کريزمو(8331)هايلند . يی دارد و نقدهايی بر آن وارد استها تيمحدود

اما پس از . متنی و بينافردی: دربرگيرندۀ دو بخش بود( 8331)مدل فراگفتمان هايلند . جامع از فراگفتمان معرفی کرد

ی قبلی ها مدلآنها ضمن پذيرفتن . را رد کردند( متنی و بينافردی)نقش دوگانۀ فراگفتمان ( 1002)مدتی هايلند و تس 

؛ زيرا اند یفرد نيبها  همۀ فراگفتمان»تأکيد بيشتری بر نقش بينافردی دارند و بر اين باورند که  ها فراگفتمانند ادعا کرد

رو، هايلند  ؛ ازاين(821: 1002هايلند و تس، )« دهند دانش گوينده يا نويسنده، تجربيات و نيازهايشان را بازتاب می

را بيان کرد  9و تعاملی 1در انگارۀ خود ايجاد کرد و فراگفتمان تبادلی تغييری( 1008) 8با پذيرش مدل تامپسون( 1002(

او تمايز روشنی ميان اين دو گونه . رنديگ یمقرار ( 8332)ی متنی و بينافردی هاليدی ها فرانقشترتيب متناظر با  که به

کنند که متن را منسجم و  یمعمل نحوی  ی بها گزارهی تبادلی با سازماندهی اطلاعات ها فراگفتمانفراگفتمان مطرح کرد؛ 

 به عبارت ديگر، فراگفتمان تبادلی با تأکيد بر محتوای گفتمان (. 20: 1002هايلند، ) برای مخاطب، متقاعدکننده جلوه دهد

و تأويل  1، شواهد1متنی ی درونها ارجاع، 2سازها چارچوب، 2ی از امکانات زبانی مانند گذرهاا مجموعهی ريکارگ بهو با 

 .ی را مديريت کند تا تعبير مرجح برداشت شودا گزارهکه اطلاعات  دهد یمبه نويسنده اين امکان را 1رمزها

: 1002هايلند، ) رود یمی و خواننده به کار ا گزارهنويسنده نسبت به اطلاعات  زاندا چشمدادن  فراگفتمان تعاملی برای نشان

در تعامل، بر هويت گوينده يا نويسنده و هنجارهای جامعه کنشی  کنندگان شرکتی تعاملی با تمرکز بر ها فراگفتمان(. 21

 :کند و شامل موارد زير است تأکيد می

شک و ترديد او  کنندۀ و بيان رود یمبه کار  ها گفت پارهکه برای سرباززدن گوينده از تعهد کامل به معانی  3ترديدنماها -

 .است شده انيبنسبت به درستی گزاره 

                                                 
1
G. Thompson 

2
interactive metadiscourse  = metatextual items 

3
interactional metadiscourse = interpersonal items 

4
 transitions 

5
frame markers 

6
endophoric markers 

7
 evidentials 

8
code glosses 

9
 hedges 
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به عبارتی ديگر، . دهند یمکه يقين و قطعيت نويسنده را نسبت به تحقق امری بازتاب اند  ی زبانیها رتصو8نماها نيقي -

 .است ها گفت پارهۀ اطمينان نويسنده و تأکيد او بر معانی دهند نشان

شگفتی، اجبار، موافقت، اهميت و  کنندۀ ها، بيان گفت کنندۀ ديدگاه نويسنده نسبت به معانی پاره که بيان 1نماها نگرش -

 .غيره است

 .کند یمکه با آنها شخص با استفاده از ضماير شخصی و ملکی در گفتمان، حضور خود را پررنگ  9خوداظهارها -

دادن آنها در  که برای ارتباط نويسنده با مخاطب يا جلب توجه آنها به موضوع مورد بحث يا شرکت 2سازها ليدخ -

 .های امری، پرسش و غيره کاربرد دارد گفت ماير دوم شخص، پارهگفتمان ازطريق ض

طور وسيعی پذيرفته است و با اهداف مطالعه حاضر نيز همخوانی  را به( 1002)ۀ هايلند انگاربا توجه به اينکه جامعه علمی، 

 .گيرد یمو تناسب دارد، پژوهش حاضر در قالب اين مدل صورت 
 

 (94: 2002)معادل فارسیِ انگاره فراگفتمان تعاملی هایلند  -1جدول 

ان
فتم

اگ
فر

ها 
لی

عام
ی ت

 

 نمونه نقش نشانگرها

 رسد یمبه نظر / شايد / ظاهراً  کند یماز تعهد، جلوگيری و زمينه را برای گفتگوی باز فراهم  ترديدنماها

 مبرهن است که/ ديترد یب/ قطعاً  ها است گفت پارهۀ اطمينان نويسنده و تأکيد او بر معانی دهند نشان نماها نيقي

/ جالب توجه اينکه/ متأسفانه  ها است گفت نگرش نويسنده نسبت به معانی پاره ۀندکن بيان نماها نگرش

 خوشبختانه

 که ممعتقد/  يمبر اين باور/ ما / من  دهد یمبه طور مستقيم به نويسنده ارجاع  خوداظهارها

 ببينيد/  توجه کنيد / فرض کنيد  دکن یمارتباط برقرار  آشکارا با خواننده متن سازها ليدخ

 

 روش پژوهش. 9

زبان  مقاله فارسی 90برای انجام پژوهش حاضر که به بررسی نشانگرهای فراگفتمان تعاملی اختصاص دارد، تعداد 

و روايی  تر مناسبمنظور پوشش  به. شده استعنوان پيکره انتخاب  پژوهشی به -منتشرشده در مجلات دارای رتبه علمی 

طور مساوی سه حوزۀ علوم انسانی، فنی مهندسی و علوم پايه را  که به اند شدهبيرونی بهتر، مقالات به نحوی گزينش 

طور تصادفی از منابع الکترونيکی موجود در دانشگاه انتخاب  پژوهشی از هر حوزه به -مجلات علمی . پوشش دهند

شود که صرفاً  یمبا توجه به اينکه در پژوهش حاضر، متغير جنسيت بايد لحاظ شود، محدوديتی اعمال  سپس. شود یم

-خصوص در حوزۀ فنی درخور ذکر است دستيابی به چنين مقالاتی به. نويسنده هستند، مدنظر واقع شوند مقالاتی که تک

؛ به نحوی که نيمی از شود یممذکور برگزيده  وزهحمقاله از هريک از سه  80به اين ترتيب تعداد . مهندسی دشوار است

 شوند یماز نويسندگان مختلف برگزيده  شده همچنين تمامی مقالات بررسی. آنان به قلم زنان و نيم ديگر به قلم مرد باشند

فتمان، گفتنی است با عنايت به ماهيت پويای فراگ. ی نوشتاری فردی به حداقل رسانده شودها سبکتا بدين ترتيب تأثير 

رو، مقالاتی  پيکرۀ انتخابی بايد به بازۀ زمانی خاصی محدود شود تا از تغييرات درزمانی احتمالی جلوگيری شود؛ ازاين

                                                 
1
 boosters 

2
attitude markers 

3
self mentions 

4
engagement markers 
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ی ها کرهيپشايان توجه است مطالعاتی که روی . منتشر شده باشند 8932 -8912که در محدودۀ زمانی  شوند یمگزينش 

ی واژگانی و دستوری ها جنبهکارکردهای سطوح زيرين گفتمان ازقبيل ؛ بيشتر به مواردی از شود یمبزرگ انجام 

ی ا مقولهبنابراين با توجه به اينکه فراگفتمان (. 898: 1009، 8فرکلاف)ی شوند  زير برنامهتوانند در رايانه  که می پردازند یم

صورت غيرماشينی  پژوهش حاضر به، پيکرۀ (11 -18: 1001ادل، )مبهم و وابسته به بافت است و کارکردی چندگانه دارد 

 .شود یمتحليل 

انتخاب شده ( 1002)که پيش از اين ذکر شد با توجه به اهداف پژوهش حاضر، مدل فراگفتمان هايلند  طور همان    

حدود ( 112 -181: 1002)هايلند . است و جامعيت بيشتری دارد تر کاملی پيشنهادی ها مدلاست؛ زيرا نسبت به ساير 

ی زبانی مختلف فراگفتمان در ضميمه کتاب خود معرفی کرده است؛ اما با ها صورتو عبارت انگليسی را  واژه 200

؛ 11 -18: 1001ادل، )وجود اين، بنابر ادعای بسياری از پژوهشگران، هيچ فهرست مشخصی برای فراگفتمان وجود ندارد 

برای استفاده از . کند یمبرد و با مشکل مواجه  زير سؤال میی را ا انهيرای ها یبررسو همين امر پايايی ( 12: 1002هايلند، 

و معادل  شده استملاک قرار داده ( 1002)و عبارات موجود در ضميمۀ کتاب هايلند  ها واژهاين مدل برای زبان فارسی، 

برای زبان  مورد 900بدين ترتيب ليستی با حدود . شد فارسی برای هريک از عناصر زبانی نشانگرهای فراگفتمان تهيه

مشخص شد، مقالات  ها دادهپس از آنکه پيکرۀ . رديگ یمبراساس آنها صورت  ها دادهکه سنجش شده است فارسی تعيين 

هريک از مقالات به دقت بررسی شدند تا در گام نخست، . بر مبنای جنسيت نويسندۀ آنها در دو فايل مجزا ثبت شدند

ی هايلند بند طبقهدر گام دوم، نوع هريک از آنها براساس . ا استخراج شودنشانگرهای فراگفتمان تعاملی موجود در آنه

 .، تعيين و درنهايت، بسامد رخدادشان محاسبه شد(1002)
 

  ها دادهتحلیل . 2

گونه که اشاره شد هدف پژوهش حاضر، بررسی تأثير متغير جنسيت بر کاربرد نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در  همان

ی پژوهش، اطلاعات آماری به تفکيک ها پرسشرو، در اين بخش، برای دستيابی به پاسخ  ازاين مقالات علمی است؛

 .دنشو یمجنسيت ارائه 
 

 توزیع فراوانی نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات به نگارش زنان .2-1

با ( 1002)نويسندگان زن از پنج طبقه نشانگرهای فراگفتمان تعاملی مدل هايلند  دنده یمی پژوهش نشان ها افتهي

 .شود یميی از آنها اشاره ها نمونهدر ذيل به  که برند یمی متفاوتی بهره ها یاستراتژ
 (نما نيقي)...    تر از صفر بود در مورد رشد اين ماهی در سواحل دارای طول بزرگ دقيقیاطلاعات ( 8)مثال 
...   از ايـن آجرهـا عليرغم گذشت زمان و فرسايش محيطی همچنان از استحکام و سختی نسبتا خوبی برخوردار هستند برخـی( 1)مثال 

 (ترديدنما)
 (نما نگرش)... کوشی و جديت در کار دارد رويـی شخـصيتی ارتبـاط مثبتـی بـا سخت ، سـختکـه جالـب توجـه آن( 9)مثال 

 (خوداظهار). ميکن یمی پژوهش حاضر را مرور ها افتهيدر ادامه ( 2)مثال 
 (ساز ليدخ).... . بايد از دموکراتيزاسيون  شما که آورند یمطراحان سياست خارجی اين کشورها فشار ( 2)مثال 

                                                 
1
N. Fairclough 
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که  شود یمکه نشانگرهای فراگفتمان تعاملی موجود در مقالات و نوع آنها مشخص شد، فراوانی آنها محاسبه  پس از آن

 .شود یمنشان داده ( 1)نتايج در جدول 
 ی در گروه زنانفراگفتمان تعامل ینشانگرها ۀگان انواع پنججدول توزیع فراوانی  -2جدول 

نماها نيقي نشانگرهای فراگفتمان تعاملی دنماهايترد  سازها ليدخ خوداظهارها نماها نگرش   

 81 1 913 981 208 فراوانی

 1/8 1/0 2/92 0/11 2/92 درصد

 

از نشانگر خوداظهاری استفاده ( درصد 1/0حدوداً )دهند پژوهشگران زن به ميزان بسيار اندکی  ی آماری نشان میها افتهي

ی غيرشخصی ها ساختمنزلۀ عضوی از گفتمان دانشگاهی از  ی خود بها حرفهدادن هويت فردی و  برای نشان و کنند یم

ی حضور خود در متن ساز کمرنگی آن و ها افتهی پژوهش مدنظر و يساز هبرجستو بدين نحو سعی در  کنند یماستفاده 

ی در گفتمان ساز یرشخصيغ»( 928: 1002)نيز طبق بيان هايلند  شده دهد در پيکرۀ بررسی می  اين امر نشان.  دارند

ضميرهای اول طور گسترده از  برعکس در گفتمان دانشگاهی گفتاری، فرد به. «دانشگاهی به اسطوره تبديل شده است

در گفتار . کند یمی استفاده فرد نيبی ملکی اول شخص برای بيان اطلاعات، احساسات و معانی ها صفتشخص و 

عنوان پژوهشگر و ارجاع به خود ناچار به استفاده از ضماير اول شخص  دانشگاهی، گويندگان برای اتخاذ مواضع خود به

به تعامل با خواننده  سازها ليدخ. رديگ یمدر رتبۀ بعدی قرار  ساز ليدخنشانگر فراگفتمان (. 8931، فرد یزارع)هستند 

ی مختلفی ازجمله ها صورتو به  کنند یمدر گفتمان تثبيت  کننده شرکتعنوان  و موقعيت خواننده را به ابندي یمارتباط 

درصد  1/8 شده کرۀ بررسیبسامد اين فراگفتمان نيز در پي. ابندي یمی پرسشی و امری نمود ها صورتضماير دوم شخص، 

پژوهشی بيشتر به جنبۀ  -ناشی از اين امر باشد که در مقالات علمی  تواند یماست که اين ميزان اندکِ فراوانی 

درصدی در ردۀ سوم  11ترديدنماها با بسامد . تا جنبه درگيرسازی خواننده در گفتمان شود یمی گفتمان توجه رسان اطلاع

. دنشو یمو قيدها  ها صفتمان دانشگاهی شامل انواع افعال واژگانی و وجهی، ساخت مجهول، که در گفت رنديگ یمقرار 

گزاره با دقت و احتياط بيشتری بيان شود و بدين نحو امکان تأييد يا تکذيب را برای مخاطب  شوند یمترديدنماها سبب 

فراگفتمان که از ميزان فراوانی چشمگيری اين نشانگرهای . رنديگ یمدر ردۀ بعدی قرار  نماها نگرش. آوردفراهم 

است و با ابزارهايی نظير قيد و صفت، نگرش  ها گزارهنگرش نويسنده نسبت به  کنندۀ ، بيان(درصد 2/92)برخوردارند 

را در ميان تمامی ( درصد 2/92)بيشترين درصد فراوانی  نما نيقنشانگرهای ي. کنند یم گر جلوهمثبت يا منفی نويسنده را 

 نماها نيقي. دهند یمپژوهشی به قلم زنان به خود اختصاص  -در مقالات علمی  کاررفته بهنگرهای فراگفتمان تعاملی نشا

کار بردن آنها تأکيد بر موضوع بحث و  و هدف از به دشون یمشده استفاده  برای بيان اطمينان نويسنده نسبت به گزارۀ بيان

 (.b 1002 :812، هايلند) شده است ی مطرحها گزارهبودن  بخش اطمينان

 :شود یمبه محک دو فرضيه زير پرداخته ( 1)ی جدول ها دادهدر اين مرحله با توجه به 

 .ی در گروه زنان وجود نداردفراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنجداری ميان  تفاوت معنی: فرض صفر

 .ی در گروه زنان وجود داردفراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنجداری ميان  تفاوت معنی: فرض مقابل
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 جدول آزمون کای دو -3جدول 
 روش مقادير

892/131 

2 

008/0 

 آماره کای دو

 درجۀ آزادی

 داری سطح معنی

 

داری با مقدار  يا همان سطح معنی sigو  2، درجه آزادی با مقدار 892/131در جدول فوق مقدار آماره کای دو با مقدار 

با توجه به اينکه مقدار . بررسی شده استی در گروه زنان فراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنجبرای متغير  008/0

sig   ؛ شود یماست، فرض صفر رد ( 008/0)يعنی معادل  02/0متناظر با آماره کای دو در سطر اول جدول فوق کمتر از

 .داری وجود دارد تفاوت معنیی در گروه زنان فراگفتمان تعامل ینشانگرها ۀگان اع پنجانوبه اين معنا که بين توزيع 
 

 توزیع فراوانی نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات به نگارش مردان .2-2

نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در نگارش مقالات علمی  گانه پنجدهند مردان نيز به مانند زنان از انواع  نشان می ها یبررس

 .شود یمنمايش داده ( 2)که ميزان کاربرد آنها در جدول  رنديگ یمخود بهره 
 

 مردانی در گروه فراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنججدول توزیع فراوانی  -9جدول 
نماها نيقي نشانگرهای فراگفتمان تعاملی دنماهايترد  سازها ليدخ خوداظهارها نماها نگرش   

 90 13 910 121 221 فراوانی

 1/1 0/1 2/11 1/18 8/20 درصد
 

کمترين ميزان فراوانی را در ميان انواع نشانگرهای فراگفتمان  سازها ليدخ ديآ یبرمی جدول ها دادهکه از  گونه همان

پژوهشی به قلم مردان دارند که اين بسامدِ اندک ناشی از ژانر گفتمان دانشگاهی  -تعاملی موجود در مقالات علمی 

ز آنها در نقشِ که تعداد کمی ا شوند یمدرصد، در مرتبۀ بعدی واقع  1نشانگرهای خوداظهاری با فراوانی . نوشتاری است

، دنريگ یمترديدنماها که در ردۀ سوم قرار . شوند یمظاهر  1و بيشتر با کارکرد برشمردن مراحل پژوهش 8نگارشگر متن

که با استفاده از آنها در متن خود، تعهدش را نسبت به ادعاهايش، محدود و رابطۀ خود  دنده یماين امکان را به نويسنده 

برای  شده پژوهشی بررسی -درصد در مقالات علمی  2/11با فراوانی  نماها نگرش. صورت مبهم بيان کند به ها گزارهرا با 

درصد، بيشترين ميزان فراوانی  8/20با فراوانی  نما نيقنشانگرهای ي. شده است ی بيانها گزارهبيان نگرش نويسنده نسبت به 

 .دهد یمنشان  ها گزارهضمنی قطعيت نويسنده را نسبت به طور  را در ميان نشانگرهای فراگفتمان تعاملی دارد و به

 :شود یمحال به بررسی دو فرضيه زير پرداخته 
 .ی در گروه مردان وجود نداردفراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنجداری ميان  تفاوت معنی: فرض صفر

 .ی در گروه مردان وجود داردفراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنجداری ميان  تفاوت معنی: فرض مقابل

 

 

                                                 
1
originator 

2
recounter of research 
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 جدول آزمون کای دو -2جدول 

 روش مقادير

112/299 

2 

008/0 

 آماره کای دو

 درجه آزادی

 سطح معنی داری

 

برای  008/0داری با مقدار  و سطح معنی 2، درجه آزادی با مقدار 112/299در جدول فوق مقدار آماره کای دو با مقدار 

متناظر با   sigبا توجه به اينکه مقدار. ی در گروه مردان بررسی شده استفراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنجمتغير 

گانه  انواع پنجبه عبارتی، بين توزيع . است، فرض صفر رد می شود 02/0آماره کای دو در سطر اول جدول فوق کمتر از 

 .داری وجود دارد فاوت معنیی در گروه مردان تفراگفتمان تعامل ینشانگرها
 

 مقایسۀ توزیع فراوانی کلیِ نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات با توجه به متغیر جنسیت .2-3

به سنجش توزيع فراوانی انواع نشانگرهای تعاملی با توجه به متغير جنسيت پرداخته ( 8)در اين قسمت در قالب نمودار 

ی و دو گروه فراگفتمان تعامل ینشانگرهاکه آيا ارتباط معناداری بين  دشو یمو با آزمون آماری کای دو تعيين  شود یم

 .جنسيت وجود دارد يا خير

پژوهشی وجود  -تفاوت معناداری ازنظر جنسيت در بسامد کلی کاربرد نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات علمی : فرض صفر

 .ندارد

پژوهشی  -تفاوت معناداری ازنظر جنسيت در بسامد کلی کاربرد نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات علمی : فرض مقابل

 .وجود دارد

 

 
 درصد فراوانی انواع نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات با توجه به متغیر جنسیت -1نمودار 

 

نشانگرهای فراگفتمان در هردو جنسيت از بيشترين درصد فراوانی در ميان انواع  نماها نيقدهند ي نشان می ها افتهبررسی ي

در . رديگ یمتعلق  سازها ليدختعاملی برخوردارند و کمترين بسامد در گروه زنان به خوداظهارها و در گروه مردان به 

شود که درخصوص  یمنيز مشخص مقايسۀ درصد فراوانی انواع نشانگرهای فراگفتمان تعاملی با توجه به متغير جنسيت 
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، خوداظهارها و نماها نيقکه درصد فراوانیِ ي ؛ درحالیاند گرفتهزنان از مردان پيشی  نماها نگرشترديدنماها و 

 .در مقالات به قلم مردان بيش از زنان است سازها ليدخ

 
 

 گروه جنسیتی و دو فراگفتمان تعامل یگانه نشانگرها انواع پنججدول توزیع فراوانی  -6جدول 
 

 مجموع جنسيت 

 مرد زن

 

 

 

 

 نشانگرهای

 فراگفتمان

 تعاملی

 129 221 208 فراوانی نماها نيقي

 1/91%  0/10%  %1/81 درصد

 219 121 981 فراوانی ترديدنماها

 3/12%  3/80%  0/82%  درصد

 103 910 913 فراوانی نماها نگرش

 2/98%  1/82%  1/81%  درصد

 11 13 1 فراوانی خوداظهارها

 1/9%  2/9%  9/0%  درصد

 21 90 81 فراوانی سازها ليدخ

 8/1%  9/8%  1/0%  درصد

 1123 8811 8891 فراوانی مجموع

 0/800%  3/23%  8/20%  درصد

 

 جدول آزمون کای دو -7جدول 

درجه  مقدار کای دو 

 آزادی

 (sig 2- sided)داری  سطح معنی

 008/0 2 311/18 آزمون کای دو 
 

که  شود یماستفاده ( p-value)داری  يا همان سطح معنی sig(2-sided)برای آزمون آماری در اين قسمت، از مقدار 

 ینشانگرهااست؛ بنابراين ارتباط معناداری بين بسامد کلی  کمتر( خطای نوع اول) 02/0و از  008/0اين مقدار برابر با 

 .ی و دو گروه جنسيت وجود داردفراگفتمان تعامل
 

 مقایسۀ توزیع فراوانی تفکیکیِ انواع نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات با توجه به متغیر جنسیت .2-3

نشانگرهای فراگفتمان تعاملی موجود در مقالات به قلم زنان و مردان  گانه پنجدر اين بخش به بررسی تفکيکی انواع 

 . شوند یمی زير محک زده ها هيفرضو در هر قسمت با استفاده از آزمون کای دو،  شود یمته پرداخ

 .نشانگر فراگفتمان تعاملی با توجه به متغير جنسيت وجود ندارد شدۀ تفاوت معناداری ميان نوع بررسی: فرض صفر

 . نشانگر فراگفتمان تعاملی با توجه به متغير جنسيت وجود دارد شدۀ تفاوت معناداری ميان نوع بررسی: فرض مقابل
 

 در مقالات با توجه به متغیر جنسیت نماها نیقمقایسۀ توزیع فراوانی ی .2-9-1
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 : شود دو نمونه از آنها ذکر می که شود یميافت  نما نيقی زيادی از نشانگرهای يها نمونه، شده در پيکرۀ بررسی
 ... .بهترين انتخاب کشورهايی هستند که به لحاظ سياسی و ايدئولوژيکی با کشور آمريکا  قطعاً( الف. 8)مثال 

 .کرد یمتغيير  کاملاًبراساس اين تقسيمات، نقشه خاورميانه ( ب. 8)مثال 

نچه صورت قید و برای اطمینان از آ دهد این ابزارهای فراگفتمان تعاملی بیشتر بهنماها نشان میهای یقینیررسی نمونه

 (.971: 5002هایلند، )روند ذکر شده به کار می

 
 در دو گروه جنسیت نماها نیقیجدول توزیع فراوانی  -8جدول 

 مرد زن گروه

 221 208 فراوانی

 0/29 0/21 درصد

 

 نماها نیقجدول آزمون کای دو برای ی -4جدول 

 روش مقادير

023/9 

8 

018/0 

 آماره کای دو

 درجه آزادی

 یدار یمعنسطح 

با . دو گروه جنسيتی بررسی شده است در نما نيقيی نشانگر فراگفتمان تعامل، آزمون آماری برای متغير (3)در جدول 

؛ به اين مفهوم که شود یم دييتأاست، فرض صفر   02/0ی متناظر با آماره کای دو، بيشتر از دار یمعنتوجه به اينکه سطح 

 .وجود ندارد نما نيقی نشانگر تعاملی يريکارگ بهتفاوت معناداری ميان زنان و مردان در ميزان 
 

 در مقالات با توجه به متغیر جنسیت دنماهایتردمقایسۀ توزیع فراوانی  .2-9-2

ادعای  شوند یمدر علم، ابزارهای ترديدنما بيشتر، عنصری برای اقناع هستند که سبب ( 118: 8331)براساس هايلند 

زنان و مردان هردو از . شده با احتياط، دقت و فروتنی بيان شود و توقع مخاطب را برای دقت و مذاکره برآورده کند مطرح

در اينجا بهتر است از . کنند یماستفاده  1محور ندهيگوو  8محور گزارهروه نشانگرهای فراگفتمان تعاملی ترديدنما در دو گ

  .اصطلاح کنشگر بيانی به جای گوينده استفاده شود که دربرگيرندۀ مفهوم گوينده و نويسنده باشد

 ... .بودن به درآمدهای دولت  وابسته تا حدودیدولت ازطريق استقراض از نظام بانکی و ( الف. 1)مثال  -

 .شناسايی شدندی مذکور ها بيترکخواص ساختاری و مغناطيسی ( ب. 1)مثال  -

عبارات ترديدنمای . شود یممحسوب  محور گزارهاست که نشانگر ترديدنمای « تاحدودی»شامل قيد ( الف. 1)مثال 

تا اند  محتملهای  شده بيشتر بر پايۀ استدلال های بيان گفت کند پاره درگفتمان دانشگاهی بيان می« گزاره محور»

نشانگر ترديدنمای گوينده محور است که نويسنده از « شناسايی شدند»فعل مجهول ( ب. 1)در مثال . های مطمئن واقعيت

                                                 
1
content-motivated 

2
speaker-motivated 
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شده در  دادن حضور نويسنده در متن و همچنين تحديد تعهد خود نسبت به ادعاهای مطرح اين ساخت برای کمرنگ جلوه

ۀ اهميت حياتی تمايز ميان کنند منعکسدر گفتمان دانشگاهی، ابزارهای ترديدنما طورکلی  بنابراين به. برد یممتن بهره 

طور عمومی  قطعيت تلقی شود که به و اين کنش زبانی نبايد نوعی عدم( 222: 8331هايلند، )واقعيت از عقيده و نظر است 

ديدنماها در دو جنسيت پرداخته حال به سنجش ميزان تر(. 8331اخس، ) شود یمی به شخصيت زنان نسبت داده ا شهيکلو 

 .شودبه سنجش ميزان ترديدنماها در دو جنسيت پرداخته می 80در جدول شماره  .شود یم

 
 در دو گروه جنسیت دنماهایتردی نشانگر فراگفتمان تعاملجدول توزیع فراوانی  -10جدول 

 مرد زن گروه

 122 981 فراوانی

 1/29 9/21 درصد

 
 کای دو برای تردیدنماهاجدول آزمون  -11جدول 

 روش مقادير

322/1 

8 

009/0 

 آماره کای دو

 درجه آزادی

 داری سطح معنی

 

رو فرض صفر رد  است؛ ازاين( 009/0) 02/0ی متناظر، کمتر از دار یمعن، با توجه به اينکه مقدار سطح (88)در جدول 

 .ی وجود داردمعناداردر دو گروه جنسيت تفاوت  دنمايتردی نشانگر فراگفتمان تعامل؛ به اين مفهوم که ميان شود یم
 

 در مقالات با توجه به متغیر جنسیت نماها نگرشمقایسۀ توزیع فراوانی  .2-9-3

ی پژوهش به هدف ها افتهشوند، برای بيان ارزشمندبودن ي ی مثبت و منفی ظاهر مینماها نگرشکه در قالب  نماها نگرش

 (. 8931، فرد یزارع)شوند  یمی پژوهش استفاده ها تيمحدودجلب توجه مخاطبان و همچنين برای ذکر 

 ... .ی طيفی حاصله از وسايل گران قيمتی همچون اسپکتروفتومتر ها دادهبرای  مناسبیجايگزين  تواند یم( الف. 9)مثال  -

 ... . تر فيضعی گذشته اگر کشورهای ها یامپراتوردر  لازم به ذکر است که( ب. 9)مثال  -

 .مطرح کرده است« مناسب»نويسنده نظر مساعد خود را با کاربرد واژه ( لفا. 9)در مثال 

 .شده را متذکر شده است با استعمال اين ابزار فراگفتمانی، اهميت مطلب بيان( ب. 9)در مثال 
 

 . اند در دو گروه جنسيتی موجود نما نگرشی نشانگر فراگفتمان تعاملمربوط به فراوانی ( 81)داده های جدول 
 در دو گروه جنسیت نماها نگرشجدول توزیع فراوانی  -12جدول 

 مرد زن گروه

 910 913 فراوانی

 8/22 3/22 درصد
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 نماها نگرشجدول آزمون کای دو برای  -13جدول 

 روش مقادير

182/1 

8 

080/0 

 آماره کای دو

 درجه آزادی

 داری سطح معنی
 

است، فرض صفر رد  02/0است و چون اين مقدار کمتر از  080/0ی معادل دار یمعنسطح ( 89)با توجه به جدول 

 .در دو گروه جنسيت تفاوت معناداری وجود دارد نما نگرشی نشانگر فراگفتمان تعامل؛ بنابراين بين توزيع شود یم
 

 مقایسۀ توزیع فراوانی خوداظهارها در مقالات با توجه به متغیر جنسیت .2-9-9

مای »مرد با اهداف مشابهی از ابزارهای خوداظهاری نظير ضماير شخصی و ملکی اول شخص، نويسندگان زن و 

 . کنند یماستفاده « نويسنده، پژوهشگر و محقق»يی مثل ها واژهو « 8انحصاری

 ... .يم را ملاک بررسی قرار ده 8911 -8919در اين ميان حتی اگر دوره ( الف. 2)مثال  -

 ... .بر اين باور است که  محقق( ب. 2)مثال  -

 

خوداظهارها و )و افراد  ها نگرش، واردکردن شدند یميی نوشته گرا اثباتمقالاتی که در دوران استيلای پارادايم 

تنها مخالف اين  ی انسانی اخير مانند پارادايم انتقادی نهها ميپارادا؛ اما (1: 1002هايلند، ) کردند ینمرا توصيه ( سازها ليدخ

در فارسی ميزان کاربرد خوداظهارها بسيار کم است که اين . اند کرده، استفاده از آنها را نيز ترغيب اند نبودهموضوع 

ی آماری نشان دادند نويسندگان ها داده. يی استگرا اثباتپايبندبودن نويسندگان مقالات به هنجارهای  دهندۀ نشان

حضور  ندکن یموسيله تلاش  و بدين کنند یمرد فراگفتمان استفاده پژوهشی به ميزان بسيار کمی از اين راهب-یعلممقالات 

های جدول  داده. ی آن بپردازندها افتهو ي شده ی مورد مطالعهساز برجستهخود را در متن کمرنگ جلوه دهند و برعکس به 

به آزمون آماری ( 82)و جدول  اند در دو گروه جنسيتی کاربردی خوداظهارهای نشانگر فراگفتمان تعامل، فراوانی (82)

  .پردازدفراوانی خوداظهارها در ميان زنان و مردان می
 

 در دو گروه جنسیت خوداظهارهاجدول توزیع فراوانی  -19جدول 

 مرد زن گروه

 13 1 فراوانی

 3/38 8/1 درصد

 جدول آزمون کای دو برای خوداظهارها -12جدول 

 روش مقادير

113/10 

8 

008/0 

 کای دوآماره 

 درجه آزادی

 داری سطح معنی
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شود که بين توزيع  یممشخص ( 82)ی متناظر با آماره کای دو در جدول دار یمعنبرای سطح  008/0با تعيين مقدار 

 .شود یمی وجود دارد؛ بنابراين فرض صفر رد معناداردر دو گروه جنسيت تفاوت  خوداظهارهای نشانگر فراگفتمان تعامل
 

 در مقالات با توجه به متغیر جنسیت سازها لیدخمقایسۀ توزیع فراوانی  .2-9-2

حضور مخاطب را برجسته و « 8مای فراگير»و « شما»ند، ضمير شخصی ساز ليدخی متداول زبانی که نشانگر ها صورتاز 

شايان ذکر است اين نمونه از نشانگر فراگفتمان تعاملی بيشتر در گفتمان . کند یمميان نويسنده و مخاطب پيوند ايجاد 

 سازها ليدخنمونۀ ديگری از . شود یميافت  ها شيهماو ارائۀ مقالات در  نامه انيپادانشگاهی گفتاری نظير جلسات دفاع از 

 . روند یماننده به کار که برای درگيرکردن مخاطب در بحث و تعامل با خواند  ی پرسشی و امریها صورت

 ؟شود یمآيا کسری بودجه ساختاری منجر به تورم (  الف. 2)مثال   -

 ... . 8توجه کنيد به نمودار شماره ( ب. 2)مثال  -

اندک است و در بيشتر موارد  شده در پيکرۀ بررسی سازها ليدخکند ميزان حضور  ی آماری بيان میها دادهبررسی 

ی ها داده. طور مستقيم خطاب کنند، از وجه وصفی استفاده کنند به جای اينکه خواننده را به دهند یمنويسندگان ترجيح 

 .دهد یمدر دو گروه جنسيت نمايش  را ساز ليدخی نشانگر فراگفتمان تعاملتوزيع فراوانی ( 81)جدول 
 

 در دو گروه جنسیت سازها لیدخجدول توزیع فراوانی  -16جدول 

 مرد زن گروه

 90 81 فراوانی

 2/11 2/91 درصد

 
 سازها لیدخجدول آزمون کای دو برای  -17جدول 

 روش مقادير

000/9 

8 

019/0 

 آماره کای دو

 درجه آزادی

 داری سطح معنی

 

به عبارتی، . دشو یماست، فرض صفر پژوهش تأييد  02/0که بيشتر از  019/0ی دار یمعنو سطح ( 81)با توجه به جدول 

 .دو گروه جنسيت تفاوت معناداری وجود ندارد در ساز ليدخی فراگفتمان تعاملنشانگر بين توزيع 
 

 بحث. 6

دهند بسامد رخداد انواع نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در مقالات علمی به  ی آماری و تحليل نتايج آنها نشان میها داده

و خوداظهارها که آزمون  سازها ليدخ، ترديدنماها، نماها نگرش، نماها نيقي: ند ازا ترتيب کاهش فراوانی عبارت قلم زنان به

در مقالات علمی به قلم . آماری کای دو نشان از وجود تفاوت معنادار ميان فراوانی اين نشانگرهای فراگفتمان تعاملی دارد
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ی رخداد آنها و ترتيب نزول شود یممردان نيز تفاوت معناداری ميان فراوانی انواع نشانگرهای فراگفتمان تعاملی مشاهده 

بررسی ترتيب حضور نشانگرهای . سازها ليدخ، ترديدنماها، خوداظهارها و نماها نگرش، نماها نيقي: بدين صورت است

با استعمال )در متن  ها نگرشدهد در ژانر مقالات علمی، واردکردن  فراگفتمان تعاملی در هردو گروه جنسيت نشان می

( سازها ليدخبا کاربرد خوداظهارها و )اهميت بيشتری نسبت به حضور افراد در متن ( و ترديدنماها نماها نگرش، نماها نيقي

از بيشترين بسامد در ميان انواع نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در هردو جنسيت  نما نيقعلاوه بر اين، نشانگر ي. دارد

آمده در پژوهش و اقناع خواننده بر  دست ير نتايج بهبرخوردار است که اين مطلب به تمايل نويسندگان برای تقويت تأث

 . آمده دلالت دارد دست بودن نتايج به درست و منطقی

نشانگرهای فراگفتمان تعاملی در ارتباط با متغير جنسيت نيز نتايج چشمگيری  گانه پنجدر بررسی تفکيکی انواع         

تفاوت آماری معناداری  دهد یمآزمون آماری کای دو نشان . شود یمکه در اين قسمت به آنها پرداخته  شود یمحاصل 

ی کريزمور و ها پژوهشوجود ندارد که اين يافته با نتايج  نما نيقی نشانگر تعاملی يريکارگ بهميان زنان و مردان در ميزان 

های  نها در پژوهشمغايرت دارد؛ زيرا آ( 1001)و همچنين تس و هايلند ( 1008)، فرانسيس و همکاران (8339)همکاران 

آنها . دهندۀ قطعيت و اطمينان نويسنده باشد خود به ترجيح مردان در کاربرد بيشتر نشانگرهايی دست يافتند که نشان

ی پژوهش حاضر در ها دادههمچنين . ی خود را به جايگاه بالاتر و مسلط مردان در نوشتار دانشگاهی نسبت دادندها افتهي

است؛ زيرا آنها به ترجيح بيشتر نويسندگان زن در کاربرد ( 8330)و هربرت ( 8331) 8و روئنی جانسون ها افتهتضاد با ي

ناشی از جامعه گفتمانی  تواند یمهای مختلف  اين تفاوت در نتايج پژوهش. اند کردهنسبت به مردان اشاره  نماها نيقي

ی ها افتهپشتيبانی برای ي تواند یمی پژوهش حاضر ها افتهباشد که بر کاربرد فراگفتمان تأثيرگذار است؛ اما ي شده مطالعه

در الگوی  نماها نيقی اندکی را در کاربرد يها تفاوتباشد که ( 1089)و ياوری و فردکاشانی ( 8331) 1و گرين نيروب

 .نوشتاری دانشجويان زن و مرد ذکر کردند

ی وجود دار یمعنميان دو گروه جنسيت تفاوت آماری مشخص شد  ادنميتردی نشانگر فراگفتمان تعاملدرخصوص         

ی کريزمور و همکاران ها افتهبدين نحو، زنان دربارۀ کاربرد ترديدنماها از مردان پيشی گرفتند که اين نتيجه با ي. دارد

د کارگيری زيا آنها در پژوهش خود به تمايل مردان در به. مغايرت دارد( 8311)و همکاران  9لانيم مکو ( 8339)

قطعيت برای تعامل  کارگيری راهبردهای عدم ابزارهای ترديدنما نسبت به زنان پی بردند و اين امر را به ترجيح مردان در به

هيچ تفاوت معناداری را در ميزان کاربرد ترديدنماها ميان ( 1001)تس و هايلند . خواننده نسبت دادند -بيشتر نويسنده 

کارگيری  درخصوص تمايل زنان به به( 8312)نتايج پژوهش حاضر با نظريۀ ليکاف نويسندگان زن و مرد نيافتند؛ اما 

ليکاف دليل اين امر را جايگاه پايين اجتماعی زنان ذکر . است راستا هم( 1082) نژاد یعلو  فرد یزارعترديدنماها و 

، (فرهنگ ايرانی) شده ی مطالعهشايد يافته پژوهش حاضر را بتوان به اين ويژگی نسبت داد که درجامعۀ گفتمان. کند یم

 .ی کمتری دارندريپذ سکيرتر عمل کنند و در مقايسه با مردان جسارت و  محتاط کنند یمزنان سعی 

که اين يافته  دهد یمدر ميان نويسندگان زن نسبت به مردان ميزان بيشتری را نشان  نما نگرشکارگيری نشانگرهای  به        

 نندۀک يی که بيانها واژهو  ها صفتاو بر اين باور است که استفادۀ بيشتر زنان از . است( 8312)پشتيبانی برای نظريۀ ليکاف 

                                                 
1
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همچنين . ابدي یمعنوان زن ارتباط  نگرش آنهاست با احساسات و عواطف آنها مرتبط است و اين امر به هويت آنها به

 .همسو است نماها نگرشمبنی بر کاربرد بيشتر زنان از ( 1001)ی هايلند و تس ها تهافنتايج پژوهش حاضر با ي

گرفتن نويسندگان مرد از زنان در کاربرد خوداظهارها است که  مقايسۀ ميزان فراوانی خوداظهارها حاکی از پيشی        

ی ا حرفهابزار فراگفتمان و با ارجاع به خود هويت مردان با اين . مشابه است( 1082) نژاد یعلو  فرد یزارعاين يافته با نتايج 

به دليل حجب  زنان، ها یرانياشايد بتوان چنين اظهار کرد با توجه به فرهنگ مرسوم . دهند یمخود را بيش از زنان بروز 

ارها بهره رو در تعاملات خود به ميزان کمتری از خوداظه و ازاين کنند یمعمل  تر متواضعبيشتر، در مقايسه با مردان، 

کارگيری خوداظهارها  درمقابل، مردان به علت تمايل به جلب شهرت و مقام، بيشتر به ابراز وجود با به. رنديگ یم

 .پردازند یم

اندک است که اين امر، توجه بيشتر نويسندگان مقالات علمی  سازها ليدخی ريکارگ بهدر ميان هردو جنسيت، ميزان         

ی پژوهش حاضر ها دادههمچنين . کند یمی کمتر آنها در قبال تعامل با خواننده را منعکس ريپذ تيمسئولو  8به متنيت

؛ اين مطلب دلالت بر اين دارد که زنان برند یمبهره  سازها ليدخمردان در مقايسه با زنان به ميزان بيشتری از  دنده یمنشان 

يافتۀ پژوهش حاضر با نتايج . ورزند یمخواننده اجتناب بيش از مردان، با در اولويت قراردادن متن از درگيرکردن 

 .مغايرت دارد( 1082) نژاد یعلو  فرد یزارع، مطابقت و با نتايج (1089)کربلائی و دوائی 
 

 یریگ جهینت. 7

روی ( 1002)منظور بررسی نشانگرهای فراگفتمان تعاملی با توجه به متغير جنسيت، بر مبنای مدل هايلند  پژوهش حاضر به

نشان دادند هردو گروه جنسيت از  ها دادهاستخراج و شمارش . پژوهشی فارسی انجام شد -مقاله علمی  90ی شامل ا کرهيپ

 نماها نيقدر هردو گروه جنسيت، بيشترين بسامد به ي. ندکن یمنشانگرهای فراگفتمان تعاملی استفاده  گانه پنجانواع 

 سازها ليدخدر گروه مردان به ( % 9/8)در گروه زنان به خوداظهارها و ( % 9/0)تعلق دارد و کمترين بسامد  (1/91%)

حاضر، ی اول و دوم پژوهش ها پرسشی آماری، در پاسخ به ها آزمونو  ها افتههمچنين با توجه به ي. ابدي یماختصاص 

بيان کرد در هردو گروه مقالات به قلم زنان و مردان، تفاوت معناداری ميان توزيع انواع نشانگرهای فراگفتمان  توان یم

اذعان کرد تفاوت معناداری در توزيع بسامد کلی نشانگرهای  توان یمدر پاسخ به پرسش سوم نيز . تعاملی وجود دارد

و کربلائی و دوائی ( 1001)فراگفتمان تعاملی با توجه به متغير جنسيت وجود دارد؛ اين نتيجه با نتايج تس و هايلند 

در پاسخ به  .اند شدهی جنسيتی در کاربرد نشانگرهای فراگفتمان تعاملی ها تفاوتهمسو است که مدعی به وجود ( 1089)

گفت نتايج آماری حاکی از وجود تفاوت معنادار در توزيع فراوانی نشانگرهای  توان یمپرسش چهارم پژوهش حاضر نيز 

و  نماها نيقکه تفاوت معناداری در توزيع فراوانی ي و خوداظهار است؛ درحالی نما نگرشفراگفتمان تعاملیِ ترديدنما، 

دربارۀ  گرا تيجنسی پژوهش حاضر، رويکرد ها افتهبنابراين با توجه به ي. ت يافت نشدبا توجه به متغير جنسي سازها ليدخ

؛ زيرا دربارۀ توزيع فراوانی نشانگرهای فراگفتمان دشو یمی زبانی تأييد ها صورتتمايز ميان زنان و مردان در استفاده از 

رها تفاوت معناداری از لحاظ متغير جنسيت و خوداظها نما نگرشصورت کلی و انواع آنها شامل ترديدنما،  تعاملی به

 .وجود دارد
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