
  
  
  
  
 

مسائل  از سوي غربيان با اتكا بربلوچ مردم شناسايي ماهيت نژادي 
  و نقدفرهنگي، رويكردها 

 
  استاديار گروه تاريخ دانشگاه سيستان و بلوچستان ،عليرضا سليمان زاده

  
  

    چكيده
از خود را بهتر و قديمي باستاني  هاي ايراني است. اين زبان صورتهاي زبان، يكي از شاخهزبان بلوچي

ها به لحاظ ، براي دانشمندان غربي اثبات نژاد بلوچنيباوجوداهاي ايراني حفظ نموده است. هاي زبانديگر شاخه
هاي قطعي از استنتاج لهئمسآريايي، دراويدي، تركمن و يا عرب بودن آنان امري بغرنج بوده و در خصوص اين 

ريخي و پژوهش تاتحقيق با استفاده از روش  وهشي ترديدها همراه بوده است. اين پژبرخ ي باقمحقّ سوي هر 
، شده كه در اين زمينه ارائهخاصي نظريات برخي با اتّكا بر را تا نژاد مردم بلوچ  تحليلي بر آن است- توصيفي

، به  توصيف و برجسته علاوه بر نقل برخي نظريات كه است آن هدف پژوهش، درواقع. بدهدواكاوي قرار  مورد
در گذشته بحث مطالعه  هر چند دپژوهش حاضر نشان خواهد دا نتايج. پرداخته شودنظر  مورد مسئلهتبيين 
 كثرتبا توجه به  خطرنشان كرد؛ امّا بايد بودهدر غرب ايدئولوژيك و سياسي پررنگ حاد  مسئله، يك نژادها

شناسايي  نهيدرزممر اين ا ،هاي غربياندر نوشته رويهو عدم وحدت ها بلوچ اهيتمدر زمينه نظريات ارائه شده 
ضع، امو ،مستند علمي هاي، ديدگاهبه عبارتيكند. ميپيدا ق اصدبه صورتي بينابين م اين قومنژادي  تيهو

، پرداختندمي بلوچ ريغاقوامي همچون بلوچ يا ماهيت به بررسي كه طي آن غربيان  ايرويهيا و  هاينيبجهان
   سياست بود.متن و برخاسته از  گرفتهنشئت
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  مقدمه
نژادي ملل و اقوام  تيهوسايي شنا است. كنوني جهان در مفاهيم خطيرترين  از يكي ،نژاد مفهوم

شناسايي ريشه و اما شناسي غربيان بوده است. ، يكي از كاركردهاي شرقهابلوچ ازجملهمختلف عالم 
سده  تاريخ نويساناست. بوده  بغرنجدشوار و  همواره امري، يك ملت عنوانبهبلوچ مردم خاستگاه 

مورّخان و سيّاحان نام بلوچ را به عبارتي، . اشتندتي در باب ريشه مردمان بلوچ دي متفاوهادگاهيدبيستم 
كه در حوزه جغرافيايي  بودتمامي نژادهايي  بردند؛ وجه نخست دربرگيرندهمي كاربه مشخصدر دو وجه 
اي در مورد كه عده به نژاد خاصي با عنوان بلوچ داشت اشارهنيز . وجه دوم ساكن بودندبلوچستان 

ند. منظور دبربه كار مي انآنسايگانشان نيز چنين اصطلاحي را در مورد كنند و همخودشان استعمال مي
  دوم قضيه است.يا حالت  وجهما نيز همين 

ي در هاي نژادي متفاوتها را به هويتتا بلوچ مختلف غربي تلاش داشتند سندگانينوبه هر حال،  
شناسي ي بود: شرقبررسقابل متفاوتشناسي در دو بخش در اين بُعد، شرقسرزمين ايران منتسب كنند. 

-بيش از هر شاخه ديگر از شاخه )فانتزيشناسي موهوم(شناسي سياسي. شرقموهوم يا خيالي و شرق

به خرج و كوشش  و فضاي تاريخي پديد آمدن خود بود هايداورشيپ، آلوده به هاي مطالعات علمي
 ، معنا و مفهومشوديمه شرق ناميده مبادي غربي در قرن نوزدهم به اين واقعيت ك ازلحاظكه  دادمي

رن نوزدهم در آن مندرج ي قهايگذارارزشيك دانش اروپايي است كه تمام  ي، اساساً شناسشرقبدهد. 
ها، زبانبين شناسي در اين چارچوب هيچ تفكيكي بين نژادها و ) شرق٩- ١٢: ١٣٥١(آشوري، شده است.

قائل نيست. قهرمانان و نظاير آنها و ترك تاتار بين بلوچ و سيستاني، فارس و عرب، ترك عثماني 
اثر » پرستشهوتترك «هاي مستهجن شرقي دوران ويكتوريا از قبيل كمدي الهي دانته تا داستان

، كتاب )٣به قلم بكفورد(» واثق«داستان  )،٢اثر گوستاو فلوبر(» كوچك خانم«)، ١استيون ماركوس(
. بوددرباره شرقيان غربيان هاي خيالي داستان ازجمله، آن) و نظاير ٤مونتسكيو(» ايراني هاينامه«

  شد. شامل مينيز را  سرتاسر پهنه شرق از جمله شاهنشاهي ايراني كه لاتيّتخ
هاي و توصيف ويژگيسخن گفتن تدريس، ؛ يعني ورشناسيشناسي سياسي، خاامّا از ديدگاه شرق 

در باب آن  نظرياتي ها، حكم راندن بر آن و ارائه، اقامت در پهنه سرزميني اقوامي همچون بلوچشرقيان
اي با ها. با شكسته شدن نظام كليسايي، واحد سياسي تازهنژادي بلوچ تيماهنظرياتي در باب  ازجمله
. به زبان ديگر، ويژگي مهم عصر جديد، سيطره دولت و سياست نهادهاي جديد پا به عرصه ويژگي

فضيلت مختار، اثر خود را در حوزه عينيت و عدم  عنوانبه» تقدير«با » سياست«است. اين جانشيني
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هاي خود براي استعمار اقتصادي، عينيت علمي نيز بر جاي گذارد. از همين رو، مستشرقين نيروي دولت
كه حتّي برخي از  تا آنجا پيش رفت مسئلهرفتند. اين سياسي و فرهنگي كشورهاي شرقي به شمار مي

) همچنين، واقعيت ٢٠- ٢١ :١٣٧٤نيكلسون، (ند. قرارگرفتآن  يجدقدان شرق شناسان در شمار منت
ي خاوري و آفريقايي دانشگاه هازبانتاريخچه مدرسه «توان انكار كرد اين است كه: تاريخي كه نمي

، گواه آن است كه غرض اصلي شناسي غربشرق مؤسساتو معتبرترين  نيتربزرگلندن يعني يكي از 
 ».هاي اداري و بازرگاني انگلستان در آفريقا و آسيا بوده استكارمند براي دستگاهاز تأسيس آن، تربيت 

)Enayat,1973:4-5 (ها و اهداف شناسي از غرضاي، حتّي وقتي هم كه شرقدر چنين رابطه
(موسوي د اافتو غيره مي مدار كايآمرو  اروپا مدار، مدار يشوروخاص سياسي به دور باشد، به دست 

، درجه تأثير مسئلهالبته از ديد منتقدين، نحوه برخورد شرق شناسان با  .)٢٠٩- ٢٠٦: ١٣٦٩ گرمارودي،
   كرده است.نژادشناسي تعديل مي ازجملهي را در مسائل مختلف زدگ استيس

هاي غربيان در ، سؤال اصلي پژوهش حاضر به اين شكل است: تلاشيمقدماتبا عنايت به چنين  
اين نظريه كه قوام بلوچ، مبتني بر كدام اهداف اساسي سياسي بوده است؟ نژادي ا تيهوجهت شناسايي 

اي است كه به اند، مقلّد نظريهگذاري استعمارگران بودهيكايك مستشرقين در خدمت سياست و سياست
در اين زمينه اي كه فرضيهنقش تعدّد عوامل در تحوّلات سياسي، اجتماعي و فرهنگي اعتقاد دارد. 

در رابطه  با توجه به شرايط زماني و مكاني مطرح شدن نظريات مورد بحثآن است كه  شودمطرح مي
كه تر از آن است دشوار بوده و پيچيده يامسئلهاظهارنظر در خصوص چنين ، هابا ماهيت نژادي بلوچ

چنين  صحتبه فرض شود.  تلقيغرب غيرعلمي توطئه يا نقشه نوعي تلاش آنان در اين خصوص 
هاي فرهنگي شرق شناسان غربي در زمينه نظريات يا كارهاي كليهناچيز شمردن مقصود ما ي، امسئله

دنباله را چنين تلاشي در عين حال، فضاي حاكم بر آن روزگار، . مردمان بلوچ يا غيربلوچ نخواهد بود
ديگر با پيوند  ها در ارتباط با شبه قاره هند و يا درويژه انگليسيبههمان روند و اهداف بلندمدت غربيان 

   .نماياندمياهداف كلي آنان 
نژادشناسي قوم  نهيدرزمشناسي درصدد است تا جريان شرقحاضر هدف پژوهشي، مقاله  ازلحاظ

شناسي، در طي دوران طولاني سنّت شرقدر سير آن رخ نموده را بشناساند. هر چند بلوچ و تحوّلي را كه 
روز نيز  استيباساند كه بوده و مطمئن امين يافراد نظاير آنهاشناسان و نگاران، زبانشناسي، تاريخ

شود كه اين مقاله به جريان فكري توجّه دارد كه در چند سده مي ديتأك مجدداًاما  اند؛ي نداشتهسروكار
رهيافت خود براي  كنندهنييتعنژادي قوم بلوچ داشته و حتّي  تيهوي در جريان شناخت مهماخير تأثير 

در  هرچندكرد  خاطرنشانكنوني بايد  مسئلهپژوهش در مورد  باسابقهدر رابطه . انددانشور شرقي شده
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مقاله حاضر سعي  همهنيباا؛ اما شدهپرداختهنژادي اقوام بلوچ  مسئلهو مقالات به بررسي  هاكتاببرخي 
  .مزبور نگريسته و رهيافت جديدي را ارائه نمايد مسئلهدارد تا با ديد جديد و فرضيه متفاوتي به 

  
 نژادي اقوام بلوچ تيهوكمبود اسناد تاريخي درباره . ١

هاي پيشرفته بشري و پل ارتباطي ميان آسياي غربي و هند نخاستگاه تمدّ بلوچستان سرزمين 
-مكه ازجمله، اقوام مشرق ايران اهنشاهي هخامنشي در اوج قدرت بوددر ايّامي كه ش .شودمحسوب مي

ن خاستگاه و زبان كه با ايرانيا- داختند. آنان در كنار سكاها ) به ايفاي نقش پرMaka/Maciyaها(
دوشادوش كاها دند. در روزگار وقوع نبرد ماراتن، ساي در تاريخ ايفا نمونقش برجسته - مشتركي داشتند

الاميس كه در سال س نبرد درهاي ناوگان ايران سربازان زبده نواحي مركزي ايران جنگيدند. در كشتي
گمان به دليل جنگيدند كه بياي از سكاها نيز ميها دستهها و پارسي، گذشته از ماديق.م. درگرفت٤٨٠
در همان سال به  شاه اريخشابودند. از اين گذشته، در سپاه برّي كه  شدهنشيگز بودنشان اعتمادقابل

 Hdt. Book(هرودتتوصيفات  ربنابكردند. ، شمار زيادي از سربازان مشرق ايران خدمت مييونان برد
VII, 20-26(، هاي مختلف سكايي، اقوام باكتريايي، خوارزمي، هراتي، سغدي، زرنگي و علاوه بر دسته

كردند. بدين ترتيب، هخامنشي خدمت ميشاهنشاهي يي بودند كه در ارتش هادسته ازجملهنظاير آن 
تاريخ پديدار  ار در صفحات، براي نخستين بنيكجانشملل اصلي شرق ايران، اعم از صحراگرد و ي

 )Gedrosia( »گدروزيا«) آريان در كتاب آناباسيس خود از نام يوناني ٢٧٧- ٣٣٤: ١٣٦٠(بيوار،شدند.
 متحملكند كه چگونه لشكريان اسكندر در گدروزيا در مورد بلوچستان استفاده كرده و توصيف مي

-ه فرماندهي لئوناسكندر ب قراولانشيپآيد، اند. از كتاب آريان برميمشقّات بسياري شده

با سلحشوران  احتمالاً در سرزمين گدروزيا از يك مسير دشوار پيشروي كرده و  )Leonnatosناتوس(
تاريكي صرفاً ي ممكن بوده و سختبه ازآنجا. مسيري كه تأمين ضروريات زندگي بلوچ مواجه گرديدند

 ,Arrian's Anabasis, book VI(نمود روي سربازان اسكندر را ممكن شب بود كه پيش
chapter XXII(.  

شناسي، شواهد تاريخي و اسناد توصيفات، به جهت آنكه از همان ابتداي كار شرق نيابا همه 
نژادي اقوام بلوچ و خاستگاه واقعي آنان وجود داشت؛ از  منشأشناختي اندكي در رابطه با شناسايي انسان

كه آن را به  اصلي اين قوم وجود داشت تيهوگوناگوني در رابطه با  اتيحدسو  اتيفرضهمين رو 
، نيازمند هويت قوم بلوچ نهيدرزم، بخشي از تحقيق هرحالبهبود.  كردهامري رازگونه و پيچيده تبديل 
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تا از طلبد ي را مياستفاده از اسناد و مدارك معتبراست و چنين پژوهشي  تاريخي هايپژوهشتوسّل به 
ها و كمبود دادهنمود. را تبيين آنان با اقوام مشابه ديگر مشترك قومي هاي بتوان ويژگيآن طريق 

ي اي از شواهد نوشتاري و مادّطور عمده ريشه در عدم دسترسي به بخش عمدهبه آورنيقيهاي دانستني
بين  تاريخي از حوادث بحبوحهدر اساساً وجود خارجي نداشته يا  هاآنبخشي از  اديزاحتمالكه بهشت دا

 صورتبهنمود كه توصيف تاريخ قوم بلوچ از سوي مورّخان باستان مغفول مانده يا چنين مي ند.بود رفته
بودند.  در اين زمينه به عمل نياورده بود. حتّي مورّخان بلوچ نيز در گذشته هيچ تلاشي  رهاشدهخالي 
ايش ، نگارش دقيق تاريخ قوم بلوچ و سرزمين بلوچستان از قرن نوزدهم ميلادي با پيددرواقع

. از همين رو، ترسيم تاريخ گرديدرخنه بريتانياي كبير در بلوچستان آغاز  خصوصاً استعمارگري بريتانيا و 
(اصلي) اولدستهايي از تاريخ دشوار بوده است. در منابع قوم بلوچ و هويت آنان از عهد باستان تا دوره

 ، شامل شواهداولدست منابعاست.  دشدهيق) باستاني، ذكر نام قوم بلوچ كمتر ي(فرعدومدستو منابع 
يا ابزارها و  ا،هنگارهسنگو ، تصاوير ي انسانيهامكتوب، تمامي آثار باستاني و تاريخي ازجمله اسكلت

   .باشدمانده  يجاربها بلوچدور از گذشته  ممكن است كهبود اي هر وسيله
مستشرقين غربي براي شناسايي هاي پژوهشي، تنها راهي كه محدوديت گونهنيابا توجّه به وجود 

پيوندهاي زباني قوم بلوچ  ازجمله، پيدا كردن پيوندهاي فرهنگي يت نژادي قوم بلوچ پيش رو داشتندماه
ي قومي مختلفي وجود دارند هاگروهپژوهشگران مذكور،  ازنظربا ديگر اقوام مشابه بود. بدين معنا كه 

نزديكي بسيار كه از جنبه تاريخي قرابت فرهنگي يا زباني يي هاگروهرا شناسايي نمود.  هاآن كه بايستي
 تيماهداشته باشند. اين توجّه به زبان و مسائل فرهنگي براي شناسايي  با اقوام بلوچ در نجد ايران

  نژادي قوم بلوچ زماني بيشتر شد كه استعمارگران به شرق ايران توجّه نمودند. 
شاه اسماعيل صفوي در تلاش كه  گردديبازم يه دورانمناطق باين سابقه حضور استعمارگران در 

و  ياري خواست فارسجي، از نيروهاي پرتغالي حاضر در خل)بلوچستانمكران(شورش  يبراي سركوب
ها از در پي اخراج پرتغالي) ١٤: ١٣١٦. (فلسفي،م. منعقد نمود١٥١٥در ماه اوت » آلبوكرك«قراردادي با 

طلبي انگليس در هند، نفوذ انگليس در بلوچستان گسترش ن توسعهدر جرياو همچنين  سواحل ايران
،  بريتانيانماينده دولت  )Charles Masson(»چارلز ماسون«م. ١٨٤١ تا ١٨٢٧هاي يافت. طي سال

 سال ف كلات درتصرّ ،وي با خانِ كلات مفصّلنتيجه مذاكرات  .سفر كرد منطقهبار به اين  نيچند
، پس از مدّتي ).٥جلدي نيز در مورد سفرش به اين نواحي تأليف نمود( ٤ماسون كتابي  .بودم. ١٨٣٩
طرح ايجاد كمربند امنيتي  ،»كنشتاينفين«هاي ناشي از انعقاد معاهدهبا تهديد براي مقابله بريتانيادولت 

كمپاني هند شرقي  ،شرق را در نواحي پيراموني بلوچستان تهيه و به مورداجرا گذاشت. بر اين اساس
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كاپيتان  هرچند .نمودرا به نواحي شرقي ايران اعزام  زبدهاز كارشناسان  يئتيه سيلانگ
م. با ورود ١٨٠٩رود كه در سال ) نخستين انگليسي به شمار ميCaptain W.P.Grant»(گرانت«

م. ١٨٩٣در اكتبر هايي از اين سرزمين را تا بندر جاسك شناسايي نمود؛ امّا به خاك بلوچستان، بخش
سفري ) Percy Molesworth Sykes (»پرسي سايكس«ارجي ارتش هند به رياست بخش خ

از بلوچستان  هاييبخش سازيجدا هايزمينه ،يمقدماتبا چنين . نموداكتشافي به بلوچستان را آغاز 
  .گرديدفراهم ايران 

  
  هابلوچديمز و توسّل به مباحث زباني و فرهنگي براي اثبات هويت . ٢

قوام  تيهودر مورد  ياطلاعات، افسران اطلاعاتي انگليس شروع به گردآوري پس از اشغال كلات
- هاي ارزشمندي از اطلاعات در رابطه با فرهنگ عاميانه، سرودها و برخي جنبهبلوچ نمودند. مجموعه

ي در اختيار مأموران بريتانيايي قرار داده  شد كه محلهاي ديگر ادبي قوم بلوچ از سوي سرشناسان 
آثاري كه در اين زمينه  ازجملههاي تاريخي نويني در آن زمان گرديد. اسناد و پژوهش موجب خلق
نژاد بلوچ: طرح تاريخي قوم «م. با عنوان ١٩٠٤) در سال Dames»(ديمز«، كتاب پديدار شد

) بود. افرادي مثل ديمز با اتكّاي بر توصيفات مورخّان و جغرافيدانان مسلمان، اساطير و ٦»(شناختي
  ها را بررسي نمايند. نژادي بلوچ تيماهگ عاميانه و همچنين با توسّل بر زبان بلوچي كوشيدند تا فرهن

كنند.  حلبسياري را ممكن است  مهممطالب مأخوذ از زبان مسائل عقيده بر اين است كه 
مردم توان تركيب نژادي ي جغرافيايي و تا حدّي نام قبايل ميهامكان، به كمك اسامي مثالعنوانبه

ي نژادي را تبيين نمود. در شرق هاگروهيك سرزمين را در ادوار گوناگون تاريخ آن و محل استقرار 
واژگان، بعضي از  ليوتحلهيتجزگرفته است. با در نظر گرفتن معاني اسامي صورت مي هانامباستان، 

ع ديگر شايد نتوان بدان آثار و مناب لهيوسبهدهد كه ذخاير لغوي و قواعد دستور زبان را به دست مي
اسامي اماكن و نژادها و ديگر مدارك زباني، مستلزم احتياط فراوان و به  ليوتحلهيتجز، حالنيباارسيد. 

ي گوناگون را با يكديگر هازبانشناسي تطبيقي، چون كلمات باشد. در زبانكار بستن اسلوب دقيق مي
نيست و وجود نظم و  مهم هاآناعده در اختلاف ميان وجود نظم و ق قدربهمقايسه كنيم، مشابهت الفاظ 
  )٧. (تر استترتيبي در موارد اختلاف مهم

- ، بر اساس نظر ديمز، كه بر مبناي معيارهاي مختلف از خصوصيات جسماني و ويژگيهرحالبه

ايراني ي قبايل هادستهي قبايل آريايي و هاگروهها در زمره ، بلوچبود ابرازشدههاي فرهنگي و زباني 
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 اندخوانده دراويدي را بلوچستان بومي ساكنان نخستين اي،جاي گرفتند. برخي از طرفداران چنين نظريه
 .بودند شده واقع هاهاي آرياييبلوچموردتهاجم  و داشته سند مردم تمدّن به نزديك تمدّني كه
 لاميا هيساكنان اول ،١٨٩٥ ي در سالشناس فرانسو) باستان١٩٢٤ - ١٨٥٧ژاك دمورگان (، مثالعنوانبه

تا مكران و بلوچستان را اشغال كرده  فارسجيدانست كه تمام سواحل خل يحبش اهانيرا از سباستان 
ها فاتحان گذاشته و با آن اريخود را در اخت نيسرزم يحبش اهانيبعدها نژاد سبه عقيده دمورگان بودند. 

نيز در  )١٩٤٥ -  ١٨٦٧( كسيسا ) ٢٧٠: ١٣٣٩،انورگم. (درا به وجود آوردن ياو نژاد دورگه ختهيدرآم
تا  فارسجيها در كنار سواحل خليداشت كه حبش منتشر شد، چنين عقيده ١٩١٥اثر خود كه به سال 

  )٦٤- ٦٥: ١٣٤٣. (سايكس،اندبوده هندوستان پراكنده
. ديمز كرده بود ) تقسيمNumri) و نومر(Rindرا به سه طايفه اصلي براهويي، رند( هابلوچ، ديمز
ها دارند، بايستي منشأ هندي داشته هاي زباني با بلوچها به جهت آنكه تفاوتكرد كه براهوييتصوّر مي

، داراي خاستگاه ايراني بود و كردي كه به زبان بلوچي تكلّم ميهركسچنين نظري،  بر اساسباشند. 
گرديد. فردي هندي تبار تلقّي مي گفت،ي كه ساكن اطراف كلات بود و به براهويي سخن ميهركس

و  )Breseeg,2004بريسيگ( محمد) و تاج Dashti,2012مورّخان بلوچ همچون ناصر دشتي(
را رد كرده و بر اين باورند كه دولت بريتانياي  دستنيازانظريات نژادي  ،ديگر انديشمندان اين قوم

منافع استعماري  منظوربهبر بنيادهاي زباني  ي مردمان بلوچ راالمللنيبكبير و تاريخ نويسان آن در سطح 
ها از اينان، تلاش براي متمايز نشان دادن براهويي ازنظربودند.  كردهتقسيم  دودستهگري به و سلطه

و  اندازتفرقهي استعماري مبني بر سندسازي در جهت سياست هااستيسمربوط به دوران  هابلوچديگر 
ها پژوهشگران بلوچ بر اين است كه، خاستگاه قومي براهويي ديتأكد. بودن شدهيطراحنابودگر حكومت  

در زمينه . آنان كنندمحسوب ميهر چه كه باشد، ايشان خودشان را جزئي از يك كل به نام بلوچ 
سهيم با ديگر اقوام بلوچ  اي كه دارند خودشان رامشتركات فرهنگي، مذهبي و تجارب تاريخي ويژه

خاستگاه مشترك وجود دارد، به لحاظ سياسي نيز  نهيدرزمها دي كه در بين براهوييشدي ديتأك. دانندمي
 )Ahmad & khan,2017:41. (است يتوجهداراي اهميت شايان 

. بر اساس اين استوار بودپيوندهاي زباني قوم بلوچ  ليوتحلهيتجز، استنتاج ديمز بر اساس هرحالبه
است. قبل از ديمز، برخي بوده ي ايراني هازباناز  شد اين زبان در زمره يكي مشخصها تحليل

شده است گرفته »هند و ژرمني«خانواده زبان بلوچي از نيز معتقد بودند كه » هيوز« ازجملهپژوهشگران 
)Hughes, 1877: 29-30 .( ياصطلاح هندو ژرمنلازم به ذكر است)Indo-Germanic در (
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؛ شدخلق  )Julius Heinrich von Klaproth»(فون كلپروث وسيولي«از سوي  ١٨٢٣سال 
را  ييهندواروپاخانواده زباني اصطلاح  )Franz Boppبود كه فرانتس بوپ( ١٨١٦در سال  آنكهحال

 هندمبدعان اصطلاح استدلال ، درهرحال)  Eigen & Larrimore, 2007:171-174(. ابداع كرد
 يكه زبانش آلمان سلند،يبه ا گريد ياز سوبه هند و  سوكيها از زبان نيبود كه منشأ ا نيا يو ژرمن

ي/ و ژرمن هندها را در زمره خانواده زباني بلوچكوشيد تا . بر همين اساس، هيوز شودياست، ختم م
  . قرار بدهدهندواروپايي 

  
  نظريه راولينسون و رويكرد نخبگان بلوچ. ٣

 يپادشاههفت«ه نام ) در اثر خود بRawlinson»(راولينسون«م. شخصي به نام ١٨٧٣در سال 
راولينسون  دهيباعقمشابه  ينظرها را از نژاد ساميان كلده دانست. امروزه ، بلوچ»باستان بزرگ شرق

 واژه مزبور را شهيرتقسيم كرده و » اوچ«و » بل«بر طبق آن واژه بلوچ را به دو بخش كه  وجود دارد
ها و افسانه ،حماسي بلوچ ، اگر اشعاررواقعددانند. ميبابلي يا  خداي اكدي »بعل/بل«نام از برگرفته 

اند ها سامياني بودهرسيد كه اجداد بلوچداده شوند، بايد به اين نتيجه روايات قومي آنان ملاك عمل قرار 
موضوع  نياز ا يبلوچ ياز شعرها يكيدر ند. زيرا اكه از حلب سوريه به ناحيه بلوچستان مهاجرت كرده

رسانند كه آنان از روايات بلوچي همچنين مي .)٨(مياآمده حلب ها ازبلوچ آمده كه ما انيسخن به م
عموي پيامبر هستند كه قبلاً در حلب ساكن  هدادالشّ يّ سملقب به  »حَمزة بن عَبدالمُطَّلِب«اجداد حضرت 

بنا به ). البته، ٩اند(و سپس در مكران ساكن شده رفتهاند. بعدها از همين ناحيه به منطقه سيستان بوده
 داشت وجود هابلوچ انيدر مديگري  يقوم اترواي و هام.، افسانه١٩١٥سال  در كسيسا يپرسسرنوشته 

 يخيتار مهيانتساب به سلسله ن يادعا ستانيهم در بلوچستان و هم در س يفطواي هاآن طبق بر كه
، مبني بر اسي بلوچاتي در تضاد با اشعار حمچنين رواي )١٧٨: ١٣٤٣كس،ساي(. اندرا داشته انيانيك

  مهاجرت آنان از حلب سوريه و يا خاستگاه سامي آنان است.
يك دسته از  :شونديمتقسيم  دودستهبه  هابلوچنخبگان بلوچ در برابر ايده سامي نژاد بودن 

برخي از  .دانندميفاقد مستندات تاريخي و اعتبار يبامري بلوچ انتساب اجدادشان به اعراب را نخبگان 
ها از شامات به مكران ضمن رد نكردن احتمال مهاجرت بخشي از بلوچا اتكّا به برخي دلايل، بنيز آنان 
از ايران به عراق و  چندان دوراند كه در سالياني نهبوده ييهافقط بخشي از بلوچ هانياند معتقد ايران

شكر ساسانيان بوده و به ياري ل اورها از اجزاء دلكه بلوچشود . احتمال داده مياندسوريه رفتهبه سپس 
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اند. پرداختهشتافته و يا در نواحي نزديك به شامات سوريه به انجام وظايف جنگي ميحكومت مركزي 
نيست ساسانيان در ميان افواج كمكي كه از طرف اقوام جنگجوي اطراف كشور به ياري لشگر  انكارقابل

اد داشتند. اينان همان سكاهايي بودند كه در ايالت آمدند ، بيش از همه به سكستانيان اعتمشاهنشاه مي
نيز در زمره همين  هامكه) بعيد نيست كه ٢٩٨: ١٣٧٧سن،. (كريستنندزرنگ مسكن گرفته بود

اعتقاد داشت كه بلوچ ها از اخلاف سكاهايي » جي.كندي«ي كمكي بوده باشند. شخصي به نام هادسته
سكستان را بدان اطلاق كردند. پژوهشگراني نيز بودند كه هستند كه در زرنگ ساكن شده و بعدها نام 

را از نسل سكاها يا ديگر مهاجمين آسياي مركزي تلقّي كرده  بودند  هابلوچاين امكان را بعيد ندانسته و 
) .Kennedy,1898: 48(  

تا ساليان  )Baloch,1974دسته دوم از نخبگان بلوچ از اواخر قرن نوزدهم( 
يك دسته از آنان،  ازنظر. اندكردهي مشابه با نظر راولينسون حمايت اهينظراز  )Naseer,2010اخير(
ي دجله هاهدرّ  سكونتشانكه محل  اندبودهي اهيناحكردي و از مردمان بومي - داراي ريشه عربي هابلوچ

. اينان اندكردهيمرا پرستش  نيالنهرنيبو فرات در نزديكي حلب سوريه بوده و زماني خدايان باستاني 
ي از پژوهشگران اعده. اندنمودهايران كنوني و بلوچستان مهاجرت  بهاز اين ناحيه  هزار سال پيش،

از بلاد شام منتسب كرده » وادي البلوص«عرب نيز از چنين عقيده طرفداري كرده و اصطلاح بلوچ را به
رخي پژوهشگران بلوچ بر اين . باندكردهبرقرار  نوعي پيوندو بدين ترتيب بين دو واژه بلوچ و بلوص 

سپاه در وارد شدن آنان ها و بلوچدر سوريه مربوط به بعد از اسلام آوردن  هابلوچكه سكونت  انددهيعق
از مسلمانان  يبعد فتوحاتكه در  هاييمجاهدتپاس بهمختلف بلوچ  ليقباخلفاي اسلام بوده است. 

به هم كه هنوز . مناطقي آورنديم به دسترا  هيسوراز  يمناطق، اجازه سكونت در دهنديخود نشان م
موجبات رقم زدن چنين اشتباهاتي را  مسئلههمين  .شودشناخته مي بلوچ نيسرزميا البلوص  ينام واد

يي هابلوچ ازجمله »نبيل بن بهادر البلوشي« فراهم نموده است. هابلوچدر مورد شناسايي هويت نژادي 
كه  رسديمبعد از بحث مفصّلي به اين نتيجه » في تاريخ البلوش الجوهر المنقوش«است كه در كتاب

شخص قحطانيان را انتخاب كرده است، امّا اينكه چرا اين  ؛اندبودهيمن » قحطاني«از اعراب  هابلوچ
اصيل و عاربه(قبايل قحطاني را عرب نكته جالب قضيه در اين است كه جاي تعجّب و پرسش دارد. 

 ،يمسعود(است.  داشدهيزبان عربي كنوني پ هانياولين بار در ميان ا كه اندآورده) به شمار خالص
كرده و بدون ارائه دلايل متقن،  يكارمحكم) بر همين اساس، نبيل بن بهادر البلوشي كاملاً ٨٠: ١٩٦٠

  بلوچ را يك عرب خالص به شمار آورده است.
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به زبان » بلوچ و بلوچستان«عنوان كتابي با خان كلات بوده القضاتيكه قاض يعبدالصمد سرباز 
است. در مقاله نخست كتاب مزبور با  شدهترجمهبه زبان فارسي  آزاد ميمحمد سلگاشته كه توسط ناردو 

 كاملاً چنين نظراتي »هاافسانه بلوچ«با عنوانكتاب و در مقاله دوم » او يبلوچ و وطن اصل«عنوان 
» مستقل و عجم است يبلوچ قوم«. مقاله سوم او نيز داناعلام شده مردودو  شدهدادهقرار  موردنقد

از استدلال نظري  هابلوچ، ترسيم ريشه سامي درهرحال) ٢٨: ١٣٧٨(سربازي، گذاري شده استعنوان
ي است و رانيو ا هندي هازباني هاشاخهبرخوردار نيست. زبان بلوچي يكي از  جامعو  متقاعدكننده

يي براي رد نظريه تنهابهي سامي دنيا ندارد. كلمه بلوچ هازبانديگر مشابهتي با زبان عربي و  گونهچيه
 صورتبهوجود ندارد و آنان بلوچ را » چ«كند. در زبان عربي حرفكفايت مي هابلوچسامي/عرب بودن 

. چطور ممكن است كننديمتلفّظ »بلوشستان« صورتبهو بلوچستان را » القبائل البلوشية«، »البلوش«
  نام قوم شباهتي با واژگان عربي نداشته باشد؟در هر صورت شد ولي قومي عرب با

  
 هابلوچبليو و نظريه راجپوتي بودن . ٤

هنري والتر «؛ يعني يك سال بعد از راولينسون، شخصي به نام دكترم.١٨٩١در سال 
ره قبايل ها را در زم، بلوچ»جستاري اندر اتنوگرافي افغانستان«) در اثر خود موسوم بهBellew»(بليو

يكي  )Bharaecha and Balaecha( »باليچا«. او نام بلوچ را با قرارداد (Rajputs) راجپوت
-Bellew,1891: 171(بود  )Chohan( »چواهان«هاياي در زمره راجپوتطايفهكه دانست 

ا ، شباهت فيزيكي يازجملهشايد عوامل مختلفي  ؛ امّادنباشز قبايل معروف هند ميها ا) راجپوت172
بود كه باعث چنين استنتاجي از سوي بليو شد. برخي جنگاوري  نهيدرزمها زياد راجپوتشهرت 

ا گروه اجتماعي پژوهشگران معتقدند كه اصطلاح راجپوت تا قبل از قرن ششم ميلادي دلالت بر قبيله ي
را از  هانيز راجپوت پژوهشگران بعضي Naravane &Malik, 1999:20).(خاصي نداشته است. 

عرصه تاخت وتاز خويش تبديل كرده اواخر عصر گپتاها به را در هندوستان اند كه نژاد هون دانسته
   .رنداشماي از قبائل بدوي بومي ميآنان را شاخههستند كه نيز  يديگر كسان. بودند

 نداهبودبر آن  غربي با راجپوتي يا دراويدي جلوه دادن قوم بلوچ تصوّر بر اين است كه مستشرقين
سعي در الحاق با چنين نمايشي  هند. بدين ترتيب،هندي جلوه ديا  ردهقوم را با هنديان مرتبط كاين  تا

البته چنين  بود. امپراتوري بريتانياكه تحت سلطه داشتند ن زمان آبه هندوستان  تر بلوچستانراحت
برخي از  چراكهاست.  اي اشاره به توطئه يا خباثت مستشرقين خارجي دارد كه تا حدودي مردودعقيده
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مستشرقين فرانسوي و انگليسي نژاد سكنه بخشي از سرزمين ايلام باستان را نيز از دراويديان يا سياهان 
اند سرتاسر ها سعي داشتهگيري نمود كه انگليسينتيجهچنين دانستند. آيا بر اين اساس، بايد حبشي مي

لبته شايد اتا درياي عمان را به هند يا اتيوپي/حبشه ملحق كنند؟  فارسجيخلهاي ايراني حاشيه سرزمين
ها شده نژادي بين آن اختلاطباعث  هاسر راه كوچ بلوچ مناطقحضور دراويديان در ي دور، هادرگذشته

 انبه دراويدي آنانشباهت تا حدودي امروزي هم  هاياز بلوچ برخيدر چهره  شودباشد. گفته مي
نيز ها بلوچبرخي از ريايي و دراويدي بودن آبين  تمايزي گاهي اوقات هيچ حتي  است. مشاهدهقابل

  .وجود ندارد
  
  به ريشه تركمني هابلوچپاتينجر و انتساب . ٥
) بود. Pottingerم. و از سوي پاتينجر(١٩٧٦اي كه بيان شد به سال بعد از ديمز، نظر برجسته 

هايي در بلوچستان و سياحت«د كرده و در اثر خود به نام وي نظريه سامي نژاد بودن مردمان بلوچ را ر
ها را در زمره اقوام تركمن تلقّي نمود كه نظري كاملاً بديع در آن زمان بود. حتّي برخي ، بلوچ»سند

بدين نام موسوم شدند؛ زيرا  شجاعتشانبه سبب  هابلوچكه  كردنديمپژوهشگران بلوچ چنين استدلال 
ي تركي و به معناي قبيله جرار است. اعتبار علمي چنين نظرياتي در گذشته اژهواكلمه بلوچ در اصل 

-هاي مختلفي پيرامون زبان؛ بدين معنا كه از اواسط سده نوزدهم ميلادي پژوهششدواقعمورد خدشه 

 موردتوجهشناسي زبان بلوچي هاي ايراني صورت گرفت. از بطن همين كارهاي پژوهشي بود كه ريشه
  ي بودند، شناسايي گرديد.رانيو ا هندها كه از زمره قبايل نژادي بلوچ تيماه هابدانو با اتكّا  قرار گرفت
 و »پشتو« نظير بلوچستان، هيهمسا مردمان هايزبان با بلوچي زبان سهيمقا با شناسانزبان برخي

 ،(Ormuri)اورموري ،(Ishkashimi)اِشكاشِميهمچون  پامير فلات هايو گويش هازبان يا
 كه دريافتند تعجّب با امّا ؛پيدا نكردندها آن ميان قرابتي و شباهت و نظاير آن هيچ (Parachi)پراچي

 تا است تركينزد )گيلكي و مازني ،تالشي شمالي(نظيرشاخه  باختري، ايراني هايزبان گروه به اين زبان
 ايراني گروه هايزبان از بلوچي بانز بنابراين،. )لري و لاري كردي،ابشايراني جنوبي( هايزبان به حتّي

 نواحي برخي در بلوچستان به غير از و دارد ييهندواروپا شهير كه زباني شد؛ شناخته شماليشاخه  غربي،
 كه زباني ،دارد فراوان هاي فرعيلهجه و غربي و شرقي اساسي گويش دو بلوچي .است رايج نيز ديگر

 همچنان است؛ كرده اقتباس راها آن خصوصيات از بسياري شرقي ايراني هايگويش با ارتباط دليل به
 ايپاره دربلوچي زبان  است. داشته محفوظنيز  را كهن هايزبان خصوصيات از بسياري زبان كه اين
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 پهلويزبان  بهنيز  ييدرجا وقرابت پيدا مي كند ) جنوبي پهلوي( ساساني پهلويزبان  به موارد
-دست مي به نتيجه اين شود، گرفته نظر در هاجنبههمه  وقتي رفتههميرو امّا). شمالي پهلوي(اشكاني

 چون پهلوي، از تركهن زباني بوده؛ ايراني ژهيو هايزبان از يكيدنباله  بلوچي، زبان گويا كه آيد
توان ذكر هاي بسياري از واژگان آن را ميو نمونه نموده در خود حفظ را كهن آواهاي تلفّظ كه اوستايي،

  ).؛١٧٣ - ١٩٦:  ١٣٧٨ ،يي؛ براهو٥٢٢- ٥٢٠: ١٣٨٢،يديباغ ب ييضاركرد(
  
  هابلوچنژادي  تيهوبر نظريات هندواروپايي مربوط به  هاستياليسوس نقد. ٦

ها ، آن است كه بلوچ شدهواقع موردقبولاي كه اكنون با عنايت به آنچه ذكر گرديد، نظريه
، بايد بپذيريم كه اگر چنين نظري را صحيح بپنداريم روند.به شمار مي ييهندواروپازيرمجموعه اقوام 

اند. از ي نجد ايران مهاجرت كردهسوبهاز آسياي مركزي  يرانيهندو اها همراه با ديگر مهاجران بلوچ
ها پس از مهاجرت به سمت ايران كنوني ابتدا در نواحي شمالي ديد برخي از همين پژوهشگران، بلوچ

ي كوه البرز سكونت اختيار كردند. ميهن اصلي قبايل بلوچ احتمالاً در شرق يا هاكوهرشتهايران در اطراف 
) ياد Balashagan»(بلاشگان«اي كه از آن با عنوان منطقه جنوب شرقي منطقه خزر بوده است؛

ها جايگاه اصلي خود را ترك كرده و به منطقه اين دسته از پژوهشگران، بلوچ ازنظرشود. نهايتاً اينكه مي
شود آنان در اواخر دوره احتمال داده مي  (Dashti,2012:3-4)اند. لوچستان امروزي مهاجرت كردهب

است. علّت مهاجرت  دادهيروطي چندين قرن  و اين مهاجرت ساساني به سمت شرق حركت كرده
ده باشد. در نواحي اطراف درياي خزر بو رمعموليغپيامد شرايط  عنوانبه؛ امّا ممكن است ناشناخته است

-كنند كه در منطقههايي اشاره ميبدين ترتيب، در قرن نهم ميلادي، نويسندگان مسلمان عرب به بلوچ

  .نداكردهبين كرمان، خراسان، سيستان و مكران زندگي مياي 
ها، با محور قرار دادن تاريخ اقوام پارسي به نگارش چنين ديدگاهي در مورد هويت نژادي بلوچ

 موردقبولو  كردهمطرح  (Young,1967:11-34) ر طبق ديدگاهي كه كايلر يانگاست. ب درآمده
هاي مختلفي از آسياي اند كه در طول دورهداراني بوده، ايرانيان در آغاز گلهشدهواقعنيز  نيمحققبيشتر 

-يرنشينيي كه به ايران كوچ كردند، احتمالاً با امهاگروهاند. برخي از همين مركزي به ايران كوچ كرده

هاي نهم هاي آشوري سدههاي كوچك و جماعات بومي زاگرس درآميختند. از همين زمان به بعد كتيبه
ها در سده نهم قبل از ميلاد كنند. ظاهراً پارسها اشاره ميتا هفتم قبل از ميلاد به وجود مادها و پارس

شود ست. بر همين اساس گفته مياند كه رهبران خاص خود را داشته ااي داشتهقبيله هياتحاديك نوع 
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ها و مادها و ديگر قبايل آريايي، در ابتدا زندگي شباني داشته و به پرورش ها نيز همچون پارسبلوچ
ها تا زمان يكجانشيني، زندگي بسيار متحرّك از نوع جوامع ايلياتي اند. بلوچگوسفند و بز مشغول بوده

صحرانشينان، نيمه صحرانشينان و جوامع  انييايآر ريغاييان و اي كه بين آرياند. همان نوع رابطهداشته
. كرداي در مورد جوامع بلوچ آن زمان نيز صدق مييكجانشين وجود داشت، چنين رابطه

)Dashti,2012:4-5(  
اعم، و به نجد  طوربههاي مختلف آسيايي ها به بخشبلوچ ازجمله ييهندواروپانفوذ عناصر  مسئله

) ١١. (شودشناسي كنوني محسوب ميترين مسائل شرقترديد يكي از پيچيدهص، بياخ طوربهايران 
ي را مسائلبود. اينان چنين  انييهندواروپادر انحصار طرفداران  مسئلههاي مديد پاسخگويي به اين مدّت

ها، دادند. به نظر سوسياليستو تفسير قرار مي يموردبررساز ديدگاه و موضع علمي و گاهي سياسي خود 
 ازنظرمتّكي بود. » نژادپرستانه علوم ارتجاعي كين توزانه«آرياييان، كاملاً بر پايه مكتب  اصطلاحبه مسئله

ثمره «و » تخيلات پوچ« صرفاًگونه ارزش علمي نداشت و يچههاي نژادپرستانه پردازيآنان افسانه
؛ »آرياييان« مسئلهاين معنا نبود كه  ها بهيناها، همه رفت. امّا در نظر سوسياليستبه شمار مي» جهالت
، برعكسهاي آسياي مقدم به دور انداخته شود، بلكه در سرزمين ييهندواروپاپيدايش اقوام  مسئلهيعني 

  )١٣٥ :١٣٨٨يف، . (عليكردندآنان نهايت دقّت را صرف بررسي اين قضيه مي
منابع تاريخي سوسياليستي يا  در ييهندواروپا - م. موضوع هجوم اقوام آريايي١٩٣٠تا پايان دهه 

آرياييان مطالبي نگاشته » مهاجرت فرضي«) گاهي نيز درباره ١٢. (گرديدشد يا افسانه تلقّي ميانكار مي
در پژوهشگران سوسياليست نسبت به  ايگرايانهشد. البته مقصر اصلي در ايجاد چنين رويكرد نفيمي

. كردكادميسين مار بود كه اصل مهاجرت را نفي مي) آ١٣»(يافثي«فوق، مكتبي به نام مكتب  مسئله
 هايفرمول و نظريات طرح م. با١٩٣٠دهه  در سوسياليست شناسان) باستان١٣٥ :١٣٨٨يف، (علي

 مهاجرت نظريه با پرداختند. بدين ترتيب ييهندواروپا اقوام نژادي با دكترين مقابله به ماركسيستي
 جغرافيايي مكان همان در و فرهنگي جامعه هر كه گشت يغتبل و ترويج چنين و شد مخالفت شدتبه

  )١٤. (است نموده سپري را اشتكاملي مراحلجا همان و گشته پديدار خود سكونت محل
هاي اند كه از جنبهقرار داده شود، اقوام بلوچ نيز داراي فرهنگي بوده مدنظراگر چنين ديدگاهي  

د و تكامل نموده و چنين فرهنگي ثمره مهاجرت و يا شان شروع به رشمختلف در محل سكونت فعلي
ي هاگروههمراه با قبايل و  هابلوچنبوده است. اما عقيده بر اين است  انيهندواروپائهمزيستي آنان با 

 و هاهياتحاداند. آنان در اينجا هايي از اطراف البرز سكونت داشتهكُردها در بخش ازجملهقومي ديگر 
زندگي يكسان و فرهنگ  حالنيدرعي قومي ديگر برقرار كرده و هاگروهرهنگي با پيوندهاي زباني و ف
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دليلي مبني بر  عنوانبهاند. اين همان فرهنگي است كه توسط افرادي همچون ديمز شبيه هم داشته
 هايفرهنگ داراي كه در شوروي ديدگاهي شود. چنينها تلقّي مياثبات هندواروپايي بودن بلوچ

گونه ديدگاه سوسياليستي، در مورد بيشتر ينا؛ امّا پيدا كرد را خود جايگاه يزودبه،  بود ياربس گوناگون
از ديد ديگري براي غربيان قابل توجيه بود.  مسئلهكرد. اين نميپيدا كشورهاي استعمارگر غربي صدق 

در  ازجملهمختلفي نهادند و با اقوام هاي مختلف ميبنا به دلايل استعماري قدم به سرزمينكه آنان 
 ييهندواروپاشدند. از همين رو، به دنبال دلايل متقني براي اثبات علمي وجود برادران ايران مواجه مي

 كه شد كشيده چالش به نظريه با اين نيز ماركسيستي فرمول كه نماند در سرتاسر عالم بودند.  ناگفته
 اين انجامد كهمي پيشرفت عدم و بسته عياجتما هاينظام به فرهنگي تعامل و انتشار و مهاجرت عدم

 بست، نظريهبن اين از خروج براي )١٥»(بايكوفسكي«بود. ناگزير،  ماركس آراء با تضاد در گيرينتيجه
اين  امّا ندارد وجود ايمنطقه برون هايمهاجرت گفتمي كه كرد مطرح را ايدرون منطقه مهاجرت
 كه بوده يكديگر از گوناگون و متفاوت محلي قبايل تزاجو ام تركيب و ايمنطقه درون هايمهاجرت

  (Miller,1956:82).نهاده است را امروزي جوامع گيريشكل بناي سنگ
ير اين سابقه ذهني قرار داشتند و معتقد تأثسوسياليست، دانشمندان غربي تحت  محققانبه نظر  
-اجد نقش رسالت تاريخي خاصي ميگويند ، وسخن مي ييهندواروپاي هازبانيي كه به هاآنبودند 

 از انتقادها اين. نمايان گرديد شناسيشرق به انتقادي ، رويكردهاي جهاني دوم جنگ از ) بعد١٦. (باشند
 بودند باور اين بر بسياري. شد مطرح غربي دانشگاهيان و دانشمندان برخي و شرقي انديشمندان سوي

 علمي و فكري، فرهنگي دستاوردهاي و داده رواج را حوريم اروپا و غربي، نژادپرستي شناسانشرق كه
يي مدرن از اروپا گراي و اروپا محوراست كه  ذكر. قابلاندداده قرار پژوهش وموردمطالعه  كمتر را شرق
م. و هنگامي آغاز شد كه كريستف كلمب از اولين سفرش به آمريكا بازگشت و مردمي را ١٤٩٢سال 

سريع سرزمين آنان،  نسبتاًتصرّف  علاوهبهي قابل تسلّط بودند. آسانبهعقيده او توصيف كرد كه كافر و به 
. حال اروپاييان براي اولين بار در مقياس بسيار قراردادهاي ديگري در دسترس اروپاييان طلا و دارايي

تمايز آشكاري  بدانند، هاآنتوانستند خود را برتر از ي كه واقعاً ميانييراروپايغي، بين خود و اگسترده
بر آمريكا، بلكه بر بخش اعظم آسيا و آفريقا  تنهانهقائل شدند. در چند قرن بعدي، اروپاييان توانستند 

شد و مي دييتأپيوسته  اروپا محورو سودمندي عقايد  صحت ظاهراً نيز غلبه و حكومت كنند. بنابراين، 
كامل در قرن  طوربهاين مدل  كهيهنگامد. دوران جديد درآم اروپا محورمدل جهاني  صورتبه جيتدربه

اي شد كه . اين مدل تبديل به آينهگرفتردربنوزدهم بسط يافت، تاريخ و جغرافياي كل جهان را 
  . دنديديماروپاييان در آن خود و گذشته خود را 
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  نتيجه
تركيب پس از مطالعه دقيق ادبيات موضوع، منصفانه خواهد بود چنين استنتاج كنيم كه سرشت و 

ي مختلف نژادي همچون آريايي، دراويدي، هندوي راجپوت، هاگروهقوم بلوچ تركيبي ناهمگون از 
سامي، آلتايي، آفريقايي و كُرد است؛ امّا عنصر ايراني بيشترين سهم را در اين نهاد و طبع نژادي 

مردم شناسانه دقيق  ي مديد به جهت كمبود اسناد معتبر و معلوماتهامدّتداراست. دانشمندان غربي تا 
هاي ذهني ها و استنباطبر اطلاعات ناچيز و انتزاعي، استنتاجيهتكدرباره تاريخ مردمان شرق ايران، با 

ها داشتند. نظريات آنان در اين زمان تا حدودي آميز و غلطي، درباره بازسازي ماهيت نژادي بلوچمخاطره
 هاي گوناگون اين باب گرديد. اما تولّد، تأسيسريبر اساس مفروضات بود كه همين امر باعث خلق تئو

 شناسانشرق بود، باعث گرديد همراه امپرياليسم و استعمار توسعه با كه حدوداً  شناسيشرق فراگيري و
در  ژهيوبهشناسايي نژادهاي اقوام مختلف بشري  ازجملهشرق  نهيدرزمتوجّه خود را به كشف حقايقي 

شناسي، تاريخي و نظاير آن نان از تمامي امكانات موجود زبانشناسي، باستانآ .شرق ايران معطوف نمايند
 نژادپرستي از كه ناشي جوامع و هانژادها، فرهنگ دوگانه تقسيم انديشه نهيدرزمبراي اثبات عقيده خود 

شناسان غربي، در درون چارچوب بود ، بهره جستند. هر هويتي در نظر شرق شانيمحور اروپا و
شناسان، درجه تأثير نحوه برخورد شرق رفتهرفتهشد. اما تر اروپايي يا غيراروپايي تعريف ميهگسترد

 نهيدرزمنژادشناسي تعديل نمود كه  ازجملهي را در بررسي مسائل مختلف زدگ استيسو  استيس
قيق، با توجه به قلّت اسناد معتبر و د شناسايي ماهيت نژادي اقوام بلوچ نيز تا حدودي صدق نمود.
هاي ديگر، موفّق به زبان و جنبه ازجملهدانشمندان غربي با بررسي عالمانه مسائل مختلف فرهنگي و 

، پوچي نظريات كساني كه تمايل به معرفي اقوام مرورزمانبهترسيم ماهيت نژادي اقوام بلوچ گرديدند. 
توان تا حدودي ماهيت نون ميتر گرديد. اكعرب، ترك، دراويدي و راجپوت داشتند، آشكار عنوانبهبلوچ 

  نژادي و مسير مهاجرتي اقوام بلوچ را در يك خط سير مشخصي ترسيم نمود.
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  هايادداشت
اثر  The Lustful Turk, or Lascivious Scenes from a Harem پرستشهوت. ترك  ١
مربوط  erotic epistolary novelاي شهواني كتاب داستان نامه Steven Marcusماركوس استون 

 John Benjamin» جان بنجامين بروكس«به دوره ماقبل ويكتورياست. اثر مذكور در ابتدا توسط 
Brookes   منتشر شد.  ناميصورت ببهم.  ١٨٢٨در سال 

 Gustave اثر فلوبر  Kuchiuk- Hanem, or little lady. موضوع كتاب كوچك خانم  ٢
Flaubertإسناي«به نام كوچك خانم از اهالي  رويزيبا گزارشي در رابطه با يك رقاص« Esnaمصر مي -

اي كليدي از يك زن شرقي را در گزارش او باشد. درواقع، برخورد فلوبر با اين زن بدنام مصري، الگو و چهره
پديد آورده است. هرچند آن زن هرگز راجع به خودش حرفي نزده و هرگز عواطف، حضور و تاريخ خويش را 

وي صحبت كرده و وي را به تصوير كشيده است. كوچك خانم  يجااما اين فلوبر بوده كه بهعرضه نكرده، 
 George »كورتيس«موضوع داستان جداگانه ديگري است كه بعداً آن را يك ماجراجوي آمريكايي به نام 

William Curtis  رقاص إسنا«با عنوان « The dancer of Esna  .عرضه كرده است  
رود. يك رمان گوتيك به شمار مي، William Beckford اثر بكفورد Vathekق . داستان واث ٣

 Reverend» ساموئل هنلي«در فرانسه به تصنيف درآمد و سپس توسط م.  ١٧٨٢رمان مذكور در اوايل سال 
Samuel Henley  .به انگليسي ترجمه گرديد  

 Charles de آثار ادبي مونتسكيو) يكي از Lettres persanesهاي ايراني (به فرانسوي: نامه . ٤
Secondat, baron de Montesquieu  نگاشته شده است. مضمون آن  ١٧٢١است كه در سال

اند. م. )، نگارش يافته ١٧٢٠ -  ١٧١١ي (هاسالاند كه در اواخر سلطنت لوئي چهاردهم بين هايي فرضينامه
نوشته كه در  Rica»ريكا«و  Usbek» ازبك«هاي نامها را از زبان دو ايراني ثروتمند به مونتسكيو اين نامه

ي هادگاهيد، كتاب حاضر شرح درواقعاند. زمان مسافرت خود به اروپا، براي مدّتي طولاني در فرانسه اقامت گزيده
نو به شگفت افتادند. ازبك پولدار  يزهايچهمه و ريكاست كه وقتي به پاريس آمدند از دو ايراني به نام ازبك

كه در مقابل  نيازاافزايش معلومات در علوم تجربي است. پس ،ريكا همراه او. هدف آنان از اين سفر است و
 ،گردد. اين كتابانتقادي مي شوند و افكارشان كاملاّ گيرند، متحير ميتمدني بسيار متفاوت از تمدن ايران قرار مي

  ست. وپايه فكري اثر بعدي منتسكيو يعني روح القوانين ا
٥. Narrative of various journeys in Balochistan, Afghanistan, the 

Panjab, & Kalât, during a residence in those countries : to which is added, 
an account of the insurrection at Kalât, and a memoir on Eastern 
Balochistan(pub.1800-1853). 

٦ . The Baluch Race: a historical and ethnographical sketch. 
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  ,٧٤- ٨٣: ١٣٤٥. براي اطلاعات بيشتر، رجوع شود به: دياكونوف، ٧
منند گون  نيما اشتگنت زر/»عنه يالله تعال يرض« نيشاهن حس يو كشتگ ديزيسرزرته  كهيوحد  .٨

  .رند چه حلب پاد آتكگنت رود بارا مان تگ بوتگنت/فرقوان نيشصت و چار
٩. Kreyenbroek, 2010; Hughes, 1977: 28. 

  بيشتر در اين زمينه رجوع شود به: اطلاعات. براي ١٠
Elfenbein, 1988: 633-644. 

مشهور،  شناسباستانمهاجرت هندواروپاييان، نگاه شود به اثر  نهيدرزم. در رابطه با فرضيات مختلف ١١
  »:كوزمينا«خانم 

Kuzmina,2007: xi-xviii 
مسائل موهوم » هاي باستان: افسانه يا تاريخاز اسكيتيا(سكائستان) تا هند. آريايي«ان . در اثري با عنو ١٢

گيرد. اثر مذكور، كار ي قرار ميموردبررسو همچنين تاريخي در ارتباط با نژاد آريايي از ديدگاه مورخان شوروي 
شد. باو گرانتوفسكي مي Grigory Maksimovich Bongard-Levinلوين  - مشترك بونگارد

را در اين اثر  арийской проблемой »هاآرياييمسئله « اند كهمدعي كتابشاننگارندگان اثر در مقدمه 
  اند. داده قرار يموردبررس ليتفصبه

وجود داشت كه  Japhetic theory» نظريه يافثي«اي معروف به شناسي شوروي، نظريه. در زبان ١٣
 روسيه معروفشناسان باستان از كرده بود. مار كه ابداع NEP»نپ«ره نيكلاي مار آن را در دوره موسوم به دو

 مار. كرد مطرح -  روسيه انقلاب از پيش -  ييهندواروپا هايزبان دكترين با مقابله براي را يافثي بود، دكترين
 دكترين و شود ملحق شوروي كمونيست حزب به تا گشت يافثي، ناچار دكترين روي بر مطالعه ادامهباهدف 

، نظريه يا درهرحالكرد.  حمايت وي از نيز مقابل، حزب در آميزد؛ درهم سنتي ماركسيسم هايآموزه با را خود
هاي گرجي يا زبان Kartvelian languages »هاي كارتولياييزبان«دكترين مزبور مدعي آن بود كه 

لايل ايدئولوژيك در بين زبان شناسان هاي سامي خاورميانه مرتبط است. اين نظريه بنا به دناحيه قفقاز با زبان
 در ماركسيستي راهبردهاي تكامل و پيشبرد در مار يافثي شوروي طرفداراني براي خود پيدا كرد. دكترين

دوره  در كه مزبور سازنده باشد. دكترين اينكه تا بود مخرب بيشتر و نگشت واقع مؤثر و مفيداصلاً  يشناسباستان
ضد  دكترين يكعنوان به كه بود استالين زمان حاكميت در ، تنهاشديم ترويج و قيشدت تشوبه لنين حاكميت

  . شد طرد و محكوم يستيماركس
دانشمندان بورژوا همچون  »فرهنگي يهاچرخه« از رويكردهاي ماركسيستي در تضاد با مدل گونهنيا. ١٤

 با مقابله براي را شوروي ماركسيست سانشناباستان كه بود هاييمدل از بود. مدل مزبور يكي »گوستاو كوسينا«
 تحوّل عامل را متمدن و برتر قوم يك مهاجرت و فرهنگي ييانتشار گرا مدل، كوسينا اين در. كرد بسيج آن
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 و اجتماعي يهانظام كاركرد چگونگي تا كوشيدند شوروي شناسان باستان است. بنابراين، شمرده اجتماعي
  كنند.  تفسير و تبيين جامعه دروني هايشمكشك و پويايي اساس بر را آن تحولات

  نگاه شود به: S. N. Bykovski. در رابطه با زندگينامه بايكوفسكي  ١٥
Kohl and Fawcett, 1995:123-125. 

اشاره كرد. وي در ضمن بررسي تاريخ ماد نقش عناصر » دلاتر«توان به اين دانشمندان مي ازجمله. ١٦
پايان قرن نوزدهم و آغاز قرن بيستم همچنان ادامه  فاتيتألقير شمرد. اين روش در يي را حهندواروپا ريغنژادي 

اينان،  ازنظرزبان از نژاد جداست.  مسئلهداشتند كه  ديتأكيافت. البته بايد متوجه بود كه دانشمندان شوروي قوياً 
پايه و اساس است. همچنين به د، بياي كه معتقد بود زبان زائيده نژاد است و يا ارتباط بيولوژيك با آن دارفرضيه

بايد  كننديمعقيده آنان اگر زبان زائيده خصايص نژادي است پس همه مردمي كه به زبان هندواروپايي تكلم 
كردند كه متعلق به زبان هندواروپايي باشند، اما چنين نيست. آنان در اين زمينه به مردم اروپاي جنوبي اشاره مي

ها ها و استونياييهاي باستاني نداشتند. و يا به فينم تيره دارند و شباهتي به آريايياكثرشان پوست، مو و چش
هيچ  هاآنزبان  كهيدرحالها و اهالي شمال اروپا بود، شان شبيه آرياييكه خصوصيات نژادي كردنديماشاره 

رضيه زبان هندواروپايي و شباهتي به زبان هندواروپايي نداشت. به همين ترتيب بود كه دانشمندان شوروي، ف
  دانستند.خواندند  را مردود ميبرخي دانشمندان نژاد آريايي را نژاد برتر مي كهنيانژاد آريايي و 
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