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تواند به مسئله  تمهيدي براي پاسخ به اين مسئله كه: چه كسي مي
؟شديانديدانشگاه ب  

  
  1نژاديطاها بخش

  )09/10/95، تاريخ پذيرش 15/08/94(تاريخ دريافت
 

 چكيده           

از مفهوم افلاطوني - واكاوي مفاهيم تاريخي و بنيادين دانشگاه  اين مقاله قصد دارد تا با
كه (الف) چگونه اين پديده در تاريخ  نشان دهد -آكادمي تا مفهوم دانشگاه كانتي

از علوم بود؟ (ج) چه  كي يافته است؟ (ب) پديده دانشگاه، ايده كدام دانش بشري قوام
دارند؟ مسئله ما(ايرانيان) در  كساني در چه سطوحي توان انديشيدن به دانشگاه را

 مقابل پديده دانشگاه چيست؟

تأمل فيلسوفان بوده  ترين موضوعات قابل آكادمي، از آغاز تاريخ فلسفه، همواره جزء مهم
است. افلاطون، هم روش مواجهه علوم مختلف و هم تبيينِ سازوكار تربيت اجزاء 

عصر جديد، مفهوم و جايگاه  مختلف جامعه را در درون آكادمي طرح اندازي كرد. در
مثابه پايگاه علم و نيز نحوه تعاملش با ديگر اجزاء جامعه، ريشه در مفهومِ  دانشگاه به

افلاطوني آكادمي دارد. در قرن سيزدهم ميلادي با تأثير ارسطو و ارسطوئيان 
شود تا مسير دانش قوام درخوري  هاي آكسفورد، بولونيا و پاريس تأسيس مي دانشگاه

 د.ياب
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ارسطويي،  يا ما بر آنيم تا با بازخواني مجدد از ايده آكادمي افلاطوني و مدرسه
هاي كانت شكل يافته است،  دانشگاه در عصر مدرن را كه با انديشه يها شهير

موردبررسي قرار دهيم؛ و نشان خواهيم داد كه چگونه نقطه آغاز مفهوم دانشگاه، از 
درصدد خواهيم بود تا راه  آگاه- متافيزيك نا كانت آغاز شد. و در انتها با تحليل

 جديدي را براي انديشيدن به دانشگاه خودمان بگشايم.

 
آكادميِ افلاطون، مدرسه ارسطويي، دانشگاه كانتي، پايديا، سيستم  :واژگان كليدي

 دانش.

 
  مقدمه

 روش سقراطي
كرد،  عمده را دنبال مياش، دو هدف  ، سقراط در روش ديالوگ محورانه1بنا بر گفته يِگر

وسقم آن  منظور تعيين صحت هاي معرفتي فرد به ) واكاوي داشته2) پند و اندرز اخلاقي (1(
)Jaeger ,1947 ,37افتاد. سقراطي كه در  )، هر دو هدف مذكور از طريق ديالوگ اتفاق مي

نوعي فروتني شود، فردي است كه بسيار موشكافانه و با  مجموعه آثار افلاطون نمايش داده مي
ها قرار است برخي مفاهيم را براي  كند كه از رهگذر آن هايي را مطرح مي طنزآميز، پرسش

كه تمايل - فهم كند. وي فردي بوده است كه در هرجايي و با هركسي  خودش و ديگران قابل
در گاه  ديگر، او هيچ بيان ). بهNails ,1995 ,29شد ( وارد گفتگو مي - داشته با او همراه شود

دليل، مخاطبان  همين گرفت. به شرطي را براي افراد در نظر نمي روند جستجوي فضيلت، پيش
). مثلاً در رساله منون، سقراط Nails ,1995 ,206وي صرفاً محدود به نخبگان جامعه نبودند (

نبوده است.  يا كپارچهيگونه آموزش منظم و  شود كه داراي هيچ اي وارد ديالوگ مي با برده
اش چندان  بينيم كه سبك آموزشي هاي افلاطوني، سقراطي را مي ه بر اين، در ديالوگعلاو
 كشيد بيش از چند ساعت به درازا نمي گفتگوهايش كه غالباً نحوي بر نيست، به زمان

(Nails,1995, 202) . 
مثال،  عنوان از ديدگاه افلاطون، روش سقراطي گرفتار برخي معضلات جدي بوده است. به

كار آيد ه باره نبوده است كه براي افراد خاص نيز ب راطي حاوي هيچ تضميني دراينروش سق
)Nails ,1995 ,210پاچگي سقراط  )،افلاطون در رساله پروتاگوارس با به تصوير كشيدن دست

________________________________________________________ 
1 . Werner Jaeger 
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سازد. افزون بر  جوان در مواجهه با پروتاگوراس پير، پاشنه آشيل روش سقراطي را نمايان مي
سقراطي آن است كه (الف) وابسته به مكان خاصي نبوده (ب) همچنين اين، اقتضاي روش 

وابسته به افراد خاصي نبوده (ج) حتي وابسته به زمان خاصي نيز نبوده است. تمام اين 
آمدند مدام در حال  شد تا سطح فهم افرادي كه پيرامون سقراط گرد مي مشخصات سبب مي

طور  هاي سقراطي به شد كه در بستر ديالوگ ز آن ميدرپي، مانع ا تغيير باشد؛ همين تغييرات پي
). اما همين نكته Nails ,1995 ,212هاي وي عرضه شود ( منظم بدنه ساختارمندي از آموزه

ترين  گرفت، يكي از مهم هايش در نظر نمي شرطي براي ديالوگ گاه پيش كه سقراط هيچ
  هاي وي بدون هيچ كه ديالوگشد  . زيرا باعث ميآمد يبه شمار م اش ياشكالات روش شفاه

نقطه مشترك و معياري، ناتمام باقي بماند. در مقابل، افلاطون پس از تأسيس آكادمي بر سردر 
آن  ياين كلمات به معنا. «"كس كه رياضيات نخوانده است، وارد شود نگذاريد آن"آن نوشت 

نده باشد، بلكه به خوا درس - در اينجا هندسه- نيست كه فرد صرفاً بايد در يك موضوع خاص 
 شيپ فهم، معرفت نسبت به يريپذ آن است كه وي بايد دريابد شرط مبناييِ امكان يمعنا
» ( شود يبنيادين هرگونه معرفت و نسبت به وضعي است كه از اين رهگذر محقق م يها فرض

Heidegger ,1967 ,75 .( 

 
 . آكادمي افلاطوني1

هدف عمده را در نظر داشت. وي افرادي را به زمان دو  افلاطون با تأسيس آكادمي هم
داد كه داراي صداقت و توانايي لازم براي مطالعه جدي فلسفه باشند.  درون آكادمي راه مي

همين امر نيز سبب ايجاد تمايز ميان دانشجويان آكادمي و مردم كوچه و بازار، و تبعاً اعطاي 
). از سوي ديگر تثبيت Nails ,1995  ,213 -14شد ( نوعي شأن اجتماعي خاص به آنان مي

بار، زمينه تثبيت ساختار  نيكردند، سبب شد تا براي نخست افرادي كه در آكادمي تحصيل مي
, Nailsسهيم شوند ( يآموزشي چنان فراهم شود كه افراد بتوانند در پيشبرد روند فلسفه ورز

كه  در عين آن- ارسطو   شود كه ). بارزترين مصداق اين فرآيند آنجايي نمايان مي215, 1995
ترين منتقد  مثابه  بزرگ تعمدانه از سوي افلاطون به - آيد يكي از دانشجويان آكادمي به شمار مي

-تر، آكادمي افلاطوني، نطفه خودآگاهي و لزوم خود مبنايي انيشود. به ب افلاطون تربيت مي

منوط به حفظ  يلسفه ورزدهد كه تداوم ف كارد و نشان مي را در دل نظام آموزشي مي يانتقاد
همين دو روحيه است. البته بايد توجه داشت كه پيامد تأسيس آكادمي صرفاً منحصر در تربيت 

تدريج ،  اي همچون ارسطو نيست؛ بل افلاطون، بناي سنتي را نهاد كه پس از وي ، به نابغه
تمثيل معروف  كل حقيقت تغيير داد. اين تغيير نگرش، خودش را در الگوي نگرش بشريت را به
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موشكافانه به اين نكته  1سازد. هايدگر (پايديا، تربيت) نمايان مي παιδείαغار و تحت واژه 
 كند:  اشاره مي

چرخش كل نفس  يكند به معنا گونه كه افلاطون ذات پايديا را تعريف مي آن
كند. بنابراين پايديا  است كه كل هستي انسان را در چرخش ذاتش رهبري مي

(تربيت نايافتگي) به  άπαιδενσίαكتي گذرنده است، يعني گذر از اساساً حر
παιδεία گيري فرد،  (پايديا، تربيت). ... [پايديا] به دو معناست: از طرفي شكل

حال اين  يعني وي خصوصيتي را داراست كه آشكار و بارز است. اما درعين
نحو كه فرد  نيكند). بد سازد (يا داراي خصوصيتي مي ، فرد را مي»گيري شكل«
 رسد، و به حسب تصوير نمونه (پارادايمي) از ابتدا به سطح و اندازه خاصي مي به

شود. بدين ترتيب  ناميده مي 2دليل اين تصوير، سرمشق اوليه همين
ِ واحد بدين معناست كه فرد خصوصيتي را داراست و  در آن» گيري شكل«
(تربيت نايافتگي) ، άπαιδενσίαشود.  واره هدايت ميوسيله پارادايم يا مثال به

اي كه  گيري است، مرحله به معناي عدم شكل ،(پايديا، تربيت)παιδείαبرخلاف 
در آن هيچ رفتار و حالت اساسي بيدار و آشكارنشده و هيچ سرمشق اوليه 

 ).Heidegger,1998  ,166 -7هنجاري به منصه ظهور نرسيده است (

گيرد، زمينه را چنان  مثابه فرايندي كه فرد در آن قرار مي بهمثابه يك الگو و  پايديا، هم به
آموخت چگونه در تمسكي هميشگي به  محض ورود فرد به آكادمي، مي كرد كه به فراهم مي

توان روحياتي خاص (خودآگاهي و خودانتقادي) را درون خود شكوفا كند. الگوي  الگوي فوق مي
تاريخ "توان مدعي شد  خورده است كه به نحوي مي  تربيت آكادميك چنان با تاريخ فلسفه گره

 ."فلسفه، تاريخ آكادمي است

 
 پايديا و دانش  نياد. ديالكتيك، ب2

افلاطون براي  آشكار كردن آن نغمه اصيلي كه هدف از آموختن تمام علوم، آموختن 
شناسي  مانند ادبيات، موسيقي، هندسه، ستاره- آن است، ابتدا به بررسي برخي از علوم  مقدماتي

-طور عام  جز رياضيات به شود كه اين علوم به پردازد. سپس مدعي مي مي - دست و مواردي ازاين
اي هستند كه همه جامعه درگير  نه داراي چنان مشخصه - شود سه و حساب ميكه شامل هند

________________________________________________________ 
1 . Martin Heidegger 

2  Proto-type 
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طور  همه، اگرچه رياضيات به با آن باشند و نه حتي از متعلق شناساي ثابتي برخوردارند. بااين
ولي همچنان ناتوان از آن است كه فرد،  كند يعام، نقشي تمهيدي را براي منظور افلاطون ايفا م

. در اينجاست كه افلاطون، پاي ديالكتيك را به شدياند يتواند به ايده خير ببا اتكاي به آن ب
شويم كه افلاطون براي تبيين  ). اين نكته را يادآور مي1145- 6، 1384(افلاطون،  كشد يميان م

دهد، بلكه همواره از بررسي  گاه نقطه آغاز مباحثش را جايي در خلأ قرار نمي منظورش، هيچ
كند كه با چنين رويدادهايي سروكار دارند سپس در سيري  و علومي آغاز مي رويدادهاي روزمره

. در اين سير صعودي است كند يرا تبيين م يافتگي تيصعودي، گذار از تربيت نايافتگي به ترب
. اين سير، شدياند يتواند به ايده خير ب چه كسي و تا چه حدي مي شود يكه مشخص م

 پايديا در آكادمي است. يريپذ ينه امكانشرط تحقق ايده دانشجو و زم پيش

نويسد:  اما در  توضيح معناي آن نغمه اصيل يا ديالكتيك، افلاطون با استناد به تمثيل غار مي
ورزد  تنها به مشاهده سايه موجودات جاندار قناعت نمي«است كه  يا ييناياين، همان نيروي ب

سپس ستارگان را تماشا كند و سرانجام  تا نخست، خود آن موجودات را ببيند و كوشد يبلكه م
تصويري است از هنر ديالكتيك، كه اثرش تنها از راه « اين ». به ديدن خود خورشيد نائل شود

گردد. كسي كه در راه ديالكتيك گام بردارد، از حواس ياري  تفكر خردمندانه پديدار مي
هاي مجرد، به هستي حقيقي هر  بلكه تنها با نيروي خرد و با ياري جستن از مفهوم ديجو ينم

تنها روش ديالكتيك «). افلاطون تأكيد دارد كه 1155-6، 1384افلاطون، »(يابد چيز راه مي
رود تا به  گذارد و در هر مورد چندان به عمق فرو مي است كه مفروضات ثابت نشده را كنار مي

). 1158، 1384افلاطون، »(پايه اصلي برسد و بتواند بر روي آن استوار بايستدآغاز و نخستين 
،  1384داند(افلاطون،  ها مي به هم دليل است كه وي ديالكتيك را  تاجي  بر سر همه دانش

1160.( 

ها بلكه  كند نه براي حذف آن بندي و تمايزي كه افلاطون ميان علوم مختلف مطرح مي تقسيم
ها مشخص شود. با  ها تا از اين رهگذر نسبت ميان آن ي مرز نهادن ميان آنتمهيدي است برا

هاي مقدماتي را ما برحسب عادت به نام دانش  آن آموختني«دهد كه  اين كار او هشدار مي
تر از پندار و  كننده چيزي روشن ها داد كه بيان آنكه بايد نام ديگري به آن خوانديم و حال

ناميديم و با اين  "شناسايي از راه استدلال"ها را  بار آن يك تر شي. پباشد "دانش"از  تر كيتار
كه  كند ي)، و تأكيد م1158، 1384ها را نشان دهيم(افلاطون،  بيان خواستيم ماهيت آن

، "شناسايي از راه استدلال"است، فعاليت دوم را  "دانش"ترين فعاليت روح  نخستين و عالي
نامد. دو فعاليت اخير را باهم، عقيده و  مي "پندار"يت چهارم را و فعال "اعتقاد"فعاليت سوم را 

است  "شدن"نامد. موضوع عقيده، دنياي  دو فعاليت نخستين را يكجا شناسايي خردمندان مي
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كه موضوع شناسايي خردمندانه، هستي راستين  كه همواره دستخوش دگرگوني است. درحالي
يي خردمندانه و عقيده همان فرق است كه ميان شود. ميان شناسا است كه هرگز دگرگون نمي

هستي و شدن و ميان شناسايي از راه استدلال و پندار همان اختلاف وجود دارد كه ميان دانش 
 و اعتقاد(همان).

 
  و علم الهي  . آگوستين3

 اش ينيد يها نهيزم پس ليولي به دل رديپذ يل افلاطون را منظريه مثُ 1اگرچه آگوستين
افلاطوني در كجا هستند؟ وي در پاسخ، جايگاه اين  يها دهيكه  ا كند ياين پرسش را مطرح م

). همين موضع آگوستين باعث 78، 2، ج 1388(كاپلستون، گرداند يرا به علم خدا برم ها دهيا
تبديل به  "است؟ ها ايدهكدام روش درخور انديشيدن به "تا اين پرسش افلاطوني كه  شود يم

 - افتهيكه در كتاب مقدس تبلور- كدام روش درخور انديشيدن به علم الهي"ش شود كه اين پرس
، چندان عجيب نخواهد بود اگر دهد يبنابراين اگر افلاطون ديالكتيك را تاج علوم قرار م "است؟

آگوستين الهيات را تاج علوم قرار دهد و تمام علوم را تمهيدي بداند كه از طريق آن بناست تا 
از متن كتاب مقدس به دست آورد. همين موضع آگوستين سنگ بناي  يتر كاملفرد درك 

. در اين رديگ ياوليه در اواخر سده دوازدهم و اوايل سده سيزدهم قرار م يها تأسيس دانشگاه
 يگانه دستور زبان، بلاغت و ديالكتيك [در اينجا به معنا هفت رشته فرهنگي (سه«ها،  دانشگاه

، يشناس اهيب، نجوم، هندسه و موسيقي) همراه با جغرافيا، گجدل] و چهارگانه حسا
در خدمت كساني باشد كه متون مقدس را  توانستند يو مكانيك همگي م يشناس نيزم
تر از پيام الهي داشته باشند. مدارسِ قرنِ دوازدهمِ علومِ مقدماتي بدل  تا دركي كامل خواندند يم

 يا قرن سيزدهم شدند. دانشكده صناعات دانشكده يها صناعات در دانشگاه يها به دانشكده
» داد يمقدماتي بود و دانشجويان را براي مطالعات بعدي در حقوق، طب و الهيات آموزش م

 ).349، 1393(براون، 

در نخستين روز تأسيس دانشگاه  2همين مدل آگوستيني در خطابه ريچارد فيشاكر
هدف نهايي تمامي اين «. از ديد وي شود ي، به نحو بهتري نمايان م1246آكسفورد در سال 

عنوان  مطالعات رسيدن به درك بيشتر ازنظر خدا درباره واقعيت، با پذيرش متون مقدس به

________________________________________________________ 
1 . Augustine  

2 . Richard Fishacre 
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علوم انساني، اساساً  يها ... تمامي رشته سازد يمنبع اصلي است كه عقل الهي را آشكار م
 يو فلسفه به معنا- موسيقي  دستور زبان، بلاغت، ديالكتيك، حساب، هندسه، نجوم، يها رشته

 رنديگ يخدمتكاراني هستند كه در خدمت ارباب، يعني خرد متون مقدس قرار م - كلمه تر يفن
 ).349- 51، 1393(براون، 

 
  universitasسيتأسدر ، ابن رشد نايس ابن ريتأث  .4

است مثابه مسيري  ازاين توضيح داده شد، نزد افلاطون، روش رياضي به گونه كه پيش آن
و از طريق  ها دهيبه ا توان يكه با اتكاي به آن م رساند يم - ديالكتيك- كه ما را به روش ديگري

جايي «انديشيد. ارسطو نيز با اتكاي به اين موضع كه  - ايده خير- امر ممكن  نيتر يبه كل ها دهيا
ست؛ كه يك بهتر هست يك بهترين وجود دارد، حال در ميان موجودات يكي بهتر از ديگري ا

علم را علم به امر الهي  نيتر ي، عال»بنابراين يك بهترين وجود دارد كه بايد موجودي الهي باشد
برخلاف افلاطون و افلاطونيان - ). ارسطو و ارسطوييان159- 60، 1386(راس،  نامد ييا الهيات م

ند كه مبتني بر چارچوب منطقي خاصشان معتقد بود -كه پايبند به روش واحد ديالكتيك بودند
). چارچوب منطقي 4، 1385هر موضوع، روش خاصي براي تحقيق وجود دارد (نصر،  يبه ازا

زمان،  طور هم ارسطوييان، در كنار چارچوب آگوستيني، مرز و ساختار دروني مدرسه (و به
 وسطا را قوام بخشيد.  علوم) در قرون يبند ميتقس

را  يا يوجود نيامد و مسير طولانه ب شبه كيميزان كه الگوي آگوستيني  همان البته به
تبديل به  شبه كي، مدل ارسطويي نيز ديمايپ ياز افلاطون، حوزه آكادمي و نوافلاطونيان م

. در اين ميان نياز است تا نقش شود يميانه نم يها سده يها الگويي براي تدريس در دانشگاه
اين واقعيت  توان يقرار گيرد. نمو ابن رشد موردبررسي  نايس طور خاص، ابن مسلمان، به انييمشا

و ابن رشد از ارسطو  نايس تاريخي را ناديده گرفت كه فهم اروپائيان از ارسطو، متأثر از فهم ابن
). بنابراين، به نظر ما، بهتر آن است كه چارچوب ارسطويي 406- 8، 1393بوده است (مارنبون، 

تأثير  2و توماس آكوييني 1كبيرطور مشخص بر آلبرت  را تلفيقي از چارچوب سينوي (كه به
تأثير  4و اكُام 3طور مشخص بر يوهانس جاندوني (كه به يگذاشته است) و چارچوب ابن رشد

________________________________________________________ 
1 . Albertus Magnus 

2 . Thomas Aquinas 

3 . Johannes de Janduno. 

4 . William of Ockham 
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را براي  يا نهي، زميتلاقي سه چارچوب آگوستيني، سينوي و ابن رشد 1گذاشته است) بناميم.
كار در  قسيمايجاد نوعي ديد جامع نسبت به تمام علوم دانشگاهي و سپس ايجاد نوعي ت

اي كه دانشگاه پاريس، به مأمني براي علوم الهي و گونهاروپايي فراهم ساخت. به يها دانشگاه
دانشگاه آكسفورد به پايگاه علوم صناعي مبدل  )،348، 1393(براون،  تبديل شد دانان ياله

الهيات سازي جهت ايجاد وحدت ميان علوم صناعي و  گشت و دانشگاه كلن نيز وظيفه سيستم
 ).413- 22، 1393را بر عهده گرفت(مارنبون، 

 
 . دانشگاه كانتي5

 اندكي مبهم به نظر برسد و ما "دانشگاه كانتي"در نگاه نخست، ممكن است عبارت ،
را با اين مسئله مواجه سازد كه چه نيازي است تا نام كانت را به مفهوم دانشگاه پيوند دهيم؟ در 

كل پروژه كانت، معطوف به تبيين دانشگاه بوده است تا جايي كه پاسخ، ما بر اين باوريم كه 
مدعي شد، پس از كانت، با معناي جديدي از دانشگاه مواجهيم. وي در سراسر دوره  توان يم

، شود ي) ختم م1798( ها جدال دانشكده) آغاز شده و به 1781( سنجش خرد نابنقادي، كه از 
 انهيگرا ، از ساحتي كاملاً نظرورزانه به ساحتي عملجيتدر كه به كند يتنها يك پروژه را دنبال م

ها،  ديگر، محل تلاقيِ روش بيان . دانشگاه نزد كانت، محل تلاقي علوم مختلف (بهكند يميل م
شناساي مختلف) است كه همگي تحت يك ايده واحد  ياه ها و حتي متعلقه ها/سوژه درون آخته

________________________________________________________ 
- 22، 1393و ابن رشد بر اروپاييان، نك: (مارنبون،  نايس براي دسترسي به شواهد تاريخي بيشتر در مورد تأثير ابن.  . 1
است. وي معتقد است كه  زيبرانگ نيز تأمل نايس علمي ابن ري). علاوه بر اين، ديدگاه دكتر سيد حسين نصر درباره تأث413

مثابه  را به -جمادات، نباتات و حيوانات-بار، هم روابط دروني سه عالم  نياست كه نخست يا هدانشنام نايس ابن شفاكتاب 
مثابه يك  بخش همه علوم به دهنده بنيانِ متافيزيكيِ وحدت ، و هم ارائهدهد يقرار م ييك كل يكپارچه موردبررس

، وارد دايره مفاهيم تاريخ علم و تاريخ نايس بار، از سوي ابن نيسيستم يكپارچه است. چنين تلفيق و تركيبي، براي نخست
) اما ابن رشد، با ايده بازگشت به ارسطو، درصدد بود تا به 7، 1385(نصر،  شود يطبيعي در جهان اسلام و غرب م

وطين و اقوال كه به ظن وي، ارسطو را با آراء افل- نايس . ابن رشد، روش فارابي و ابنشدياند يجايگاه فلسفه از نو ب
و فارابي همدل بود كه فلسفه و دين در تقابل  نايس را رد كرد؛ ولي همچنان با اين موضع ابن -كلامي درآميخته بودند

و دخالت فقيه در كار فيلسوف و بحث فلسفي  دانست يباهم قرار ندارند. اما قواعد ديني را با مطالب فلسفي متفاوت م
. از ديدگاه ابن رشد، تمايز بين فلسفه و دين، ناظر به غيرعقلاني بودن كرد يلقي مدر مطالب ديني را مايه گمراهي ت

، راهش به مدد وحي پيموده رسد ياين دو نيست؛ بلكه وي معتقد بود آنجا كه پاي عقل نم يمناسبت يدين و يا ب
 ).26، 1381داوري، به ابن رشد، در همين مواضع وي ريشه دارد ( ييوسطا . توجه بعضي از فلاسفه قرونشود يم
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تحقق سيستمي جديد براي دانش است. وي بر اين باور بود  قرار دارند. اين ايده واحد نيز در پي
نخواهد بود مگر آنكه در ابتدا، پرسش از محدوده و مرز  ريپذ كه طرح اين سيستم جديد، امكان

علوم مختلف پيش كشيده شود. كانت درباره نحوه پرسش از محدود و مرز علوم مختلف، 
عنوان يك علم عرضه كنيم، مقدمتاً بايد  ا بههرگاه بخواهيم معرفتي ر«كه  سدينو يم گونه نيا

بتوانيم آن وجه امتيازي را كه مختصِ خود آن علم است و در آن با هيچ علم ديگري اشتراك 
دقت معين كنيم؛ والا حدود همه علوم درهم خواهد ريخت و نخواهيم توانست هيچ  ندارد، به

 ). 95، 1390، (كانت» بر طبق طبيعت آن بررسي كنيم يدرست علمي را به

در چندين سطح  توان يرا م ديگو يما معتقديم وجه تمايزي كه كانت از آن سخن م
سنجش مشهور او در آغاز  يها به پرسش توان يمختلف مورد تحليل قرار داد. در سطح نخست م

اشاره كرد؛ الف) رياضيات ناب چگونه ممكن است؟ ب) دانش طبيعي ناب (فيزيك)  خرد ناب
) در سطح B 20 -22چگونه ممكن است؟ ج) متاگيتيك چونان دانش چگونه ممكن است؟ (

سنخ مطرح كرد كه الف) درون آخته/سوژه رياضيات  نيرا از ا ييها پرسش توان يدوم ماجرا م
ست؟ ب) درون آخته/سوژه دانش طبيعي (فيزيك) داراي چه ا يا كننده زيداراي چه ويژگي تما

 يا زكنندهياست؟ ج) درون آخته/سوژه متاگيتيك داراي چه ويژگي متما يا زكنندهيويژگي متما
ها را پيش كشيد كه (الف) متعلق شناساي  اين پرسش توان ياست؟ در سطح سوم ماجرا م

ك) چيست؟ (ج) متعلق شناساي رياضيات چيست؟ (ب) متعلق شناساي دانش طبيعي (فيزي
انديشيد كه الف)  گونه نيا ييها به پرسش توان يمتاگيتيك چيست؟ در آخرين سطح نيز م

روش رياضيات چيست؟ ب) روش دانش طبيعي (فيزيك) چيست؟ ج) روش متاگيتيك 
 چيست؟ 

 "دانشگاه كانتي"دريافت چرا مفهوم  توان يكانتي است كه م يها با توجه به اين پرسش
) در قرن سيزدهم، بيش از universitasوسطي است. واژه ( تفاوت از مفهوم دانشگاه در قرونم

وسطايي و متشكل از اساتيد و  يك صنف در كنار ساير اصناف قرون يهر چيزي، به معنا
نبودند كه  يا يدانشجويان بوده است؛ چنين اجتماعي از محققين، هنوز داراي چنان بنيه فكر

كانتي  يها كانتي بپردازند. چرا كه قوامِ پرسش يها از سنخ پرسش ييها بتوانند به پرسش
به آن  توانستند يمبتني بر انقلاب كپرنيكي كانت است؛ انقلابي كه پيشينيان وي هنوز نم

شرايط "بار، پرسش از  نيتا براي نخست داد ي. انقلاب كپرنيكي كانت، به وي اجازه مشنديانديب
 نيتر ياديرا طرح كند. بن "سيستمي از دانش يريپذ پيشينِ متصلِ به درون آخته براي امكان

مفهوم  - شود يكه به محدوده اين مقاله مربوط م ييتا آنجا–مفهوم در اين پرسش كانتي 
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 و كند ياشاره م 1سيستم است. كانت در توضيح منظورش از سيستم، به جسم انداميده
در چنين جسمي،] هر عضو براي همه عضوهاي ديگر و همه عضوها [نيز] به خاطر : «[سدينو يم

با اطمينان در يك  تواند يتك عضوها برجايند؛ ... [در يك سيستم از دانش،] هيچ اصلي نم تك
جانبه خود با كل  رابطه واحد فرض گرفته شود، مگر آنكه آن اصل همهنگام در رابطه همه

نزد كانت را  "سيستم دانش"). اگر اين معناي از B XXIII) 2»خرد پژوهيده گرددكاربرد ناب 
مفروض بگيريم، آنگاه در پاسخ به اين پرسش كه كدام علم قادر است محدوده علوم مختلف را 

مدعي  گونه نيا توان يكند كه درنهايت به ارائه سيستمي از دانش منجر شود، م يزير چنان طرح
ها  به اصل تواند ي؛ زيرا تنها فلسفه است كه مديآ يصرفاً از عهده فلسفه برمشد كه اين رسالت، 

هاست كه بحث پيرامون مرزهاي علوم مختلف درون سيستمي  و انديشيدن به اصل شدياند يب
 ).B XXIV( سازد يم ريپذ از دانش را امكان

برد، تعيين جايگاه حقيقي دانشكده فلسفه در دانشگاه  تر، آنچه كانت پيش مي به بيان دقيق
نسبت بين دانشكده فلسفه و (الف) تواند  است. از رهگذر تبيين چنين جايگاهي است كه وي مي

هاي مختص به هر  تبيين تفاوت روش (ج)ها  تعيين مرز و حدود دانشكده (ب)ها  ساير دانشكده
نحوه تعامل هر دانشكده با حاكميت و جامعه، را شرح و بسط دهد. در  (د)هر دانشكده علم در 

كه  ميكن يتوضيح نحوه تعامل دانشگاه كانتي با حاكميت و جامعه، تنها به اين نكته بسنده م
گيرد و نه به دست پژوهشگران.  چيدمان ساختار كلي دانشگاه به دست حاكميت صورت مي

. هنگامي يك شود يتقسيم م تر نييبالاتر و دانشكده پا يها وطبقه دانشكدهدانشگاه كانتي، به د
(اعم از محتوا و روش انتشار آن) در  شيها شود كه آموزه بالاتر ناميده مي يا دانشكده، دانشكده

شود كه  تر ناميده مي اي پايين ارتباط تنگاتنگي با منافع حاكميت قرار داشته باشد. اما دانشكده
صرفاً پيگيري حقيقت باشد. خواست حاكميت، در وهله نخست، معطوف به ابزارهايِ دغدغه آن 

________________________________________________________ 
1 . organic 

كوشش  نيحال ا«كه  كند يتشريح م گونه ني، پروژه خود را اسنجش خرد نابكانت در پيشگفتارِ ويراست دومِ  . ٢
دانان و پژوهندگان كه فراروندي را كه متاگيتيك تاكنون داشته است دگرگون سازيم، چنانكه ... [همانند] هندسه

جانبه را در متاگيتيك عملي گردانيم، وظيفه سنجش خرد ناب نگرورز را تشكيل  طبيعي، انقلابي همه يها دانش
 ييها وهيو بايد قوه خاص خود را بر طبق گوناگوني ش تواند ي. زيرا خرد ناب اين ويژگي را در خود دارد كه مدهد يم

گوناگوني را كه بر پايه  يها وهيهمه ش ينجد، و نيز حت، بسنديگز يبراي انديشيدن برم ييها ها برون آخته كه بر پايه آن
 ييك دستگاه متاگيتيك را ب طرح شيسراسر پ سان ني، فرآراسته برشمارد و بدنهد يدر برابر خود م ييها ها مسئله آن

  ).B XXII-XXIIIافكند (
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دهند،  هاي بالاتر ارائه مي ترين و ديرپاترين نفوذ بر جامعه است و آنچه دانشكده حفظ قوي
هاي  دارد كه آموزه همين ابزارهاست. درنتيجه حاكميت اين حق را براي خود محفوظ نگاه مي

تر صرفاً به خود پژوهشگران  دانشكده پايين يها تر را تنفيذ كند. اما تنفيذ آموزههاي بالا دانشكده
. در ادامه، ساختار دروني و وجه متمايزكننده Kant ,1996 ,248 -9(1شود ( وانهاده مي

 .2ميده يقرار م يموجود در دانشگاه كانتي را موردبررس يها دانشكده

 

 مثابه مشخصه متمايزكننده دانشكده الهيات به دان ي.  مشخصه اله1,5
؛ كند يكانت در راستاي تعيين محدوده دانشكده الهيات، دو ساحت را از هم متمايز م

ساحتي كه متصل به كتاب مقدس است و ساحتي كه متصل به عقل است. كانت در توضيح 
ب مستقيم آن هاي عمومي كه مخاط در گفتمان«الهيات متصل به كتاب مقدس، معتقد است 

كه  عوام هستند، هرگز نبايد به پرسش از منشأ الهي كتاب مقدس ... دامن زده شود؛ ازآنجايي
اين موضوع، مختص به پژوهشگران است مردم عادي در فهم كامل آن بازخواهند ماند و نهايتاً 

وصيف وي در ت ).Kant ,1996 ,252( »جا گرفتار خواهند شد هاي نا به در ترديدها و انديشه
در چنين موضوعاتي بهتر آن است كه «افزايد:  متصل به كتاب مقدس مي دان يخصوصيات اله

هاي عقل بايد  جاي راه دادن به مداخله ، بهدان يبر اعتماد مردم به آموزگارانشان تكيه شود... اله
كل حقيقت راهنمايي كرده  به  -يعيبا گشايشي فرا طب- اش را  به وحي تكيه كند كه فاهمه

بر طبيعت (يعني توانِ اخلاقيِ خود بشر) بايد به رحمتي تكيه كند  جاي تكيه است ... [وي] به
كتاب مقدس، نه  دان يبنابراين اله». آورد كه انسان صرفاً از طريق ايماني آتشين به دست مي

وظايف تواند و نه نياز دارد تا به اثبات منشأ الهي كتاب مقدس بپردازد، زيرا اين در محدوده  مي
). در تبيين نسبت ميان دانشكده الهيات و Kant ,1996 ,252دانشكده فلسفه قرار دارد (

كه متصل به عقل است و  ديگو يدانشكده فلسفه، وي از ساحت دوم دانشكده الهيات سخن م
ايماني، ايدئاليسم و شكاكيت بايستد  گرايي، جبر باوري، الحاد، بي در مقابل شبهات ماده تواند يم

 پاسخ دهد. اين الهيات جديد، با تعيين حدود عقل، قادر است جا براي ايمان باز كند.  و 

________________________________________________________ 
و چندان در حيطه مسئله محل  شود يچون توضيح تفصيلي اين ماجرا، به مباحث فلسفه سياسي كانت مربوط م.  ١

  . ميكن يامر بسنده م ني، به همرديگ يبحث اين مقاله قرار نم

تبيين نسبت فلسفه و ساير علوم در  و عنوان فرعيدانشگاه كانتي كارشناسي ارشد نويسنده با عنوان اصلي  نامه اني. پا 2
 .گرفتنت را تشريح خواهد طور مفصل اين نوع بازخواني از كا هست و بهكانت  يها جدال دانشكده
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 مثابه مشخصه متمايزكننده دانشكده حقوق . مشخصه حقوقدان به2,5
؛ يكي سازد يكانت در تعيين محدوده دانشكده حقوق نيز دو ساحت را از هم متمايز م

موظف به تربيت پژوهشگراني است كه حلقه  موظف به تربيت قاضي و وكيل است و ديگري نيز
واسط ميان دانشكده حقوق و فلسفه هستند. در توضيح ساحت نخست، كانت معتقد است كه 

را رها نكند تا بر اساس تصور  تشيمومييكي از شئون حاكميت آن است كه افراد تحت ق
ز قدرت واسطه قوانين برآمده ا خودشان حق و ناحق را تعيين كنند؛ بلكه بايد به

اش، معيار حق و ناحق را عرضه كند. در اين ميان، حقوقدان نيز براي يافتن قوانيني  گذاري قانون
كند كه از  دارد، نه بر عقلش بلكه بر مجموعه قوانيني تكيه مي كه اموال افراد را مصون نگاه مي

حقوقدان  سوي بالاترين مرجع (حاكميت) تصويب و منتشرشده است. ازنظر كانت، ملتزم كردن
ها در برابر انتقادات عقل، نا  به اثبات صدق قوانين مزبور و انطباقشان با حقيقت و نيز دفاع از آن

اين وظيفه بر عهده پژوهشگراني است كه در ساحت دوم  .(Kant, 1996, 253)جاست  به
لم هستند كه كانت آن را ع يزيو موظف به تحقيق درباره آن چ رنديگ يدانشكده حقوق قرار م

علم حقوق عبارت است از شناخت حقوق «گويد:  چنين مي فلسفه حقوق. وي در نامد يحقوق م
گذاري در علم حقوق اطلاق  طبيعي، و اين غير از حقوقدان بودن است كه به انواع قانون

بر اساس مباني كانت، علم حقوق تماماً عقلاني و فارغ از هرگونه اضافات است. او ». شود مي
داند. چراكه اگر  ه نام حقوق را مشروط به حفظ كيان عقلانيِ مستقل از تجربه ميوجود علمي ب

مباني حقوق فقط مباني تجربي باشد، اصول حقوق در معرض خطر نسبيت قرار خواهد گرفت 
 ). 28،ص 1393، يدي(صانعي دره ب

 

 . مشخصه متمايزكننده دانشكده پزشكي3,5
 دستورات از نه را قواعدش -بالاتر ايه دانشكده ديگر برخلاف–دانشكده پزشكي «

هايش را  ). يعني آموزهKant ,1996 ,254 -5( »گيرد مي اشياء خود طبيعت از بلكه حاكميت
هاي  دليل كانت آموزه همين كند. به مطابق با آنچه براي سلامت بدن مفيد است تنظيم مي

اصلي دانشكده فلسفه آن داند زيرا مشخصه  دانشكده پزشكي را متعلق به دانشكده فلسفه مي
همين ويژگي متمايزكننده  ليبه دل«گيرد.  را از طبيعت خود اشياء مي نشياست كه قوان

دانشكده پزشكي، مقررات پزشكي بيش از آني كه به آنچه پزشكان بايد انجام دهند ارتباط 
شكده داشته باشد به آنچه نبايد انجام دهند مرتبط است. مطابق با قوانين نوع نخست، دان
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يابد كه پزشكاني براي جامعه وجود دارد ولي با قوانين نوع دوم اطمينان  پزشكي اطمينان مي
 ).Kant ,1996 ,254 -5»  (باشند يابد كه اين پزشكان واقعاً پزشك مي مي

 . مفهوم و ساختار دانشكده فلسفه 4,5
باشند حتي  ميهستند كه ناشي از دستور حاكميت ن يا گونه دانشكده فلسفه به يها آموزه

ها نقش داشته باشد، درگير شدن دانشكده فلسفه با چنين  اگر حاكميت در تعيين اين آموزه
كه پرسش بر  هنگامي«عنوان يك دستور.  موضوعي صرفاً به دليل اهميت خود موضوع است نه به

ي تواند [برا باشد كه قرار است در جامعه منتشر شود، نه آموزگار مي يا سر صدق آن آموزه
ترين مقام [حاكميت] را دستاويز قرار دهد و  تبيين منشأ صدق آموزه مزبور] صرفاً دستور عالي

 »تواند مدعي شود كه تنها مبتني بر چنين دستوري به آن آموزه پايبند است نه شاگرد مي
)Kant ,1996 ,255منزله توان بر حكمي خودبنيادانه است كه صرفاً  ). از ديد كانت عقل به

ه (مطابق بر قواعد انديشه به نحو كلي) اخذشده باشد. وي درباره نسبت ميان دانشكده آزادان
گويد: كاركرد دانشكده فلسفه در نسبت با سه دانشكده بالاتر  فلسفه و سه دانشكده بالاتر مي

مثابه شرط ضروري و اوليه  كنترل آنان است، اين امر براي آنان مفيد است چراكه حقيقت (به
هاي بالاتر براي  كه سودمندي كه دانشكده ترين چيز است، درحالي حو كلي) مهمآموزش به ن

). از ديدگاه كانت هر حقي Kant ,1996 ,255حاكميت دارند در درجه دوم اهميت قرار دارد (
هاي بالاتر اعطاشده باشد، متضمن جوازي براي دانشكده  كه از جانب حاكميت به دانشكده

) اخلاقي تعيين كند ( عت تحصيلتر است تا براي جما پايين , Kantكرده، محذور (يا نهيِ
). بايد دقت داشت كه اگرچه كانت چنان جايگاهي براي دانشكده فلسفه در نظر 262, 1996

چيز را مورد واكاوي قرار  گيرد كه گويي به هيچ مافوقي پاسخگو نيست و مجاز است تا همه مي
 اش يدهد كه مشعل را پيشاپيش بانو زي نشان ميدهد ولي از سوي ديگر فلسفه را همچون كني

كند؛ [فلسفه] با كشف حقيقت، سود و زيان سه دانشكده بالاتر (و تبعاً حاكميت) را  حمل مي
ناپذير دانشكده فلسفه  اند بهره ببرند. نقش اجتناب گونه كه مايل سازد تا از آن، آن نمايان مي

داند:  دانشكده فلسفه را مشتمل بر دو دپارتمان ميشود. كانت  گونه نمايان مي براي حاكميت اين
شناسي و علوم انساني، همراه  دپارتماني در باب شناخت تاريخي(مشتمل بر تاريخ، جغرافي، لغت

با تمام معرفت تجربي كه در علوم طبيعي نهفته است) و دپارتماني در باب شناخت عقلاني 
و علم اخلاق) دانشكده فلسفه علاوه محض (رياضيات محض، فلسفه محض، متافيزيك طبيعت 

دهد. علاوه بر  ها را نيز مورد مطالعه قرار مي بر مطالعه اين دودسته از معرفت، نسبت ميان آن
موضوعاتي كه مختص به خود دانشكده فلسفه است اين دانشكده به نقد و واكاوي موضوعات 
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هاي  ه نفوذ خود را به تمام بخشپردازد و از اين طريق  دامن ها نيز مي مختص به ساير دانشكده
و ساختارمند كردنِ فرايند انتقاد  يدهد. كانت در پي محدوده ساز معرفت انساني گسترش مي

است، وي بر اين باور است كه اگر انتقادات وارد بر ايمان كليسايي و قوانين مدني در كوچه و 
كه اگر چنين  ؛ درحاليساز شورش جامعه عليه حاكميت خواهد بود بازار طرح شوند، زمينه

كه مردم به نزاع ميان  انتقاداتي در دانشگاه و در ميان پژوهشگران طرح شود، ازآنجايي
اي ندارند علاوه بر فراهم شدن زمينه براي كشف حقيقت، زمينه براي  پژوهشگران چندان علاقه

 ).Kant ,1996 ,255 -6شورش مردم عليه حاكميت نيز فراهم نخواهد شد (

 

 تر  هاي بالاتر با دانشكده پايين باب جدال دانشكده . در5,5
پذيري دو  مثابه شرط پيشين امكان شد كه در آكادمي افلاطوني ديالوگ به ازاين بيان  پيش

مفهوم "آمد؛  مثابه مباني قوام دهنده پايديا) به شمار مي روحيه خودآگاهي و خودانتقادي (به
البته با اين پيش فرض كه - شگاه كانتي بر عهده دارد.همين كاركرد را در دان "ها جدال دانشكده

اما كانت چگونه زمينه را براي پيش كشيدن  -پس زمينه هاي مفهومي كاملا متفاوت است
 كند؟ مفهوم جدال فراهم مي

يابند، چون  هاي بالاتر در ميان جامعه انتشار مي هايي كه از طريق دانشكده اگرچه آموزه
كه برآمده از خرد  پذيرش و احترام هستند، ولي ازآنجايي ند، قابلا مهمور به تنفيذ حاكميت

ها  تواند نسبت به صدق و كذب اين آموزه اند، و البته موضع حاكميت نيز نمي خطاپذير انساني
هاي مزبور هميشه بايد در معرض داوري  السويه باشد، پس به باور كانت، آموزهعلي

شود كه براي  پذير مي چنين امري تنها هنگامي امكان عقل(دانشكده فلسفه) باقي بمانند. اما
عياري از سوي حاكميت براي دانشكده فلسفه  هاي فوق، آزادي تمام وسقم آموزه بررسي صحت

كه اين دانشكده آزاد باشد تا با عقلانيتي سرد، محتوا و خاستگاه  نحوي روا دانسته شده باشد. به
هاي بالاتر را مورد ارزيابي قرار دهد. همين امر  نشكدهشده از سوي دا هاي ترويج بنيادين آموزه

كند، اين امر به همان ميزاني كه  ها را فراهم مي بروز كشمكشي جدي در ميان دانشكده  زمينه
). كانت در باب جدال ميان Kant ,1996 ,259( باشد يناپذير است مشروع نيز م اجتناب
 شود: ميها چهار نكته اساسي را يادآور  دانشكده

وفصل شود،  اي همساز كردن دوستانه حل تواند و نبايد از طريق گونه جدال مزبور نمي - 1
 بايد يعني شود؛ برخورد آن با -است قضاوت نوعي مستلزم كه–بلكه بايد همچون نزاعي حقوقي 
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, Kantوفصل شود ( اي حق اعمال قانون است حلدار كه) عقل(قاضي يك تصميم بر مبتني
1996 ,260(. 

رسالت دانشكده فلسفه آن است كه تواند خاتمه يابد زيرا  اين جدال هرگز نمي - 2
سو، هميشه بايد  دارد. از يك هميشه آماده باشد تا آتش اين كشمكش را زنده نگاه

شوند وجود داشته  هايي كه در جامعه طرح مي احكامي موضوعه از جانب حاكميت در باب آموزه
اي هم براي حاكميت و هم  رط جهت اظهار عمومي هرگونه عقيدهقيدوش باشد. زيرا آزادي بي

براي جامعه خطرناك است. ولي چون تمام اين احكام برآمده از خرد بشري است هميشه اين 
جا باشند. از سوي ديگر، حقيقتي كه حفاظت از آن بر  خطر وجود دارد كه اشتباه يا حتي نا به

هاي بالاتر هرگز  معرض خطر است چراكه دانشكدهدوش دانشكده فلسفه نهاده شده هميشه در 
تواند اين خطر  دانشكده فلسفه نمي جهيكشند درنت شان مبني بر غالب شدن دست نمي از اراده

 ).Kant ,1996 ,260را ناديده بگيرد(

، اين جدال ميان فلان دانشكده و كاهد ياز شأن والاي حاكميت نم گاه چياين جدال ه - 3
اي ديگر است؛ در اين ميان حاكميت  نزاعي ميان اين دانشكده و دانشكدهحاكميت نيست بلكه 

ها و  گر اين ماجرا باشد. كانت در تبيين نسبت ميان دانشكده اي امن نظاره تواند در حاشيه مي
مثابه طرف راست پارلمان  هاي بالاتر آن است كه به نويسد: جايگاه دانشكده حاكميت مي

ت را تائيد كنند؛ ولي وقتي پاي پرسش از حقيقت در ميان است آموزش، احكام موضوعه حاكمي
مثابه طرف  به همان ميزان كه بايد براي نظام حاكم آزادي لحاظ شود، بايد يك حزب اقليت به

چپ پارلمان آموزش نيز وجود داشته باشد، اين دقيقاً ناظر به جايگاه دانشكده فلسفه است. زيرا 
دي فلسفه، حاكميت به نحو درخوري درنخواهد يافت كه چه هاي ج بدون انتقادات و واكاوي

 ).Kant ,1996 ,260 -61تواند به نفع يا ضررش باشد ( چيزي مي

كه ماهيت هرگونه حاكميتي اعمال هر چه بيشتر قدرت براي اداره جامعه  ازآنجايي - 4
شود براي رفع اين نقيصه  است اين امر منجر به محدود شدن آزادي انديشه در سطح جامعه مي

كرده صورت گيرد كه  كند كه توافقي ميان جماعت تحصيل حاكميت زمينه را چنان فراهم مي
طور مداوم چنان پيش روند  تر ناگزيرند تا به هاي بالاتر و دانشكده پايين مبتني بر آن دانشكده

پذير است كه  كه نهايتاً مسير براي رفع نقيصه مزبور هموار شود. در اين راستا كاملاً امكان
تر مبدل به دانشكده بالاتر شود) البته منظور از  ها زيرورو شود (دانشكده پايين جايگاه دانشكده

ه در قدرت بلكه در مشاوره دادن به قدرت است. زيرا ممكن است روزي حاكميت به اين تحول ن
اي كه از طريق  يافته اهميت آزاد نهادن دانشكده فلسفه پي ببرد و نيز دريابد كه بصيرت افزايش
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تواند او را در نيل به اهدافش  آيد بيش از اعمال قدرتي استبدادي مي اين آزادي به دست مي
 ). Kant ,1996 ,261كمك كند (

 
 . سخن آخر: ما و مسئله دانشگاه6

ما ابتدا اين مسئله را طرح كرديم كه دانشگاه، ايده كدام علم است؟ در مقام پاسخ نيز 
تلاش كرديم تا نشان دهيم كه افلاطون، ايده دانشگاه را در رحمِ مادرِ علوم (=فلسفه) قرار داد و 

ماهر، اين فرزند را در قالب يك سيستم  يا حكمِ قابلهارسطو آن را قوام بخشيد و كانت نيز در 
به دنياي مدرن عرضه كرد. با اتكاي به اين واقعيت تاريخي و جايگاه فلسفه است كه اكنون 

 ييك از علوم، و تا چه حدي مجازند تا به ايده دانشگاه ب به اين مسئله پرداخت كه كدام توان يم
 صاحبان براي چه و فلسفه اهل براي چه–يگاه فلسفه . درنتيجه، آنجايي كه هنوز جاشندياند

، "آموزش عالي"، "يپژوه ندهيآ" همچون علومي پرداختن نيست، مشخص چندان - ديگر علومِ
دست به ايده دانشگاه، اگر نگوييم نابجا، لااقل ناكارآمد خواهد  و مواردي ازاين "يشناس جامعه"

علوم در پرداختن به ايده دانشگاه آن است كه  بود. به نظر ما، اشتباه بنيادينِ صاحبان اين
، پس در پردازند يدست به ايده دانشگاه م اند چون اكنون در اروپا و آمريكا، علومي ازاين پنداشته

تاكيد مي كنيم كه نقد ما بر  كه به ايده دانشگاه بپردازند. دارند فهيايران نيز همان علوم وظ
گيرد و علوم ديگر اينگونه علوم تنها براي مشخص كردن نقطه آغازيست كه با فلسفه قوام مي

بايستي از مسيري كه فلسفه تعيين مي كند به پيش روند. اگر اين حكم به مذاق آنها خوش مي
كه بنياد -ز علومآيد پس ناچار هستند كه اين پرسش را پاسخ دهند كه محدوده و مرنمي

به دست كدام يك از آنها تعيين مي گردد؟ پاسخ از قبل مشخص است، فلسفه.  -دانشگاه است
ها اينبار آگاهانه تعيين پس عالمان اينگونه علوم صبوري كنند تا تقدم و تاخر مفاهيم و دانش

 1گردد، كه اين كار به نفع همه دانش هاست.

انديشيدنِ به دانشگاه است و نه  يريپذ ارائه شرايط امكاناما آنچه تا اينجا بيان شد، صرفاً 
مثابه دويدن نيست. پروژه انديشيدن به  خود انديشيدن به دانشگاه؛ آماده شدن براي دويدن، به

________________________________________________________ 
خواننده آگاه مي داند كه سطح مسئله هاي اين مقاله بنيادين است و در پس زمينه چنين سطحي مي بايست خوانده .  ١

شود. نه اينكه با خلط سطوح فكر كند كه هيچ علمي نمي تواند به ايده دانشگاه بيانديشيد به جز فلسفه، كه نشان از 
بلكه ابتدا با ترسيم سطح بنيادين و جدا كردن آن از سطوح ديگر امكان سهم خواهي ديگر خوانشي بدون تامل است. 

  علوم همچون جامعه شناسي تازه امكان پذير مي گردد.
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دانشگاه، هنگامي براي ما آغاز خواهد شد كه تعيين كنيم مسئله ما در نسبت با دانشگاه چيست 
مسئله ما در "به اين مسئله انديشيد كه  توان يما چگونه مباشد)؟ ا تواند ي(يا چه چيزي م

به پرسش از چگونگي، پاسخ داد.  توان ي؟ به نظر ما، از دو ساحت م"نسبت با دانشگاه چيست
الف) مبتني بر رويكردي سلبي، به اين معنا كه چگونه نبايد به مسئله دانشگاه انديشيد؟ ب) 

 كه چگونه بايد به دانشگاه انديشيد؟ مبتني بر رويكردي ايجابي، به اين معنا

اولين مواجهه ما با دانشگاه، از سنخ تقليد بوده است؛ به اين معنا كه ما تصور كرديم 
آگاهانه به بنياد آن  آنكه يدانشگاه را همچون يك ابزار، از غرب به ايران منتقل كرد ب توان يم

دانشي داشته باشيم  ميتوان يشته باشيم، مانديشيده باشيم. تصور ما بر اين بود كه اگر دانشگاه دا
انديشيدن به  يكه ناظر به مسائل خودمان است. اما نتيجه آن شد كه دانشگاه ما، به هجا

است كه ازآنجا  ييجا مسائل ما، مدام در حال انديشيدني مبهم، ناقص و ناكارآمد به مسائل همان
پس از ورودش به ايران، درون وضعيتي  آمده است. ازنظر ما، علت اين امر آن است كه دانشگاه،

آگاه، متافيزيكي است كه -. متافيزيك نامينام يم "آگاه-متافيزيك نا"قرار گرفت كه ما آن را 
در آن هنوز نسبت فرد به وضعي كه درون آن قرارگرفته، به نحو درخوري مشخص نشده است. 

كه هنوز سطح  كند يگوشزد ماين مدعا هرگز به معناي سلب هرگونه آگاهي نيست بلكه صرفاً 
بتواند ابزار(آرگانون) انديشيدن به خويش و وضعيتي كه در درون آن كه  يآگاهي به آن حد

ناظر به اين نكته  ،. ساحت سلبي پاسخ ما به پرسش از چگونگيرا كسب نكرده است، قرار دارد 
ازاين  رويم كه پيش، دوباره نبايد به همان راهي بميشياندياست كه اگر بناست به دانشگاه ب

 پيموده شده است.

با اين توضيح آشكار است كه ساحت ايجابي پاسخ ما به پرسش از چرايي، متكي بر 
است كه اين بار از دل مسائل عجين با روزمرگي  متافيزيك جديديانديشيدن به امكان خلق 

روزمرگي خودمان  به ميتوان يما، سر برون آورد و مسير استعلا را در پيش بگيرد. اما چگونه م
؟ منظور ما از روزمرگي، در بدو امر، ناظر به روزمرگي دانشگاهي است كه وجه غلو ميشيانديب

مان، هرلحظه آبستن  ، اگر جريان روزمره جامعهبراي نمونه. شود يم ريشده آن به اجتماع سر ز
رفع آن را  كه قادر نيستيم تا از طريق ديالوگ زمينه نحوي كننده است به يك بحرانِ مختل

علت است كه هنوز در دانشگاه ما، زمينه ديالوگ ميان علوم  اين فراهم كنيم، تنها و تنها به
دست،  مختلف فراهم نشده است. متافيزيك جديد بايد بتواند از دل انديشيدن به مسائلي ازاين

 نيكه براي نخست ميا قرارگرفته يا خود را بپيمايد. خوشبختانه اكنون ما در برهه ييسير استعلا
جدي در حال انديشيدن به ايده دانشگاه هستند و انديشيدن به  يبار، انديشمندان ما، به نحو

است براي تولد آن متافيزيكي كه مدنظر ما است. شواهد اين مدعا را  يا چهيايده دانشگاه، در
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يامد تز افرادي پ 1»ايده دانشگاه«وجو كرد. انتشار كتاب  در برخي جريانات اخير جست توان يم
. اگر از حيثي آگاهانه به ماجرا "ترجمه، همان تفكر است"همچون مراد فرهادپور است كه 

نفي  يمعنه بنگريم، ترجمه صرفاً تحريك به انديشيدن است و نه خود انديشيدن. اين مدعا، ب
داوري . سوي ديگر ماجرا، دكتر رضا دهد يارزش ترجمه نيست بلكه صرفاً محدوده آن را نشان م

ترجمه كتاب فوق از دانشگاه  ريتأثي ايشان كه به طور مشخص تحت ها نسل همو  اردكاني
ناميد. اگرچه آنان زمينه  "گر اشاره"را  آنان توان يم ينوع اند كه به قرارگرفته ،نديگو يمسخن 

رت ضرو شان به اند ولي چون در انتهاي پروژه را براي انديشيدن به ايده دانشگاه فراهم كرده
طور  . اين دو گروه، بهكنند ياند، مدام بر ابهام اين مسئله تأكيد م انديشيدن به دانشگاه پي برده

 ني. اما در ادهند يما با ايده دانشگاه را تشكيل م آگاهانه-امواجهه نخاص، گروه اخير، سقف 
. اينان نسل ديآ يدار دو گروه فوق به شمار مراثيبه گروه سومي اشاره كرد كه م توان يم انيم

بار در پي آنند تا تعيين كنند مسئله ما در نسبت  نياند كه براي نخست جديد دانشجويان فلسفه
كه انديشيدن به اكنونمان بر انديشيدن  ددارنديبا دانشگاه چيست؟ آنان براي نيل به پاسخ، تأك

 گذرد يكانت م به گذشته يا آينده رجحان دارد. آنان معتقدند كه راه انديشيدن به اكنون، از
 تواند يچراكه كانت از يكسو، معمار دنياي مدرن است و از سوي ديگر، همچون نخي است كه م

متصل كند. كانت، همچون پدري است  هم اند را بهافتاده جدا انديشمندان مختلفي كه از هم
گليسي، كه قادر است همه را زير يك سقف گرد هم آورد. اما نه كانتي كه از درگاه يك مفسر ان

شده است. زيرا مسئله آنان لزوماً همان مسئله ما نخواهد  فرانسوي يا حتي آلماني به ما منتقل
بود. ما نياز داريم تا درگاه جديدي براي انديشيدن به كانت ايجاد كنيم؛ درگاهي كه از آنِ 

مگر  خودمان باشد و سهم ما را از كانت تعيين كند. ولي سهم ما از كانت تعيين نخواهد شد
كه واكاوي وضع موجودمان بايد منجر به  آنكه ربط وثيقي با وضع اكنونمان بيابيم. ازآنجايي

توان  مان يآفريدن سيستمي از دانش شود، پس بايد به اين مسئله انديشيد كه آيا وضع فعل
 چنين تواني را ايجاد كرد)؟  توان يآفريدن چنين سيستمي را دارد (يا چگونه م

  
 
 
 
 

________________________________________________________ 
، گروهی از مترجمين، گزينش و ويراستار ميثم سفيد ايده دانشگاه)، ١٣٩٥کانت و جمعی از فيلسوفان ( . ١

 خوش، تهران، نشر حکمت.
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