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      دهیچک

رابطه ابعاد  یپژوهش حاضر با هدف بررس

انجام  یشخص نیو مشکلات ب گراییکمال

دانشگاه  انیاز دانشجوبدین منظور شد. 

و پسر:  154)دختر:  ینفر 286نمونه ، تهران

 گراییکمالپرسشنامه  1395در سال ( 132

مشکلات و  (TMPS)   تهران  یچند بعد

کردند.  لیرا تکم (IIP-30) یشخصنیب

نشان داد که شدت  همبستگی داده ها جینتا

بر اساس ابعاد  فردیبینمشکلات 

 خود محوردر هر سه بعد  گراییکمال

( و جامعه محور 31/0)محور دیگر، (31/0)

است. معنادار  (p <01/0( در سطح )39/0)

سلسله  ونیرگرس لیتحل جینتا نیهمچن

ابعاد  نینشان داد در مردان از ب هاداده یمراتب

خودمحور و  گراییکمال ،گراییکمال

محور در صورت همراه شدن با جامعه

انتظار بالا از  ایمحور گرید گراییکمال

در سطح  را فردیبینمشکلات  گرانید

 Abstract 
Current study aimed to investigate the 

relationship between dimension of 

perfectionism and interpersonal 

problems. To this purpose, among 

students of university of Tehran, a 

sample of 286 students, (154 females 

and 132 males) in 2016, completed 

Multidimensional Perfectionism Scale 

(TMPS), and Inventory of 

Interpersonal Problems (IIP-30). The 

Pearson correlation results 

demonstrated that intensity of 

interpersonal problems according to 

dimensions of perfectionism was 

significant at the level of (P<0/01) in 

each of the three dimensions, self-

prescribed (0/31), other prescribed 

(0/31) and socially prescribed (0/39). 

Also hierarchy regression analysis 

showed that in men, among 

perfectionism dimensions, self and 

socially prescribed perfectionism if 

associated with other-oriented 

perfectionism, predicted interpersonal 

problems at the level of (P<0/05). In 

women, the socially prescribed 

perfectionism imposing severe 

expectations on them played an 

important role in relationship between 
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(05/0>p)  در زنان، کنندیم ینیبشیپ .

 یانتظار بالا ایمحور جامعه گراییکمال

در همراه  بیشترین نقش رااز فرد  گرانید

با مشکلات  گراییکمال گریشدن ابعاد د

 هاافتهی نی. ا(p<001/0داشت ) فردیبین

در  دیجد یدهایعلاوه بر همسو شدن با ترد

به  ،گراییکمال یافتگیرابطه با سازش 

در  یتیجنس یهاتوجه به تفاوت تیاهم

اشاره  یفردنیرابطه ابعاد آن با مشکلات ب

 .کندیم

ت مشکلا ،گراییکمال های کلیدی:واژه

  ی، تفاوت جنسیتشخصی بین

other dimension of perfectionism and 

interpersonal problems (P<0/001). 

These findings are in line with new 

researches about adjustment of 

perfectionism. Also the importance of 

Gender differences in perfectionism 

and relation of its dimensions to 

interpersonal problems denoted by this 

study. 

 

Keywords: Perfectionism, 

Interpersonal Problems, Gender 

Difference 
 

96تیرماهپذیرش:  96فروردیندریافت:  

 

 مقدمه

.  اسااات انساااانی زندگی  لاینفک  جز ارتباطات   و اجتماعی  موجودی ذاتا   انساااان     

 ایفا روان ساالامت و بهبودی در اساااساای  نقش ،کارآمد فردیبین روابط که طورهمان

  ،1سالیوان) دشومی روانی مشکلات تداوم و گسترش سبب  فردیبین مشکلات کند،می

 روان بهبودی و سالامت  درک در شاخصای   بین کارکردهای اهمیت تشاخی  (. 1953

  طراحی را( IIP) 2فردیبین مشااکلات مقیاس تا داشاات آن بر را همکاران و زهورویت

و شدیدا  3شدیدا مسئول  از جمله  را فردیبین مشکلات  از ایمجموعه مقیاس این. کنند

  های کمک  به  که  شاااودمی تجربه  افرادی توساااطو گیرد می بر دررا  4گر بودنکنترل

؛ میلشاااتین و همکاران،  1988 ،5و همکاران  زهورویت) هساااتند  نیازمند   شاااناختی روان

 مانند مشااکلاتی شااناسااایی با تواندمی فردیبین مشااکلات تشااخی بنابراین  .(2015

                                                           
1 . Sullivan 
2 . Inventory of Interpersonal Problems 
3 . Responsible 
4 . Controlling 
5 . Horowitz et al 
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 رادرمان  فرآیند ،پایین  خود ارزش و منفی ارزیابی از ترس ،فردیبین هایحساااساایت

از مشکلات   یادیبا تعداد ز فردیبینمشکلات  . (2015، 1)ایوانا و همکاران کند تسهیل 

 ،3مبرگی؛ انگ و ه 2002 ،2تل یو ل نکسیپ ومن،ین چ،یاز جمله اضاااطراب )بروکو  یروان

مک اوو  2006 جان،  ندل  ،ی؛ رن ند  یه ناگو 2016، 4و فورزل )بشاااارت و   یجان یه یی( 

شوتز و مولتن 1392همکاران،  سردگ 2017، 5؛  ؛ 2003، 6کلارک و جارت تنج،ی)و ی(؛ اف

اضااطراب  (؛2013، 8و همکاران ی، مک اوو2004 ،7نریو جو کسااونیار-سااوشااا ،یپت

شتاین و همکاران  ( و 2010، 10و بارت کیمشکلات خوردن )هارتمن، ز  (،2015، 9)میل

  یو باقر ی( مرتبط اسااات. احتشاااام زاده، مکوند1386)بشاااارت،  11گراییکمالانواع 

و رضایت زناشویی  گرایینشان دادند میان کمال نیزوج یمطالعه بر رو کی( در 1388)

در  گرانیاز توقعات بالا از خود و د یناش  فردیبین یها بیآس  .داردرابطه منفی وجود 

 جادیدر ا ینقش اساس   ت،یدر کنار اختلالات شخص   گراییکمالرابطه سبب شده است    

 نیگفت ب توانیم (.2015، 12و همکاران ویماجیکند )د فایا یشااخصاا  نیمشااکلات ب

ارتباط  یشااخصاا  نیدر روابط و مشااکلات ب یریگو سااخت نانهیبرواقعیانتظارات غ

 ییتوقع بالا گرانیاز د رند،یگیکه افراد بر خود ساااخت م  یوجود دارد. زمان یتنگاتنگ 

مسدود   نیدر رابطه طرف یو آزاد یدارند، آگاه ییاز آنها توقعات بالا گرانید ایدارند و 

سدود شود یم صی    در یو آگاه یشدن آزاد  . م شخ کردن  کتهید و با اجبارروابط بین 

 نیعوارض ا ؛ در نتیجه شاااودیطرف مقابل همراه م   توزانه  نه یو ک هخواهان  خود  نیقوان

                                                           
1 . Ivanova et al 
2 . Borkovec, Newman, Pincus, & Lytle 
3 . Eng & Heimberg 
4 . Renjan, McEvoy, Handley, & Fursland 
5 . Schuetz & Multon 
6 . Vittengl, Clark, & Jarrett 
7 . Petty, Sachs-Ericsson, & Joiner 
8 . McEvoy et al 
9 . Millstein et al 
10 . Hartmann, Zeeck, & Barrett 
11 .Perfectionism 
12 . Dimaggio et al 
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شکلات ب   مدل از رابطه  به ص    نیصورت م شکلات متعدد ب شود یم انیع یشخ  نی. م

ر و کارمند یمانند اسااتاد و شاااگرد و مد روابط عمودیهمکاران، و مشااکلات  ن،یزوج

توقعات و انتظارات  جهیگفت نت توانیهساااتند که م رانیروابط در جامعه ا نیازجمله ا

سخت  نانهیبرواقعیغ ست. با توجه به اهم  رانهیگو  ضر      نیا تیا سئله، در پژوهش حا م

توقعات و انتظارات فرض شاااده اسااات و     نیا ینیعنوان نمود عبه  ییکمال گرا  ریمتغ

   .شودیم یبررس یشخص نیب مشکلات ابآن رابطه  یدگیچیپ

  و بودن نق  و عیب بی برای تلاش با که اساات بعدی چند ای سااازه گراییکمال

ضع  شیابی  با همراه عملکرد برای عالی معیارهای و سیت    و انتقادی ارز سا   مورد در ح

. (2014، 2؛ ایگان و همکاران2002 ،1فلیت و هویت) شااود می مشااخ  اشااتباهات

اسااات )دامیان،   دیگران و خود از فرد نانهیبرواقعیغ تصاااورات و انتظارات گراییکمال

  هایملاک اساااس بر روابط درگرا کمال افراد بنابراین(؛ 2013 ،3نگرو و باباناسااتوگر، 

 ،4همکاران و فروست )رسند  و معمولا به اهداف خود نمیمی کنند  برقرار ارتباط ذهنی

 و نگرانی اضاااطراب، با گراییکمال مختلف ابعاد .(2014، 5؛ شاااری و همکاران1993

  بشااارت، ؛0200 ،6دیبارتولو و فروساات هونت، کاوامورا،) اساات مرتبط افسااردگی

  اجتماعی، تنش با تعامل در 7خودمحور گراییکمال(. 1394 احسان، بهرامی و میرجلیلی

 اضااطراب با ،اشااتباه ارتکاب از مضاااعف نگرانی دلیل به  8محور جامعه گراییکمالو 

ست و دیبارتولو  ؛2002، فلیت و هویت) مثبت دارند رابطه و هویت،   فلت ؛2002، فرو

  امتحان اضااطراب و والدین منفی گراییکمال بیننشااان داد ( 2004) بشااارت .(2014

طه  فرزندان،  بت  راب یا   .دارد وجود مث یان و همچنین کورش ن با بررسااا 1390) لطیف   ی( 

                                                           
1 . Flett & Hewitt 
2 . Egan et al 
3 . Damian, Stoeber, Negru, & Băban 
4 . Frost et al 
5 . Sherry et al 
6 . Frost & DiBartolo 
7 . Self-Oriented perfectionnism 
8 . Socially Prescribed Perfectionism 
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  گراییکمال مشخ  کردند 1و عوامل مدل پنج عامل بزرگ شخصیت گراییکمالرابطه 

سیله  شود. پیش  2ییروان رنجور خو به و ضاد با یافته های ذکر    .بینی می  همچنین در ت

و   افتهیسااازش  یبه عنوان سااازه ا ،هاپژوهشپاره ای از در  گراییکمالانواع  شااده،

نژاد و   بیمرتبط با ساالامت روان شااناخته شااده اساات. )به عنوان مثال بشااارت، حب  

س  یجواهر ،یقنبر ؛1388پور،  هیگرانما سو  دیکامل،    یسابونچ   ؛1389 ،یو ملح یمو

نار و همکاران  2003، 3و لاند  ندرو، بورنز و د 2006، 4؛ مول به طور  2014 ،5نگ یلی؛ آ  .)

شارت، عل  یجزئ سگر  یتر ب ش  یعل ،یع سب، )  یو موحد یبخ شان دادند  1389ن ( ن

مال  بت سااالامت روان را پ    قیخودمحور از طر گراییک ند یم ینیبشیعواطف مث و   ک

محور  جامعه گراییکمالکه  یدارد. در حال یرابطه مثبت یبا ساالامت جساامان  ییتنهابه

،  6و اساالینیر ، تزاهمچنین اولو دارد. یاز فرد( با ساالامت رابطه منف گرانی)انتظارات د

  گراییکمال، مشخ  کردند گراییکمالبا در نظر گرفتن ابعاد سالم و ناسالم   (2012)

 9و برون گرایی 8به تجارب  ، گشاااودگی 7ساااازگار به طور معناداری با وجدان گرایی      

، اضطراب و سبک   10خوییرنجورسازگار با روان نا گراییکمالمرتبط است در حالی که  

  همراه است. 11دلبستگی اجتنابی

ست که در بافت فرهنگ معنا م  یاسازه  12ییگرااز منظر آرمان ییکمال گرا  ابدییا

 تیدر شااخصاا   یآرمان یگویا یهمتا ی. فرهنگ آرمان(2017ت، ی، هویت و فل13)چن

                                                           
1 .BIG5 Personality  Model 
2 . Neuroticism 
3 . Saboonchi & Lundh 
4 . Molnar et al 
5 . Andrews, Burns, & Dueling 
6. Ulu, Tezer, & Slaney 
7 . Conscientiousness 
8 . Openness 
9 . Extraversion 
10 . Neuroticism 
11 . Avoidance 
12 . Idealism 
13 . Chen 
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ست که هسته روابط ب   نظر مردم درباره  الگوها اتفاق نی. اکندیم میرا ترس  یشخص   نیا

صی را    روابط بیندر  دهایو نبا دهایبا   دا یشد  ،جوامع رد یآرمان ایگوی سازد، یم شخ

بنابراین در پژوهش حاضر به نقش جنسیت به    قرار دارد.  یتیجنس  یالگوها ریتحت تأث

در حالی که درپژوهش های مذکور تفاوت       تعیین کننده این الگوها توجه شاااد   عنوان 

در  یتیجنس  یهادر کنار تفاوت های جنسیتی در کمال گرایی نادیده گرفته شده است.   

 یشااخصاا  نیکننده انتظارات در روابط ب نییاصااول تع نکهیبا توجه به ا ،ییکمال گرا

نان ن  کارپتنر    زیمردان و ز فاوت اسااات ) نک و ه مت   نی(، در ا2017واخن ، -تی ، فرا

  ینیبشیزنان و مردان در پ  ییگرااسااات که ابعاد مختلف کمال     نیپژوهش فرض بر ا

شکلات ب  ص ش  نیم شان م  یمتفاوت جینتا یخ در گام اول پژوهش  نی. بنابرادهندیرا ن

ضر، رابطه ابعاد کمال  شکلات ب  ییگراحا س  یشخص   نیبا م با   نیشود. همچن  یم یوار

س    نکهیتوجه به ا ضر در نظر دارد با برر شکلات ب  یپژوهش حا و ابعاد   یفردنیرابطه م

 یپ ییگراابعاد مختلف کمال یافتگیو عدم سازش   یافتگیبه جنبه سازش   ،ییگراکمال

در مشاااکلات  ییگرااز ابعاد کمال   کی کدام  شاااودیمشاااخ  م یببرد، در گام بعد  

  یشخص   نیمشکلات ب  ینیبشیر گام آخر تفاوت پنقش را دارد و د نیشتر یب یفردنیب

 .شودیم سهیو مقا نییدر زنان و مردان، تب ییگراتوسط کمال

 روش پژوهش

 از نوع یفیتوص یاطلاعات و داده ها پژوهش یپژوهش از لحاظ نحوه گردآور نیا

  باشد. یم یکاربرد قاتیاست و از نظر هدف، از نوع تحق یهمبستگ

 یو دکتر سانسیفوق ل سانس،یل انیمطالعه اول پژوهش دانشجو یجامعه آمار

 تیریمد ،یمهندس یهنر، فن ،یروانشناس یدر دانشکده ها 95-94 یلیمحصل سال تحص

و مذکر:  154)مونث:  ینفر 286افراد نمونه  نیا نیو زبان دانشگاه تهران بودند. از ب

در  وهیسال، به ش 51تا  18 یسن و دامنه 10/4اری، انحراف مع7/23 یسن نیانگی( با م132

 دسترس انتخاب شدند.
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 روش اجرا

نامه تهیه شد.  صورت دفترچه شامل ابزارهای مذکور به همراه پاسخ   ابزار پژوهش به

شد بنابراین دفترچه ب   رای همه توضیحات مربوط به هر مقیاس  در ابتدای آن قرار داده 

صل رازداری    کنندگانشرکت  سان بود. پس از دادن اطمینان به افراد جهت حفظ ا و   یک

شااناساای، هنر، فنی  های روانمحرمانه ماندن اطلاعات شااخصاای، در فضااای دانشااکده

شرکت      شگاه تهران،  سی و مدیریت دان سخ دادند   مهند سؤالات دفترچه را پا . کنندگان 

   ارهیمتغ یهمبسااتگ بیضاار . ابتداهای مربوط به مطالعه در دو بخش تحلیل شااد. داده

  گراییکمالابعاد  ینقش تعامل یسلسله مراتب ونیرگرس لیتحل قیشد سپس از طر نییتع

 قرار گرفت. یو مردان مورد بررسدر زنان  فردیبینبر مشکلات 

 ابزار 

یک  1چند بعدی تهران گراییکمالمقیاس  -چند بعدی تهران گراییکمالمقیاس 

؛ فلت 1990)فروست و همکاران، سؤالی است و بر اساس مقیاس های قبلی  30آزمون 

( به فارسی ساخته شده 1386( توسط بشارت )1991 هویت و فلت، ;2002و هویت، 

 گراییکمالو  2دیگر محور گراییکمال خودمحور گراییکمالاین مقیاس، سه بعد  است.

سنجد. حداقل و می 5تا  1را در اندازه های پنج درجه ای لیکرت از نمرة  جامعه محور

ضرایب . است 50و  10های سه گانة آزمون به ترتیب حداکثر نمره آزمودنی در زیرمقیاس

دیگر محور و  گراییکمال، خودمحور گراییکمالآلفای کرونباخ زیر مقیاس های 

به ، دانشجوی دانشگاه تهراناز پانصد ای متشکل در نمونه جامعه محور گراییکمال

. خوب مقیاس است 3محاسبه شد که نشانه همسانی درونی 81/0و  91/0، 90/0ترتیب 

تا  دونفر از آزمودنی ها در دو نوبت با فاصله  78ضرایب همبستگی بین نمره های  

 گراییکمالاین ضرایب برای  .محاسبه شد 4چهار هفته برای سنجش پایایی بازآزمایی

                                                           
1 . Tehran Multidimensional Perfectionism Scale 
2 . other-oriented perfectionism 
3 . internal consistency 
4 . test-retest reliability 
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 r، 79/0= 85/0به ترتیب  گرایی جامعه محوردیگر محور و کمال گراییکمال، خودمحور

=r  84/0و =r  001/0سطح در p <  معنادار بودند که نشانه پایایی بازآزمایی رضایت

گرایی چند بعدی تهران از طریق اجرای روایی همزمان مقیاس کمال. بخش مقیاس است

مقیاس  (،1988 و همکاران، ؛ هرویتزIIP-127) 1شخصیهمزمان مقیاس مشکلات بین

زیر مقیاس های نوروز گرایی و  و (1983ویر، ویت و ؛ MHI-28) 2سلامت روانی

( در مورد آزمودنی 1992)کاستا و مک گرا،  NEOPI-Rبرونگرایی مقیاس شخصیتی 

در ها نتایج ضرایب همبستگی پیرسون نشان داد که بین نمره آزمودنی .ها محاسبه شد

(، بهزیستی 44/0با مشکلات بین شخصی ) خودمحورگرایی زیر مقیاس کمال

( در سطح 74/0( و نوروزگرایی )059/0(، درماندگی روانشناختی -62/0روانشناختی )

001/0 p < نتایج همچنین نشان داد که بین نمره آزمودنی .همبستگی معنادار وجود دارد 

(، بهزیستی 19/0دیگر محور با مشکلات بین شخصی ) گراییکمالها در زیر مقیاس 

( و برون 025/0(، نوروزگرایی 26/0(، درماندگی روانشناختی )-35/0روانشناختی )

جامعه محور با  گراییکمالها در زیر مقیاس  و بین نمره آزمودنی ;(-22/0گرایی )

( در سطح -44/0( و برون گرایی )27/0(، نوروزگرایی )-29/0بهزیستی روانشناختی )

001/0 p < گرایی این نتایج روایی همزمان مقیاس کمال. همبستگی معنادار وجود دارد

در این پژوهش، همسانی درونی   .(1386چند بعدی تهران را تایید می کنند )بشارت، 

 87/0و  83/0، 85/0محور به ترتیب محور و جامعهمحور، دیگرگرایی خود مقیاس کمال

 است.

صی           شخ شکلات بین  سوالی و    127فرم کوتا مقیاس  )IIP-30( 3-مقیاس م

بشااارت، محمد مهر، عزیزی و  ;1388سااوالی مشااکلات بین شااخصاای )بشااارت،  60

گویه ای است و مشکلات    30(، یک ازمون 1988، وهمکا ان ؛ هرویتز1389پوربهلول، 

                                                           
1 . Inventory of Interpersonal Problems 
2 . Mental Health Inventory 
3 . Inventory of Interpersonal Problems-30 
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،  4صاامیمیت ،3، اطاعت پذیری2، مردم آمیزی1بین شااخصاای را در شااش زمینة قاطعیت

)خیلی   5تا   1درجه ای لیکرت از نمرة   5در مقیاس   6و مهارگری  5مسااائولیت پذیری  

می سااانجد. این مقیاس از دو    (5خیلی زیاد=   ;4زیاد=  ;3متوساااط=  ;2کم=  ;1کم= 

قسمت تشکیل شده است: در قسمت اول که به چهار زیر مقیاس اول مربوط می شود،        

شروع می شوند. در قسمت دوم، گویه ها    ...« ت که برایم دشوار اس  »گویه ها با عبارت 

پرسیده می شوند. علاوه بر شش زیر مقیاس « را خیلی زیاد انجام می دهم.»... با عبارت 

ساس نمرة وی در        صی نیز بر ا شخ شکلات بین  فوق، میانگین کل آزمودنی در زمینة م

سی       30مجموع  شود. در اعتباریابی فرم فار سبه می  این مقیاس برای گویه مقیاس محا

شجویی )  سر( و جمعیت عمومی )  124دختر،  173نمونه های دان مرد(،  327زن،  385پ

برای قاطعیت،  90/0تا  77/0از ها های هر یک از زیرمقیاسآلفای کرونباخ مادهضرایب  

تا   79/0برای اطاعت پذیری، از     89/0تا   75/0برای مردم آمیزی، از  91/0تا   83/0از 

برای  90/0تا  85/0برای مسااولیت پذیری، از  93/0تا  87/0یمیت، از برای صاام 91/0

برای نمره کل مشکلات بین شخصی محاسبه شد که نشانة  93/0تا  89/0مهارگری و از 

سانی درونی  ستگی بین نمره      7هم ضرایب همب ست.  و   97های دو نمونه بالای مقیاس ا

شش هفته    نفری 112 صله دو تا  ، برای 78/0تا  67/0برای قاطعیت از در دو نوبت با فا

برای صاامیمیت از  ،77/0تا  68/0، برای اطاعت پذیری از 73/0تا  61/0مردم آمیزی از 

سولیت پذیری از  79/0تا  70/0  75/0تا  66/0، برای مهارگری از 78/0تا  71/0، برای م

 به دسااات آمد و در   78/0تا   67/0از  برای مشاااکلات بین شاااخصااای )نمره کل(  و 

رضایت بخش فرم   8نشانه پایایی بازآزمایی  ضرایب . این معنادار بودند P> 001/0حسط 

                                                           
1 . assertiveness 
2 . sociability 
3 . submissiveness 
4 . intimacy 
5 . responsibility 
6 . controlling 
7 . internal consistency 
8 . test-retest reliability 
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  1به منظور بررساای روایی سااازه شااخصاای هسااتند.گویه ای مقیاس مشااکلات بین  60

صی      شخ شکلات بین  شافی  ،)IIP-30(مقیاس م با روش تحلیل   2از تحلیل عاملی اکت

صلی  ستفاده شد. روایی همگرا    3مولفه های ا و  4برای کل شرکت کنندگان در دو گروه ا

از طریق اجرای همزمان   )IIP-30(مقیاس مشکلات بین شخصی  5تشخیصی )افتراقی(

مقیاس سااالامت روانی، مقیاس درجه بندی حرمت خود و مقیاس هوش هیجانی در          

شد   سبه  ستگی پیر   .مورد آزمودنی ها ی دو گروه محا ضرایب همب شان داد   نتایج  سون ن

بهزیسااتی    ها در زیر مقیاس های مشااکلات بین شااخصاای با   که بین نمره آزمودنی

درماندگی   و با   همبساااتگی منفی معنادار روانشاااناختی، حرمت خود و هوش هیجانی    

شناختی  ستگی مثبت معنادار   روان صی   همب شخی وجود دارد. این نتایج، روایی همگرا و ت

صی       شخ شکلات بین  در این پژوهش نیز آلفای  .ا تایید می کنندر (IIP-30)مقیاس م

 ( ارزیابی شد.89/0مطلوب ) ،کرونباخ این مقیاس

 یافته ها

 فردیبینو مشکلات  گراییکمالمشخصات آماری شرکت کنندگان در ابعاد  1جدول  

 دهد. را بر حسب جنسیت نشان می
   فردیبینو مشکلات  گراییکمالابعاد  و آلفای کرونباخ انحراف معیارمیانگین،  -1جدول

                                                           
1 . construct validity 
2 . exploratory factor analysis 
3 . principal components analysis 
4 . convergent 
5 . discriminant 

 میانگین متغیر

 مونث  مذکر

 انحراف استاندارد

 مونث      مذکر

آلفای 

 کرونباخ

 85/0 45/7 21/7 84/30 38/29 خود محور گراییکمال

 83/0 88/6 59/6 51/30 39/29 دیگر محور گراییکمال

 87/0 42/7 85/7 86/28 10/27 جامعه محور گراییکمال

 89/0 39/13 63/13 98/77 87/77 فردیبینمشکلات 
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ستگی  آزمون نتایج شماره   در پژوهش متغیرهای کلی همب شان داده  2جدول   شده ن

 این و کندمی بینیپیش را فردیبین مشااکلات گراییکمال انواع این اساااس بر. اساات

سان  تقریبا  گراییکمال ابعاد همه در رابطه ست.  p< 0/01 سطح  در و یک در  معنادار ا

از بین ابعاد  . به دسااات آمدادامه همبساااتگی متغیرهای پژوهش به تفکیک جنسااایت   

جامعه    گراییکمال (، =29/0R) خودمحور گراییکمال  در مردان به ترتیب   گراییکمال 

، p< 0/01 ساااطح  در (=19/0R)محور   دیگر   گرایی  کمااال و (، =25/0R)محور   

جامعه محور  گراییکمالبین رابطه را پیش بینی می کنند. کمترین  فردیبینمشااکلات 

شکلات   شود.   فردیبینیا انتظار دیگران از فرد و م   گراییکمالابعاد در مردان دیده می 

عه محور        جام عد  نان در ب  در =R)31/0)محور دیگرو خودمحور و (،=39/0R)در ز

در زنان و  بیبه ترت نیشااود. بنابرا یهمراه م فردیبینبا مشااکلات  p< 0/01 سااطح

را  یشتر یب فردیبینخودمحور مشکلات   گراییکمالجامعه محور و  گراییکمالمردان 

ند ک یم ینیب شیپ فاوت جنسااا ن عاد   فردیبینمشاااکلات  ینیب شیپ یتی. ت توساااط اب

     مشهود است. گراییکمال

 
 فردیبینو مشکلات  گراییکمالین ابعاد همبستگی ب -2جدول 

تحلیل رگرساایون با هدف مشااخ  کردن مساایر ارتباطی ابعاد این دو سااازه انجام 

فکیک تها تحلیل رگرسیون به  متغیررابطه شد. با توجه به نقش تعیین کننده جنسیت در   

 انجام می شود.جنس 

 3 2 1 خودمحور گراییکمال -1

   29**/ دیگر محور گراییکمال -2

  16**/. 22** /. جامعه محور گراییکمال -3

P**<01/0             D 93**/. 13**/. 31**/. فردیبینمشکلات  -4
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ساس جدول  شکلات  ، مدل پیش بینی 3بر ا سط ابعاد   فردیبینم در  گراییکمالتو

ستند  معنادارمردان و زنان  شاهده می  p<0/00) ه صد تبییت     (. همانطور که م شود در

در ادامه برای اینکه اساات.  %12و در مردان  %18در زنان  فردیبینمشااکلات واریانس 

 فردیبیندر پیش بینی مشاااکلات  گراییکمال ابعاد  قش واساااطه ای یا تعدیل گری     ن

 را مورد توجه قرار داد. 4ر جدول بایستی مقادی
محور دیگرمحور، )خود گراییکمالابعاد تعامل  مراتبی سلسله رگرسیون معناداری آزمون -3جدول 

 فردیبینمشکلات بر  ( و جامعه محور

 
و محور دیگر گراییکمال، خودمحور گراییکمال: پیش بین) رگرسیونی ضرایب  -4 جدول

 (فردیبینمشکلات : ملاک جامعه محور. گراییکمال

R 2R  2R متغیرهای پیش بین جنسیت

 شدهلیتعد
 F Pتغییر  2Rغییراتت

ابعاد تعامل  مردان

  گراییکمال

39/

0 

15/0 13/0 15/0 82/7 00/0 

 ابعاد تعامل زنان

  گراییکمال

42/

0 

18/0 16/0 18/0 75/10 00/0 

 B SE Beta T P متغیر پیش بین جنسیت

 00/0 59/7 -- 32/6 95/47 ثابتمقدار  مردان

 07/0 81/1 17/0 17/0 31/0 خودمحور گراییکمال 

 03/0 20/2 21/0  18/0 40/0 دیگر محور گراییکمال 

 07/0 86/1 16/0 15/0 28/0 جامعه محور گراییکمال 

 00/0 10/10 -- 99/4 42/50 مقدار ثابت زنان

 12/0 58/1 15/0 18/0 28/0 خودمحور گراییکمال 

 61/0 51/0 05/0 22/0 11/0 دیگر محور گراییکمال 

 00/0 45/3 29/0 15/0 51/0 جامعه محور گراییکمال 
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 و زنان  (>t ،001/0p=59/7)در مقدار ثابت مدل رگرسااایونی در مردان      Pمقادیر  

(10/10=t ،001/0p< )  ست. همچنین برای تعیین از  گراییکمالبعد  موثرترینمعنادار ا

  گراییمالکتاثیر خود را از طریق  گراییکمالابعاد  ،در مردانمیان ابعاد آن، مشخ  شد 

در زنان این  (. >t= ،05/0p 20/2)اعمال می کند    فردیبینبر مشاااکلات محور دیگر

دارد  فردیبینجامعه محور است که نقشی اساسی در پیش بینی مشکلات        گراییکمال

(45/3 t= ،00/0p<)ساس  بر روازاین. ؛   گراییکمال گفت توانمی رگرسیونی  ضرایب  ا

 انتظار یعنی محورجامعه گراییکمال و مردان در دیگران از انتظار داشااتن  یامحور دیگر

 بینیپیش را فردیبین مشکلات  ،گراییکمال ابعاد دیگر از بیشتر  زنان در فرد، از دیگران

                      .کنندمی

 گیرینتیجهو  بحث 

 و مشااکلات بین گراییکمالتعیین رابطه ابعاد از انجام پژوهش حاضاار  یهدف کل

شااخصاای با توجه به نقش جنساایت بود. برای تحقق این هدف سااه گام در پژوهش   

   برداشته شد که در ادامه وارسی می شود.

شد. در این          گراییکمالدر گام اول، رابطه ابعاد  سی  صی وار شخ شکلات بین  با م

شد تمامی ابعاد    شکلات   گراییکمالپژوهش مشخ   رابطه مثبت بالایی  فردیبینبا م

  گراییکمال دکه نشان دادن( 2015)یو و همکاران جی دیماپژوهش هادارند. این یافته با 

پیش بینی درصد قابل توجهی از اختلالات شخصیت را نیز     فردیبیندر کنار مشکلات  

افراد دارای اختلال شاااخصااایت معمولا دارای ویژگی های کمال گرایانه و        و می کند 

این یافته پژوهش همچنین با . همخوان اساات بیشااتری هسااتند،  فردیبینمشااکلات 

شری و ناییس    ستوبر،  شان دادند ایعاد  2015) 1پژوهش ا به طور کلی   گراییکمال( که ن

صه خ      صی شیفتگی سازش نایاقته و مرتبط با خ شد.       2ود سو می با ست، هم سازش    ا

( و آندره، 1389با پژوهش های بشااارت و همکاران ) گراییکمالنایافتگی تمامی ابعاد 

                                                           
1 . Stoeber, Sherry, & Nealis 
2 . Narcissism 
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با این وجود در تببین این یافته می توان گفت ( ناهمخوان است.  2015بونز و دیلینگ، )

و مشکلات بین شخصی ممکن است ناشی از        گراییکمالاختلاف رابطه ابعاد متفاوت 

سیت  بر یکدیگر گراییکمالتعامل ابعاد مختلف  شد. بنابراین برای   و تفاوت های جن با

 در پژوهش حاضر طراحی شد.و سوم روشن سازی این مساله گام دوم 

 فردیبیندر مشاااکلات  گراییکمالاز ابعاد  کیکدامشاااد مشاااخ   گام دومدر 

شکلات ب  ینیبشیدر گام آخر تفاوت پ و دنقش را دار نیشتر یب ص    نیم سط   یشخ تو

نتایج تحلیل رگرسااایون در این  شاااد. ساااهیو مقا نییدر زنان و مردان، تب گراییکمال 

در مردان و  فردیبینو مشااکلات  گراییکمالپژوهش مشااخ  ساااخت ارتباط ابعاد 

( و 2017)و همکاران  کارپتنر اوت اسااات. این یافته همساااو با پژوهش های زنان متف

سیتی در     (2015)شری و همکاران   ست که تفاوت های جن صه    ا صی و  گراییکمالخ

  گراییکمال  ،در مردان گراییکمال از بین ابعاد  همچنین  مشاااکلات بین را تایید کردند.   

جامعه محور بیشترین نقش را در پیش بینی مشکلات  گراییکمالو در زنان، محور دیگر

یا اتنظار از دیگران در مردان محور دیگر گراییکمالعدم سازگاری  .بین شخصی داشت 

، تنها گراییکمالداد از میان ابعاد نشااان ( اساات که 2014اسااتوبر ) همسااو با پژوهش

شااخصاایت خودشاایفته و ضااد  می تواند ناسااازگار باشااد و با محور دیگر گراییکمال

محور در دیگر گراییکمالناسااازگاری نقش پررنگ مرتبط اساات. همچنین  1اجتماعی

( که بر سااازش  2016) 2کراکوس و موروس-ی، سااولمونلبا پژوهش های دانک مردان

خودمحور صااحه گذاشااتند ناهمخوان اساات. در تبیین این یافته     گراییکمالنایافتگی 

در مردان به صورت انتظارات بالا   فردیبینو مشکلات   گراییکمالنمود  توان گفتمی

 ییاز آنها انتظارات بالا    گرانید که یهنگام  شاااتریکه زنان ب   یدر حال  ،از دیگران اسااات

شکلات   سازگاری ابعاد جامعه محور   .کنندیرا تجربه م فردیبیندارند م به طور کلی نا

سو با پژوهش  گراییکمالمحور دیگرو  ستوبر )  در زنان و مردان هم ست که  2014ا ( ا

                                                           
1 . Antisocial 
2 . Dunkley, Solomon-Krakus, & Moroz 
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عد دیگر و      که دو ب عه   نشاااان داد  مال محور  جام نده اختلالات  پیش گراییک بینی کن

در تبیین پیش بینی مشکلات   است.  فردیبینبا درون مایه مشکلات   وخیم  شخصیت  

  تی حما  یبعد ارتباط   جامعه محور در زنان باید گفت         گراییکمال توساااط  فردیبین

انتظارات آنها از دیگران سازگار    سبب می شود   شونده، وابسته و مراقب محور در زنان  

آنها را مجبور به  ت،یموقعفشااار  نجای. در ادیگران از آنها ناسااازگار جلوه کند انتظارو 

. در رابطه با مشاااکل مواجه می شاااوند کهیطوربه کندیم یروان یهااساااتفاده از دفاع

س  یهاتفاوت صالت   یعنی یفتگیش خود در یتیجن شدن   ا سین  آل  دهیدر مردان و ا تح

 ازین شتریب زنان همسو با این یافته است.   (، 2014) ،و همکاران یشر در پژوهش  یساز 

که  یاز آنها انتظار و توقع داشااته باشااند و زمان نکهیآل کنند تا ا دهیرا ا یدارند که فرد

اگر از منظر رابطه به سااامت تخریب ساااوق پیدا می کند. دارد  یاز آنها انتظار یکسااا

صیت     شخ صا خود   اختلالات  صو شود،     شیفتگی خ ضر توجه  به یافته های پژوهش حا

سالم خود باید گفت  سلطه شیفتگی  در مردان ابعاد نا ساس محق بودن و   ،یطلبمانند  اح

آنها سازگار با روابط است    گراییکمال یا کنترل شود،  اگر وجود نداشته باشد   توزینهیک

فشااار و  یها با کمیژگیو نیدر زنان ا یول شااود یهمراه نم فردیبینو با مشااکلات 

(  2016) 1یار، این یافته نیز همساااو با پژوهش های مچانیک و بشاااود یتنش همراه م

 است.

 فردیبیندر این پژوهش رابطه نمود عینی اختلالات شخصیت که همان مشکلات     

  گراییکمالبررساای شااد، نتایج پژوهش به طور کلی نشااان دادند  گراییکمالاساات با 

یگران مردان در جامعه ایران، زمانی ناسازگار است و اختلال محصوب می شود که از د    

 نهاآباشاااند که دیگران از  موضاااعیاتنظارات بالا داشاااته باشاااند و زنان زمانی که در 

حاضر  ش دارای اختلالات شخصیت هستند. بنابراین پژوهانتظارات بالایی داشته باشند، 

 در ایران را تیاختلالات شااخصاا و نمود عینی  گراییکمالبه چشاام انداز جنساایتی  

 تر ساخت.روشن

                                                           
1 . Mechanic & Barry 
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در  یفردنیمشاااکلات ب فیو ط ییگراابعاد کمال یپراکندگامکان  نکهیبا توجه به ا

پژوهش حاضاار که از نمونه  یهاافتهی میدر تعم دی، باوجود دارداقشااار مختلف جامعه 

گرفتن اهداف نظردرپژوهش با  نیا جیکرد. نتا اطیآمده بود، احتدساااتبه انیدانشاااجو

شده،   شگاه  تواندیممطرح  شد. بنابرا   یشتر یکاربرد ب یدر جامعه دان شته با  یاجرا نیدا

شابه در مح  یهاپژوهش شگاه یغ طیم شود. خود  دیمف تواندیم یردان   یدهگزارشواقع 

رابطه  یدگیچیممکن است درک جامع و پ  این پژوهشدر  یو روش همبستگ  هااسیمق

نکته،  نیبه ا توجهدهد. با الشااعاع خود قراررا تحت یفردنیو مشااکلات ب ییگراکمال

که انتظارات افراد را از خود و  یتیموقع نییبا تع یبعد یهادر پژوهش شود یم شنهاد یپ

سا  یفردنیفعال کند، جلوه مشکلات ب  گرانید شود   دهیسنج  آزمایشی  مداخله نیا ندیپ

توجه به با یشاااخصااا نیبر مشاااکلات ب ییگرامورد اثر کمال در ینیو ع یتا حکم کل

  یهاشاااناخت همبساااتهبا اساااتفاده از پژوهش،  نیا .دهدارائه های جنسااایتی تفاوت

شناسانه    بیآس  یدگاهید ت،یاختلالات شخص   ینیبه عنوان نمود ع یفردنیمشکلات ب 

و مشاوره   یدرمان یدر برنامه ها تواندیدهد که م یارائه م یتیجنس یهمراه با تفاوت ها

ستفاده قرار گ  سازگار  ی. الگوردیمورد ا  زین مرداندر زنان و  ییگراابعاد کمال یتفاوت 

  ییاز جمله روابط زناشو یفردنیو اصلاح روابط ب لیدر تعد یکارتواند به عنوان راهیم

 یمتنوع تر در نمونه ها یرهایهمراه با متغ شاااتریب یهاوجود پژوهش نی. با اردیقرار گ

ست تا با مقا  ازیمتفاوت ن سازگار    یسازه ها  سه یا و  ییگرادر کنار کمال یسلامت و 

 سالم و سالم را نشان دهد. ییگراکمال یالگو ،یفردنیمشکلات ب

 منابع

و صمیمیت  گراییکمال(. :  رابطه بخشودگی، 1389ا. ) ،یع.، باقر ،یاحتشام زاده، پ.، مکوند

-123، 12 ،ینو در روان شناس یها افتهیبا رضایت زناشویی در جانبازان و همسران آنها. 
136. 

چند بعدی تهران.  گراییکمال(. ساخت و اعتبار یابی مقیاس 1386بشارت محمد علی )

 .49-67، 19پژوهشهای روانشناختی، 
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سوالی مقیاس  60ملی فرم (. بررسی پایایی، روایی و تحلیل عا1388بشارت، محمد علی )

 .25-36، 8، روانشناسی معاصرمشکلات بین شخصی در جمعیت ایرانی. 

.، پورنقدعلی، ع.، و گرانمایه پور، م ،حبیب نژاد س.،.س ،آقایی ثابت ،.ز ،افقی ،.ع .م بشارت،

بین ناگویی  رابطة در هیجان شناختی تنظیم راهبردهای تعدیل کنندة نقش (1392) ش.

 .43-52 ،15، فصلنامه تازه های علوم شناختیبین شخصی.  مشکلات و هیجانی

. و سلامت روانی گراییکمال(. 1388) .ش گرانمایه پور، و .م حبیب نژاد، ،.ع. م بشارت،

 .22-7 ،29 ،ی مشاورههاپژوهش

(. نقش واسطه ای 1390) .ر .م رضازاده، و ،.ح فراهانی، ،.ر .م خدابخش، ،.ع .م بشارت،

فصلنامه روانشناسی در رابطه بین همدلی و کیفیت روابط بین شخصی.  خودشیفتگی
 .23-7، 17کاربردی، 

و  گراییکمال (1389)ع.ا.  ،موحدی نسب ز.،و ،علی بخشی ،.ع ،عسگری ،.ع .م بشارت،

 ،26، فصلنامه روان شناسی تحولیسلامت جسمانی: اثر واسطه ای عواطف مثبت و منفی. 

124- 136. 

(. بررسی ویژگی 1391عزیزی، لیلا ) ;پوربهلول، سمانه ;محمدمهر، رضا ;بشارت، محمد علی

مجله دانشکده پرستاری و سوالی مقیاس مشکلات بین شخصی.  60های روان سنجی فرم 
 .10-19، 76، مامایی

اختی (. نقش واسطه ای باورهای فراشن1390، م. ع.، میر جلیلی، ر. ا.،و بهرامی احسان، ه. )بشارت

شناختی و نگرانی در یماران  گراییکمالو نارسایی تنظیم شناختی هیجان در رابطه بین 

 .122-115، 3، مجله اصول بهداشت روانیمبتلا به اضطراب فراگیر. 

(. :  رابطه بین ابعاد 1389ا. ) ،یپ.ا.، ملح ،یموسو دیکامل، ع.، س یس.، جواهر ،یقنبر

-72، 16، روان شناسی کاربردیدانشجویان و روابط مثبت آن ها با دیگران.  گراییکمال

84. 

. 29(. رابطه مدل پنج عامل بزرگ شخصیت و کمال گرایی، 1390م. ) ،لطیفیانم.،  ،کورش نیا

 .54-27 ،یمطالعات روان شناخت
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