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 تاریخ و روایت

 ری و دکتر امیرعلی نجومیان(وگوی دکتر محمد علی اکب)گفت

 

نو روایت "ای از دکتر محمدعلی اکبری با عنوان در شماره پیشین خردنامه، مقاله

بان تاریخ، ز"و دکتر امیرعلی نجومیان با عنوان  "گری، روشی نوین در تاریخ نگاری

های خود در منتشر شد که هر یک از این نویسندگان به طرح دیدگاه "و روایت

اط تاریخ با روایت پرداختند. در نوشتار کنونی، این دو صاحبنظر در خصوص ارتب

اند. دکتر اکبری استاد های خود پرداختهگفتگویی با محوریت روایت، به طرح ایده

گروه تاریخ دانشگاه شهید بهشتی از منظر تاریخی و دکتر نجومیان دانشیار گروه 

به  نظر تاریخ ادبیات و نقد ادبیزبان و ادبیات انگلیسی دانشگاه شهید بهشتی از م

 اند.موضوع روایت توجه داشته

 

 دکتر اکبری:

این  سؤالکنم. سخن خود را با طرح یک پرسش کلیدی در دانش تاریخ آغاز می

کنند، منظورشان از روایت می« روایت تاریخ»است که وقتی مورخان صحبت از 

 هایریخ از جمله نسبتچیست؟ دوستان ما استحضار دارند که نسبت روایت و تا

ی ارهوگو دربنویسی گفتنگاری و تاریخبنیادین است؛ یعنی در همه اشکال تاریخ

ی وزهدهد. حتی در حتاریخی در دیسیپلین تاریخ روایت، شاکله اصلی را تشکیل می

نوعی با موضوع روایت سروکار داریم؛ بنابراین ها و تفسیرهای تاریخی به تدوین
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وگو از یک مقوله بسیار بنیادین در دانش تاریخ ایت در تاریخ، گفتوگو از روگفت

 است.

 که مورخانبرخلاف تصور ابتدایی که ممکن است در اذهان شکل بگیرد، زمانی

کنند، صحبت از تکنیکی برای به روایی صحبت می از واژه روایت استفاده و از تاریخ

ان یک وجهه شناختی را مدنظر های تاریخی نیست؛ در واقع مورخدست آوردن داده

نگاری نگاه کنیم منظور مورخان از روایت، دارند. حتی اگر به متون کلاسیک تاریخ

باشد. در متونی که نوعی شناخت امر واقع است که موضوع مورد مطالعه نیز می

های خود معتقدند که بندیبینیم که علما در تقسیمامروزه در اختیار داریم، می

عبارتی از منظر  وه شناختی است؛ یعنی از طریق خاصی و بهبرخی از وج

 ی خاصی قابل وصول هستند. شناسمعرفت

گاری نهایی که قدمای ما در علم دارند و همچنین در مکاتب تاریخبندیدر تقسیم

بندی ایران، دانش تاریخ در حوزه علوم نقلی قرار گرفته است. همچنین در آن تقسیم

بندی رابطه تاریخ و وم عقلی و علوم نقلی باز هم این طبقهکلاسیک و معروف عل

شود. البته لازم است در این بحث مشخص کنیم که وقتی مورخان روایت برقرار می

رنولوژیک حوادث و رخدادها نیست. اگرچه کنند، منظور بیان کبت از نقل میصح

دارد، اما مقوله امر زمان شماری و مسئله زمان نیز در شناخت روایت تاریخی وجود 

کنیم، مورخان دو نوع نقل را از روایت چیز دیگری است. وقتی از نقل صحبت می

اریخ . آنچه مبنای روایت در تمعتبر ریغکنند: نقل معتبر و نقل یکدیگر تفکیک می

هایی نقل معتبر را تعریف گیرد، نقل معتبر است و مورخان بر اساس شاخصقرار می

های توانیم شاخصها درباره نظریه معرفت، میبه دیدگاه آن کنند. ما نیز بستهمی

ویه از ابن مسک« الاممتجارب»ها را از یکدیگر تفکیک کنیم، برای مثال در کتاب آن
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شود بر بینیم که چون او از اردوگاه خرد و عقل فلسفی وارد موضوع تاریخ میمی

طور با عقل است. همیناش در مورد نقل معتبر نقل سازگار مبنای معیار داوری

ها حتی مثل جامع التواریخ چون از موضع کسانی مثل طبری، یا بعداً در سنت آن

شوند )منظورم از روایی در حدیثی و از منظر روایی و سنت روایی وارد موضوع می

ها کنند. مبنای آناینجا روایت در تعبیر کلمه است( صحبت از اعتبار در نقل می

 ها سنخیت دارد.ی آنشناختمعرفتلاً با مبنای تواتر است که کام

توانیم دو نوع نگرش به روایت را از یکدیگر بنابراین با توجه به نگاه مورخان می

تفکیک کنیم. اگر بخواهیم وجه غالب را مشخص کنیم، در نگاه مورخان وجه غالب 

ه از قرن ک های عقلی و فلسفیمعیار نقل معتبر تواتر است. متأسفانه با افول نگرش

به بعد اتفاق افتاده است و تفوق نگاه صورت، شاهد نوعی شیفتگی در نگاه  5

الامم به نگاه دیگری یعنی وجه غالب آن هستیم. اما نکته مهم این است که تجارب

 هر نقلی در نگاه مورخان، نقل معتبر نیست.

معتبر  های تاریخی از منظر علمای ما نقلهر حال مبنای توصیف و تبیین به

که گفته کنند. در واقع زمانیدر منابع خودشان ذکر می صراحت بهاست، آنچنان که 

همان چیزی است که که مبتنی بر یک ساخت داستانی است؛  شود نقل معتبرمی

کنند. مورخی که تاریخ ح کلمه متمایز میریخ روایی را از خبر در معنای مصطلتا

دهد؛ کار مورخ در نگارش تاریخ ر هم قرار نمینویسد، تنها اخبار را کناروایی می

روایی این است که یک داستانی را با آغاز و انجام مبتنی بر قواعد عقلی و عرفی در 

توان پذیرفت در میان مورخان دهد. لذا میحوزه دستوراتش مبنای کار خود قرار می

بتنی نامیم، تاریخی متوانیم آن را تاریخ روایی بما منظور از تاریخ نقلی معتبر که می

بر یک مبنای داستانی است. در واقع آنچنان که در ادبیات درباره داستان بحث 
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های ساده و های مختلفی دارد به روایتشود، ما در این شکل بیانی که صورتمی

دهیم. پردازیم و در آن نوعی کشف علت نیز انجام میای میمتعارف تا اشکال پیچیده

گونه ه آنپذیرد؛ بلکبه آن شیوه که در مکاتب فلسفی صورت می البته کشف علت نه

های داستانی در مقام بیان شود و همه ساختهای داستانی دنبال میکه در ساخت

 گیرد.آنچه رخ داده است، قرار می

ای نیز داریم که به کشف علت هایِ داستانی چند لایه و پیچیدههمچنین ساخت

توانم نکته بعدی را در ارتباط با روایت تاریخی عرض ار میپردازند، به همین اعتبمی

کنم. بر این اساس روایت تاریخی نوعی ابزار کشف علل و عوامل وقوع وقایع هستند 

طور که تأکید کردم نه به نحوی که این کار در ادبیات و لسان فیلسوفان و و همان

به  شود، بلکهانجام می های علمیهای مبتنی بر روشگونه که در تبیینیا حتی آن

توانیم در این رابطه مثال بزنیم سبک و سیاق خاصی است. نمونه مشخصی که می

الامم صرفاً در مقام بیان دانید که تجاربالامم است. شما میهمان کتاب تجارب

گیری با معیارهای عقلی نیست، بلکه در پی بیان علل پذیر و قابل اندازهصورت فهم

ی باشد. خود ابن مسکویه در مقدمهها نیز میرخدادها و پدیده و چگونگی برخی

دهد، شود این کار را انجام میکند که تنها در مواردی که وارد میاثرش تصریح می

برای مثال در بحث سقوط پادشاهی ساسانیان با همان بیان روایی خود توضیح 

انی را فراهم کرده رخدادهایی موجبات فروپاشی عصر ساس دهد که چه سلسلهمی

پذیر کردن های خود درباره اینکه چقدر این شکل از فهماست. ما نیز فارغ از داده

مسائل تاریخی برای ارائه شناختی قابل اعتماد قابلیت دارد، این امر را در حوزه کار 

 بینیم.مورخان می
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ت ن اسی اول ایبندی کنم، نکتهاگر بخواهم به نحو بسیار اجمالی عرضم را جمع

ها، بلکه روشی برای آوری دادهکه مورخان یک روایت را نه تکنیکی برای جمع

کنند. نکته دوم اینکه در این نوع از شناخت صرفاً در پی ها قلمداد میشناخت پدیده

توصیف وقایع نیستیم، بلکه الگوهایی را از بیان روایی در اختیار داریم که در مقام 

خواهند به چرایی طور مشخص میشد. این الگوها به باتبیین آنچه رخ داده می

طور که عرض کردم مرز مشخصی با یکدیگر ها بپردازند، اما همانرخدادها و پدیده

می مطرح ی علشناسمعرفتهایی که در حوزه های فلسفی و یا تبییندارند و با تبیین

 است، تفاوت دارند.

در میان مورخان ما دو دیدگاه لازم است پیرو نکته دوم عرض کنم که همچنین 

درباره نسبت مورخ در روایت وجود دارد. شاید بتوان گفت یک دیدگاه مبتنی بر 

ف نوعی کشنوعی رئالیسم خام است که بر اساس آن مورخان در مقام بیان روایت به 

گویند بیان امر واقع است. از طرفی در میان قدما پردازند و آنچه میحقیقت می

اریم که معتقدند مورخان در مقام بیان و به اصطلاح در ارائه دادن روایتی کسانی را د

کنند، بلکه نوعی تصویر را از امر واقع از وقایع تاریخی صحبت از کشف امر واقع نمی

فاصله دارد، اما از  مدرنپستی شناسمعرفتسازند. اگرچه این ساختن با مبادی می

بی ها امکان دستیام. البته بر اساس نگاه آنشویمنظر نقل معتبر وارد این بحث می

های به نقل معتبر وجود ندارد یا بسیار دشوار است، لذا معتقدند که عموم تصویرسازی

های اعتبار، آن را نه به شاخص مفهومی است. حتی درباره معتبر ریغنقل  بر اساسما 

به فرض وقتی  دهند؛های خاص ارجاع میهای گروهمستقل از ذهن بلکه به داوری

یند. گوطور میخواهند بگویند از تاریخ فلان قوم، یا فلان گروه حرف بزنیم، اینمی

گویم عرف معتبر در روایت و نقل معتبر منظورم چیزی است که در میان وقتی می
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وجود دارد. البته این کار احاطه کردن داوری به  شدهرفتهیپذعنوان امری  ها بهآن

طور جداگانه مثل معیار عقلی یا ه معیاری مستقل که بتوانیم به ها است، نخود آن

شود، به ها احاطه میهر معیار دیگری داوری کنیم. درباره آن در اینجا نوعی داوری

گویند روایت تاریخی همین جهت است که گروهی از مورخان کلاسیک ما می

ها است؛ یعنی همواره رسد که مالا کلام باشد تعبیر از خود آنبه ما نمی وقتچیه

سازیم، وجود دارد. البته یک شکاف پر نشدنی میان حقیقت امر و تصویری که می

برای چنین رویکردی در اینجا مطرح نیست، اما نوعی نسبی  مدرنپستبیان فلسفی 

کردن اعتبار دانش تاریخی در میان گروهی از قدمای ما وجود دارد و به همین دلیل 

 دهند.های زمینی قرار میی دانشهای تاریخی را جزو حوزهستهها معارف و دانآن

ها اظهار توانیم درباره صدق و کذب آننمی قطع طور بهدر معنای درجه دوم که 

های تاریخی به این مسئله مبتلا هستیم. بنابراین نظر کنیم، ما در بسیاری از داوری

دارند، یعنی مورخان امر واقع را  نوعی در حوزه علم تاریخ  باور به ساختنها به آن

ان ی مورخاند نیز اعتبار ظنی دارند. البته این رأی همهسازند و آنچه را که ساختهمی

ما نیست، مورخانی نیز هستند که معتقدند در مقام نقل معیار صحت و عدم صحت 

« ویدگآنچه که می»است. اگر مورخ به این نتیجه رسید که من قال، یعنی « من قال»

نیز از اعتبار برخوردار است؛ لذا ما هر دو « ما قال»از اعتبار برخوردار است، یعنی 

 رویکرد را در نسبت میان مورخ و روایت داریم. 

رسیم که اگر در حالت اولی صحت و صدق منبع برای ما اثبات پس به این نتیجه می

شود؛ اما در یگیرد و قابل ادعای صدق و کذب مپذیری میشد، روایت حکم اثبات

این به همان معنای شکاف پر نشدنی « الی الراوی»گوییم: دومی نهایتاً در تاریخ می

 و نوعی اعتراف به ساختن در امر روایت است.



 ر امیرعلی نجومیان(وگوی دکتر محمد علی اکبری و دکتتاریخ و روایت )گفت

١۴١ 
 

 

 دکتر نجومیان:

ام و در مقام این دانم، متون تاریخی زیاد نخواندهی تاریخ چیز زیادی نمیمن درباره

 6 ام به تاریخ  به حدودی در تاریخ طرح کنم. علاقهامسئله نیستم که بخواهم نظریه

که از طرف انتشارات سمت مرا برای شرکت در کنفرانسی گردد، زمانیسال قبل برمی

به تاریخ ادبیات صحبت کنم. هدف از برگزاری کنفرانس این دعوت کردند تا راجع 

روه ام دهیم؟ گبود که ببینند برای نگارش تاریخ ادبیات فارسی باید چه کاری انج

خواهند تاریخ ادبیات را بنویسند باید به چه چیزهایی توجه کنند؟ جدیدی که می

های گذشته طرح شده است؟ در آنجا های تاریخی در سالآوردهایی از نظریهچه ره

 سخنرانی ارائه کردم که بعدها در کتابی درباره تاریخ ادبیات چاپ شد. 

ه نظریات جدیدی که در مورد تاریخ و طرح من در آن سخنرانی این بود ک

نگاری نوشته شده، باید در تاریخ مخصوصاً در حوزه ادبیات که رشته بنده نیز تاریخ

است، طرح شود و باید به این موارد دقت کنیم. در آنجا بود که من با مطالعه چند 

در  ای تاریخ ادبیات به این نتیجه رسیدم که تاریخ ادبیات مکتاب تاریخی درباره

است؛ یعنی تاریخ نویسان ما  هایزدگشتابها یا نگریایران دچار برخی سطحی

 200هایی که حداقل در یک از نظریهنگاهی نسبت به تاریخ دارند که گویی از هیچ

بی اد-های تاریخیکه کتابزمانی مثال عنوان بهسال اخیر طرح شده اطلاعی ندارند. 

کنند، همیشه در تاریخ ادبیات تعریفی جامع و ما از یک دوره تاریخی صحبت می

ای دهند، یعنی اگر حرکتی به نام شعر نو در دورهیکدست از آن دوره تاریخی ارائه می

اند و منتقدانی شود، تمام نویسندگان و شعرایی که در آن حوزه کار کردهطرح می
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 از این دوره ارائهی کدستکنند و تصویر یاند را با هم جمع میکه در آن حوزه نوشته

 دهند.می

ی تاریخ ادبیات این است که در هر های جدید در حوزهکه یکی از بحثدر حالی

های ادبی کاملاً مغایر یا کنید، ویژگیای که درباره ویژگی ادبی صحبت میدوره

نویسان مخالف با ویژگی اصلی مدنظر شما در جریان است. ولی متأسفانه تلاش تاریخ

ی تاریخی تعریفی یکدست ارائه دهند. البته این ت که همیشه از هر دورهبر این اس

مورد را عنوان کردم  14یا 13عنوان نمونه طرح و در اینجا چیزی حدود موضوع را به 

نگار ادبی گوییم تاریخنگار ادبی باید به آن توجه کند. مثلاً میکه به اعتقادم هر تاریخ

 ه و به حاشیه رانده شده را در تاریخ ادبیات بیاورد. کند تا متون فراموش شدسعی می

کوشیم تا متون شاخص را در تاریخ ادبیات برجسته کنیم، می معمول طور به

. از دید میکنیمولی متون نویسندگانی را که ارزش چندانی نداشته باشند، پنهان 

اط و ارتب برخی افراد این کار ارائه تشخیصی کاملاً مصنوعی به یک دوره تاریخی

باشد. در واقع باید ارتباط متون علمی، متون تاریخی، متون ادبی با متون غیر ادبی می

 متون سیاسی و حتی تبلیغات تجاری با ادبیات مدنظر قرار گیرد.

نگار ادبی پس از لحاظ همه این ملاحظات نهایتاً به این نتیجه رسیدم که تاریخ

ادبی توجه دارد و آن اینکه تاریخ ادبی لزوماً  نگاریترین نکته در امر تاریخبه مهم

نگار هم در چارچوب ایدئولوژیک و نظام بیان نوعی ارزشیابی ویژه است. خود تاریخ

جای انکار  ای سوبژکتیو از متون ادبی طی تاریخ است و بهی قدرتی، خوانندهپیچیده

ود طی کار ها و معیارهای شخصی خاین ویژگی سعی در نمایاندن علایق، تعصب

دهد، روایت و گوید که آنچه انجام میپرده به خواننده میی دارد و بیسینوخیتار

 ادبی معاصر ارائه دادم. نگارخیتارتفسیر است و تعریفم را از یک 
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هایی در حوزه نقد ادبی سال پیش شروع بحث بود و نظریه 6-5در همان دوران 

 new»یا « گرایی نوینتاریخ»های ها نظریهطرح شد که ما امروزه به آن

historicism »سال است به  20هایی هستند که حدود گوییم. در واقع نظریهمی

شود گفت طور جدی مطرح شدند، ولی در حوزه تدریس ما یعنی در نقد ادبی می

نقد  هایایم تا در کلاسگردد. ما نیز تصمیم گرفتهسال پیش برمی 6-7که به همان 

نگاری نوین نگاری نوین به آثار ادبی نگاه کنیم. کاری که تاریخاه تاریخمان با نگادبی

دهند این است که اثر ادبی را در تقابل سرشتی با تاریخ و متون تاریخی انجام می

نگاران نوین این است که متون ادبی و متون تاریخی از بیند، بلکه اعتقاد تاریخنمی

دارند. بنابراین از این زاویه تحصیل متون یک سرشت همانند و نزدیک به هم برخور

کند که برای خود روشی بسیار پیچیده ولی دقیقی دارد که اکنون ادبی را شروع می

 شود.ترین رویکردهای نقد ادبی محسوب مییکی از مهم

هایی که دارم را شوم و مدخلهر صورت از این منظر به این بحث وارد میبه 

طور ویژه در حوزه  سال اخیر اتفاقی که به 20 یا 15حدود  دهم. درسریعاً ارائه می

ی طرح روایتی بود که ما از آن به ادبیات و نقد ادبی و نظریه ادبی افتاد، ارائه نظریه

«narrative theory» کنیم و برخلاف اعتقاد بسیاری )نظریه روایت( یاد می

ن وده، ولی واقعاً به همیچیزی است که از گذشته ب «نظریه روایت»کنند که فکر می

تفاوت ماهوی و سرشتی با  «نظریه روایت»گردد. سال اخیر برمی 20 یا 15

«Narratology» گرایی دارد، یعنی تفاوتی شناسی( در نقد ساختیعنی )روایت

 بسیار اساسی دارد.

آید گرایی میکه از نقد ساخت «روایت شناسی»کنم، طور خلاصه عرض میبه 

گیرد ها است؛ یعنی متون روایی را مین یک گرامر و دستور زبانی از روایتدر پی یافت
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کند تا ببیند که آیا گرامر، روش و ساختار منسجمی هست که بتوان و سپس پیدا می

ها جای داد. در واقع این هدف روایت شناسی است، ها را در قالبتمام این داستان

تر در حوزه نقد پساساختارگرایی مطرح به روایت که بیش« نظریه روایت»ولی نگاه 

ای که برای شود، دیگر پیدا کردن دستور زبان و ساختار نیست. مسئلهمی

پردازان روایت اهمیت دارد این است که ارتباط روایت با تفسیر و تأویل نظریه

گوید، چیست؟ آقای دکتر چیست؟ ارتباطش با سوژه و یا آن کسی که روایت را می

گوید در خود اعتبارش، اعتباری قال اشاره کرده و گفتند: آنکه میاکبری به من 

هایی نیز که در نظریه روایت نویسید. یکی از بحثدهد به آن متنی که شما میمی

نظریه »روایت با راوی چیست؟ این امر در حوزه  شود همین است که رابطهطرح می

ارتباط با روایت با دیگر  باعث شد که نگاه جدیدی هم به روایت و هم در« روایت

 های علوم انسانی شکل بگیرد. حوزه

ای را در مجله های رابطه تاریخ با روایت، مقالهام به بحثدر راستای علاقه

تاریخ زبان و »به نام  52ی نامه تاریخ چاپ کردم که در شمارهدر ویژه دانشگاهمان

نگاری که در بحث تاریخ هاییدر این مقاله از آن صحبت 1به چاپ رسید.« روایت

ادبی کرده بودم یک مقدار جلوتر رفته و حالا رابطه تاریخ را با زبان و روایت طرح 

 کردم. این موارد را فقط برای خلاصه عرض کردم، حال به سراغ صحبت اصلی برویم.

بررسی کرده و فقط همان « نظریه روایت»قصد دارم تا نگاه به روایت را از زاویه 

ش را روشن کنم که در بخش بعدی بتوانیم تا حدی بحثمان را به حالت هایسرفصل

م. نزدیک شوی به هموگو به این معنی که یک مقدار وگو درآوریم. در واقع گفتگفت

مطرح کنم به این چند « نظریه روایت»اگر بخواهم چند ویژگی اصلی را از زاویه 

                                                           
 . این مقاله در شماره قبلی دو فصلنامه خردنامه )شماره هجدهم( تجدید چاپ شده است.1
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زنمایی زبانی حاکم است و در بنا و سرشت روایت یک با -1شوم: مورد متذکر می

د گاه نبایکه در حال روایت هستیم هیچاین نکته بسیار اهمیت دارد، یعنی زمانی

یا بازنمایی از  «Representation»خواهیم یک عمل فراموش کنیم که می

از دیدگاه فلسفه، خود  «بازنمایی» دیدانیمطور که واقعیت را ارائه دهیم. همان

« بازنمایی»سال است که بحث درباره  300دارد؛ یعنی حداقل  تاریخی بسیار طولانی

تر برویم، تفاوت بین شود. اگر بخواهیم از فلاسفه یونان قدیمیانجام می

«Imitation»  یعنی تقلید/ محاکات و«Representation»  یعنی بازنمایی طرح

که  سال اخیر این است 100مطرح در قرن گذشته یعنی در  شود، ولی مسئلهمی

توان گفت که رو میگیرد. از این همیشه یک ساخت زبانی در بازنمایی شکل می

که اصولاً روایت یک ساختار زبانی دارد. در واقع این اولین فرضیه است، یعنی زمانی

به رابطه تاریخ با که راجع کنیم درون زبان هستیم و این موضوع زمانی روایت می

 که روایتمیت خواهد داشت. به همین دلیل زمانیکنیم بسیار اهروایت صحبت می

رو هستیم. متن به مفهوم نویسم با یک متن روبهکنیم و یا متن روایتی را میمی

«text»ط هایش ارتبا، یعنی آن مفهوم امروزی متن و یک نظام زبانی که میان نشانه

 برقرار است. هایعنی منطق خاصی که بین این روایت  «logic»برقرار است. بر اساس 

توان درباره روایت مطرح کرد این است که روایت در دومین ویژگی که می -2 

طور خیلی  همیشه یک مرحله از سیر وقایع جلوتر است و یا به« نظریه روایت»

خنثی یک لایه از سیر وقایع بالاتر است. این موضوع به این معناست که وقتی اتفاقی 

آن اتفاق را به دو گونه تعریف کنیم. به اعتقاد توانیم افتد، میدر عالم می

بدون مداخله داشته باشیم، یعنی سیر « بازنمایی»توانیم پردازان روایت مینظریه

یا زمانمند  «Chronological»طور  ها را بهوقایع را پشت سر هم قرار دهیم و آن
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تفاوتی  باشیم. این ای در سیر وقایع داشتهبیان کنیم؛ یا اینکه در شکل روایی مداخله

مطرح کردند، یعنی گفتند ما داستانی  20گرایان روس در اوایل قرن است که صورت

 شود. را داریم، ولی بعداً این داستان تبدیل به روایت می

توانیم داستانی خنثی داشته باشیم، خود امر دیگری که آیا می سؤالحال این 

ی خنثی یا سیر وقایع خنثی را حتی متصور توان امراست. به اعتقاد بنده اصلاً نمی

نم: زای را مثال میشد، اما مداخله در بازنمایی سیر وقایع چگونه ممکن است؟ نمونه

گوییم. کنیم از شروع، میانه و پایان سخن میکه روایتی را بازنمایی می زمانی

 ن ساختطور که استاد عزیز درباره ساخت داستانی نقل معتبر فرمودند در ایهمان

های اصلی شروع، کنیم یکی از المانمطرح می« نظریه روایت»داستانی که ما در 

میانه و پایان است. چرا از دیدگاه نظریه روایت این شروع، میانه و پایان نوعی مداخله 

سیر وقایع  مراحلشود؟ به این خاطر که بسیاری از در سیر وقایع محسوب می

و متفاوتی را داشته باشند. البته این  متکثرهای و پایان هاها، میانهتوانند شروعمی

 یک نمونه بود.

نیم، دست کای از وقایع تفکیک میکه روایتی را از دستهنکته دیگر اینکه زمانی  

شود تا ذهن خواننده به برخی ها باعث میها و انتخابزنیم و این حذفبه انتخاب می

ها و اتفاقاتی که در این دوره ایع، شخصیتوقایع دیگر معطوف شود و برخی از وق

 افتاده است را فراموش کند و کنار بگذارد.

ی روایت گفت این است که همیشه روایت توان دربارهسومین ویژگی که می -3

های اصلی روایت بازنمایی آنچه کنیم، یعنی یکی از المانرا از زمان گذشته بیان می

ه اینجاست ک سؤالطور است. در ادبیات نیز همین باشد.در گذشته اتفاق افتاده می

 عنوان راوی وگیرد؟ آیا ما به رابطه میان زمان گذشته با زمان حال چگونه شکل می
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کنیم یا با شناخت زمان حال و امروز خود مکان مییا خواننده کاملاً به گذشته نقل

ژگی روایت را طرح طور خلاصه سومین ویرویم؟ اگر بخواهم به به دیدار گذشته می

کنم باید بگویم که روایت همواره تلاقی یا تقاطعی میان گذشته و حال است. روایت 

آمیزی الهام گرفته از زمان حال است. برای مثال اگر از گذشته همواره روایتی با رنگ

عنوان مورخ از دوره جنگ ایران و عراق متن تاریخی را بنویسم، با متنی که امروز به 

سال پیش نگاشته شده است، بسیار متفاوت خواهد بود. در واقع  15 تقریباً

تری را های کوتاهسال پیش صحبت کنم و زمان 100یا  50به  خواهم راجعنمی

 مدنظر دارم.

به روایتی در دوره جنگ که نویسنده آن را ام راجع ای که اخیراً نوشتهدر مقاله

سال توسط فردی سینماگر  20ان پس از در اثری داستانی آورده و سپس همان داست

یا  ام و تفاوت دیدگاهفیلم اتوبوس شب( صحبت کردهتبدیل به فیلم شده است، )

ایدئولوژی گفتمان درون جنگ و پس از جنگ را از آن واقعه تاریخی در این نوشتار 

ها نوعی بنابراین چهارمین نکته این است که همواره در روایت -4ام. ارزیابی کرده

گذاریم، گویی منطق همانند مفاصلی هستند که میان هر منطقی میان وقایع می

افتد که کنند. گاهی وقایعی اتفاق میمنفرد پیوند برقرار می تکتکواقعه انفرادی و 

حال عین دست آورد. این کار راوی است، درها چیدمانی کاملاً عالی به توان از آنمی

ورت هر صاین وقایع را کاملاً تصادفی فرض کند. به  تواند روابط بینراوی دیگر می

عنوان منطقی مطرح کرد که آیا تداومی در سیر وقایع وجود توان این امر را به می

 کند.یی است که چهارمین ویژگی را طرح میهاسؤالها دارد یا خیر؟ این

 آخرین ویژگی این است که در حوزه نظریه ادبی روایت به مفهوم نظریه -5

ا از که روایتی رشود؛ یعنی زمانیروایت همیشه نوعی تأویل یا تفسیر شناخته می
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کنیم. جناب آقای دکتر اکبری نیز وقتی از آوریم، با تفسیر صحبت میگذشته می

روایت تاریخی صحبت کردند، فرمودند که روایت تاریخی ابزار کشف علل وقوع وقایع 

شف علل نوعی تحلیل، تأویل، تبیین و هستند و ادامه توضیحشان این بود که ک

چرایی است. این چهار اصطلاح را از صحبت استاد گرفتم و به نظرم این چهار ویژگی 

نیم، کی فلسفه به تأویل یاد میی نظریه ادبی و در حوزهبه اصطلاحی که ما در حوزه

 نی آنزدیک است. بنابراین روایت همیشه تأویلی از وقایع گذشته است. درباره

مداخله باید عرض کنم که دومین ویژگی هم اینکه ساختگی بودن روایت در اصطلاح 

 مداخله مستتر است.

 

 دکتر اکبری:

های مشترک بحث و نقاطی که وگو بسیاری از حوزهکنم در دور اول گفتفکر می

وگو را بر سر آن انجام دهیم، مشخص شد. بر اساس اینکه از زاویه توانیم گفتمی

ه ای کای را در اینجا تصریح کنم. دغدغهکنم لازم است تا نکتهحبت میتاریخ ص

اند این است که آیا عصر تاریخ روایی به پایان رسیده و امروزه مورخان با آن مواجه

باید دست از تاریخ روایی بشوییم یا اینکه امروزه تاریخ روایی به تجهیز منابع جدیدی 

 نیاز دارد؟ 

شناسی و ی مسائل معرفتی اخیر در حوزهیا سه دهه های دوخوشبختانه بحث

های نظریه ادبی طور در حوزهی فلسفه و همینشناسی که عمدتاً در حوزهروش

صورت گرفته است باعث شد که تا حدی فرصت رهایی از فشار حاصل از رویکردهای 

ا را م شناسی قصد پیچیدن پروندهی جامعهخصوص در حوزهای که به ساختارگرایانه

طور  داشت، پیدا کنیم و امروز بتوانیم از آن نقطه عزیمت شناختی خود در تاریخ به



 ر امیرعلی نجومیان(وگوی دکتر محمد علی اکبری و دکتتاریخ و روایت )گفت

١۴٩ 
 

ها و اصولی دفاع کنیم. ضمن اینکه آن بحث را باز بگذاریم که اتفاقاً با بحث

 های جدید فرصت تجهیز منابع برای ما فراهم شده است.پرسش

بود که در آنجا این  زمانی از بنده برای صحبت در بحث مشروطه دعوت شده

ای ناممکن و پایان یافته است؟ بحث را مطرح کردم: آیا مشروطه در تاریخ ما پروژه

ناتمام صحبت کنیم؟ من از روایت دوم دفاع کردم یعنی  یا در تاریخ باید از یک پروژه

گفتم به نظرم بحث مشروطه در تاریخ ما نه صحبت از امری ناممکن و یا خاتمه 

و  ی افتادیمجوی پریدیم و وسط جواز  بارکمنزله این است که یبه  یافته، بلکه

 عنوان مورخ و کسیداستان پریدن تمام شد. در این باره پرسش اساسی من نیز به 

 ی روایتوگو دربارهدارد این است که اگر بپذیریم گفت که به مباحث تاریخی علاقه

دانش تاریخ است، بنابراین  ی یک امر وجودی دروگویی دربارهدر تاریخ گفت

باشد. در واقع تصور اینکه تاریخ ی یک امر هویتی در حوزه تاریخ میوگو دربارهگفت

توانیم برای آن در میان مورخان نمی کمدستمنهای روایت تصوری است که 

 مصداقی پیدا کنیم. 

ی، بممکن است بعضی از مباحث این حوزه و در میان ساختارگرایان ادبی و غیراد

ها مطرح شده باشد، ولی در حوزه شناسی و امثال اینهای نظری و جامعهدر حوزه

شناسیم هیچ کاری خارج از شاکله عنوان مورخ میها را به مورخان آنچنان که ما آن

 هویتی خودشان یعنی روایت رخ نداده است. 

به اینجا  دهای ساختارگرایه نتوانستند در دانش تاریخ کاری کننعلت اینکه نگاه

کردند. مسئله روایت برای ما چه های وجودی میگردد که ما را دچار تعارضبرمی

در اشکال متعارض و چه در اشکال پیچیده و متنوعش یک امر وجودی است. من 

هایی که پیش روی ما مورخان گشوده شده این است تا کنم شاید راهامروز فکر می
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شناسانه و های زبانردیم در ترازوی داوریکعنوان روایت فهم میآنچه را به 

ها منابع جدیدی را برای تجهیز خود فیلسوفانه قرار دهیم و از مجموع آن داوری

ی روایت در مکاتب طور که استاد فرمودند بحث دربارهفراهم کنیم. برای نمونه همان

تب مکانگار انجام گرفته تا اینکه در مکاتبی مثل مختلفی اعم از مکاتب صورت

ت. شناسی خاصی اسشناسی و روششناسی متأخر که مبتنی بر مبادی معرفتروایت

 این مسئله در مباحث ایشان نیز بود.

شویم و کدام روایت ها وارد از این گفتمان کیکدامامروزه فارغ از اینکه در 

 های نظری و تئوریتاریخی را مورد بازخوانی قرار دهیم، نفس اینکه این نوع نگرش

به مسئله روایت امکان بازخوانی انتقادی روایت را در معنای تاریخی و امکان تجهیز 

کند، برای من مورخ بیشتر است. یعنی بیش از اینکه امروز منابع را برای ما فراهم می

برم ، پیش ب«نظریه روایت»داشته باشم که آیا بحث روایت را باید در مکتب  دغدغه

ها بیشتر ابزاری است که با آن به شناخت امر تاریخی یا در مکاتب و غیره، این

های بسیاری را برای من و جامعه مورخان فراهم کردم و این فرصتمبادرت می

را برای انتخاب برای کار « نظریه روایت»کسانی در نهایت  بسایاکند. یعنی می

ند را آشکار دار آنچهها برای آن« نظریه روایت»نگاری خودشان نپذیرند، اما تاریخ

رساند که در امر شناخت ها را در مقام دفاع نظری از مبانی و روشی میکند و آنمی

 گیرند.به کار می

عنوان کسی که با حوزه تاریخ سروکار دارد به ها برای بنده به ورود به این بحث

وچرا را به مبادی معرفتی سنت تاریخی این جهت میمون و مبارک است که پای چون

طور که در گذشته مباحث ساختارگرایی البته این بار مبانی کند. همانمی باز

ها گفت این توانیمرو به چالش کشید و به تعبیری شناختی مورخان را از روبه
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بخشند، اما روایت را در های درون گفتمانی است که به روایت اعتبار میحوزه

قصد ندارم به محتوای فرمایشات  دهند.های معرفی خود مورد بحث قرار میپارادایم

ی آن بخشی که بحث نظریه خواهم دربارهآقای دکتر نجومیان وارد شوم، فقط می

مورد اشاره کنم تا روشن شود که طرح و ورود این  3یا  2روایت را مطرح کردند به 

تواند برای مورخان و برای آنچه ما از ی دانش تاریخی تا چه حد میمباحث به حوزه

 کنیم، فرصت و امکان ایجاد کند.عنوان روایت تاریخی یاد میه آن ب

های آید در گذشته امکان برقراری ارتباط میان حوزهطور که به نظرم میهمان

علوم دیگر با رشته تاریخ یعنی با دانش تاریخ فراهم بوده است و ما شاهد تأثیرات 

، نگاه حکیمانه خود را رودکه حکیمی به سراغ تاریخ میآن هستیم؛ یعنی زمانی

ی وقایع وگو کردن دربارهکند. بنابراین گفتکاملاً بر دستگاه معرفتی تاریخ وارد می

به نفع نفس الامر اهمیت ندارد، اگر آن وقایع قادر باشند به ما بگوید که چگونه 

زندگی کنید، بهتر است که در همان معنای عقلی و فلسفی خودش نه لزوماً معنای 

آن بماند، منظورم اخلاق عملی است. این موضوع افق جدیدی را پیش روی اخلاقی 

 کند.مورخان باز می

نکته از فرمایشات ایشان بگویم که ورود این موارد  3یا  2خواهم با استفاده از می

تبع آن در حوزه تولیداتی که در چه تغییر و تحولی را در نظام معرفتی مورخان و به 

آورد. یکی از نکاتی که ایشان فرمودند و پذیرد، به وجود میاین زمینه صورت می

بسیار هم محوری داشت، مسئله بازنمایی زبانی بود. قصد ندارم به محتوای این باورها 

به معنی اینکه آیا بازنمایی یک وجهه زبانی دارد یا ندارد ورود کنم، چون این مدعیات 

گویم نفس طرح این موضوع برای خواهم بشناسی است. در واقع میدستگاه روایت

کند که امروز در نگاه سنتی و مورخ به هنگام مواجهه با متن مسائلی را مطرح می
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هایی را در پی داشته باشد که من تواند پاسخکلاسیک مورخان نیست و این نگاه می

 کند،عنوان مبنا عمل میامروز به  آنچهاز آن به تجهیز منابع و بازخوانی انتقادی 

 کنم. عبیر میت

نگاری خود دو سنت داریم: سنت قدما و سنت متأخرین ی تاریخامروزه در حوزه

که در سنت قدمایمان مبنای کار بر نقل معتبر قرار دارد، بازنمایی ما. از آنجایی 

رفتی های معپذیرفته شده است، اما در اینجا منظور از بازنمایی آنچنان که در دستگاه

 م به معنای عدم امکان وصول به حقیقت امر نیست. مشکل عمدهدانیمی مدرنپست

ما در مواجهه با دستگاه معرفتی متأخرین است که تحت تأثیر ادبیات پوزیتیویستی 

های قرن بیستم به غرب رفته و تحصیل که در ابتدای آموزشقرار دارد و کسانی

ها داوری آنشوند. کردند و سپس بازگشتند به صورت یک وجه غالب دیده می

توان مورخ را از پروسه شناخت تاریخی حذف کرد و در گونه است که گویی میاین

تعلیمات به ما تمام تلاششان جهت رسیدن به شناختی علمی برای حذف مورخ بود. 

حذف مورخ به همان معنایی که به کار بردم، یعنی مداخله مورخ در پروسه شناختی 

 است.

اگر مورخ مطابق دستورالعمل اقدام کند، حاصل شناخت  گونه بود کهنگاه ما این

گاه در دست سمیرئالی موارد مشابه یکسان خواهد بود؛ یعنی در اینجا به نیز در همه

مان تکیه کرده بودیم. از این منظر چنین نگاهی پرسش و بحثی جدی را معرفتی

میان برداریم یا نه؟ توانیم مورخان را از دهد که آیا واقعاً میپیش روی ما قرار می

شناسی کانتی در جامعه مورخان خواهم عرض کنم که حتی مبانی شناختبنده می

ن عین ای را میاشناسی کانتی فاصلهنگاه شناخت کمدستنیز راه پیدا نکرده است. 

های ایم این است که اگر تکنیکشد، اما آنچه در نظم آموزشی آموختهو ذهن قائل می
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موزیم شود، بیاها را آنچنان که در این مکتب گفته میها و چینش آندستیابی به داده

این  نمدرپستهای های کانتی گرفته تا نگاهایم. از نگاهبه امر واقع دست پیدا کرده

دهند که اگر مورخ وارد این حوزه شود آیا ادعای روی مورخ قرار میپرسش را روبه

ها طول ممکن است؟ به نظرم ماه کشف حقیقت، حذف مورخ و سوژه شناسی امری

جواب دهیم، اما نسبت به جوابی که پیشاپیش دادیم، تفتن  سؤالکشد تا به این می

وان تشناسانه این باشد که خیر، مورخ را نمینداریم. اگر جواب ما در مبنایی معرفت

ما  وقت آنکند. حذف کرد؛ داستان روایت تاریخی از اساس صورت دیگری پیدا می

 نویس چیست؟شویم. اینکه تفاوت مورخ با داستانهای جدیدی مواجه میپرسش با

نویسی به معنای کلاسیک کلمه، نویسنده پروای انطباق نوشتن امر واقع در داستان

 چراکهی حقیقت داشتند، را ندارد و دغدغه او حقیقت نیست، ولی مورخان دغدغه

 است.  کردند امکان وصول به حقیقت امری میسرفکر می

رو شویم که آیا ما با منظر جدیدی در شناخت تاریخی اگر ما با این پرسش روبه

م و ما رو هستیشویم یا نکته دیگری که فرمودند ما در روایت با متن روبهرو نمیروبه

نگریم. دغدغه ما  درباره متن راجع به اعتبار چیزی است مورخان چگونه به متن می

شده هایی آموختهکه از طریق روشاست. حتی زمانیکه عرض کردم من قال آن 

شویم، هدف رسیدن به صورتی از روایت نزدیک با ها با هم وارد میبرای مقایسه این

چینیم کنیم و کنار یکدیگر میامر واقع است. یعنی تعادل و ترجیحی که برقرار می

متن نگاهی گوییم که این چینش سازگارتر است، در آن چینش نگاه ما به و می

 تواند آن را به شکلیای است که میی است. متن در نگاه مورخ گچ پشتهاهیسوکی

های دیگری مثل گادامر و درک کند. اما نگاه خودآموختهکه در منطق آموزشی 

دارید. ی ناهیسوکی یطور نیست، شما با متن رابطهگوید نه اینها به ما میامثال این
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رار روی ما قهایی را که روبهتغییر دهیم یا به عبارتی پرسش اگر نگاهمان را به متن

 با یک معرفت دیگری وقتآنشناسی خود لحاظ کنیم، گیرد در دستگاه شناختمی

 رو هستیم.روبه

کنیم، برای نمونه همان بحث منطق زبانی متن در امروزه به متن چنین نگاه می

نسبت ما و  سؤالاتگذارد. این می سؤالروی ما مورخان های فلسفه زبان روبهبحث

کند. قصد ندارم به موارد دیگری که فرمودند اشاره کنم، متن را دستخوش تغییر می

ایی را هگوها پرسشوخواستم از این سه مورد استفاده کنم و بگویم که این گفتمی

ی دغدغه ندهد. البته من نگران از بین رفتن نیستم، یعدر برابر تاریخ روایی ما قرار می

کنم عرض می صراحت بهکه  این را ندارم که موجودیتم را از دست بدهم. در حالی

شناسی، من مسئله وجودی را پیدا کرده بودم، های ساختارگرایانه جامعهکه در نگاه

« paradoxical»وضع  اصطلاح بهها این است که اما در اینجا نسبت من با آن

دانم که این در روی پاشنه سابقش نخواهد می طرف کی از)تناقض آمیز( دارند. 

هایی دارم. این مسائل را روز گذشته خدمت دوستان عرض کردم، چرخید و نگرانی

در عالم آنچنان  زیچ همهی تجدد پیرامونی قرار گرفتیم، زیرا معتقدم که ما در حوزه

های تاریخی را گفتمان نلاادهد. مثلاً دهد که در عالم تجدد مرکز رخ میرخ نمی

داریم که بیشتر شترمرغ پلنگ هستند و به تعبیر فریدون آدمیت آشفتگی تاریخی 

دانم، بلکه فکر ناپذیر میاند. اما آن را هم نه فقط اجتناببرایمان به ارمغان آورده

ما است. راهی که امروز مورخان دارند این است که به این  رفتبرونکنم راه می

توانیم راه ناتمام است که می وقت آناین معامله را بپذیرند. مباحث تن بدهند و 

 این دستگاه صحبت بر هیتکخودمان را یک قدم دیگر ارتقا دهیم و امروز از روایت با 

 کنیم.
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 دکتر نجومیان:

برخوردی که میان مورخین و استادان تاریخ نسبت بین این مباحث جدید ایجاد 

، مخصوصاً میان گروهی از استادان تاریخ و شده برخورد بسیار قهرآمیزی است

یویست نگرند و همچنین پوزیتهای پوزیتیویستی به تاریخ میمورخینی که با فلسفه

ارد اند. همه این موگرایی به تاریخ پرداختههای ساختمنطقی و کسانی که با دیدگاه

 گیری کند.باعث شده که مباحث جدید در مقابلش جبهه

باشد، ی تاریخی راهگشا میاد نگاهی است که بسیار برای نظریهبه نظرم نگاه است

های دانش خود پیدا کنیم. ما نیز این های جدیدی را در حوزهیعنی اینکه پتانسیل

دهیم، مثلاً بحثی که امروزه مطرح شده همان بحث کار را در حوزه ادبیات انجام می

ی ادبیات فرهنگی در حوزهمطالعات  عامهفرهنگمطالعات فرهنگی است که ما از 

ط ها توسکه در آغاز این بحثبریم. در حالی برای ارائه نظریه ادبی بسیار بهره می

ی گیرشد. در مقابل جبههپردازان ادبی و استادان ادبیات انجام میتعدادی از نظریه

اش صحبت کنیم؟ آیا ارزش پسند ارزش دارد که دربارهاین است که آیا فیلمی عامه

پسند صحبت کنیم یا سدهای شکسته شده است؟ رد که راجع به یک ادبیات عامهدا

 ایتواند برای آینده هر رشتهکنم که واقعاً نگاه شما چقدر میدر نتیجه درک می

 سازنده باشد و به نقد نظریه پوزیتیویستی آقای دکتر اعتقاد دارم.

با  گراییشکلی که ساختگرایی اشاره کنم. مرو یک مقدار به بحث ساخت ایناز 

با تاریخ دارد و در مقابل نظریه روایت قرار « شناسیروایت»تاریخ داشت و همین را 

های گرا برای روایتشناس یا ساختپردازان روایتگیرد، این است که نظریهمی

های تاریخی را در آن های از پیش تعیین شده قائل هستند و روایتتاریخی منطق
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ت گری را نسبشود که نتوانیم نگاه گشایشدادند. این امر باعث میمیها قرار قالب

آید ای اشاره کردند که دلم نمیبه فهم تاریخی داشته باشیم. آقای دکتر به یک نمونه

کنم بحث تاریخ و ادبیات را خیلی زیبا وارد آن بحث نشوم، به خاطر اینکه فکر می

 زند. به یکدیگر پیوند می

گونه مرسوم ای اینلاح حذف مورخ را به کار بردند که در دورهآقای دکتر اصط

بوده که بتوان مورخ را حذف کرد. این عبارت مرا به یاد مرگ مؤلف خودمان انداخت 

ی ادبیات و نظریه ادبی دچار ها در حوزهو دیدم که چقدر جالب است. ما نیز مدت

 سئله را طرح کردند که مؤلفای پیدا شدند و این مهمین گرفتاری بودیم؛ یعنی عده

گونه معضلی برای نظریه ادبی پیدا شد و اعتقاد ای نوشت. اینمرده؛ بارت نیز مقاله

و  50ایم. این مقاله برای دهه ی مرگ مؤلف گذشتههاست که ما از نظریهدارم سال

ای که شود. دقیقاً همان نکتهاست، ولی هنوز در ایران از مرگ مؤلف صحبت می 60

 یکنند را نیز ما در حوزهعنوان بازگشت مورخ طرح میی دکتر اکبری امروز به آقا

ی روایت توانید مؤلف را از حوزهادبی با عنوان بازگشت مؤلف داریم. مگر شما می

 حذف کنید!

اینک ببینید مؤلف چه کسی است؟ زن است یا مرد است؟ به چه نژادی تعلق 

کند و سپس به قول ر ذهنش بوده، مطرح میهایی را که ددارد؟ مؤلف ایدئولوژی

ه توانیم این جعبشود که دیگر نمیها باز میی پاندولجعبه مرتبهکفیلسوفان ی

شاهدش هستیم این است که  نالاخواهم بگویم نگاهی که ها را ببندیم. میپاندول

ن خودماهای معرفت انسانی علوم انسانی به دنبال قدم زدن دور قلمرو ما اگر در حوزه

نباشیم و نکوشیم که قلمرو خودمان را به هر صورتی شده حفظ کنیم، آنجاست که 

طور سازنده و پویا جلو ببریم. واقعاً راه فقط همین است. توانیم موضعمان را به می
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ها و در حوزه نقد ادبی نیز چنین بوده است. شاید یکی از پیشروترین ی حوزهدر همه

های ادبیات مین نظریه ادبی باشد، برای همین در دپارتمانها در این زمینه هحوزه

هایی، را راجع به مسائل فرهنگی، مطالعات سینمایی مطالعات در خارج از ایران بحث

 قدرآنشناسان بوردیو بینید. جامعهی میشناسجامعه، مسائل تاریخ و عامهفرهنگ

 یزنیم. بحث نظریهمی خوانند که ما سر کلاس با دانشجوها راجع به آن حرفنمی

ادبی باعث شد که این راه به قلمرو باز شود، ولی چند بحث کوچک را نیز در ادامه 

 کنم.هایم عرض میصحبت

ها شاید باز هم بتوانیم به چند گزاره در مورد فهم جدید با توجه به این دیدگاه 

 یت جنکینز در کتابیکی از اولین نکاتی که ک -1از تاریخ با نگاه نظریه ادبی برسیم: 

thinking history1-Re معنا کند، این است که تاریخ را با گذشته همطرح می

دانیم، نداریم. اصلاً تاریخ گذشته نیست. اینکه همیشه تاریخ را مساوی با گذشته می

ت که باشد. تاریخ بنایی اسنگاه پوزیتیویستی است. تاریخ نوعی ساخت گذشته می

ث کند، پس بحتاریخ یک مکان و زمین غریبی را کشف نمی سازیم. در گذشتهمی

کشف یک محیط یا مکان نیست، بلکه ساختن یک محیط است. این یکی از 

 کنند.هایی است که مطرح میبحث

توانیم از تاریخ صحبت کنیم یا همیشه باید بحث دیگر این است که آیا می -2

حد چندین تاریخ داریم، یک نگاه ها صحبت کنیم؛ یعنی همواره در آن وااز تاریخی

د شاما ی تاریخ از دیویبه تاریخ. مثلاً در کشور انگلستان در حوزه کدستو نه نگاهی ی

                                                           
ازاندیشی ب»ست و با عنوان . این کتاب دو مرتبه توسط دکتر حسینعلی نوذری و ساغر صادقیان ترجمه شده ا1

 از سوی نشر آگه و مرکز به چاپ رسیده است.« تاریخ
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مجموعه فیلمی ساخته شده که تمام تاریخ انگلیس را از شروع تا به امروز در این 

 پانزده قسمت به تصویر کشیده است. شاما خود استاد تاریخ است.

شود این است که تاریخ تا چه حد با مسائلی مانند ه مطرح میبحث دیگری ک -3

ترین اصطلاحاتی است گیرد. هویت از کلیدیایدئولوژی و هویت در ارتباط قرار می

کنیم و اینجاست که تاریخ با مطالعات که امروزه در مطالعات فرهنگی از آن یاد می

ویت به چه معنی است؟ مهم اینکه ه کند. نکتهفرهنگی رابطه نزدیکی پیدا می

هویت جنسی؛ یعنی اینکه  -1توانیم نام ببریم: حداقل دو ویژگی از هویت را می

فرهنگ نوعی تعریف جنسی از  بر اساسها جدا از آن جنسیت بیولوژیک خود انسان

دهند. آنچه به نام مرد بودن یا مردانگی و آنچه به نام زن خود و از دیگران نشان می

مرسوم است. در واقع صحبت این است که اولاً تاریخ تا چه حد توسط  بودن یا زنانگی

ایم، زنان را تا چه حدی زنان روایت شده، و تا چه حد در تاریخ از زنان یاد کرده

های تاریخ است با عنوان نمونه در تاریخ ادبی که بخشی از حوزه ایم. بهجدی گرفته

هایی از تاریخ ادبیات ما نویسندگان شویم که چگونه در دورهاین موضوع مواجه می

های تاریخ نوشته نشده ها در کتابو شعرای زن بزرگی وجود داشته، ولی نامی از آن

 است.

ای کنیم، یعنی عدهرا مطرح می alternative historyامروزه صحبت از 

را  اکنند. اگر در این دوره تاریخ ادبی شعرها را با نام تاریخ جایگزین میهمان دوره

ای ساده را بگویم، ما کتابی به نام افتاد؟ نمونهکردیم چه اتفاقی میمطرح می

Anthology Norton The ی ادبیات داریم که یک دائره المعارف در رشته

ای از تمام آثار ادبی در حوزه ادبیات انگلیسی  است؛ یعنی در این کتاب مجموعه

م که شویی رنسانس متوجه میطالعه دورهانگلیسی با شرح و تفسیر وجود دارد. با م
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های جدیدی منتشر هیچ نامی از یک شاعر زن هم برده نشده است. امروزه کتاب

ها بلکه صدها شاعر زن وجود دانیم که در این دوره نه تنها دهشود و ما میمی

فرما بودن نگاه و نویسان و یا حکماند که صرفاً به دلیل مرد بودن تاریخداشته

خورد. این نگاه خود بحث ها در تاریخ به چشم نمینیدئولوژی مردسالاری نامی از آا

هایی های نژادی و هویتشود. بحث هویتی هویت بیان میدیگری است که درباره

 شود.فیای محل زندگی در ارتباط است، مطرح میکه با اقلیم و جغرا

طرف استعمارگر نوشته یا  امروزه صحبت بر سر این موضوع است که آیا تاریخ را

ها مجدداً های اصلی در هندوستان این است که هندیاستعمار شده؟ یکی از بحث

ای با یک متفکر تاریخ خودشان را بازنویسی کنند. من این موضوع را در مصاحبه

ها مان را انگلیسیساله گذشته 200گفتند حداقل تاریخ هندی شنیدم که می

ود ها با تفکر و ایدئولوژی خایم که انگلیسیاین نتیجه رسیدهاند و امروز به نوشته

اند، بنابراین نیاز است تا نوشتن تاریخ کشورمان را دوباره شروع وقایع را تفسیر کرده

کنیم. اینک بسیاری از مورخان هندی بنا دارند که تاریخ را از این زاویه نگاه کنند. 

 دئولوژیکی است. های هویتی و ایپس تاریخ درگیر چنین بحث

ثی کند در روایت تاریخی بحالبته بحث قدرت که میشل فوکو بسیار از آن یاد می

ها باشد که به آن اشاره ترین حوزهاست که به آن آشنا هستیم و شاید جزو روشن

گرایی کنم. من نیز کاملاً موافقم که تاریخ باید از نگاه پوزیتیویستی و ساختنمی

لعات تاریخی این است که به حوزه بینامتنیت برود. به نظرم خارج شود و راه مطا

هایی مثل مطالعات فرهنگی، نظریه ادبی و نقد ای با حوزهرابطه مکالمه

گرایی باید مجدداً با اصطلاحاتی مانند واقعیت تاریخی تعریف شود و اینکه پساساخت

حث ح است. باید بباید مجدداً بررسی کنیم که چه چیزی به نام واقعیت تاریخی مطر
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ی داوری در روایت تاریخی برجسته و به آن بیشتر پرداخته شود. مسئلهو نقش پیش

مهمی که خصوصاً در ایران با آن درگیر هستیم، بحث علمی بودن است. باید از این 

مان زدگیاصطلاح پروژه علمی بودن دور شویم، زیرا واقعیت این است که با این علم

که این امر باعث علمی را از وقایع عالم شکل دهیم، در حالی  خواهیم مفهومیمی

 نگریم.تری بتوانیم مسائل را با دید وسیعشود و نمیمان مینظرانه شدن دیدگاهکوته

های علم سعی دارند تا دیگر لقب علم را به در حال حاضر در بسیاری از حوزه

ی های ما نیست و در حوزههخود ندهند. اکنون علمی بودن دیگر اعتباری برای حوز

 50دوداً که حکنیم، در حالی عنوان یک علم نگاه نمیی ادبی به ادبی دیگر به نظریه

 عنوان علمی نظری ادبی را به رفت و ما کار حوزهسال پیش این اصطلاح به کار می

ی کردیم. به نظرم مورخان و متفکران جدید در حوزهو کاوش علمی نگاه می

اند که اصطلاح علمی جوابگوی ما نیست. اگرچه گاری به این نتیجه رسیدهنتاریخ

باید تعریف علم را عوض کرده و دیگر علم را با آن پروژه بسته شده و کامل نبینیم، 

موضوعی که آقای دکتر اکبری نیز در مورد انقلاب مشروطه و پروژه ناتمامش گفتند 

 روع، میانه و پایان انداخت.که بسیار برایم جالب بود و مرا یاد بحث ش

در واقع استاد با این تعبیر فرجام یا نقطه پایانی را برای آن روایت تاریخی قائل 

نشدند و همچنان این پرونده را باز گذاشتند. این همان چیزی است که باید در نگاه 

 تاریخی اتفاق بیفتد.

 

ان را نظراتشبسیار متشکرم، اینک فرصتی است تا دوستان نقطه دکتر اکبری:

 های خود را عنوان کنند.بفرمایند و پرسش
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طرف باشیم ولی نگاه طور که فرمودید اگر بخواهیم در حوزه ادبیات بیهمان :سؤال

طرفانه نیست. در مورد وقایع تاریخی نیز روایت از طرف مورخ گفته نویسنده بی

 یر؟ن کار درست است یا خطرف باشد. آیا ایتواند بیشود، بنابراین هیچ زمانی نمیمی

 

 دکتر اکبری:

بنده قصد داشتم در توضیحات بخش دوم این موضوع را عرض کنم. بسیار مهم است 

جواب دهید. اگر مبادی  سؤالشناسانه به این که شما از کدام نقطه عزیمت معرفت

معرفتی مورخ بر این اساس استوار باشد که شناخت امر واقع ممکن است و به 

مکن توان گفت پاسخ شما مکم میدیدگاه پوزیتیویستی داشته باشد، دستاصطلاح 

تواند در حال نشان دادن تصویری منطبق با امر است بله باشد. بله به اینکه مورخ می

های کانتی و که اگر نقطه عزیمت معرفتی شما نگاه واقع برای شما باشد. در حالی

مال معرفتی کامل شناخت شما بر های مطرح شده باشد، در اینجا چون احتبحث

 که اگر آنچه در خارجامر واقع میسر نیست، بنابراین پاسخ منفی است. در صورتی 

الاصول عنوان نگاه مسلط بر مورخان باشد، پاسخ شما بله است، یعنی مورخان علیبه 

که این امر به لحاظ مبادی معرفتی و  اندقتیحقاندر کار کشف  معتقدند که دست

 ی که دارد، ممکن است.روش

 

هر کنیم، اگر بحث ساختاری هم باشد، به ما با زمان کار می که ییآنجا از :سؤال

 شود.نمایی مطرح میصورت بحث واقع
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این پاسخی است به آن نگاهی که عرض کردم. در واقع امکان صید  دکتر اکبری:

 شمارد.داند، یعنی انطباق عین و ذهن را قطعی میحقیقت را ممکن می

 

کنیم. برای نمایی میآوریم، زیرا واقعگاه واقعیت را نمیدر بحث زمان هیچ :سؤال

ل قاتل شود. وکینمونه در حیطه کار وکلا یکی وکیل قاتل و دیگری وکیل مقتول می

، زیرا در غیر این صورت جنایت مردیمکند که باید این شخص طوری وانمود می

 نمایی است.بحث واقع بود. بحث مطرح در اینجا نیز

 

منظور بنده از مباحث ساختاری، بحث ساختاری در مکاتب  دکتر اکبری:

ها از آنجایی شروع معنای اخص کلمه است. بحث در این دستگاهشناسی به جامعه

توانیم به یک خواهم وارد این محتوا شوم که آیا در تاریخ میشود که بنده نمیمی

ا امکان حصول به احکام کلی از قضایای جزئی تاریخی قواعد کلی برسیم؟ یعنی آی

شناسی این است که نه تنها ی جامعهممکن است یا نه؟ پاسخ ساختارگرایی در حوزه

دارد، بلکه ضروری هم هست و به همین دلیل مبنای کار مورخان کلاسیک  امکان

کر امکان وجود آنچه عرض کردم این است که مورخان منگذارد. با این را کنار می

توانیم گویند ما میها میهای متعدد از امری واقع نیستند، آنساختن صورت

های متعددی را از امری واقع بسازیم که عموماً در تعارض با یکدیگر نباشند. داستان

د که گویهایی را میتوانیم داستانی را از منظر کسی بسازیم که آن جنبهدر واقع می

ها ادعای کذب ی ادعای آنتوانیم دربارهیست و ما نیز نمیکدام دروغ و کذب نهیچ

 کنیم.
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های گوناگون را بر اساس خود متن زمانی متن واحدی را داریم که خوانش :سؤال

دهند نه اینکه خوانش خود را بر روی متن بگذارند. شما کاملاً این را واحد ارائه می

 فرمایید.می

 

ای هکنم، شما آزادید هر نتایجی را از صحبتبه بحث شما ورود نمی دکتر اکبری:

گویم لزوماً فقط یک روایت صحیحی از بنده بگیرید. عرض بنده این است که نمی

های متعددی داشته باشید توانید روایتگویم شما میامر واقع وجود دارد، بلکه می

 ها کذب نیست.که لزوماً در آن

 

ها احد و یک خوانش واحد داریم. خوانشاز کدام متن؟ پس لزوماً یک متن و :سؤال

های گیرد. دیکتاتوری متن آنجا است که خوانشهای متفاوت صورت میاز نگاه

 دهد، اما در اصل شما یک خوانش بیشتر ندارید.گوناگونی را به شما می

 

بحث گادامر این است که آیا ما افقی معنایی داریم یا نداریم. البته  دکتر اکبری:

خره کند که آیا بالاگوید، ولی بحث افق معنایی را مطرح مییی این را نمیساختارگرا

های مختلف منتهی شود یا فقط یک افق معنایی دارد. تواند به خوانشاین متن می

بحث گادامر این است که ما با قائل شدن به افق معنایی لاجرم یک متن را در فضای 

 دهیم، اما یکی نیست.هندسی خالصی قرار می
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١۶۴ 
 

گوید که مرا کنید خود متن میگوید هرگاه متنی را باز میآقای دکتر می :سؤال

چگونه بخوانید و اگر شما بخواهید آن را جور دیگری بخوانید، خوانش شما تحمیل 

 شما به متن است.

 

 دکتر اکبری:

ی انطباق خوانش و متن قائلید، شما به یک نوع داوری صدق و کذب قطعی درباره

اینکه برای متن مستقل از خوانش هویتی در نظر دارید و این همان نگاه به دلیل 

 تواند ازساختارگراها است. من امروز در مقام مورخ در پی نقد آن نیستم و کسی می

 ای حواشی آن را بزند.پردازی روایت وارد شود و نه پنبه خوردهموضع نظریه

 

 دکتر نجومیان:

ه کنم آقای دکتر عباسی در ابتدای بحثشان به نکتیبنده مطلبی را اضافه کنم، فکر م

خوبی اشاره کردند که شاید لازم باشد برجسته شود. واقعیت این است که 

 ها همکند، یعنی آنساختارگرایی نیز بحث ساخت حقیقت و واقعیت را مطرح می

 سازند. به این تعبیر باید دیدی را که پساساختارگراها و مطالعات فرهنگیمتن می

کنند ما گراها هستند که اعلام میگراها دارند، مشاهده کرد و این ساختبه ساخت

ن نوعی آ بر اساسکنیم و هایی را با یکدیگر مرتبط میی نشانهسر کدر درون متن ی

گرایی صورت امری تصنعی از ساخت سازیم. در واقع ساخت واقعیت بهواقعیتی را می

 گرایی، نگاهی جدید است.اویه نگاه ساختشود. بنابراین از این زشروع می

ی بحثی از ساختارگرایی خرده گرفتم و اعتقاد داشتم هایم دربارهبنده در صحبت

یی راجع گراگیرد، یعنی آن چیزی است که ساختکه در قلمرو پوزیتیویستی قرار می
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١۶۵ 
 

حال ساختارهای از پیش کند، ولی در عین به ساخت تصنعی واقعیت صحبت می

ناسی شکند. مخصوصاً در حوزه روایتگرفته و از پیش تفکر شده را انتخاب میشکل

 برد. اینجاست کهها را در حوزه تاریخی به کار میگزیند و بعد آنهایی را برمیقالب

آورد جدیدی داشته باشد و گرایی رهتواند برای نظریه تاریخ ساختدیگر نمی

. پس در اینجا هر دوی این نکات را کنداینجاست که مسیر متن را سرکوب می

 مدنظر دارم.

 

ها بسیار جالب آیا در مفهوم روایت در تاریخ طبری و بلعمی که رابطه آن :سؤال

 ترالامم که نگاهش به برداشت امروزی ما نزدیکاست، و یا در بحث کتاب تجارب

 ای علمی است؟ی تبیینی است، مراد شما رابطهنوع بهاست و 

 

کنم که در عرایضم این نکته بود که هم در خیلی کوتاه عرض می ی:دکتر اکبر

هایی که وجود دارد ما دارای بندیمتونی که در اختیار داریم و هم از حیث تقسیم

های پیچیده وجود های متعارف گرفته تا روایتها هستیم که از روایتانواعی از روایت

وجود نکته مهم این است که وقتی  یندارند و در مقام بیان رابطه علی هستند. با ا

وگو در رابطه علی در متن فلسفی کنیم گفتوگو میدر روایت  از رابطه علی گفت

دو معنا دارد، یعنی راه وصول هم متفاوت است. این را نیز بنده در عرضم تصریح 

 های متعارفکردم. بنابراین در این باره انواع مختلفی داریم، برخی از متون روایت

ساده هستند و حتی برخی طیفشان به بیش از دو تا است و به تبیین و معنایی که 

شما به کار بردید یا متعارف در معنای روایت ساده بلکه طیفی است که انواع دیگری 

 در آن دید و در متون ما هم وجود دارد.  توانیمرا 


