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 پژوهشي نقادانه در باب تبيين گرايس از تابع ارزش بودن
  ها در زبان طبيعي بر اساسِ مفهومِ اظهارپذيري شرطي

  *سيدعلي كلانتري

  چكيده
هستند. فيلسوفانِ منطق و  تابع ارزشها بنا بر تعريف  ادات منطقي در منطقِ كلاسيك گزاره

زبانِ معاصر دو نظر عمده در بابِ تابعِ ارزش بودنِ ادات متناظر با ادات منطقـي در زبـانِ   
انـد.   ) مطـرح نمـوده  "اگر...آنگاه..."و  "يا"، "و"، "چنين نيست كه"رتند از طبيعي (كه عبا

اند كه ادات متناظر با ادات منطقي در زبانِ طبيعي تابعِ ارزش نيستند و  برخي استدلال كرده
انـد. در   هايي به نفع تابعِ ارزش بودنِ ادات مذكور ارائه نمـوده  استدلال نيز در مقابل برخي

) در زبانِ طبيعـي  "اگر...آنگاه..."ها ( فاعيات گرايس از تابعِ ارزش بودنِ شرطياين ميان، د
كه بر اساسِ مفهومِ اظهارپذيري و معناي ضمنيِ عبارات صورتبندي شده از ثقلِ مهمي در 
 اصلي اين مقاله بررسي و سپس نقد منابعِ فلسفيِ چند دهة اخير برخودار بوده است. هدف

  ها در زبانِ طبيعي است.  خصوصِ تابعِ ارزش بودنِ شرطيدفاعيات گرايس در 
  .ها، زبان طبيعي، گرايس، اظهارپذيري تابعِ ارزش، شرطي :ها واژهكليد

  
  مقدمه .1

اســت،  É ، وÚ، Ù ،¬هــا شــاملِ چهــار عملگــرِ  ادات منطقــي در منطــقِ كلاســيك گــزاره
خواننـد.   مي "اگر...آنگاه..."و  "و"، "يا"، "چنين نيست كه"عملگرهايِ مذكور را به ترتيب 

 "ادات منطقـي "به منظورِ سهولت در بحث از اين پس به ادات منطقيِ مذكور بـه اختصـار    
 Truth( "تـابعِ ارزش "خواهيم گفت. معنايِ ادات منطقي را معمولاً بـر اسـاسِ خصيصـة    

functionality (هاي مركبي دهند. بر اساسِ اين ايده، ارزشِ صدقِ گزاره بودنِ آنها توضيح مي 
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)Compound sentences( مثلِ گـزاره  كه بر اساسِ عملگرهايِ مذكور ساخته مي) هـاي   شوند
ØP ،PÚQ ، PÙQ و(PÉQ  ،ًسـازنده   صرفا با استناد به ارزش صدقِ جمـلات )Constituent 

sentences(  در رابطه با اين تعريف مثلا بنگريد به) قابلِ تعيين استSainsbury (2001: 62) .(
دستورالعملِ تعيينِ ارزشِ صـدقِ جمـلاتTruth table(    ( جداولِ ارزشدر منطق كلاسيك، 

ارزش صـدقِ   . بـر اسـاسِ جـداولِ ارزش در منطـق كلاسـيك،     كنند مركب را مشخص مي
هايِ تشكيل دهندة آنهـا (يعنـي ارزش    ارزش صدق گزارههاي مركب صرفاً بر اساسِ  گزاره

شود و نه بر اساسِ عواملي ديگر مثل وجود رابطه عليّ معلولي ميان  ) معين ميQو Pصدق 
؛ به همين دليل بر اساسِ تعريـف مفهـوم تـابعِ ارزش كـه در بـالا      Qو Pرخدادهايِ ناظر به 

  گردند.  ش محسوب ميها تابعِ ارز  اشاره شد ادات منطقي در منطق گزاره
يكي از مباحثي كه به كررات در فلسفه منطق و همچنين فلسفه زبان معاصر مورد بحث 

و   Ùو  Ø ،Úو بررسي قرار گرفته ناظر به اين سوال است كه آيا معنايِ ادات منطقي (يعني ، 
É در منطق گزاره متناظر با آنها در زبان طبيعي (يعني ادات چنين نيست " ها) با معنايِ ادات
در زبان طبيعي) يكسان است يا خير. از اين پس  "اگر...آنگاه..."و همچنين  "يا"، "و"، "كه

 "ادات زبــاني"بـراي رعايـت اختصـار در بحـث بـه ايــن ادات متنـاظر در زبـان طبيعـي         
  گفت.   خواهيم

ي و در ادبيات فلسفي معاصر فيلسوفانِ بسياري معتقد به عدم تطابق معناييِ ادات منطق ـ
). حجم Strawson 1952; Mitchel 2008; Young 1972; Read 1995ادات زباني هستند (مانند 

اي از استدلالات اين فيلسوفان ناظر به مثالهاي خلافي در زبان طبيعي است كـه ادات   عمده
زبانيِ مربوطه شهوداً كاركرد تابعِ ارزش را نداشته و لذا اين ادات در زبـان طبيعـي بـا ادات    

ها هم معني نيستند. در مقابل نظرِ فوق، فيلسوفاني هم هسـتند   نطقي متناظر در منطق گزارهم
كه معتقدند ادات منطقي با ادات متناظر با آنها در زبان طبيعي به لحاظ معنايي يكسان بوده و 

ل توان پ لذا ادات زباني تابعِ ارزش هستند. از فيلسوفان مهمي كه قائل به اين نظر هستند مي
   1را مثال زد. (1975)گرايس 

هدف اصلي مقاله پيش رو بررسي و در انتها رد استدلالات گرايس خصوصاً در حـوزة  
در زبـان طبيعـي و    "اگر...آنگـاه... "هاي شرطي اسـت. گـرايس مـدعي هـم معنـاييِ       گزاره
 در "ه...اگر...آنگـا "ها بوده، و در نتيجه مدعيِ تابع ارزش بودنِ  در منطق گزاره " É"عملگرِ

          2زبان طبيعي است. هدف اصلي مقالة پيش رو بررسي و نقد اين مدعايِ گرايس است.
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براي طرح مطلب، ابتدا در بخش اول اين مقاله بر استدلالات مخالفين تابع ارزش بودن 
ادات زباني تمركز خواهيم كرد. به اين منظور تعدادي از معروفترين مثالهايِ خلافـي را كـه   

ادبيات فلسفي براي توجيه عدم تـابع ارزش بـودنِ ادات زبـاني طـرح شـده را طـرح و       در 
هـاي   بررسي خواهيم نمود. از آنجاييكه هدف اصلي ما در مقالة پيش رو تمركـز بـر گـزاره   

شرطي است بالتبع در انتخاب اين مثالها بر مثالهايي كـه نـاظر بـه عـدم تـابع ارزش بـودنِ       
  اي خواهيم كرد.   ن طبيعي است تمركز ويژهدر زبا "اگر...آنگاه..."

در بخش دوم مقاله، استدلالات گرايس را عليه مثالهاي خلاف بالا توضيح خواهيم داد. 
كنـد كـه مخـالفين تـابع ارزش بـودن ادات زبـاني،        گرايس به طور خلاصـه اسـتدلال مـي   

هـاي فـوق    بِ آنها در مثالها را با كذ گزاره )Low degree of assertibilit( "كمِاظهارپذيريِ "
و نفش آن در استدلالات گرايس را مفصلاً در بخش  كماند. مفهومِ اظهارپذيريِ  خلط نموده

  دوم مقاله توضيح خواهيم داد.  
بخش آخر مقاله اختصاص به استدلالات ما عليه نظرات گرايس دارد. دو استدلالِ عمده 

ستدلالِ اول ما ناظر به اين مدعاست كـه  عليه گرايس مطرح خواهيم نمود. به طور خلاصه ا
 ّگـرايس      ِ نادرستي هايِ بيني پيشتوضيحات گرايس مولد است، به عنـوان مثـال توضـيحات

بيني است كه استدلالاتي در زبان طبيعي وجـود دارنـد كـه اگرچـه در واقـع       مولدّ اين پيش
يِ نادرستي كه دارنـد شـهوداً   معتبرند اما مخالفين تابع ارزش بودنِ ادات زباني به خاطر مبان

آنها را نامعتبر تلقيّ خواهند نمود؛ اما ما توضيح خـواهيم داد كـه بـرخلاف آنچـه گـرايس      
گردد و مخالفين تابع ارزش بـودن   كند استدلالات مذكور شهوداً معتبر تلقيّ مي بيني مي پيش

اند. استدلالِ دوم  لات نشدهادات زباني نيز در مراجعِ فلسفي قائل به نامعتبر بودنِ اين استدلا
مثالهـاي   همه تواند غير قابل قبول بودن ما ناظر به اين مدعاست كه استدلالات گرايس نمي

در زبان طبيعي است مسجل نمايد.  "اگر...آنگاه..."خلافي كه ناظر به عدمِ تابع ارزش بودنِ 
توانـد مبنـاي    رايس نميدر پايان مبتني بر دو قرينة مذكور نتيجه خواهيم گرفت كه نظريه گ

معنـاييِ   در زبان طبيعي و در نتيجه هم "اگر...آنگاه..."مناسبي براي دفاع از تابع ارزش بودنِ 
     ها فراهم كند. در منطق گزاره " É"آن با عملگرِ 
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معنـاييِ ادات منطقـي و    بررسي چند مثالِ خلاف مهم كه حاكي از عدم هم .2
  اند ادات زباني

شد يكي از استدلالات مهمي كه مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زبـاني، ارائـه    كه ذكر چنان
هايي است كه در آنها ادات زبانيِ مربوطه شـهوداً كـاركرد تـابعِ ارزش     كنند ناظر به مثال مي

اي براي ورود به بحث، مثالي در مورد حـرف   ندارند. در اين خصوص ابتدا به عنوان مقدمه
 در زبان طبيعي از  "و"كنيم. شروع بحث با مثالِ مربوط به  بيعي ارائه ميدر زبان ط "و"ربط

آنجاييكه كه ساده است زمينه بهتري براي درك و همچنين طرح مباحث در مـورد مثالهـاي   
     . باشند فراهم خواهد نمود در زبان طبيعي مي "اگر...آنگاه..."بعدي كه ناظر به 

در زبان طبيعي به زعـمِ مخـالفينِ    "و"حرف ربط  مثال اول ناظر به اين مطلب است كه
تابع ارزش بودنِ ادات زباني شهوداً تابع ارزش نيست و لـذا معنـاي آن بـا معنـاي عملگـرِ      

) يكي نيست. توضيح آنكـه بـر اسـاس جـدول     "Ù"ها (يعني عملگر  متناظر در منطق گزاره
دارايِ خاصـيتÙ"   "ه عملگر توان اين نتيجه را گرفت ك ارزش كه در بالا توضيح داديم مي

را تعـويض كنـيم    ""PÙQهاي متشـكله در گـزاره    جابجايي است، به اين معنا كه اگر گزاره
بازنويسي كنيم) ارزش صدق آن تغيير نخواهد كرد. دليل ايـن   "QÙP"(يعني آن را بصورت 

اسـت  تابع ارزش  "Ù"توان نشان داد كه عملگر  امر آن است كه بر اساسِ جدولِ ارزش مي
اي  صـرفاً تـابعي اسـت از ارزش صـدق گـزاره      ""PÙQبه اين معنا كه ارزش صدق گـزاره  

 و Pتر  متشكله آن، به اين نحو كه گزاره مذكور تنها وقتي صادق است كه هر دو گزاره ساده
Q  صادق بوده و در غير اين صورت گزاره مذكور كاذب است، در اين صورت واضح است

  له در تعيين ارزش صدق اين گزاره موثر نيست. هاي متشك كه ترتيب گزاره
كنند كه خاصيت جابجايي براي حرف  مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني استدلال مي

 در زبان طبيعي وجود نداشته و لذا اين عملگر با عملگـر متنـاظر بـا آن در منطـق      "و"ربط
هم معنا نيست. در اين خصوص دو مثال زير را در زبان طبيعي  " Ù"ها يعني عملگر  گزاره

  در نظر بگيريد: 
   گرديد.  هجري شمسي ازدواج كرده و صاحب فرزند 1325سيمين بهبهاني در سال )1
   3شب به لالايي مادرش گوش داد و به خواب رفت. 8)فرزندم حدود ساعت 2

را بـر اسـاسِ    2را بر اساس اسناد مربوط به بيوگرافي سيمين بهبهاني و گـزارة   1گزارة 
ام و بنـابراين هـر دو گـزاره     مشاهده خودم از رفتارِ امشبِ فرزند و همسرم در منزلم نوشته
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صادقند. با اينكه هر دو گزاره صادق هستند اما نكته مهم از نظر مخالفينِ تـابع ارزش بـودنِ   
هاي مذكور صرفاً به صـدقِ   كه صدق گزاره رسد نميي آن است كه شهوداً به نظر ادات زبان

اند بستگي داشته باشد؛ بر اساس ايـن نظـر    قرار گرفته "و"هايِ متشكله كه در طرفين  گزاره
كند.  نقش ايفا مي 2و 1هاي  هاي متشكله نيز در تعيين ارزش صدق گزاره تقدم و تاخرّ گزاره

به ترتيـب   2و 1هاي  دهيم، گزاره هاي متشكله را تغيير مي جاي گزارهبراي درك اين مطلب 
  به شكل زير تغيير خواهند يافت:

 ازدواج كرد.  1325)سيمين بهبهاني صاحب فرزند گرديد و در سال 3

 شب به لالايي مادرش گوش داد. 8)فرزندم به خواب رفت و حدود ساعت 4

ي متشـكله يكسـاني هسـتند همچنـين     ها حاوي گزاره 3و 1هاي  واضح است كه گزاره
هاي متشكله يكساني هسـتند در ضـمن چنانكـه توضـيح      نيز حاوي گزاره 4و 2هاي  گزاره

هاي متشكلة مذكور صادقند. از نظـر مخـالفينِ تـابع ارزش بـودنِ ادات زبـاني،       داديم گزاره
بـه ذهـن    اين مطلـب را  3كاذبند، چراكه گزارة  2و 1هاي  بر خلاف گزاره 4و 3هاي  گزاره

دار شده  اي خارج از ازدواج داشته يعني اول بچه دهد كه مثلاً سيمين بهبهاني رابطه انتقال مي
دهد كـه نـوزاد    نيز اين مطلب را به ذهن انتقال مي 4و بعداً ازدواج نموده و همچنين گزارة 

اول به خواب رفته و سپس به لالايي مادرش گوش داده، كه البتـه در ايـن صـورت هـردو     
صادق و  2و 1هاي  كاذبند. از نظر مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني، گزاره 4و  3زارة گ

صـرفاً   2و 1هايِ  كاذبند و اين مطلب بدان معناست كه ارزش صدق گزاره 4و  3هايِ  گزاره
  هاي متشكله نبوده بلكه به تقدم و تاخرِّ آنـان نيـز بسـتگي دارد    تابعي از ارزش صدق گزاره

در زبان طبيعي لزوماً تابعِ ارزش نبوده و لذا به لحاظ معنايي با عملگرِ متناظر با  "و"ين بنابرا
  همان نيست.  ) اين""Ùها (يعني عملگر  آن در منطقِ گزاره

اسـت. از نظـرِ مخـالفينِ تـابع ارزش بـودنِ ادات        مثال بعدي ناظر به يك گزارة شرطي
هـا در زبـان طبيعـي كـافي      براي صدقِ شرطي دهد كه كذبِ مقدم زباني، اين مثال نشان مي

نيست بلكه عواملِ ديگر (همچون وجود رابطه عليّ معلولي ميان رخدادهايِ ناظر به مقدم و 
در زبان طبيعـي تـابع ارزش    "اگر...آنگاه..."تالي) نيز دخيل هستند، در اين صورت عملگرِ 

  معنا نيست. هم ها در منطق گزاره "É"نبوده و در نهايت اينكه با عملگرِ 
فرض كنيد مقداري آب در يك ظرف خاص قرار دارد اما اين آب هرگز تا دماي تبخير 

 درجه سانتي گراد حرارت داده نشده باشد؛ اكنون با اين فرض جملـه زيـر را در   100يعني 
  نظر بگيريد: 
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  4گردد. درجه سانتي گراد حرارت داده شود آنگاه منجمد مي 100)اگر اين آب تا 5

  ها برگردانيم، فرُم زير را خواهد داشت:  اگر اين جمله را به زبان منطق گزاره
6) PÉQ 

درجه سانتي گـراد   100از آنجا كه بنا به فرض آبِ مورد نظر هرگز تا دماي تبخير يعني 
كاذب اسـت.   6و  5شود كه مقدم در هر دو گزارة  حرارت داده نشده، اين نتيجه حاصل مي

كاذب است اين گزاره صادق خواهد بـود،   6جاييكه مقدم در گزاره بنابر جدول ارزش از آن
 5اما اين نكته بر اساس نظرِ مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني به طور شهودي در مورد 

كـاذب اسـت امـا بـه      5رسد، يعني اگرچه گزارة مقدم در شرطي  غير قابل قبول به نظر نمي
گردد. بر اساسِ اين نظر كذبِ گزارة مقـدم در   طور شهودي شرطيِ مذكور صادق تلقي نمي

 "É"و  5در مثـال   "اگر...آنگـاه... "كند و لذا  براي صدق اين گزاره دليل كافي فراهم نمي 5
  هم معنا نيستند.  6در مثال 

ــاوت     ــرِ تف ــان دادن بهت ــراي نش ــاني ب ــودنِ ادات زب ــابع ارزش ب ــالفينِ ت ــاييِ  مخ معن
ــاه..." ــي  "اگر...آنگ ــان طبيع ــرِ  در زب ــوم    "É"و عملگ ــيك از مفه ــق كلاس ــان منط در زب
هاي بعدي در اين بخـش نـاظر بـه     مثال 5نمايند. استدلال نيز استفاده مي )Validity("اعتبارِ"

  همين موضوع هستند. 
  ها در نظر بگيريد: استدلال زير را در منطق كلاسيك گزاره

7) 

       P 

\(QÉP)          
ها اين استدلال معتبر است، چراكه اگر مقدمـه   بر اساسِ تعريف استدلال در منطق گزاره

) نيز صادق خواهد QÉP) صادق باشد ضرورتاً نتيجه استدلال (يعني Pاستدلال (يعني گزاره 
در زبـان طبيعـي و عملگـرِ     "اگر...آنگاه..."بود (به جدول ارزش نگاه كنيد). در صورتي كه 

"É" هاي متناظر  طق كلاسيك هم معنا باشد انتظار ما اين خواهد بود كه استدلالدر زبان من
هايي از استدلال هاي متناظر با استدلال  در زبان طبيعي هم معتبر باشد. اما مثال 7با استدلال 

زبان طبيعي وجود دارند كه بر اساسِ نظرِ مخالفين تابع ارزش بودنِ ادات زباني شهوداً  در 7
هـا و معنـاي    در اين مثـال  "اگر...آنگاه..."و لذا نتيجه آن خواهد بود كه معنايِ  معتبر نيستند

   در زبان منطق كلاسيك يكسان نيست. "É"عملگرِ 
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طراحي گرديده  7در اين خصوص استدلال زير را در زبان طبيعي كه متناظر با استدلالِ 
  در نظر بگيريد: 

از آب باشد آنگاه بـر روي   بيشتريخ شود. پس اگر چگالي  )يخ بر روي آب شناور مي8
  6گردد. آب شناور مي

در  Qمتنـاظر اسـت بـا گـزاره      "چگالي يخ بيشتر از آب است"در استدلالِ فوق گزاره 
 7در استدلال  Pمتناظر با گزاره  "شود يخ بر روي آب شناور مي"، همچنين گزاره 7استدلال

 8است. نكته مهم آن است كه از نظرِ مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني، مقدمه استدلالِ 
صادق ولي نتيجة آن شهوداً كاذب است، در اين صورت چون مقدمة اين استدلال صادق و 

  نتيجة آن كاذب است لذا استدلالِ مذكور شهوداً معتبر نيست. 
لال زير در منطق كلاسيك است كه بنابه تعريف مفهـومِ اعتبـار   مثال بعدي ناظر به استد

  استدلالي است معتبر: 
 9) 
        P 

\(¬PÉQ)  
) صـادق  Pدليلِ معتبر بودنِ استدلال بالا آن است كه اگر مقدمه استدلال (يعنـي گـزاره   

) نيـز صـادق خواهـد بـود (بـه جـدول ارزش       ¬PÉQباشد ضرورتاً نتيجه استدلال (يعنـي  
بوده اما از  9ريد). مثال زير مثالي است از استدلالي در زبان طبيعي كه متناظر با استدلال بنگ

نظرِ مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني شـهوداً معتبـر نيسـت، در ايـن صـورت معنـاي       
  در زبان منطق كلاسيك يكسان نيست:  "É"و معناي عملگرِ   در اين مثال "اگر...آنگاه..."

 است آنگاه بـر روي  بيشترتر است. پس اگر چگالي يخ از آب  يخ از آب كم)چگالي 10
  گردد. آب شناور مي

در  Qمتناظر است بـا گـزاره    "گردد  يخ بر روي آب شناور مي"در استدلالِ فوق گزاره 
 9در استدلال  Pمتناظر با گزاره  "تر است چگالي يخ از آب كم". همچنين گزاره 9استدلال 

است. نكته مهم آن است كه از نظرِ مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني، مقدمـه اسـتدلالِ   
صادق ولي نتيجة آن شهوداً كاذب است، بنابراين چون مقدمـة ايـن اسـتدلال صـادق و      10

   7نتيجة آن كاذب است لذا استدلالِ مذكورمعتبر نيست.
ِ خلاف معروفي در ادبيات فلسفي بود كه بنابر ادعـاي نظـرِ    موارد بالا ناظر به چند مثال

در زبـان   "اگر...آنگـاه... "مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني نشان دهندة آن هسـتند كـه   
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اما از جمله فيلسوفان مهمي است كه مثالهـاي   (1975)طبيعي تابع ارزش نيست. پل گرايس 
داند. استدلال وي به طور خلاصه ناظر به اين مطلب اسـت كـه    غير قابل قبول ميمذكور را 

 )Low degree of assertibility( "كـمِ اظهارپـذيريِ  "مخالفين تابع ارزش بـودن ادات زبـاني،   
اند، در ايـن صـورت بـر اسـاس نظـر       هاي فوق خلط نموده ها را با كذبِ آنها در مثال گزاره

در  "اگر...آنگاه..."توانند عدم تابع ارزش بودنِ  شود نمي انكه ادعا ميگرايس مثالهاي بالا چن
  8مسجل نمايند. "É"معنايي آن را با عملگرِ  زبان طبيعي و لذا عدمِ هم

در بخش بعدي مفهومِ اظهارپذيري و نفش آن در استدلالات گرايس را توضـيح داده و  
  سپس در بخش آخر مقاله به نقد آن خواهيم پرداخت. 

  
در مورد  (1975)بررسيِ مفهومِ اظهارپذيري و ارتباط آن با مدعايِ گرايس  .3

  ها در زبان طبيعي ارزش بودن شرطيتابع 
براي توضيحِ مفهومِ اظهارپذيري لازم است ابتدا توضيحِ مختصري دربارة چيزي كه گرايس 

ر گـرايس معنـايي   نامد ارائه كنيم. از نظ يك عبارت مي (Implicature) "معناي ضمنيِ"آن را 
 (What is conveyed) يابد به مخاطب انتقال مي (Context) كه با بيان يك عبارت در يك زمينه

عبارت مذكور و يا به بيان ديگر چيزي كه  (Literal meaning) الفظيِ لزوماً همان معناي تحت
 "معنــايِ ضــمني"نيســت. گــرايس واژه  (What is literally said) صــراحتاً بيــان گرديــده

(implicature)     را دالّ بر چيزي كه با بيان يك عبارت در يك زمينه به ذهـن شـنونده انتقـال
الفظيِ آن عبارت متمـايز كنـد. تمـايز معنـاي      نمايد تا آن را از معناي تحت يابد وضع مي مي

  دهيم:  يح ميهاي زير توض الفظي عبارات زباني را با مثال ضمني و معناي تحت
خواهد خودرو بخرد و از شما در مـورد قيميـت و مشخصـات     فرض كنيد شخصي مي

  گوييد: كند. شما هم در پاسخ مي فني خودروهاي موجود در بازار سوال مي
  توانم فرق پرايد و دوچرخه را تشخيص دهم.  من حتي نمي

مطمئناً با بيـان  واضح است كه اين جمله به طور تحت الفظي كاذب است. در واقع شما 
اي همچون تشخيص خودروي پرايـد از   خواهيد بگوييد كه از پس كار ساده اين جمله نمي

دهيد (و  خواهيد اين نكته را به شنونده انتقال مي دوچرخه ناتوانيد بلكه با بيان اين جمله مي
 يا به بيان ديگر بقول گرايس اين جمله داراي اين معناي ضمني است) كـه شـما اطلاعـات   
  زيادي در مورد خودروها نداريد و يا حداقل فرد مناسبي براي مشورت در اين مورد نيستيد. 
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پرسـد فـلان    فرض كنيـد شخصـي از شـما مـي     (Grice 1975: 52)به عنوان مثالي ديگر 
  گوييد:  شخص آيا فيلسوف خوبي هست يا نه. و شما در پاسخ مي

  وي دست خط خوبي دارد. 
الفظي جمله مذكور تفاوت دارد،  مني سخن شما با معناي تحتدر اين مثال نيز معناي ض

ايـد كـه وي فيلسـوف     بدين شرح كه شما چيزي شبيه اين مطلب را به شنونده انتقـال داده 
دهند آن است كه معناي  خوبي نيست. پس به طور خلاصه چيزي كه مثالهاي فوق نشان مي

ي فوق با هـم متفاوتنـد. نكتـه مهـم     الفظي و معناي ضمنيِ عبارات بيان شده در مثالها تحت
دهند آن اسـت كـه ارزش صـدقِ چيـزي كـه       ديگري كه اين مثالها از نظر گرايس نشان مي

شود مستقل از ارزش صدقِ چيزي است كـه   الفظي يك عبارت بيان مي توسط معناي تحت
باشند.  توانند متفاوت از يكديگر يابد و بنابراين ارزش صدق اين دو مي به شنونده انتقال مي

به عنوان نمونه در مورد مثالِ فيلسوف در بالا اگر واقعاً شخص مورد نظر دست خط خوبي 
بـه طـور تحـت     "وي دست خـط خـوبي دارد  "داشته باشد آنگاه پاسخ شما مبني بر اينكه 

الفظي صادق خواهد بود اما اين ارزش صدق لزوماً ربطي بـه ارزش صـدق آن چيـزي كـه     
تواند متفاوت از آن باشد مثلاً اگر وي واقعـاً فيلسـوف خـوبي     عني مييابد ندارد ي انتقال مي

ايـد.   مطلب كاذبي را به شـنونده انتقـال داده    "وي دست خط خوبي دارد"باشد شما بابيانِ 
براي درك بهتر اين مطلب مثال ديگري را نيز در نظر بگيريد. فرض كنيد شما صبح به محل 

  وييد: گ كار خود رفته و به رئيسِ خود مي
  چه خوب، امروز روي سرتان شاخ نداريد.  

الفظي صادق است (يعني واضح است كه رئيسِ شما آدم است و  اين بيان به لحاظ تحت
دهد چيزي شبيه به اين گفتـه اسـت كـه     لذا شاخ ندارد)، اما چيزي كه به مخاطب انتقال مي

ست كه اين مطلب كاذب ايد، واضح ا روزهاي گذشته مثل حيواناتي همچون گاو شاخ داشته
توان اين نتيجه را گرفت كـه ارزش صـدق    است. پس به طور خلاصه بنابر مثالهاي فوق مي

يابـد   تواند متفاوت از ارزش صدق چيزي كه انتقـال مـي   شود مي چيزي كه صراحتاً بيان مي
تـوان از اينكـه    توان گرفت آن است كـه نمـي   باشد. نتيجة مهم ديگري كه از اين مطلب مي

يابد مثلاً كاذب است اين نتيجه را گرفت كه ارزش صدقِ  زش صدقِ چيزي كه انتقال ميار
شود هم كاذب است، چراكه چنانكه توضيح داديم اين دو ارزشِ  چيزي كه صراحتاً بيان مي

  صدق مستقل از يكديگر هستند. 
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در  "و"توان بـراي دفـاع از تـابع ارزش بـودنِ      از نكته اخير، بر اساس نظر گرايس، مي
بيان خـواهيم نمـود،    1توان استفاده نمود (اين مطلب را بر بر اساسِ مثالِ  مي 2و  1مثالهايِ 

را كـه گـزارة صـادقي بـود      1ِ  نيز مشابه خواهد بود). براي درك اين نظر، مثال 2براي مثالِ 
بـود  نمودند آن  مطرح مي "و"دوباره مدنظر قرار دهيد. اتهامي كه مخالفينِ تابع ارزش بودن 

را بـا تعـويض    3هـاي   كاذب است (يـادآوري: گـزاره   3صادق بوده ولي گزارة  1كه گزارة 
توان مبتني بر آموزة  ساختيم). اكنون نظر گرايس آن است كه مي 1هاي متشكله  ترتيبِ گزاره

كـاذب   3معناي ضمني كه در بالا توضيح داديم چنين استدلال كنيم كه ارزش صدقِ گزارة 
كنيم اين گزاره كـاذب اسـت عـدم     رايس دليلِ اين امر كه به اشتباه فكر مينيست؛ از نظر گ

و خصوصاً عدم توجه به اين نكته است كه حـق نـداريم از    3توجه به معناي ضمني گزارة 
بيان   يابد كذبِ چيزي كه صراحتاً توسط اين گزاره انتقال مي 3كذبِ چيزي كه با بيان گزارة 

 3آن است كه تمامِ چيزي كه گـزارة   3ر گرايس در مورد گزارة شود را نتيجه بگيريم. نظ مي
آن است كه هر دو رخداد بچه دار شـدنِ سـيمينِ    صرفاًكند  الفظي بيان مي به صورت تحت

رخ داده (يعنـي چيـزي در مـورد تـوالي و      1325بهبهاني و همچنـين ازدواجِ وي در سـال   
بـه شـنونده    3؛ اما چيزي كه با بيـان  الفظي بيان نشده) تعاقب اين رخدادها به صورت تحت

دهيم، يعني معنايِ ضمنيِ اين جمله، آن است كه رخداد اول زودتر از رخداد دوم  انتقال مي
دانيم مطلب انتقال داده شده كاذب است. اما  رخ داده كه البته بر اساسِ اطلاعات تاريخي مي

توان از كذبِ چيزي كـه   نمي نكتة مهم آن است كه بر اساسِ چيزي كه پيشتر توضيح داديم
الفظـي توسـط آن    شود كذبِ چيزي كه به صـورت تحـت   با بيانِ يك عبارت انتقال داده مي

توان از كذبِ چيزي كه بـا   شود را نتيجه گرفت. بنابراين به طريق مشابه نمي عبارت بيان مي
شـود را   مـي بيان  3الفظي توسط  شود كذبِ چيزي كه به صورت تحت انتقال داده مي 3بيانِ 

گوينـد   نتيجه بگيريم. نتيجه اين استدلال از نظر گرايس آن است كـه نظـرِ كسـاني كـه مـي     
) 3(يعني بـا بازنويسـيِ آن بصـورت گـزارة      1هاي متشكله در گزارة  تعويض ترتيب گزاره

نمايد نامستدل است و بنابراين استدلالِ آنها  ارزشِ صدق آن را از صادق به كاذب تبديل مي
  در مثال مذكور نادرست است.  "و"بعِ ارزش بودنِ عليه تا

در  "و"سوالي كه ممكن است راجع به راه حلِ گرايس در رابطه بـا تـابعِ ارزش بـودنِ    
دار شـدنِ سـيمينِ    بچـه "مطرح شود آن است كه از كجا مطمئنيم كه اين مطلب كه  3گزارة 

باشـد و   مي 3ه معنايِ ضمنيِ متعلقّ ب "رخ داده 1325بهبهاني زودتر از ازدواج وي در سال 
جالبي به نام  آزمونِشود. گرايس  نه متعلقّ به آن چيزي كه صراحتاً توسط اين جمله بيان مي
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تواند براي  كند كه مي در اين خصوص پيشنهاد مي (Cancellability test) "پذيري لغو آزمونِ"
 آزمـون به طور خلاصه اين تميز دادن ميانِ معنايِ ضمني و معنايِ صريح عبارات بكار رود. 

ناظر به اين امر است كه نفيِ معناي ضمني يك عبارات پس از بيـان آن عبـارت منجـر بـه     
الفظي يك عبارت پـس از بيـان آن عبـارت منجـر بـه       شود اما نفيِ معنايِ تحت تناقض نمي
دهـيم كـه    را مطرح نموده و سـپس توضـيح مـي    آزمونشود. ذيلاً فرُم كلي اين  تناقض مي

در متني  Aباشد. فرض كنيد عبارت  قابلِ اعمال مي 3بر مورد مثالِ گزارة  آزموننه اين چگو
ايم. ضمناً فرض كنيد سوال ما ناظر به اين امر باشـد   را از آن فهميده Bبيان شده و ما معنايِ 

الفظـي آن. از نظـرِ    است و يـا متعلـّق بـه معنـايِ تحـت      Aمتعلق به معنايِ ضمنيِ  Bكه آيا 
  باشد و نه معنايِ ضمني آن، بيانِ عبارتA الفظيِ  متعلق به معنايِ تحت B، اگر گرايس

  "Bاما منظورم آن نيست كه  A" پذيريِ گرايس): لغو آزمونِ(
باشد، متنـاقض نخواهـد بـود. بـه      Aجزء معنايِ ضمنيِ  Bمتناقض خواهد بود؛ اما اگر 

علـي مجـرد   "به ترتيب ناظر به اين مطالب باشند از اين كـه   B و Aعنوانِ مثال فرض كنيد 
علـي  "بالا بيان كنم كـه   آزمونِ. اكنون اگر من مبتني بر "علي ازدواج نكرده"و اينكه  "است

، واضح است كه اين بيان "(B)، اما منظورم آن نيست كه وي ازدواج نكرده (A)مجرد است 
تواند  نمي "علي ازدواج نكرده"پذيري،  لغو زمونِآبياني متناقض خواهد بود و لذا بر اساسِ 

 الفظي آن  باشد بلكه متعلقّ به معنايِ تحت "علي مجرد است"متعلق به معنايِ ضمنيِ عبارت
اجرا نماييم از نظرِ گرايس نتيجه آن خواهد  3پذيري را در مورد گزارة  لغو آزمونِاست. اگر 

رخ  1325هبهاني زودتر از ازدواج وي در سـال  دار شدنِ سيمينِ ب بود كه اين مطلب كه بچه
باشد و نه متعلقّ به آن چيزي كه صراحتاً توسط اين جمله  مي 3داده متعلقّ به معنايِ ضمنيِ 

سيمين بهبهاني صاحب فرزنـد گرديـد و در   "بالا بيانِ  آزمونِشود. چراكه بر اساسِ  بيان مي
كـه رخـداد اول زودتـر از دومـي رخ     ، اما منظور من آن نيست (A)ازدواج كرد  1325سال 
دار  پذيري اين مطلب كه بچه لغو آزمونِشود و لذا بر اساسِ  منجر به تناقض نمي " (B)داده

 3رخ داده متعلقّ به معنايِ ضمنيِ  1325شدنِ سيمينِ بهبهاني زودتر از ازدواج وي در سال 
  شود. يان ميباشد و نه متعلقّ به آن چيزي كه صراحتاً توسط اين جمله ب مي

 پـذيري بـاز خـواهيم     لغـو  آزمـونِ در بخش بعدي مقاله (بخش سوم) دوباره به مبحث
گشته و در ضمنِ ارائة توضيحاتي بيشتر در مورد آن استدلال خـواهيم نمـود كـه از همـين     

توان به عنوانِ مبنـايي بـراي نقـد اسـتدلالات گـرايس بـراي تـابع ارزش بـودنِ          مي آزمون
در زبان طبيعي استفاده نمود. اما پـيش از ورود بـه ايـن بحـث اسـتدلالات       "اگر...آنگاه..."
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در زبــان طبيعــي را تشــريخ  "اگر...آنگــاه..."گــرايس بــراي دفــاع از تــابع ارزشــي بــودن 
  كرد.    خواهيم

تـوان از آمـوزة معنـاي ضـمني بـراي دفـاع از تـابع ارزشـي بـودن           از نظر گرايس مـي 
استفاده نمود. براي توضيح نظرِ گرايس لازم است توضيحات  در زبان طبيعي "اگر...آنگاه..."

بيشتري در مورد اين آموزه ارائه نماييم. موقعيتي را تصور كنيد كه در آن سخني كه به لحاظ 
دهيد كه كاذب است. به  الفظي صادق است بيان كرده اما مطلبي را به شنونده انتقال مي تحت

دانيـد   شجوي فلسفه، فرض كنيد در حالي كه خودتان ميعنوانِ نمونه در مثالِ مربوط به دان
پرسـد آيـا آن دانشـجو     دانشجوي مربوطه فيلسوف خوبي است، به مخاطبي كه از شما مـي 

. در ايـن موقعيـت   "وي دست خط خوبي دارد"دهيد  فيلسوف خوبي هست يا نه پاسخ مي
اظهارپذيريِ "ديگر دارايِ  و يا به بيان (Misguiding) "كننده گمراه"گفته شما از نظرِ گرايس 

الفظـي   است چراكه پاسخ شما اگرچه به لحاظ تحـت  (A low degree of assertability) "كم
  دهد.  صادق است اما اطلاعات كاذبي را به مخاطب انتقال مي

پرسد كه فرزندتان كجاست.  به عنوان مثالي ديگر در نظر بگيريد كه همسرتان از شما مي
  دانيد وي در مدرسه است، بجاي اينكه بگوييد  و شما در حالي كه مي

  "فرزندمان در مدرسه است"
  گوييد كه در پاسخ مي

  ."فرزندمان در مدرسه يا در خانة دوستش است"
الفظي صادق است (چون بخشِ  از نظر گرايس اگرچه گزارة فصليِ فوق به لحاظ تحت

صادق است) اما شما نبايستي در اين سناريو بـه  "وي در مدرسه است"اولِ آن يعني گزارة 
اظهارپـذيريِ  "و يا به بيان ديگر دارايِ  "كننده گمراه"اين نحو پاسخ بگوييد چراكه اين بيان 

امر آن است كه بيانِ فصليِ فوق واجد اين معنـاي ضـمني اسـت كـه      است، دليلِ اين "كم
داند كه فرزندش كجاست، و اين درحالي است كه بنا به فرض وي دقيقـاً   گوينده دقيقاً نمي

داند كه وي در مدرسه است و نه در خانة دوستش. گرايس اين نكته را بـه   داند يعني مي مي
گفتـة   كـم پـذيريِ   آن بـرايِ درك دليـلِ اظهـار    نمايد كه توضـيح  شكلِ ديگري هم بيان مي

در اين سناريو مفيد فايـده اسـت. از نظـر     "فرزندمان در مدرسه يا در خانة دوستش است"
تـر باشـد، اظهـار     بخش گرايس هرچه يك بيان بر اساسِ نياز مخاطب در گفت و گو اطلاع

بـه عنـوانِ مثـال در     9.پـذيريِ كمتـري دارد   پذيريِ بيشتر داشته و در غير اين صورت اظهار
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سناريويِ بالا نيازِ مخاطبتان دانستنِ محلِ دقيقِ فرزندتان است، اما شما بـا وجـود اينكـه از    
 از آنچه در واقع  كمتريمحلِ دقيقِ فرزندتان اطلاع داريد با بيانِ گزارة فصليِ فوق اطلاعات

ة نياز مخاطبتان در گفت و گـو  ايد، يعني سخنتان به انداز دانيد را به همسرتان منتقل كرده مي
ي برخوردار است. تاكيـد  كمبخش نبوده و لذا از نظر گرايس سخنتان از اظهار پذيريِ  اطلاع

بيانِ گزارة فصليِ فوق دراين سناريو اگرچـه از  دوباره بر اين نكته نيز حائز اهميت است كه 
دن اين گـزاره بـه معنـايِ    ي برخوردار است اما اين نكته به معنايِ كاذب بوكماظهار پذيريِ 

وي در مدرســه "چراكــه بخــش اول فصــلي فــوق يعنــي گــزارة  الفظــي آن نيســت تحــت
در زبان  "اگر...آنگاه..."صادق است. گرايس بر مبنايِ نكات اخير، از تابع ارزش بودنِ "است

  نمايد. طبيعي استفاده مي
ره در نظـر  را دوبـا  8براي توضيح موضعِ گرايس در ايـن خصـوص اسـتدلالِ شـماره     

  بگيريد؛ مقدمه اين استدلال عبارت بود از اينكه 
  شود،  يخ بر روي آب شناور مي

  و نتيجه استدلال نيز عبارت بود از اينكه 
  گردد.  اگر چگالي يخ بيشتر از آب باشد آنگاه بر روي آب شناور مي

در مـورد   "اگر...آنگـاه... "شويم كه اتهامي كه مخـالفينِ تـابع ارزشـي بـودن      يادآور مي
نمودند آن بود كه استدلالِ فوق معتبر نيست (چراكه مقدمة استدلال  استدلالِ فوق مطرح مي

صادق وليكن چنانكه در بخش اول مقاله توضيح داديم نتيجة آن كاذب است بنابراين صدقِ 
مقدمه، صدقِ نتيجه استدلال را تضمين نكرده و لذا نامعتبر است)، اما از سوي ديگر چنانكه 

كـه   7ها يعني استدلالِ شمارة  وضيح داديم استدلالِ متناظر با استدلالِ فوق در منطقِ گزارهت
  فرُم زير را داشت

   
       P 
\(QÉP)  

كاذب نيسـت، و لـذا اسـتدلال     8معتبر است. پاسخ گرايس آن است كه نتيجة استدلالِ 
كنند نتيجة اين استدلال كاذب است در  معتبر است. بر اساسِ نظرِ گرايس كساني كه فكر مي

 تـر  توان اين مطلب را مفصـل  مياند.  آن را با كذبِ آن خلط  نموده كمِاظهارپذيري واقع 
نا بر تعريف مفهومِ اعتبار ما براي بررسيِ اعتبارِ يك اسـتدلال صـدقِ   چنين توضيح داد كه ب

كنيم كه آيا بر اين اساس صـدقِ نتيجـه هـم     مقدمات را مفروض گرفته و سپس بررسي مي
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يخ بر روي  "، فرضِ صدقِ مقدمه (يعني صدقِ گزارة 8شود يا خير. در استدلالِ  تضمين مي
شود كه نتيجة استدلال (يعني گزارة شـرطيِ   جب مي) از نظرِ گرايس مو"شود آب شناور مي

 كمـي ) اظهارپـذيريِ  "گردد اگر چگالي يخ بيشتر از آب باشد آنگاه بر روي آب شناور مي"
يـخ بـر روي آب شـناور    "داشته باشد. دليلِ اين امر آن است كه در مقدمة استدلال، گـزارة  

بـدونِ هـيچ قيـد و شـرطي     شود (يعني صدقِ آن  بصورت غير مشروط اظهار مي "شود مي
گيري همين گـزاره بصـورت مشـروط اظهـار      شود) اما بعد از آن به هنگام نتيجه پذيرفته مي

شود). در اين صورت گزارة مربوط به مقدمـه   شود (يعني صدقِ آن منوط به يك قيد مي مي
ي باشد و لذا دومـي از نظـر گـرايس اظهارپـذير     تر از گزارة مربوط به نتيجه مي بخش اطلاع

كاذب اسـت، در   8كنند نتيجة استدلالِ  ي دارد. بر اساسِ نظرِ گرايس، كساني كه فكر ميكم
آن كذب آن  كمِاند يعني از اظهارپذيريِ  آن را با كذبِ آن خلط نموده كمِواقع اظهارپذيري 

  اند كه چنانچه توضيح داديم كار اشتباهي است.  را نتيجه گرفته
تـوان از   يك عبارت در يك زمينـه مـي   كمِة اظهارپذيريِ از نظرِ گرايس، بر اساسِ آموز

دفاع نمود. به ياد بياوريم كه مقدمة استدلال  10نيز در مثالِ  "اگر...آنگاه..."تابعِ ارزش بودنِ 
  عبارت بود از اينكه  10

  تر است،  چگالي يخ از آب كم
  و نتيجه استدلال نيز عبارت بود از اينكه 

  گردد. ر است آنگاه بر روي آب شناور مياگر چگالي يخ از آب بيشت
در مورد استدلالِ  "اگر...آنگاه..."يادآور ميشويم كه اتهامي كه مخالفينِ تابع ارزشي بودن 

نمودند آن بود كه استدلالِ فوق معتبر نيست (چراكه مقدمة اسـتدلال صـادق    فوق مطرح مي
ذب است بنابراين صدقِ مقدمه، وليكن چنانكه در بخش اول مقاله توضيح داديم نتيجة آن كا

صدقِ نتيجه استدلال را تضمين نكرده و لذا نامعتبر است)، اما از سوي ديگر چنانكه توضيح 
كه فرُم زيـر   9ها يعني استدلالِ شمارة  داديم استدلالِ متناظر با استدلالِ فوق در منطقِ گزاره

  را داشت 
        P 

\(¬PÉ Q)  
كـاذب نيسـت، و لـذا ايـن      10است كه نتيجـة اسـتدلالِ   معتبر است. پاسخ گرايس آن 

 8و  10استدلال معتبر است. در واقع استراتژيِ گـرايس در دفـاع از معتبـر بـودن اسـتدلالِ      
 كاذب اسـت  10كنند نتيجة استدلالِ  يكسان است. بر اساسِ نظرِ گرايس كساني كه فكر مي
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از نظر گرايس مقدمة استدلالِ اند.  آن را با كذبِ آن خلط نموده كمِاظهارپذيري در واقع 
تر از نتيجة آن است و لذا نتيجـة ايـن اسـتدلال پـس از بيـانِ مقدمـة آن از        بخش اطلاع 10

تر چنين توضـيح داد كـه از    توان اين مطلب را مفصل برخوردار است. مي كمياظهارپذيريِ 
اي  يا كذب گزارهنظر گرايس روية معمول ما در رفتارهاي زباني آن است كه وقتي از صدق 

اي را بـه صـورت    كنيم، چراكه وقتـي گـزاره   بيان نمي شرطي مطلع هستيم آن را به صورت
دهيد (بـه بيـان ديگـر دارايِ ايـن      كنيم اين نكته را به ذهنِ شنونده انتقال مي شرطي بيان مي

معنايِ ضمني است) كه از صدق يا كذبِ مقدمه و يا نتيجة شـرطيِ مـذكور مطلـع نيسـتيم     
)Read (1995: 69-71)  وClark (1971: 33)   وMoore(1962: 291-2)     نيـز نكتـه مشـابهي را

اي شرطي اسـت و لـذا واجـد ايـن      ، نتيجة استدلال گزاره10اند). در استدلالِ  مطرح نموده
معناي ضمني است كه از صدق يا كذب مقدم و يا تاليِ شرطيِ مربوطه اطلاع نداريم اما اين 

شود دربـردارد   بيان مي 10تري از آنچيزي كه در مقدمة استدلالِ  ات كممعنايِ ضمني اطلاع
صدقِ نقيضِ مقدمِ شرطيِ مذكور مفـروض شـده اسـت). از     10(چراكه در مقدمة استدلالِ 

تر از نتيجة آن است و لـذا   بخش اطلاع 10نظر گرايس اين بدان معناست كه مقدمة استدلالِ 
ي برخوردار است. پس به طـور  كمدمة آن از اظهارپذيريِ نتيجة اين استدلال پس از بيانِ مق

كـاذب اسـت در    10كنند نتيجـة اسـتدلالِ    خلاصه بر اساسِ نظرِ گرايس كساني كه فكر مي
  اند.  آن را با كذبِ آن اشتباه نموده كمِواقع اظهارپذيري 

كنـيم كـه دفاعيـات گـرايس از تـابع ارزش بـودنِ        در بخش بعدي مقاله اسـتدلال مـي  
  در زبان طبيعي غير قابل قبول است.  "ر...آنگاه...اگ"

  
در  "... آنگـاه  ... اگـر "نقد استدلالات گرايس بـراي تـابع ارزش بـودنِ     .4

 طبيعي  زبان
ناميم ارائه كـرده   در اين بخش ما دو دسته استدلال كه آنها را استدلالات گروه الف و ب مي

در زبان طبيعي قابل  "اگر...آنگاه..."تا نشان دهيم استدلالات گرايس براي تابع ارزش بودنِ 
  قبول نيست.  

حولِ اين نكتة محوري اسـت كـه توضـيحات گـرايس مولـّد       "استدلالات گروه الف"
بيني است كه  است. به عنوان مثال توضيحات گرايس مولدّ اين پيش هايِ نادرستي بيني يشپ

استدلالاتي در زبان طبيعي وجود دارند كه اگرچه در واقع معتبرند اما مخـالفين تـابع ارزش   
 بودنِ ادات زباني به خاطر مبانيِ نادرستي كه دارند شهوداً آنها را نامعتبر تلقيّ خواهند نمود؛
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كنـد اسـتدلالات مـذكور     بيني مـي  اما ما توضيح خواهيم داد كه برخلاف آنچه گرايس پيش
گردد و مخالفين تابع ارزش بودن ادات زباني نيـز در مراجـعِ فلسـفي     شهوداً معتبر تلقيّ مي

اسـتدلالات گـروه   "اند. در گام بعدي ذيلِ عنـوانِ   قائل به نامعتبر بودنِ اين استدلالات نشده
تواند غير  مدعا را با ذكر چند مثال مسجل خواهيم نمود كه استدلالات گرايس نمي اين "ب

در  "اگر...آنگـاه... "مثالهاي خلافي كه ناظر به عدمِ تـابع ارزش بـودنِ    همهقابل قبول بودن 
  زبان طبيعي است را بر اساسِ مفهومِ اظهارپذيري مسجل نمايد.  

  
  استدلالات گروه الف 1.4

كنيم كـه توضـيحات گـرايس در بـابِ تـابع       ه داديم در اين بخش استدلال ميچنانكه وعد
اسـتدلال خـواهيم   هايِ نادرستي است.  بيني ها در زبانِ طبيعي مولدّ پيش ارزش بودن شرطي

كرد كه توضيحات گرايس شامل دو دسته پيشبيني نادرست خواهـد بـود، مـثلاً (در بخـش     
تحليلِ گرايس برخي گزارها داراي پيش بينيِ و ساسِ ) استدلال خواهيم نمود كه بر ا2- الف

ايـن گـزاره هـا كـم      اظهارپذيري كم هستند در صورتي كه مي توان نشان داد اظهارپـذيري 
) استدلال ميكنيم كه بر اسـاسِ تبيـين گـرايس    3- و الف 1- همچنين (در بخش الفنيست، 

بع ارزش بـودن ادات زبـاني   از طرف مخـالفين تـا  بسياري از استدلالها در زبان طبيعي بايد 
، امـا ايـن درحاليسـت كـه     نامعتبر شمرده شود چون اظهارپـذيريِ نتيجـة  آنهـا كـم اسـت     

استدلالهايِ مذكور در متون فلسفي توسط مخالفين تـابع ارزش بـودن ادات زبـاني نـامعتبر     
  ذيلا بطور مصداقي تري نكات فوق را مورد بررسي قرار مي دهيم: 10قلمداد نشده اند.

  1- دلال الفاست
  مثالِ زير را در زبانِ طبيعي در نظر بگيريد:

  ) فرزندمان در مدرسه است. پس  فرزندمان در مدرسه يا در خانة دوستش است. 11
به اين دليل كـه  اين استدلال از نظر گرايس شهوداً استدلالي معتبر در زبان طبيعي است 

من مخـالفين تـابع ارزش بـودن    اگر مقدمه صادق باشد آنگاه نتيجه نيز صادق است، در ض ـ
انـد كـه اسـتدلالِ فـوق (يـا       ادات زباني نيز در مراجعِ فلسفي چنين مدعايي مطـرح نكـرده  

استدلالاتي شبيه به آن) در زبان طبيعي نامعتبر است. اما اشكالِ استدلالات گرايس آن است 
بـاني شـهوداً   بينيِ نادرست است كـه مخـالفين تـابع ارزش بـودن ادات ز     كه مولدّ اين پيش

اي كه مقدمة  را نامعتبر ارزيابي خواهند نمود. دليلِ اين امر آن است كه در زمينه 11استدلالِ 
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فرزندمان در مدرسه "استدلالِ فوق صادق است، از نظر گرايس بيانِ نتيجه (يعني بيانِ اينكه 
مـذكور   است چراكه بيـانِ فصـليِ   "اظهارپذيريِ كمي") دارايِ "يا در خانة دوستش است 

دانـد كـه فرزنـدش كجاسـت، و ايـن       واجد اين معناي ضمني است كه گوينده دقيقـاً نمـي  
داند كـه فرزنـدش در مدرسـه اسـت و نـه در خانـة        درحالي است كه بنا به فرض وي مي

 از مقدمـة   كمتـري دوستش. از نظر گرايس از آنجا كه با بيانِ گزارة فصليِ مذكور اطلاعات
ي كم ـپس از بيانِ مقدمة آن از اظهار پـذيريِ   11، لذا نتيجة استدلالِ ايد استدلال منتقل كرده

ي كم، از نظر گرايس نتيجه دارايِ اظهارپذيريِ 11برخوردار است. از آن جاييكه در استدلالِ 
را بـا   كـم است و همچنين از نظر وي مخالفين تابع ارزش بودن ادات زبـاني اظهارپـذيريِ   

نمايند لذا از نظر گرايس، مخالفين تابع ارزش بـودن ادات زبـاني    كذب يك گزاره خلط مي
  نمايند.  را نامعتبر ارزيابي مي 11استدلالِ 

مخالفين تابع  ،اما چنانكه اشاره شد نتيجة گرايس نادرست است چراكه در مراجعِ فلسفي
 11شهوداً 11اند كه استدلالِ  امر نشدهاين  مدعيِو حتي خود گرايس ارزش بودن ادات زباني 

صادق  11تر، مدعيِ اين امر نشده اند كه وقتي مقدمة استدلالِ  نامعتبر است (و يا به بيانِ دقيق
بـر   11انـد كـه اسـتدلالِ     است، نتيجة اين استدلال شهوداً كاذب است و لذا مدعي نيز نشـده 

  ايم).  تر شرح نموده كامل 26پاورقيِ اساسِ تعريف اعتبار، نامعتبر است. اين نكته را در 

  2- استدلالِ الف
يـادآور   12كننـد.  فراهم مـي  10مثالِ بعدي شاهدي عليه استدلالِ گرايس له معتبر بودن مثالِ 

به اين دليل از جانبِ مخـالفينِ تـابع ارزش بـودنِ     10شويم كه از نظرِ گرايس، استدلالِ  مي
نتيجـة اسـتدلالِ مـذكور را بـا      كمِد كه آنها اظهارپذيري شو نامعتبر تلقيّ مي "اگر...آنگاه..."

بـودنِ   كماند. در ضمن چنانكه توضيح داديم دليلِ  كذبِ نتيجة استدلالِ مذكور اشتباه نموده
در برابرِ مقدمة آن از نظر گرايس آن بود كه از نظر وي اگـر   10اظهارپذيريِ نتيجة استدلالِ 

 "Bآنگـاه  ¬A اگـر  "لقيّ كنيم آنگاه بيانِ گزارة شرطيِ ، را صادق تAيك گزاره، مثلِ گزارة 
دانيم مقـدمِ   هايي كه مي ي خواهد بود، به بيانِ ديگر از نظرِ وي شرطيكمداراي اظهارپذيريِ 

هايِ مذكور بايستي  بوده و لذا بجايِ اظهارِ شرطي كميآنها كاذب هستند دارايِ اظهارپذيريِ 
ايِ اظهارپذيري بـالاتري اسـت) بيـان نمـود. بـرايِ ارائـة       صرفاً نقيضِ مقدمِ آنها را (كه دار
 هـايي كـه   را در زمينه "Bآنگاه  ¬ Aاگر "هايي با فرُمِ كليِّ  شاهدي عليه نظرِ گرايس شرطي
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هـايِ   دانيم در زمينـة مـذكور شـرطي    زنيم به طوري كه مي صادق است مثال مي Aدانيم  مي
  ندارند).   كمپذيريِ مربوطه شهوداً اظهارپذير هستند (يعني اظهار

به عنوان نمونه مثالِ پديدة گرمايش زمين را در نظر بگيريد. شواهد فراوانِ علمي نشـان  
دهند كه اين پديده در آينده ادامه و حتي شدت خواهد يافت و درنتيجـه نـزاع و جنـگ     مي

ميان اقوام و حتي كشورها برسر كمبود منابع آب رخ خواهد داد. با اين پيشـفرض، شـرطيِ   
  ريد: زير را در نظر بگي

اگر پديدة گرمايش زمين مسيرِ معكوسي را پيش بگيرد، از بسياري جنگها در آينده - 12
  جلوگيري خواهد شد.    
منظور ما از شرطي فوق شرطي خلاف واقع نيست، گزارة مقدم در لازم به ذكر است كه 

شرطي فوق ناظر به آينده است. امروزه شـواهد موثـق و متـواتر علمـي در حـوزة فيزيـك       
هواشناسي له اين نظريه وجود دارد كه گرمايش زمين در سالهاي آينده ادامه خواهـد يافـت   

تـوان   ). بر اين اساس به نحو مـوجهي مـي  Romm (2015: 7-11)(به عنوانِ مثال نگاه كنيد به 
گفت كه گزارة مقدم در شرطي بالا به احتمال بسيار بالايي كاذب است و در اين صورت بر 

اما به نظـر مـا ايـن     13.اظهارپذيريِ كمي داشته باشدبايستي  12نظرِ گرايس، شرطيِ  اساسِ
دانـيم   اگرچـه مـي  يعني رسد  دارايِ اظهارپذيريِ كمي است مستدل به نظر نمي 12مدعا كه 

دليلِ خوبي براي اينكه اين به نظر ما مقدمِ شرطيِ بالا به احتمال بسيار بالايي كاذب است اما 
براي شرطيِ مذكور اظهارپذيري كمي قائل شويم نيست. چراكه در حقيقت شرطيِ مـذكور  

ين و بـه راه  دانـيم ميـانِ گـرم نشـدنِ زم ـ     است كه مي (factual relation) رابطة واقعيبيانگر 
نيفتادن نزاع بر سر كمبود منابع آبي وجود دارد و در ضمن خوانندگان ممكـن اسـت بارهـا    

هاي مختلف كه مثلا مربوط به مباحث سياسيِ ناظر بـه   گزارة فوق و يا شبيه آن را در زمينه
بـه  و جلوگيري از جنگهاي آينده و يا حفظ محيط زيست  (warning)كه براي تحذير صلح 
دهـد كـه    شنيده باشند؛ كاربست وسيعِ اين جمله در موقعيتهايِ مذكور نشان ميرود  كار مي

ي داشته باشد وگرنه عملاً توسط كاربرانِ زبان كمتواند اظهارپذيرِ  شرطيِ مذكور شهوداً نمي
شد. اما اشكالِ نظرِ گرايس آن است كه شرطيِ بالا را دارايِ  در سطح وسيع بكار گرفته نمي

داند؛ از نظرِ گرايس از آنجاييكه مقدمِ شرطيِ بالا كاذب است بايسـتي   ي ميكم اظهارپذيريِ
پديدة گرمايش زمـين  "بجايِ اظهارِ شرطيِ فوق صرفاً نقيضِ مقدمِ آن را (يعني صزفاً اينكه 

) كه از نظر وي دارايِ اظهارپذيريِ بـالاتري اسـت بكـار    "گيرد مسيرِ معكوسي را پيش نمي
اساسِ توضيحاتي كه داديم غيرقابل قبول اسـت. بـه بيـانِ ديگـر اينكـه       برد. نظرِ گرايس بر



 145   ... ها در زبان طبيعي بر اساسِ پژوهشي نقادانه در باب تبيين گرايس از تابع ارزش بودن شرطي

برند و همچنين بجـايِ   را بكار مي 12گزارة عملاً هاي مختلف  كاربرانِ واقعي زبان در زمينه
دهند كه صرفاً نقيضِ مقدمِ آن را بكار ببرند، مثالِ نقضي برايِ نظرِ  استفاده از آن ترجيح نمي

  گرايس خواهد بود. 

  3- استدلالِ الف
ارائـه خواهـد    8مثالِ بعدي شاهدي عليه توضيحات گرايس مبني بر معتبر بـودنِ اسـتدلالِ   

  صورت زير را داشت:  8نمود. من بابِ يادآوري استدلالِ 
شود. پس اگر چگالي يخ بيشتر از آب باشد آنگاه بر روي آب  يخ بر روي آب شناور مي

 گردد.  شناور مي

كنند  اسخ گرايس به كساني كه استدلالِ فوق را شهوداً نامعتبر تلقيّ ميتوضيح داديم كه پ
 كـمِ آن بود كه نتيجة استدلالِ بالا كاذب نيست، از نظر گرايس آنها بـه اشـتباه اظهارپـذيري    

اند. همچنين توضيح داديم كه از نظر گـرايس   نتيجة استدلالِ فوق را با كذبِ آن خلط نموده
ي دارد آن است كه در مقدمة اسـتدلال،  كماستدلالِ فوق اظهارپذيريِ  دليلِ اين امر كه نتيجة

شود اما بعد از آن به  بصورت غير مشروط اظهار مي "شود يخ بر روي آب شناور مي"گزارة 
شـود، در ايـن صـورت مقدمـه      گيري همين گزاره بصورت مشروط اظهار مـي  هنگام نتيجه

ي كم ـين شرايط نتيجـة اسـتدلال از اظهارپـذيري    باشد و لذا در ا تر از نتيجه مي بخش اطلاع
اسـتدلالِ ديگـري طـرح     8برخوردار است. اكنون براي نقد نظر گرايس، متناظر با استدلالِ 

كنيم كه توضيحات گرايس واجد پيامـدهايِ نادرسـتي خواهـد شـد.      كنيم و استدلال مي مي
  استدلالِ زير را در زبانِ طبيعي در نظر بگيريد: 

تر از آب باشد آنگاه بر روي  شود. پس اگر چگالي يخ كم روي آب شناور مي يخ بر) 13
  گردد. آب شناور مي

توجه كنيد كه مخالفينِ تابع ارزش بودنِ ادات زباني در منابع فلسفي اين استدلال را بـه  
 اند چراكه هم مقدمه و هم نتيجة اين استدلال عنوانِ مثالي از يك استدلالِ نامعتبر ذكر نكرده

بايسـتي از نظـرِ    13شهوداً صادق است. اما بر اساسِ ايدة اظهارپـذيريِ گـرايس، اسـتدلالِ    
مخالفين تابع ارزش بودن ادات زباني نامعتبر تلقيّ گردد. دليلِ ايـن مـدعا آن اسـت كـه در     

بصورت غيـر مشـروط اظهـار     "شود يخ بر روي آب شناور مي "، گزارة 13مقدمة استدلالِ 
شود) اما بعـد از آن بـه هنگـام     قِ آن بدونِ هيچ قيد و شرطي پذيرفته ميشود (يعني صد مي

شود (يعني صدقِ آن منوط به يك قيـد   گيري همين گزاره بصورت مشروط اظهار مي نتيجه
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 13 شود). در اين صورت گـرايس بايسـتي چنـين نتيجـه بگيـرد كـه، مقدمـة اسـتدلالِ         مي
ي برخـوردار  كم ـاز اظهارپذيري  13يجة استدلالِ باشد و لذا نت تر از نتيجة آن مي بخش اطلاع

ي اسـت و  كم ـدارايِ اظهارپـذيريِ   13 است. از آنجاييكه از نظـرِ گـرايس نتيجـة اسـتدلالِ    
را با كذب يـك   كمهمچنين از نظر وي مخالفين تابع ارزش بودن ادات زباني اظهارپذيريِ 

بـودن ادات زبـاني بايسـتي    نمايند لذا از نظر گرايس، مخـالفين تـابع ارزش    گزاره خلط مي
را نامعتبر ارزيابي نمايند. اما چنانكه اشاره شد نتيجـة گـرايس نادرسـت اسـت      13 استدلالِ
و در  14نيسـت بدانيم در دسترس  نامعتبررا  13استدلالِاولا دليلِ محكمي براي آنكه چراكه 

نامعتبر بودنِ استدلالِ سفي مدعيِ لضمن مخالفين تابع ارزش بودن ادات زباني نيز در منابع ف
 15اند. مذكور در زبان طبيعي نشده

ها در زبان طبيعي ممكن است برايِ دفـاع   در اين جا طرفدارانِ تابع ارزش بودنِ شرطي
از نظرية گرايس كه در بالا مطرح كرديم استراتژي ديگري اتخاذ كنند كه در ادامه به طرح و 

ها ممكن اسـت بخواهنـد معتبـر     بودنِ شرطينقد آن خواهيم پرداخت. مدافعين تابع ارزش 
نتيجة آن، بلكه با تمايز گذاشتن ميانِ معنايِ  كمِرا نه بر اساسِ اظهارپذيريِ  8بودنِ استدلالِ 

الفظي و معناي ضمنيِ نتيجة اين استدلال توضيح دهند؛ بدين شرح كه ادعا كننـد كـه    تحت
اي (مـثلاً   الفظـي اسـت كـه رابطـه     تو نـه تح ـ   معنايِ ضمنينتيجة اين استدلال واجد اين 

اي عليّ) ميانِ صدقِ مقدمِ اين شرطي و صدقِ تاليِ آن وجود دارد. به بيان ديگـر، بـر    رابطه
شود بلكه صرفاً به ذهن  ، اين مطلب صراحتاً بيان نمي8اساسِ اين نظر با بيانِ نتيجة استدلالِ 

بودنِ چگاليِ يخ از آب و شناور شـدن  تر  اي ميانِ بيش شود كه رابطه مخاطب انتقال داده مي
يخ بر روي آب وجود دارد، اما از آنجاييكه در واقعيت امر شناور شدن يخ بر آب مربوط به 

تر بودن چگاليِ آن نسبت به آب بوده و نه بيشتر بـودنِ چگـاليِ آن، چيـزي كـه توسـط       كم
بر اساسِ اين نظر، اشكالِ   16.شود كاذب است انتقال داده مي 8معنايِ ضمنيِ نتيجة استدلالِ 

كاذب بوده و لذا ايـن اسـتدلال نـامعتبر     8نظرِ كساني كه شهوداً فكر ميكنند نتيجة استدلالِ 
بـه ذهـن    8است، آن است كه از كذبِ آن چيزي كه توسط معناي ضمنيِ نتيجـة اسـتدلالِ   

شود  ن ميبياصراحتاً شود، اين نتيجه را گرفت كه ارزش صدقِ چيزي كه  مخاطب متبادر مي
هم كاذب است، اما چنانكه قبلاً هم توضيح داديم نبايد ارزشِ صدقِ چيزي كه با بيان يـك  

  الفظي آن جمله خلط نمود.   يابد را با ارزش صدق معنايِ تحت جمله به ذهن انتقال مي
ها در زبـان طبيعـي در صـورتي كـه      واضح است كه طرفدارانِ تابع ارزش بودنِ شرطي

 13 اتخاذ نمايند بايستي موضعِ مشابهي در مورد استدلالِ 8مورد استدلالِ  موضعِ فوق را در
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ها در زبـان   نيز اتخاذ كنند، به اين شرح كه بر اساسِ نظرِ طرفدارانِ تابع ارزش بودنِ شرطي
تر از آب باشد آنگاه بـر   اگر چگالي يخ كم"(يعني اين شرطي كه  13 طبيعي، نتيجة استدلالِ
اي (مـثلاً علـّي) ميـانِ     است كـه رابطـه   معنايِ ضمني) واجد اين "گردد روي آب شناور مي

صدقِ مقدمِ اين شرطي و صدقِ تاليِ آن وجود دارد. به بيانِ ديگر بر اساسِ اين نظر با بيـانِ  
شـود بلكـه بـه ذهـن مخاطـب انتقـال داده        ، اين مطلب صراحتاً بيان نمي13 نتيجة استدلالِ

  تر بودنِ چگاليِ يخ از آب است.  ر روي آب به علتّ كمشود كه شناور شدن يخ ب مي
هـا در زبـان    كنيم كه نظرِ فوق كه در دفاع از تابع ارزش بـودن شـرطي   ذيلاً استدلال مي

هـيم   د توضـيح مـي   13 طبيعي اقامه شد قابلِ قبول نيست. دليلمان را بر اساسِ مثالِ استدلالِ
دهـيم كـه ايـن مـدعايِ      بود). بدين منظور نشان مينيز مشابه خواهد  8(برايِ مثالِ استدلالِ 

واجـد   13 ها در زبان طبيعي مبني بر اينكه نتيجة استدلالِ طرفدارانِ تابع ارزش بودنِ شرطي
اي ميانِ صدقِ مقدمِ اين شرطي و صـدقِ   الفظي است كه رابطه و نه تحت معنايِ ضمنياين 

تـوان بـر اسـاسِ     ندارد. دليلِ اين امر را ميتاليِ آن وجود دارد، مبنايِ محكم و قابلِ دفاعي 
شويم كه بر اسـاسِ   كه پيشنهاد خود گرايس است نشان داد. يادآور مي "پذيري لغو" آزمون
  پذيري اگر بيانِ عبارت لغو آزمونِ
  "B، اما منظورم آن نيست كه A" پذيريِ گرايس): لغو آزمون(

بوده و اگر بيانِ عبارت مذكور  Aالفظي  جزء معنايِ تحت Bواجد تناقضِ مفهومي باشد، 
باشد. نكته اصلي ما آن است  مي Aجزء معنايِ ضمنيِ   Bواجد تناقضِ مفهومي نباشد آنگاه 

هـا در زبـان    پذيري، مويد مدعايِ بالايِ طرفدارانِ تابع ارزش بـودنِ شـرطي   لغو آزمونكه 
الفظـي   و نه معنايِ تحت معنايِ ضمنيواجد اين  13 كنند نتيجة استدلالِ طبيعي (كه ادعا مي

. دليـلِ  نيسـت اي ميانِ صدقِ مقدمِ اين شرطي و صدقِ تاليِ آن وجود دارد)،  است كه رابطه
  پذيري بيانِ عبارت  لغو آزموناين امر آن است كه به نظر ما بر اساسِ 

ورم آن ، اما منظ(A)گردد  تر از آب باشد آنگاه بر روي آب شناور مي اگر چگالي يخ كم"
تر بودنِ چگالي يخ از آب و بالا آمدن يـخ بـر روي آب وجـود     اي ميانِ كم نيست كه رابطه

   "(B)دارد 
  تناقض مفهومي است. به بيانِ ديگر گويندة عبارت فوق، وقتي در قسـمت شهوداً واجد

ز تر بودنِ چگالي يـخ ا  اي ميانِ كم گويد منظورش اين نبوده كه اصولاً رابطه دوم سخنش مي
آب و بالا آمدن يخ بر روي آب وجود دارد، شهوداً بخش اول حـرف خـود را نيـز نقـض     
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 لغـو  آزمـونِ نموده است. به نظر ما مثالِ فوق شهوداً شبيه مثالي است كه در آن بـر اسـاسِ   
متعلـّق بـه معنـايِ     "بي همسـر بـودن  "پذيري در بخش دوم مقاله توضيح داديم كه مفهومِ 

علي مجرد "است، چراكه بيانِ عبارت   "مجرد بودن"ضمنيِ مفهومِ  الفظي و نه معنايِ تحت
بياني متنـاقض اسـت. در ايـن صـورت،      "است اما منظورم آن نيست كه وي ازدواج نكرده

واجد اين  13 ها در زبان طبيعي كه نتيجة استدلالِ مدعايِ طرفدارانِ تابع ارزش بودنِ شرطي
اي ميـانِ صـدقِ مقـدمِ ايـن شـرطي و       ست كه رابطهالفظي ا و نه معنايِ تحت معنايِ ضمني

  صدقِ تاليِ آن وجود دارد، قابل قبول نيست. 
در بخش بعدي مقاله (استدلالات گروه ب) ايرادات ديگري را نسبت بـه نظـر گـرايس    
مطرح خواهيم نمود. اين ايرادات حولِ اين نكتة محـوري اسـت كـه اسـتدلالات گـرايس      

مثالهاي خلافـي كـه نـاظر بـه عـدمِ تـابع ارزش بـودنِ         همهبودن  تواند غير قابل قبول نمي
  در زبان طبيعي است را بر اساسِ مفهومِ اظهارپذيري مسجل نمايد. "اگر...آنگاه..."

  
  استدلالات گروه ب 2.4

  1- استدلالِ ب
كنيم كه شهوداً در زبانِ طبيعي معتبر نيست اما استدلالِ  ذيلاً استدلالي در زبان طبيعي ذكر مي

توانـد بـر اسـاسِ مفهـومِ      ها معتبر بوده و در ضمن گرايس نمي متناظر با آن در منطقِ گزاره
اظهارپذيري كه در بخش قبلي شرح داديم به نفعِ اعتبار اين اسـتدلالِ صـورتبندي شـده در    

  ن طبيعي استدلال نمايد. زبا
  ها در نظر بگيريد: ابتدا استدلالِ زير را كه در منطق گزاره

   PÉQ 
   QÉR 
\PÉR 

هـا بـوده و اسـتدلالي     در منطق گزاره )Transitivity( استدلالِ بالا بيانگرِ قاعدة تراگذري
ها صادق و نتيجـه كـاذب باشـد (بـه جـدول       است معتبر، به بيانِ ديگر ممكن نيست مقدمه

ارزش بنگريد). اما از نظر ما مصاديقي از استدلالِ فوق در زبـانِ طبيعـي وجـود دارنـد كـه      
لالِ صـوريِ بـالا را   در استد"É"توان عملگرِ  شهوداً معتبر نيستند، و لذا در اين صورت نمي

در زبانِ طبيعي به لحاظ معنايي يكسان دانست. به عنوان مثال استدلالِ زير  "اگر...آنگاه..."با 
   مصداقي از استدلالِ صوريِ بالا در زبانِ طبيعي است كه شهوداً معتبر نيست:
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اه اگر هيلاري كلينتون پيش از برگزاري انتخابات بر اثر بيمـاريِ آسـم بميـرد، آنگ ـ   - 14
شود. اگر دونالد ترامپ رئيس جمهور  دونالد ترامپ رئيس جمهور ايالات متحده آمريكا مي

ايالات متحده آمريكا شود، هيلاري كلينتون پس از انتخابات به شدت غصه خواهد خـورد.  
پس اگر هيلاري كلينتون پيش از برگزاري انتخابات بر اثر بيماريِ آسم بميـرد، وي پـس از   

  ت غصه خواهد خورد. انتخابات به شد
ها صـادق و نتيجـه كـاذب اسـت (كسـي       استدلال بالا شهوداً معتبر نيست چراكه مقدمه

تواند پس از مرگ خود به شدت غصه بخورد و لذا نتيجه كاذب اسـت امـا مقدمـه هـا      نمي
تواند مبتني بر مفهومِ اظهار پذيري كه  صادقند). نكته مهم آن است كه از نظر ما گرايس نمي

بخش دوم مقاله بيان شد، استدلال كند كه مثال بالا مثالِ نقضي براي مدعايِ تـابع ارزش  در 
 تواند استدلال كند كه استدلالِ در زبانِ طبيعي نيست، به بيانِ ديگر نمي "اگر...آنگاه..."بودنِ 

هـيلاري  "معتبر است. دليلِ اين امر آن است كه نه تاليِ نتيجـة اسـتدلال (يعنـي اينكـه      14
) و نه نقـيضِ مقـدمِ نتيجـة اسـتدلال (يعنـي اينكـه       "ينتون به شدت غصه خواهد خوردكل
) جـزء مقـدمات   "ميرد هيلاري كلينتون پيش از برگزاري انتخابات بر اثر بيماريِ آسم نمي"

اظهـار پـذيريِ    14 تواند استدلال كند كه نتيجـة اسـتدلالِ   استدلال نيستند و لذا گرايس نمي
نامعتبر است  14 كنند استدلالِ تواند اين اتهام را به كساني كه فكر مي نمي ي دارد و بالتبعكم

   17اند. خلط نمودهآنها  كموارد كند كه آنها كذبِ نتيجة استدلالِ مذكور را با اظهارپذيريِ 

  2- استدلالِ ب
ها در زبـانِ طبيعـي كـه در ادبيـات فلسـفي معمـولاً        كنيم كه گروهي از شرطي استدلال مي

بنـابراين   شوند تابعِ ارزش نيسـتند.  ناميده مي )Counter-factuals("هايِ خلاف واقع شرطي"
هـا در مـورد مثالهـايي كـه در      حتي اگر استدلالات گرايس به نفع تابع ارزش بودن شـرطي 

هايِ خلاف واقع قابل قبـول   بخش دوم مقاله توضيح داديم قابلِ قبول باشد در مورد شرطي
 ـ نبوده و لذا نمي هـا در زبـانِ طبيعـي تـابع      وان بطـور عـام ادعـا نمـود كـه همـة شـرطي       ت

    18هستند.  ارزش
هايي كه تا كنون در اين مقالـه ذكـر نمـوديم نـاظر بـه       لازم به ذكر است كه كليه شرطي

شوند،  ناميده مي )Indicative("هايِ اخباري شرطي"ها هستند كه اصطلاحاً  گروهي از شرطي
  ناميـده  "هـايِ خـلاف واقـع    شـرطي "هايي كـه اصـطلاحاً     ها با شرطي اين گروه از شرطي

ها كـذب مقـدم پـيش     شوند متفاوت هستند. توضيح آنكه در كاربرد خلاف واقع شرطي مي
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فرض قرار گرفته و براي بيان آنها معمولا از افعال ماضي استمراري و يا ماضي بعيد استفاده 
كنـيم و   كنيم در حاليكه در كاربرد اخباري بيشتر از افعال حال و يا آينده ساده استفاده مي مي

ضمناً ارزش صدقِ مقدم آنها مشخص نيست (در رابطه با اين مطلب همچنـين بنگريـد بـه    
Adams (1970)هاي الـف و ب   ). براي درك بهتر مطلب مثالهاي زير را در نظر بگيريد. مثال
  گردند:  ب مثالهايي از شرطيِ اخباري و شرطيِ خلاف واقع تلقي ميدر زير به ترتي

الف: اگر ميرزاي كرماني به ناصرالدين شاه تير نـزده اسـت، فـرد ديگـري ايـن كـار را       
  است.    كرده

  بود.   ب: اگر ميرزاي كرماني به ناصرالدين شاه تير نزده بود، فرد ديگري اين كار را كرده
دانيم كه علت مرگ ناصرالدين شاه تير خوردنِ وي بوده  مي بر اساسِ اطلاعات تاريخي

و نه چيز ديگري (مثلا مسموم شدن) و لذا گزارة الف صادق است. به بيان ديگر حتي اگـر  
دانيم از  ميرزاي كرماني به اشتباه به عنوان قاتل ناصرالدين شاه دستگير شده باشد باز هم مي

بوده پس فرد ديگري به وي شليك كرده است. نكته آنجاييكه كه ناصرالدين شاه تير خورده 
رسد چراكه  مهم آن است كه اگرچه گزارة الف صادق است اما گزارة ب صادق به نظر نمي

بر اساسِ اسناد تاريخي ميرزاي كرماني تنها كسي بوده كه در قتل ناصرالدين شاه دخيل بوده 
در زدنِ گلولـه بـه هـدف موفـق     كرده و لذا اگر وي فرضـاً   يعني تيمي با وي همكاري نمي

هـايِ الـف و ب    هايِ صدقِ گـزاره  كرد. عدمِ تطابقِ ارزش بود فرد ديگري اينكار را نمي نمي
توان ارائه نمـود. بـه    ها نمي دهد كه نظرية يكساني در بابِ ارزش صدقِ اين گزاره نشان مي

هـا در   شـرطي ديگر سخن حتي اگر هم به فرض نظريات گرايس به نفع تابع ارزش بـودن  
مورد مثالهايي مثلِ الف قابلِ قبول باشد اين نظريات در مورد مثالهايي مثـلِ ب قابـلِ قبـول    

هـايِ خـلاف    نيستند. نكتة مهم و مرتبط ديگر آن است كه چنانكه توضيح داديم در شـرطي 
گيرد و به همين خـاطر هـم معمـولاً در بيـان      واقع، كذبِ مقدم عموماً پيش فرض قرار  مي

كنيم، در اين صورت اگر معتقـد   مقدم از افعال ماضي استمراري و يا ماضي بعيد استفاده مي
هايِ خلاف واقع تابع ارزش است ارزش صدقِ تمـاميِ   در شرطي "اگر...آنگاه..."باشيم كه 

هايِ خلاف واقع (با هر تاليِ دلخواهي) صادق خواهد بود و اين خلاف شهود است.  شرطي
هايِ خـلاف واقـع تـابع ارزش     در شرطي "اگر...آنگاه..."اگر معتقد باشيم كه  به عنوانِ مثال

است ارزش صدق هر دو شرطيِ زير صادق خواهد بـود (بـه ايـن خـاطر كـه مقـدمِ آنهـا        
  است):   كاذب
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  بود. ب:اگر ميرزاي كرماني به ناصرالدين شاه تير نزده بود، فرد ديگري اين كار را كرده
  بود. به ناصرالدين شاه تير نزده بود، فرد ديگري اين كار را نكرده ج: اگر ميرزاي كرماني

دانيم ارزشِ صدق هردو شرطيِ فوق يكسان نيسـت (يعنـي بـا     از آنجايي كه شهوداً مي
هـايِ   در شـرطي  "اگر...آنگاه..."توضيحاتي كه داديم اولي كاذب و دومي صادق است)، لذا 

  خلاف واقع تابع ارزش نيست. 
  سورة انبياء از قرآن كريم را در نظر بگيريد: 22نمونة ديگر آيه به عنوانِ 
بـود،   (يعني: اگر در آسمانها و زمين خـداي ديگـري مـي    فيهمِا آلهةٌ إلِاَّ اللهَّ لفَسَدتاَ  لوَ كاَنَ

  شدند).  مي  تباه
شرطيِ بالا، شرطي خلاف واقع است، يعني كذبِ مقدم مفـروض فـرض شـده و ايـن     

افتاد (آسمانها و  بود چه اتفاقي مي كند كه اگر خداوند متعال داراي شريك مي ن ميشرطي بيا
هايِ خلاف واقع  در شرطي "اگر...آنگاه..."شدند). اكنون اگر معتقد باشيم كه  زمين فاسد مي

تابع ارزش است ارزش صدق هر دو شرطيِ زير صادق خواهد بود (به اين خاطر كه مقـدمِ  
  آنها كاذب است): 

  شدند.  بود، تباه مي د: اگر در آسمانها و زمين خداي ديگري مي
  شدند.  بود، تباه نمي ه: اگر در آسمانها و زمين خداي ديگري مي

دانيم ارزشِ صدق هردو شرطيِ فوق يكسان نيسـت (يعنـي بـا     از آنجايي كه شهوداً مي
هـايِ   در شـرطي  "اگر...آنگاه..."توضيحاتي كه داديم اولي صادق و دومي كاذب است)، لذا 

  خلاف واقع تابع ارزش نيست. 
  

  گيري نتيجه .5
كه بر اساسِ مـدعايِ مخـالفينِ    در اين مقاله ابتدا استدلالهايي در زبانِ طبيعي را ذكر نموديم

در زبـان طبيعـي تـابع ارزش     "اگر...آنگاه..."دهند كه  تابع ارزش بودنِ ادات زباني نشان مي
ها نيست. سـپس اسـتدلالات گـرايس     در منطق گزاره " É "نبوده و لذا هم معني با عملگرِ 

سِ نظر گرايس اشتباه اصليِ مبني بر غيرقابلِ قبول بودنِ مثالهايِ فوق را شرح نموديم. بر اسا
در استدلالات فوق تابع ارزش نيستند آن اسـت كـه    "اگر...آنگاه..."كنند  كساني كه فكر مي
هايِ مندرج در استدلالات فـوق را بـا كـاذب بـودنِ آنهـا خلـط        گزاره كمِآنها اظهارپذيريِ 

نمـوديم. اسـتدلالات   اند. در اين مقاله ما دو گروه استدلال عليه نظرِ گـرايس مطـرح    نموده
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هايِ نادرسـتي   بيني گروه اول حولِ اين نكتة محوري است كه توضيحات گرايس مولدّ پيش
بينـي اسـت كـه     است. به عنوان مثال استدلال كرديم كه توضيحات گرايس مولدّ اين پـيش 

زش استدلالاتي در زبان طبيعي وجود دارند كه اگرچه در واقع معتبرند اما مخـالفين تـابع ار  
بودنِ ادات زباني به خاطر مبانيِ نادرستي كه دارند شهوداً آنها را نامعتبر تلقيّ خواهند نمود؛ 

كند استدلالات مذكور شهوداً معتبر  بيني مي اما ما نشان داديم كه برخلاف آنچه گرايس پيش
به نـامعتبر  گردد و مخالفين تابع ارزش بودن ادات زباني نيز در مراجعِ فلسفي قائل  تلقيّ مي

اند. استدلالات گروه دومِ ما ناظر به اين مطلب بود كه استدلالات  بودنِ اين استدلالات نشده
مثالهاي خلافي كه ناظر به عدمِ تابع ارزش بودنِ  همهتواند غير قابل قبول بودن  گرايس نمي

مايد. بنابراين، در زبان طبيعي است را بر اساسِ مفهومِ اظهارپذيري مسجل ن "اگر...آنگاه..."
اگر...آنگاه...) در زبان طبيعي كه بر اسـاسِ  "ها ( دفاعيات گرايس از تابع ارزش بودنِ شرطي

  مفهومِ اظهارپذيري صورتبندي شده است، از نظر ما قابلِ قبول نيست.   
 

 

 ها نوشت پي
مراجع كند، اين مقاله مـرور مفصـلي    Rieger (2013)تواند به مقاله  مند همچنين مي خواننده علاقه .1

ها در زبان طبيعـي هسـتند، مـن     بر استدلالات اكثر فيلسوفاني كه مدافع تابعِ ارزش بودنِ شرطي
  جمله استدلالات گرايس، كرده است.  

هـاي عطفـي،    (در مقابـل گـزاره    هاي شرطي بيشتر بر مبحث گزارهدليلي كه در مقاله پيش رو ما  2.
فصلي و نقيض) تمركز خواهيم نمود آن است كه اولا بررسي همه موارد مبحثي است بسيار پـر  

در   هاي شرطي حجم و بالتبع خارج از محدوده يك مقاله خواهد بود، ثانياً مبحث مربوط به گزاره
اي داشته و درواقع كثيـري از اسـتدلالات فلاسـفه     ل عمدهادبيات فلسفي مربوطه محوريت و ثق

  معنايي ادات منطقي و ادات زباني ناظر به همين مبحث است. مخالف و موافق هم
 Sainsbury (2001: 78)شـود را از   هردوي اين مثالها و نقدي كه بر اساسِ آن متوجه گـرايس مـي   .3

  الهام گرفته ام. 
الهام گرفتـه   Sainsbury (2001: 84)شود را از  آن متوجه گرايس مي اين مثال و نقدي كه بر اساسِ .4

ام. همچنين خواننده محترم توجه نمايند كه در كليه كاربردهاي شرطي در مقاله پيش رو (به جز 
ها را مد نظـر داريـم، يعنـي كـاربرد      شرطي (indicative) "اخباريِ"مقاله) ما كاربرد  2- بخش ب

ها مد نظر ما نيست. براي درك بهتر اين تفاوت به بخش  ) شرطيcounter factual( "خلاف واقع"
  مقاله رجوع كنيد.  2- ب
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كنند به اين معنا كه در ايـن   هايِ معتبر را اصطلاحاً با حافظ الصدق بودن آنها تعريف مي استدلال 5.
  گرداند.      استدلالها صدق مقدمات صدق نتيجه را ضروري مي

شـود همچنـين بنگريـد بـه      و نقدي كه بر اساسِ آن متوجه گـرايس مـي  در خصوص اين مثال  .6
Sainsbury (2001: 91-95) .  

شـود همچنـين بنگريـد بـه      در خصوص اين مثال و نقدي كه بر اساسِ آن متوجه گـرايس مـي   7.
Sainsbury (2001: 91-95).  

امي مثالهايي كه در ادبيات البته لازم به ذكر است كه مثالهايي در اين بخش از مقاله ذكر كرديم تم .8
رود را در بـر   معنـايي ادات منطقـي و ادات زبـاني بـه كـار مـي       فلسفي براي نشان دادن عدم هم

باشـد   گيرند. ذكر تمامي اين مثالها ورايِ دامنه مباحـث و هـدف مـا در مقالـه پـيش رو مـي       نمي
 Sainsbury منـابع ديگـر مثـل    تواند براي اطلاع از مثالهاي متنوعِ ديگر به  مند مي (خواننده علاقه

ايـم كـه    رجوع نمايند). در اين بخش ما فقط مثالهايي را براي تشريح انتخاب كرده(87-94 :2001)
و  2بر مبناي آن بتوانيم موضع گرايس را به بهترين نحو ممكن تشريح و سپس نقد كنيم (بخش 

  مقاله را ببينيد).      3
 "اصلِ كميت"لِ چهارگانة محاورة گرايس است كه وي آن را اين نكته ناظر به اصلِ اول از اصو 9.

(Maxim of quantity) سه اصل ديگر به  مي نامد. خواننده محترم براي اطلاع در موردGrice (1974) 
  مراجعه فرمايند.

اسـتدلالات نويسـنده و    3- و الـف  1- لازم به ذكر است كه استدلالات ناظر به بخشـهايِ الـف   10.
تقريري از استدلالات ديگريست كه در متـون فلسـفي وجـود     2- ظر به بخشِ الفاستدلالات نا

دارد، در ادامه تفاوت اين انتقادها را بيان و همچنين منابع مربوطه را براي اطلاع بيشتر خوانندگان 
 ذكر نموده ام.  

توضـيحِ  براي خوانندگان كمي مبهم به نظـر برسـد و لـذا     "شهوداً نامعتبر"مفهومِ ممكن است  .11
كوتاهي راجع به آن در ايضاحِ بهترِ منظور نظرِ ما مفيده فايده خواهد بـود. منظـور مـا از مفهـومِ     

در مدعايِ فوق اين نيست كه نامعتبر بـودنِ اسـتدلالِ مربوطـه هـيچ ربطـي بـه        "شهوداً نامعتبر"
در نگاه اول "ناظر به اين مطلب است كه استدلالِ مربوطه  تعريف فنيِ اعتبار نداشته و مثلاً صرفاً

شود (از داور ناشناس مجله منطق پژوهي  قلمداد مي "در زبانِ روزمره نادرستبه بيان ديگر و يا 
شـهوداً  "كند سپاسـگزارم). منظـورِ مـا از     بابت تذكر اين نكته كه به ايضاح بهتر بحث كمك مي

عايِ فوق، دقيقاً همان چيزي است كه فيلسوفان مخالف (و يـا  بودنِ يك استدلال در مد "نامعتبر
كنند. براي تشريح مطلـب بـه عنـوانِ مثـال مـدعاي       مدافع) ادات زباني در متون فلسفي مراد مي

را دوباره در نظر بگيريد. مخـالفينِ   8در مورد استدلالِ  "اگر...آنگاه..."مخالفينِ تابع ارزش بودنِ 
 نمودند كه نتيجة اين استدلال (يعنـي گـزارة    ادعا مي مرحلة اولزباني در تابع ارزش بودن ادات
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) در نگاه اول كاذب است "گردد اگر چگالي يخ بيشتر از آب باشد آنگاه بر روي آب شناور مي"
چراكه هركسي ميداند اگر چگالي يخ بيشتر از آب باشد يخ نه به طرف بالا بلكه به پايين خواهد 

) صـادق  "شـود  يخ بر روي آب شناور مي"(يعني  8يست كه مقدمة استدلالِ رفت، و اين در حال
مخالفينِ تابع ارزش بودن ادات زباني، بـر اسـاسِ تعريـف    مرحلة دوم است. بر اين اساس و در 

دارايِ نمونة خلاف بوده (يعني مقدمه صادق و نتيجه  8گيرند كه كه استدلالِ  فنيِ اعتبار نتيجه مي
از نظرِ آنان به معنايِ فني كلمه نامعتبر است (و اين درحاليست كه همـه   8دلالِ كاذب) و لذا است

معتبر بوده اسـت). پـس بـه طـور خلاصـه، وقتـي        8دانيم بر اساسِ منطق كلاسيك استدلالِ  مي
شـهوداً  ") از نظـرِ مخـالفينِ تـابع ارزش بـودنِ ادات زبـاني      8گوييم استدلالي (مثلِ استدلالِ  مي

  منظور آن است كه از نظر آنان است "نامعتبر
بر خلاف مقدمة آن در زبان روزمـره صـادق بـه نظـر نميرسـد (دليـلِ        8) نتيجة استدلالِ 1(

 ناشي از همين بند است)در متن  "شهوداً"افزودنِ قيد  
  و در اين صورت

  معتبر نيست.  8) بر اساسِ تعريف فني اعتبار استدلالِ 2(
در اين مدعا كه در مراجعِ فلسفي مخالفين تابع ارزش  "اً نامعتبرشهود"منظور ما نيز از مفهومِ 

شـهوداً نـامعتبر    11انـد كـه اسـتدلالِ     بودن ادات زباني و حتي خود گرايس مدعيِ اين امر نشده
است، دقيقا همين است يعني حاويِ هردو مطلب بالاست. توضيح آنكه وقتـي شخصـي ميدانـد    

كند كه فرزندش در مدرسه يا در  ) و سپس بيان مي11لالِ فرزندش در مدرسه است (مقدمه استد
)، بيانِ نتيجه اگرچه مثلاً از نظر گرايس اظهارپذيريِ كمي 11خانه دوستش است (نتيجه استدلالِ 

). از نظر گرايس بـا بيـان يـك گـزارة     Grice (1975: 45-49)است (بنگريد به  كاذب نبودهدارد اما 
بـا   صـادق ي از طـرفين آن صـادق اسـت در واقـع حرفـي      دانـيم فقـط يك ـ   فصلي وقتي كه مي

اظهارپذيري كم زده ايم و اين از نظر گرايس مبناي خوبي براي فهم اين مطلب به دست ميدهـد  
 :Grice (1975كه ما نبايد كذبِ يك گزارة فصلي را با اظهارپذيريِ كمِ آن خلط نماييم  (بنگريد به 

دانـيم   بيان يك گزارة فصلي وقتي كـه مـي   روزمره به هنگامِ). بعلاوه اين نكته كه در زبانِ (45-49
ايم مورد انكارِ مخالفين تابع ارزش  زده صادقفقط يكي از طرفين آن صادق است در واقع حرفي 

ام،  بودن ادات زباني نيز نبوده است (البته تا جايي كه بنده متـون معتبـر مربوطـه را مطالعـه كـرده     
بـر خـلاف    11). در اين صورت اين بدان معناست كـه اسـتدلالِ   ام هايِ چشمگيري نديده نمونه

دارايِ نمونه خلاف نبوده و لذا بر اساسِ تعريف اعتبار نامعتبر نيست. پـس بـه طـور     8استدلالِ 
گوييم در مراجعِ فلسفي، مخالفين تابع ارزش بودن ادات زباني و حتي خود  خلاصه وقتي كه مي

شهوداً نامعتبر است، منظورمان آن است كه اولا از  11كه استدلالِ  اند گرايس مدعيِ اين امر نشده
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نظرِ اين فلاسفه وقتي كه مقدمه استدلال صادق است نتيجة اين اسـتدلال نيـز در زبـان روزمـره     
  نامعتبر نيست.          اين استدلال شود و لذا بر اساسِ تعريف اعتبار  كاذب تلقي نمي

عليه گرايس و همچنين مخـالفينِ تـابع ارزش بـودنِ ادات    اكنون ممكن است فردي بخواهد 
است (به اين معنا  "شهوداً نامعتبر"به معنايي كه توضيح داديم  11زباني استدلال كند كه استدلالِ 

شود در حاليكه مقدمه آن صادق اسـت و   كه نتيجة اين استدلال در زبانِ روزمره صادق تلقي نمي
نامعتبر است). ايـن مـدعا    11اين بر اساسِ تعريف اعتبار، استدلالِ لذا نمونة خلاف داشته و بنابر

تواند مدعاي جالب توجهي باشد امـا بررسـيِ    به خوبي مستدل شود ميدرآينده مشروط بر آنكه 
كـه  است صرفاً آن مد نظر ما بود آن خارج از هدف فعلي ما در مقاله پيش روست؛ آنچه در بالا 

بع ارزش بودن ادات زباني و حتي خـود گـرايس مـدعيِ ايـن امـر      در مراجعِ فلسفي مخالفين تا
  شهوداً نامعتبر است.   11اند كه استدلالِ  نشده

  عبارت بود از اينكه  10يادآوري: مقدمة استدلال  .12
  تر است،  چگالي يخ از آب كم

  و نتيجه استدلال نيز عبارت بود از اينكه 
 گردد. وي آب شناور مياگر چگالي يخ از آب بيشتر است آنگاه بر ر

در مـورد   "اگر...آنگـاه... "همچنين يادآور ميشويم كه اتهامي كه مخالفينِ تابع ارزشي بـودن  
نمودند آن بود كه استدلالِ فوق معتبـر نيسـت (چراكـه مقدمـة اسـتدلال       استدلالِ فوق مطرح مي

اديـم اسـتدلالِ   صادق وليكن نتيجة آن كاذب است)، اما از سوي ديگر چنانكه پيشـتر توضـيح د  
  ) معتبر است. 9ها (يعني استدلالِ  متناظر با استدلالِ فوق در منطقِ گزاره

ام كه اگر مقدمِ شرطي  كه در طرح اعتراض فوق متاثر از اين تفسير از گرايس بودهكنم  تاكيد مي .13
نظرِ گـرايس كـم    اظهارپذيريِ شرطيِ مذكور از - و چه مطلقاً كاذب - به احتمال بالا كاذب باشد

  ).     Bennet (2003: 26-32)به  توانيد بنگريد ميهمچنين (در خصوص اين تفسير  شدخواهد 
برخلاف مثالهايِ معروف ديگـر در متـونِ فلسـفي     13 براي درك بهتر اين مطلب كه چرا مثال .14

شـويم   جدداً يادآور ميگردد م اي از يك استدلالِ نامعتبر ارزيابي نمي ) نمونه10و  8(مثلِ مثالهايِ 
 8اگرچـه مقدمـة اسـتدلالِ     8كه بر اساسِ مدعايِ مخالفينِ تابع ارزش بودن ادات زباني در مثالِ 

شود) اما نتيجة استدلال صادق نيست (يعني گـزارة   صادق است (يعني يخ بر روي آب شناور مي
اي كـاذب اسـت    ارهگـز  "گـردد  اگر چگالي يخ بيشتر از آب باشد آنگاه بر روي آب شناور مي"

از آب باشد آنگاه يخ نه بر روي آب بلكه به پـايين خواهـد    بيشترچراكه ميدانيم اگر چگالي يخ 
دارايِ  8رفت)، از نظر مخالفينِ تابع ارزش بودن ادات زباني اين به معنايِ آن است كه اسـتدلالِ  

ست كه مخالفينِ تابع ارزش نمونه خلاف بوده و لذا نامعتبر است. اكنون مطلب مورد نظر ما آن ا
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نخواهند كرد چراكه هـم مقدمـه و هـم     13 بودن ادات زباني استدلالِ مشابهي در مورد استدلالِ
  در جهانِ واقعي صادق هستند. 8بر خلاف استدلالِ  13 نتيجة استدلالِ

كـه بـر   ممكن است مدافع گرايس در بابِ مثالهاي كه در بالا عليه گرايس ارائه شد بيـان كنـد    .15
اساس نظر گرايس در مواردي كه مخالفين تابع ارزشي بودن ادات زبان طبيعـي، اسـتدلال معتبـر    
منطق تابع ارزشي را نامعتبر اعلام مي كنند اظهارپذيري كم را با كذب خلط كرده اند ولي عكس 
اين مطلب، ادعاي گـرايس نيسـت يعنـي او ادعـا نكـرده در هـر مـوردي كـه نتيجـه اسـتدلال           

ذيري كمي داشته باشد حتما مخالفين تابع ارزشي آن را نامعتبر اعـلام مـي كننـد (از داور    اظهارپ
ناشناس مجله منطق پژوهي بابت طرح اين پرسش ممنونم). پاسخ ما به اين شرح است كه تبيينِ 

(explanation)     گرايس از اينكه مخالفين تابع ارزشي بودن ادات زبان طبيعـي، اسـتدلال معتبـر در
تابع ارزشي را نامعتبر اعلام مي كنند آن است كه آنهـا اظهارپـذيري كـمِ نتيجـه (مـثلا در      منطق 

) را با كذب آن خلط كرده اند، ضمناً گـرايس عامـل ديگـري بـه غيـر از خلـط       10و  8مثالهاي 
اظهارپذيري كم و كذبِ نتيجة استدلال را در تبيينِ خود دخيل ننموده است. سـوالي كـه اكنـون    

آن است كه چرا بايد اين تبيين را مختص به مواردي خاص كنيم؟ يعني چـرا بايـد   مطرح ميشود 
خلط اظهارپذيري كم و كذب گزاره توسط مخالفين تابع ارزشي بودن ادات زبان طبيعي را صرفاً 

كه مطمح نظر گرايس هستند) كنيم؟ اگر مخالفين  10و  8محدود به مواردي خاص (مثل مثالهايِ 
دات زبان طبيعي در مثالهاي مورد نظرِ گرايس، اظهارپذيري كم و كذب گزاره تابع ارزشي بودن ا

را خلط نموده اند آنگاه معقول خواهد بود كه ادعا كنيم آنها ممكن است در مـورد مـوارد ديگـر    
(مثل مواردي كه در بالا بيان كرديم) نيز اشتباه يكساني كنند. گـرايس دليلـي بـراي اينكـه خلـط      

و كذب گزاره توسط مخالفين تابع ارزشـي بـودن ادات زبـان طبيعـي را صـرفاً      اظهارپذيري كم 
ارائه ننموده). به بيـان   "تحديد"محدود به مواردي خاص كنيم ارائه نداده است (دليلي براي اين 

ديگر اگر دليلِ اينكه مخالفين تابع ارزشي بودن ادات زبان طبيعي، نتيجه استدلال معتبر منطق تابع 
امعتبر اعلام مي كنند صرفاً  آن است كه آنها اظهارپذيري كـمِ نتيجـه را بـا كـذب آن     ارزشي را ن

خلط كرده اند چرا نگوييم كه آنها اشتباه مشابهي در موارد ديگري كـه اظهارپـذيري نتيجـه كـم     
است (مثل مواردي كه در بالا بيان كرديم) نخواهند نمود؟ (در اينجا گرايس دليلي ارائه نكرده) و 

دليلي كه مخالفين تابع ارزشي بودن ادات زبان طبيعي، نتيجه استدلال معتبر منطق تابع ارزشي اگر 
را نامعتبر اعلام مي كنند صرفاً محدود به آن نيست كه آنها اظهارپذيري كمِ نتيجه را با كـذب آن  

يينش خلط مي نمايند يعني فاكتورهاي ديگري هم دخيل هستند آنگاه گرايس بايستي بپذيرد كه تب
 نبوده است چون ذكري از اين فاكتورهاي اضافي ننموده است. (adequate account)تبيين كاملي 

براي اطلاع از اين مطلب كه دفاع مذكور واقعا توسط مدافعين گرايس در متون فلسفي مطـرح   .16
 .Sainsbury (2001: 102)گرديده مثلاً رجوع كنيد به 
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 معنـاي «از روش تـوان   مـي بعنوان دفاع از گرايس ادعا كند كه در مثال فوق ممكن است كسي  17.
كـه منـدرج در    "كلينتون پس از انتخابات غصه خواهـد خـورد  « يماستفاده كرده و بگوي» ضمني

در ايـن   .اوسـت » زنده بـودن «باشد، مستلزم معناي ضمني  مي 14 نتيجة استدلالِمقدمة دوم و يا 
  .كنم ه دو نكته جلب ميخصوص توجه خوانندگان را ب

  نكتة اول آنكه گزارة  
 »كلينتون پس از انتخابات به شدت غصه خواهد خورد) «1(

  بخشي از شرطيِ 
اگر هيلاري كلينتون پيش از برگزاري انتخابات بر اثر بيماريِ آسـم بميـرد، وي پـس از    ")2(

  "انتخابات به شدت غصه خواهد خورد
) در 1) مندرج است، اما گزارة (2) در گزارة شرطيِ (1ارة (به بيانِ ديگر، اگرچه گزباشد.  مي

به صورت مستقل اظهار نشده بلكه توسط مقدمِ شرطيِ مذكور مقيد شده  14هيچ كجايِ استدلالِ 
است. از سوي ديگر بر اساسِ نظري شايع در زمينة مباحث معنـايِ ضـمني، از ايـن مطلـب كـه      

دارايِ معنـايِ ضـمني خاصـي اسـت      - ايِ شرطي ارهخصوصاً در مورد گز - بخشي از يك گزاره
(درايـن   توان ضرورتاً نتيجه گرفت كه كل آن گزاره نيز دارايِ همـان معنـاي ضـمني اسـت     نمي

؛ در اين صـورت صـحت ايـن    ) Read (1995: 61)وGeach (1960: 223) مثلاً بنگريد به خصوص 
) مقيد به مقـدمِ شـرطيِ مـذكور    2() در گزارة 1توان گفت كه گزارة ( مطلب، به طريق مشابه مي

نتيجه گرفت كه ضرورتاً توان  ) دارايِ فلان معنايِ ضمني است نمي1اينكه مثلاً (شده، بنابراين از 
كلينتـون پـس از   ". به بيـان ديگـر از اينكـه مـثلاً گـزارة      ) نيز دارايِ همان معناي ضمني است2(

تـوان نتيجـه    است نمـي  »كلينتون بودن زنده«معناي ضمني دارايِ  "انتخابات غصه خواهد خورد
نيـز دارايِ همـين معنـاي ضـمني      14و يا نتيجة اسـتدلالِ   14گرفت كه مقدمة دوم در استدلالِ 

بـر اسـاسِ معنـاي ضـمني بـه       14بر اين اساس به نظر ما دفاع از معتبر بودنِ استدلال باشند.  مي
تري در متـون فلسـفي در    لات مبسوط حداقل تا قبل از آنكه استدلااي كه در بالا ذكر شد ( گونه

  ) منتفي است. اين خصوص ارائه گردد
ها كه از مباحث  خوانندگان محترم براي اطلاع بيشتر در مورد مبحث معناي ضمني در شرطي

توانند علاوه بر دو منبعي كـه در بـالا نـام بـرديم بـه       باشد مي پيچيده در متون فلسفي معاصر مي
Geach (1965) ع نمايند.      نيز مراج     

كه بـر اسـاسِ معنـاي     14نكته دوم ناظر به اين مطلب است كه دفاع از معتبر بودنِ استدلال 
ضمني در بالا ذكر شد (حتي به فرض صحت) در عمل ربطي به دفاعياتي كـه خـود گـرايس از    

ندارد، و لذا  كند ) مي10و  8شوند (مثل استدلالات  ها مي معتبر بودنِ استدلالاتي كه شامل شرطي
رو است. دفـاعي كـه    بررسي بيشتر اين مطلب خارج از فرصت و هدف ما در مقالة محدود پيش

 



  1396سال هشتم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،پژوهي منطق   158
 

) 10و  8شوند (مثل اسـتدلالات   ها مي شخصِ گرايس از معتبر بودنِ استدلالاتي كه شامل شرطي
رِّ كند مبتني بر مدعايِ اظهار ناپذيريِ نتيجة استدلال است چراكه از نظـر وي   مي تـاليِ نتيجـة    مـ

و به طور مستقل ) صراحتاً 10نقيضِ مقدمِ نتيجة استدلال (مثل مثال مرِّ) و يا 8استدلال (مثل مثال 
)؛ Sainsbury (2001: 91-95)بنگريد بـه  (در اين خصوص مثلاً   اند در مقدمات استدلال اظهار شده

تواند معتبر بودن مثال  نمي "اين دفاع"در مقالة پيش رو صرفاً استدلال كرديم كه  14با طرح مثالِ 
  را مسجل كند.   14

اعتراض مربوط به شرطي هاي خلاف واقع به صورت مبسوط در متون فلسفي معاصر به بحث  18.
توانند مثلا رجوع كننـد   گذاشته شده است، خوانندگان محترم براي آشنايي بيشتر با اين بحث مي

   .Adams (1970), Stalnaker (1968), Dudman (1988)به 
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