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  چكيده
اي كـه بهتـرين تبيـين را بـراي      )، فرضـيه IBEطبق رويكرد رايج به استنتاج بهترين تبيين (

تـرين   دهـد، احتمـالاً صـادق اسـت. يكـي از مهـم       هاي در دست بررسي ارائـه مـي   پديده
اسـت. مطـابق ايـن اشـكال، دليلـي       “ د ولترايرا ”هاي پيش روي اين نحوة استدلال چالش

تـرين   گـر، محتمـل   هاي تبيين هاي انتخاب بهترين تبيين، موسوم به مزيت نداريم كه ملاك
تري برخوردار  هاي رقيب از احتمال صدق بيش يعني تبييني كه نسبت به ديگر تبيين ـ تبيين
هاي احتمالاتيِ مرتبط بـا   را به دست دهند. هدف اصليِ اين نوشتار، واكاويِ ملاك - است
IBE راست. به بيان دقيقلتهـاي   چـه ضـابطه   تر، در پي آنيم كـه چنـان   در مواجهه با ايراد و

گر، ملاك انتخاب بهترين تبيـين قـرار    هاي تبيين احتمالاتيِ ارائه شده براي ارزيابيِ فرضيه
ت آيـد؟ در ايـن   ترين تبيين به دس گيرند، آيا اين اطمينان وجود خواهد داشت كه محتمل

هاي معطوف به قضية بيـز،   را در سه دستة ملاك IBEهاي احتمالاتيِ مرتبط با  ك راستا، ملا
گـر بررسـي    هـاي تبيـين   هاي معطوف به مزيت هاي معطوف به نظرية تأييد و ملاك ملاك
هاي ارائـه شـده از پـس تحديـد      ضابطه يك از دهد كه هيچ كنيم. اين واكاوي نشان مي مي

  آيند.  بر نمي - دست دهد ترين تبيين را به  اي كه محتمل به گونه ـ بيينبهترين ت
  .گر هاي تبيين استنتاج بهترين تبيين، تبيين، احتمال، بيز، تأييد، مزيت ها: كليدواژه

  
  مقدمه .1

ــين (   ــرين تبي ــتنتاج بهت ــه اس ــج ب ــرد راي ــق رويك ــين  )، IBEطب ــتدلال چن ــوة اس ــن نح اي
  شود:   مي  بندي صورت
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F اي از امور واقع  مجموعه(facts)  .است  
  كند. را تبيين مي  H ،F  فرضية

  كند. تبيين Hخوبيِ  را به  Fتواند  هيچ فرضية در دسترس ديگري نمي
  احتمالاً صادق است. Hبنابر اين، 

كه آشكار است اين شيوة استدلال دو گام اساسي دارد: يكي انتخاب بهترين فرضية  چنان
گـرِ رقيـب؛ و ديگـر، معرفـي      هاي تبيين گر، يا به اختصار بهترين تبيين، از ميان فرضيه تبيين

تـري   هاي رقيب از احتمال صدق بيش بهترين تبيين به عنوان تبييني كه نسبت به ديگر تبيين
بهتـرين تبيـين   ”مراد فيلسـوفان از  ايـن كـه   ترين تبيين. البته،  ت؛ يعني محتملبرخوردار اس

را به معنايي غيـر  ‘ احتمال’اي از ايشان  . پاره ديگر است متفاوت از يك“ احتمالاً صادق است
 IBEگيرند. براي نمونه، هنگامي كه سيلوس از احتمال صدق بهترين تبيين در  كار مي فني به

متضـمن هـيچ تفسـير خاصـي از احتمـالات       ‘احتمالاً’لفظ كند  يح ميگويد، تصر سخن مي
از دل مقـدمات   (deductive)نيست؛ بلكه صرفاً بدين معنا است كه نتيجه بـه شـكل قياسـي    

صـدق بهتـرين   ‘ احتمال’مراد از  ). در سوي ديگر،Psillos, 2002: 614, fn.17آيد ( بيرون نمي
توانـد اعتمادپـذير    ] همچنـان مـي  IBEاين قاعده [ ’ن،رايجي است كه بنا بر آ  تبيين، رويكرد

(reliable) رسد باشد؛ به اين معنا كه از مقدمات صادق اغلب به نتيجة صادق مي ‘)Douven, 

به احتمال زياد صادق است. اگر ايـن بـاور صـحيح     IBEتر، نتيجة  ). به بيان دقيق355 :2002
شود. بنا بـر خـوانش    مي (truth-conducive)منتهي به صدق  IBEتوانيم بگوييم كه  باشد، مي

چه نتوانيم از اعتمادپذيريِ اين نحوة استدلال دفاع كنـيم،   محدودتري از رويكرد اخير، چنان
هـاي در دسـترس    توانيم سبگوييم كه همـواره بهتـرين تبيـين از ديگـر تبيـين      دست كم مي

روبرو هستيم  IBEويكرد به (ارزيابي شده) احتمال صدق بالاتري دارد. بدين ترتيب، با دو ر
كه هر كدام به نحوي ادعاي صدق باورهاي به دست آمده از طريق اين اسـتدلال را دارنـد.   
تفاوت اساسي اين دو خوانش در آن است كه يكي احتمال صدق بهترين تبيين را بـه طـور   

هاي در  يينگويد احتمال صدق بهترين تبيين از ديگر تب داند، اما ديگري تنها مي مطلق بالا مي
  تر است.  دسترس بيش

چه بهترين تبيين را بـه دسـت    روشن است كه هر دو خوانش اخير بر اين باورند كه آن
مربوط  IBEهاي  ترين چالش ترين تبيين را در پي دارد. يكي از مهم دهد، انتخاب محتمل مي

نتخـاب  هـاي ا  فرض است. مطابق اشكال وارد شده، دليلي نداريم كـه مـلاك   به همين پيش
ترين تبيين را بـه   ، محتمل(explanatory virtues)گر  هاي تبيين بهترين تبيين، موسوم به مزيت
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2ايراد ولتر ”)Lipton, 2004: 70. اين چالش را ليپتوُن (1دست دهند 
 :Walker, 2012و واكر (  “ 

هاي  ويِ ملاكناميده است. هدف اصليِ اين نوشتار واكا“ )truth objectionايراد صدق ( ”)66
تـر، در پـي آنـيم كـه      در مواجهه با ايراد ولتراست. بـه بيـان دقيـق    IBEاحتمالاتيِ مرتبط با 

گر، مـلاك انتخـاب    هاي تبيين هاي احتمالاتيِ ارائه شده براي ارزيابيِ فرضيه چه ضابطه چنان
يـين بـه   تـرين تب  بهترين تبيين قرار گيرند، آيا اين اطمينان وجود خواهد داشت كـه محتمـل  

هـاي   را در سـه دسـتة مـلاك    IBEهاي احتمالاتيِ مرتبط با  ك دست آيد؟ در اين راستا، ملا
هـاي   ) و ملاك3هاي معطوف به نظرية تأييد (بخش  )، ملاك2معطوف به قضية بيز (بخش 

دهـد كـه    . اين واكاوي نشان مـي 3كنيم ) بررسي مي4گر (بخش  هاي تبيين معطوف به مزيت
تـرين   اي كه محتمل به گونه - هاي ارائه شده از پس تحديد بهترين تبيين  يك از ضابطه هيچ

  .4آيند بر نمي  - دست دهد تبيين را به 
  

 هاي معطوف به قضية بيز ملاك .2
، يا Hدر پرتو  Eاحتمال  H ،P(E|H)فرضية  (prior)احتمال پيشينيِ  P(H)طبق قضية بيز، اگر 

احتمال مربوط به شاهد  P(E)، و Hدر پرتو  E (likelihood)الوقوعيِ  به تعبير بيزگرايان قريب
(evidence)  ِباشد، احتمال پسيني(posterior)  H در پرتوE  آيد: مي  دست از رابطة زير به  

(ܧ|ܪ)ܲ		 = (ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ  

اي دانسـت   گر را فرضيه توان بهترين فرضية تبيين رسد كه مي در نگاه نخست به نظر مي
تـرين تبيـين    توانيم محتمـل  تري برخوردار است. به بيان ديگر، مي كه از احتمال پسينيِ بيش

(most probable explanation)  َلسرا بهترين تبيين بدانيم. اين رويكرد را به اقتفاي گ(Glass) 
)2007 (MPE ناميم. در حوزة هوش مصنوعي  مي(artificial intelligence) MPE   رويكـردي

دانـد.   را نادرسـت مـي   MPE) به دو دليل 280- 279: 2007. با اين همه، گلسَ (5رايج است
تواند به عنوان بهترين تبيين انتخـاب   يك فرضيه مي MPEطبق دليل نخست، در چارچوب 
يه، شواهد مربوط از احتمال بسيار كمي برخـوردار باشـند.   شود اگر چه كه در پرتو آن فرض

كاهـد، يعنـي    براي مثال، در موارد بسـياري كـه فرضـية تبيـين گـر از احتمـال شـاهد مـي        
P(E|H)<P(E) بر اساس ،MPEشود زيـرا   شده به عنوان بهترين فرضيه معرفي مي ، فرضية ياد

لـَس آن اسـت كـه اگـر از ابتـدا      ِ بـالايي برخـوردار اسـت. دليـل دوم گ     از احتمال پيشـيني 
جـذابيت خـود را از دسـت     IBEترين تبيين را به عنوان بهترين تبيين تعريف كنيم،  محتمل
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اين استدلال گلسَ رويكرد بسياري از مدافعان  .دهد و استنتاجي پيش پا افتاده خواهد شد مي
او با تمايز نهادن ميان  ها ليپتوُن جاي دارد. است كه در صدر آن IBEپردازانِ مشهور  و نظريه
  - ترين فهم را در پـي دارد  يعني تبييني كه بيش -  (loveliest explanation)ترين تبيين  مطلوب

مطلـوب بـودن    ’به دنبال آن بود تا نشان دهدكه (likeliest explanation)ترين تبيين  و محتمل
(loveliness) راهنماي ،(guide) بـودن   محتمل(likeliest)  اسـت ‘)Lipton, 2001: 94.(    بـا ايـن

ترين تبيين به جاي بهترين تبيين، مصادره بـه   كند كه نشاندن محتمل حال، ليپتوُن تصريح مي
  مطلوب است: 

ترجيح محتمل بودن، استنتاج بهترين تبيين را پيش پا افتاده خواهد كـرد. مـا بـه دنبـال     
مدلي از استنتاج استقرائي [يعني استنتاج غير قياسي] هستيم كه توصيف كند چه اصولي 

كارگيريم. بدين  تر است، به را براي داوري دربارة اين كه يك استنتاج از ديگري محتمل
كنيم، سودمند نيست. بـه بيـان    ترين تبيين را استنتاج مي ا محتملترتيب، اين سخن كه م

دست دهد؛ يعنـي   بودن را به محتمل هاي نشانهمان از استنتاج،  خواهيم تبيين ديگر، ما مي
رساند كه بگوييم مقدمات، نتيجه را محتمل  هايي از استدلال كه ما را به اين مي مشخصه

 ,Liptonترين تبيين، مصادره به مطلوب است. ( حتملكند. [از اين رو] مدلِ استنتاج م مي

2004: 60  (  

ترين تبيين را  كند كه اگر محتمل سيلوُس نيز با بياني نزديك به سخن ليپتوُن استدلال مي
 ‘ تمـام جـذابيت خـود را از دسـت خواهـد داد      IBE« ’به عنوان بهترين تبيين تعريف كنيم،

)Psillos, 2002: 617وجود ايـن كـه تبيـين بهتـر بايـد از احتمـال پسـيني        ). بدين ترتيب، با  ِ
تـر   تـوان تبيـين بهتـر را تبيـين داراي احتمـال پسـينيِ بـيش        تري برخوردار باشد، نمي بيش

  كرد.     تعريف
هـاي   نظر برسـد كـه مؤلفـه    بيان كرديم، شايد به   MPEبا توجه به دلائلي كه در وازنشِ

گر  )، احتمال پيشينيِ فرضية تبيينP(E)مال شاهد (كه عبارتند از احت - سازندة احتمال پسيني
)P(H)گر ( الوقوعيِ شاهد در پرتو فرضية تبيين ) و قريبP(E|H)( -     بتواننـد بهتـرين فرضـية

) اسـت و بـدين   Hگـر (  مستقل از فرضية تبيين P(E)گر را مشخص كنند. از اين ميان،  تبيين
جـا كـه    گر باشد. افزون بر ايـن، از آن  تواند شاخصِ تحديد بهترين فرضية تبيين ترتيب نمي

درميـان   P(E)گيـرد،   گر بر سر شاهد (شواهد) يكسـان در مـي   هاي تبيين رقابت ميان فرضيه
كننـدة   توانـد تعيـين   نيـز نمـي   P(H)گرِ رقيب يكسان است. از سوي ديگر،  هاي تبيين فرضيه

  كـه رقابـت بـر سـر آن     ) استEگر باشد؛ زيرا اولاً مستقل از شاهدي ( بهترين فرضية تبيين
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هاي  ِ بالاتري نسبت به فرضيه اي از احتمال پيشيني است، و ثانياً ممكن است فرضيه درگرفته 
ِ  الوقوعيِ اندك شـاهد در پرتـو آن، احتمـال پسـيني     رقيب برخوردار باشد اما به دليل قريب

ك فرضيه نسـبت بـه   الوقوعيِ بالاترِ شاهد در پرتو ي تري را به دست آورد. شايد قريب پايين
 the maximum)) قريـب الوقـوعيِ بيشـينه    278: 2007هاي رقيب، يا به تعبير گلسَ ( فرضيه

likelihood) )ML ( - گـر و شـاهد را در بـر     به دليل اين كه ربط و نسبت ميان فرضية تبيـين
توانـد بهتـرين فرضـية     نيـز نمـي   MLملاكي مناسب براي تبيين بهتر به نظر آيد. امـا    - دارد
گر را مشخص كند؛ زيرا چه بسا فرضية ياد شده به دليل احتمال پيشينيِ اندك، احتمال  تبيين

  تري را به خود اختصاص دهد.  پسينيِ پايين
هـاي سـازندة احتمـال پسـيني بـه تنهـايي        چه بيان كرديم، هيچ يـك از مؤلفـه   بنا بر آن

رسد كـه احتمـال پيشـنيِ     خص كنند. با وجود اين، به نظر ميتوانند بهترين تبيين را مش نمي
هـاي   الوقوعيِ بالاترِ شاهد در پرتو آن فرضيه نسبت به فرضـيه  بالاترِ فرضيه، همراه با قريب

در   H1آورد. بر اين اساس، فرضية  تواند تحديدي مناسب براي بهترين تبيين فراهم رقيب، مي
و  P(H1)>P(H2)دهـد اگـر و تنهـا اگـر      دسـت مـي   تبيـين بهتـري بـه    H2مقايسه بـا فرضـية   

P(E|H1)>P(E|H2)) نراسن فدانـد.   ) اين ملاك را براي بهترين تبيين مناسب مي22: 1980. و
انـد.   ) نيز چنين ملاكي را پيشنهاد كرده1997( (Halpern)و هلپرِن  (Chapjewska)چپجوِسكا 

 conservative Bayesian)كـار   اي محافظـه ) رويكرد بيزگر281: 2007اين رويكرد را گلسَ (

approach) )CB گذاري را محدوديت ملاك مـذكور در   است. او وجه تسمية اين نام ) ناميده
داند: در مـواردي كـه احتمـال پيشـينيِ بهتـرين       ها مي تبيين (total ordering)بنديِ كامل  رتبه

تر  الوقوعيِ شاهد در پرتو آن كم بتر است، اما قري هاي رقيب بيش  گر از فرضيه فرضية تبيين
الوقوعيِ شاهد در پرتو بهتـرين   هايي كه قريب هاي رقيب است، و نيز در وضعيت از فرضيه

هاي  تر از فرضيه هاي رقيب است، اما احتمال پيشينيِ آن كم تر از فرضيه  گر بيش فرضية تبيين
  كارايي ندارد. CBرقيب است، 

شود بايـد بتوانـد    ملاكي كه براي بهترين تبيين ارائه مي)، هر 281: 2007در نظر گلسَ (
برآورده كند.   - هاي يكسان دارند هايي كه نتيجه در وضعيت - را  MPEو  MLهر دو ملاك 

كند.  را پيشنهاد مي “ (explanation ranking condition)بنديِ تبيين شرط رتبه ”اساس، او بر اين
را ندارد  CBهاي  نارسايي ERCگلسَ معتقد است كه ناميم.  مي ERCاين شرط را به اختصار 

  تواند تبيين بهتر را مشخص كند. شرط مذكور از اين قرار است:  و مي
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 |P(H1| E)>P(H2و  P(E|H1)>P(E|H2)، اگر Eاز شاهدH2   و   H1براي دو تبيينِ 

E)  گاه  آنH1   در مقايسه باH2   تبيين بهتري ازE ) .استGlass, 2007: 282(  
الوقـوعي و احتمـال شـاهد     جا كه احتمال پسيني بر حسب احتمال پيشيني، قريـب  آن از

را  ERCگر رقيب يكسان است،  هاي تبيين شود، و نيز احتمال شاهد در ميان فرضيه معين مي
كننـد، اگـر    را تبيين مي Eكه شاهدH2   و   H1توان چنين بازنويسي كرد: براي دو فرضية  مي

P(E|H1)>P(E|H2)     وP(E|H1). P(H1)> P(E|H2). P(H2)گاه  ، آنH1    در مقايسه بـاH2    تبيـين
، امـا بـه دليـل    P(E|H1)≤P(E|H2)هايي كه  است. اما در اين صورت، در وضعيت Eبهتري از 
بــرآورده  P(E|H1). P(H1)> P(E|H2). P(H2) ،ERCداريــم  P(H2)نســبت بــه  P(H1)بزرگــيِ 

را نـدارد، مـوارد بسـياري از انتخـاب      CBهـاي   نارسايي ERCشود. از اين رو، اگر چه  نمي
توانند  نمي ERCو  MPE ،ML ،CBگيرد. بدين ترتيب هيچ يك از  بهترين تبيين را در بر نمي

 بهترين تبيين را تحديد كنند.

  
 هاي معطوف به نظرية تأييد ملاك .3

هـاي   يكي ديگر از رويكردهاي احتمالاتي، كه شايد بتوانـد ابـزاري بـراي ارزيـابيِ فرضـيه     
هاي احتمالاتيِ ارائه شده براي سنجش ميزان تأييد يك فرضـيه   دست دهد، ملاك گر به تبيين

كـه   c، هـر ملاكـي ماننـد     (confirmation theory)توسط شواهد است. مطابق نظرية تأييد 
  بايد شرط زير را برآورده كند:   شود ارائه مي Eتوسط شاهد  Hبراي تأييد فرضية 

,ܪ)ܿ (ܧ = ቐ> (ܧ|ܪ)ܲ		݂݅			,0 > =																																							(ܪ)ܲ (ܧ|ܪ)ܲ		݂݅			,0 = >																																							(ܪ)ܲ (ܧ|ܪ)ܲ		݂݅			,0 <  																																							(ܪ)ܲ
 a)يـك توزيـع احتمـالاتي     Pناميم. در عبـارت بـالا    شرط را شرط ملاك تأييد مي اين

probability distribution)  است. در صورتي كهc(H,E)>0 گـوييم   باشد، ميE ،H   را تأييـد
. (disconfirms)كنـد   را  نقض مي E  ،Hگوييم ، ميc(H,E)<0. در حالت (confirms)كند  مي

هاي  است. تاكنون ملاك (neutral)خنثي  Hنسبت به  Eگوييم  باشد، مي c(H,E)=0چه  چنان
كننـد.   اند كه همگي شرط بيان شده را برآورده مـي  ها ارائه شده گوناگوني براي تأييد فرضيه

,ܪ)݀  ها از اين قرارند:  مشهورترينِ اين ملاك (ܧ = (ܧ|ܪ)ܲ − ,ܪ)ݏ (ܪ)ܲ (ܧ = (ܧ|ܪ)ܲ −  (ܧ~|ܪ)ܲ
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,ܪ)ݎ (ܧ = log ൬ܲ(ܧ|ܪ)ܲ(ܪ) ൰ ߬(ܪ, (ܧ = (ܧ&ܪ)ܲ − .(ܪ)ܲ ,ܪ)݈ (ܧ)ܲ (ܧ = log ൬ ,ܪ)݈݀ ൰(ܪ~|ܧ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ (ܧ = (ܪ|ܧ)ܲ −  (ܪ~|ܧ)ܲ
,ܪ)݂ܿ (ܧ = ۔ۖەۖ

(ܧ|ܪ)ܲۓ − 1(ܪ)ܲ − (ܪ)ܲ , (ܧ|ܪ)ܲ		݂݅ > (ܧ|ܪ)ܲ(ܪ)ܲ − (ܪ)ܲ(ܪ)ܲ , (ܧ|ܪ)ܲ		݂݅ <  (ܪ)ܲ
هـاي   ها ارائه دهند كه نارسـايي  اند تا ملاكي براي تأييد فرضيه فيلسوفان علم تلاش كرده

هاي بيان شده نتيجة ايـن اهتمـام    تر عرضه شده را نداشته باشد. تنوع ملاك هاي پيش ملاك
هاي مربوط به آن نيست. ما  . با اين حال، هدف اين بخش بررسيِ نظرية تأييد و ملاك6است

هـاي بيـان شـده      خواهيم بدانيم كـه آيـا انتخـاب بهتـرين تبيـين بـر اسـاس مـلاك         تنها مي
اي كـه   توان گفت كه فرضيه دست خواهد داد. به سخن ديگر، آيا مي ا بهترين تبيين ر محتمل

 تر خواهد بود؟ تري برخوردار است، فرضية محتمل از درجة تأييد بيش
 MPEرا در نسـبت بـا    lو  r ،d) سـه مـلاك   2012هاي بيان شده، گلسَ ( از ميان ملاك

ು(ಹ|ಶ)ು(ಹ)يـم   جا كه طبق قضية بيز دار بررسي كرده است. در نظر وي، از آن = ು(ಶ|ಹ)ౌ(ు)  مـلاك ،r 
).  Glass, 2012: 417دهد ( دست نمي كه در بخش قبل بيان شد، به MLچيزي بيش از ملاك 

 computer)اي  هاي رايانه سازي هاي آماري كه از طريق شبيه او همچنين با استناد بر پيمايش

simiulations) دست آورده اسـت، ميـزان انحـراف دو مـلاك      بهd  وl  را ازMPE  خـوبي   بـه
  دهد.  مي  نشان

هـاي بيـان شـده لزومـاً      تـوان نشـان داد كـه مـلاك     جداي از شيوة ارزيابيِ گلـَس، مـي  
 بهترين تبيين τكنيم كه ملاك  دهند. براي نمونه، فرض مي دست نمي ترين تبيين را به  محتمل

بـر   H2و  H1كنيم كه نتيجة ارزيـابيِ دو فرضـية رقيـبِ     نين، فرض ميكند. همچ را معين مي
، خواهيم τ. در اين صورت، بنا بر تعريف τ(H1,E)>τ(H2,E)از اين قرار باشد:  τاساس ملاك 

جـاي   بـه   P(H1|E).P(E)قـراردادن  بـا  .P(H1&E)-P(H1).P(E)>P(H2&E)-P(H2).P(E) داشت: 
P(H1&E)  و نيــزP(H2|E).P(E) جــاي  بــهP(H2&E)    در ايــن نامســاوي، بــه  P(H1|E)-

P(H1)>P(H2|E)- P(H2) تـوان   الوصف، از نامساوي اخير نمي . مع7رسيم ميP(H1|E)>P(H2|E) 
ــعيت   ــخن وض ــن س ــل اي ــت. دلي ــه گرف ــد در آن   را نتيج ــر چن ــه ه ــت ك ــايي اس ــا  ه ه
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-P(H1|E)اي كوچك اسـت كـه    به اندازه P(H2)نسبت به  P(H1)، اما  P(H1|E)<P(H2|E)داريم

P(H1)   ازP(H2|E)-P(H2) شود. تر مي بزرگ 

كـار بسـت. بـا     هاي تأييد نيز به توان براي ديگر ملاك استدلال اخير را با اندكي تغيير مي
بـه   - هاي تأييد در تحديد بهترين تبيـين  رسد كه نارساييِ اساسيِ ملاك اين حال، به نظر مي
تـر،   اي ديگري اسـت. بـه بيـان دقيـق    در ج - دست دهند ترين تبيين را به نحوي كه محتمل
هاي تأييد در تحديد بهترين تبيين، در شرط ملاك تأييد اسـت. مطـابق بـا     محدوديت ملاك

اما . c(H,E)<0 داريم P(H|E)<P(H)چه  و چنان c(H,E)>0گاه  آن P(H|E)>P(H)اين شرط، اگر 
كـه در مقايسـه بـا    اي   هـا فرضـيه   شويم كـه در آن  هايي روبرو مي صورت با وضعيت در اين
تري را بـه خـود    تري برخوردار است، احتمال پسينيِ كم ي رقيب از درجة تأييد بيش فرضيه

  گيريم: را با شرايط زير در نظر مي H2و  H1رقيبِ  دهد. براي مثال، دو فرضية  اختصاص مي
   P(H1|E)=P(H1)الف) 
   P(H2|E)>P(H2)ب) 
  P(H1|E)>P(H2|E)ج) 
داريـم   همچنـين، طبـق (ب)  .  c(H1,E)=0يك ملاك تأييد باشد، طبق (الف) داريم cاگر 

c(H2,E)>0 .   ،بنــا بــر ايــنc(H2,E)>c(H1,E).      (ج) ايــن در حــالي اســت كــه مطــابق
P(H1|E)>P(H2|E) .تـر باشـد، دليلـي     بدين ترتيب، اگر تبيين بهتر به معناي درجة تأييد بيش

 تر باشد.  نداريم كه تبيين بهتر، تبيين محتمل

  
  گر هاي تبيين هاي معطوف به مزيت ملاك .4

هاي  هاي (تابع گر را در قالب  ضابطه هاي تبيين اند تا مزيت اي از فيلسوفان تلاش كرده پاره
(functions)جـا كـه نگارنـدگان آگـاهي دارنـد، ايـن        بندي كنند. تا آن ) احتمالاتي صورت

ــلاش ــين  ت ــه دو مزيــت تبي ــا معطــوف ب ــرِ انســجام ه بخشــي  و وحــدت (coherence) گ
(unification)  ِو نيز توان تبيينـي ،(explanatory power)  8انـد  گـر بـوده   هـاي تبيـين   فرضـيه .

ها ارزيابي شوند، بايـد دو   گر در چارچوب اين ضابطه هاي تبيين چه قرار باشد فرضيه چنان
گـري كـه    هاي مذكور از پس آن مزيت تبيـين  كه ضابطه مطلوب برآورده شود: نخست اين

هايي كه  مبناي انتخاب بهترين تبيين قـرار   ادعاي آن را دارند، برآيند؛ و ديگر، در وضعيت
دست دهند. بر اين اسـاس، رويكردهـاي بيـان شـده را      ترين تبيين را به  لگيرند، محتم مي
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بخشـي و   ذيل سه عنوانِ رويكرد احتمالاتي به انسـجام، رويكـرد احتمـالاتي بـه وحـدت     
 كنيم.   رويكرد احتمالاتي به توان تبييني بررسي مي

  
 رويكرد احتمالاتي به انسجام 1.4

سـنجش ميـزان انسـجام، ضـابطة شـُوجنِجي       مـلاك احتمـالاتيِ ارائـه شـده بـراي     يكي از 
(Shogenji) )1999 است. طبق اين ملاك، كه با (SC كنيم، انسجام ميان فرضـية   از آن ياد مي

 (ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܧ&ܪ)ܲ آيد:  دست مي گر و شاهد آن از رابطة زير به تبيين
(ா|ு)كارگيريِ  اصلِ  با به = ು(ಶ&ಹ)ౌ(ౄ) گـذاري در   هاي موضـوع احتمـال و جـاي    از اصل

(ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܧ&ܪ)ܲ  رابطة بالا داريم: = (ܧ)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ = (ܧ)ܲ(ܪ|ܧ)ܲ  

گر رقيـب يكسـان اسـت، هنگـام ارزيـابيِ ايـن        هاي تبيين براي فرضيهP(E) جا كه  از آن
گـر   الوقوعيِ شاهد در پرتو فرضـية تبيـين   دست آمده، تنها قريب ها بر اساس رابطة به فرضيه

نارسـايي آن مشـخص    3كه در بخش  -  MLبه  SCتعيين كننده خواهد بود و بدين ترتيب 
  شود. فروكاسته مي  - شد

ــون  لسفيت(Fitelson) )2003 ــين ــان فرضــية تبي ــين  ) انســجام مي گــر و شــاهد آن را چن
(ܪ|ܧ)ܲ  است:  بندي كرده صورت − (ܪ|ܧ)ܲ)2(ܪ~|ܧ)ܲ + ((ܪ~|ܧ)ܲ + (ܧ|ܪ)ܲ − (ܧ|ܪ)ܲ)2(ܧ~|ܪ)ܲ +  ((ܧ~|ܪ)ܲ

گر و شاهد از رابطة زير  ) معتقد است كه ميزان انسجام فرضية تبيين2007، 2002گلسَ (
(ܧ˅ܪ)ܲ(ܧ&ܪ)ܲ  آيد:   دست مي به =  (ܧ|ܪ)1ܲ + (ܪ|ܧ)1ܲ − 1൨ିଵ 

(ଶܧ)(ଵܧ)ܲ/(ଶܧ&ଵܧ)ܲ(ܪ|ଶܧ)ܲ(ܪ|ଵܧ)ܲ/(ܪ|ଶܧ&ଵܧ)ܲ  ) نيز اين ملاك را براي سنجش انسجام پيشنهاد كرده است:2009( (Wheeler)ويلر   



 1396سال هشتم، شمارة اول، بهار و تابستان  ،پژوهي منطق   34

ــه ترتيــب    مــلاك ــر را ب ــس و ويل ــا  هــاي انســجام فيتلســون، گلَ  WHCو  FC ،GCب
  دهيم.  مي  نمايش

 WHCو  FC ،GCيـك از   ) معتقد است كه هـيچ 2015 :593 -595( (Glymour)گليمور 
هاي علميِ گذشته را مشخص كنند؛ زيرا انسـجام   توانند ميزان انسجام بسياري از نظريه نمي

مانند.  شوند يا تعريف نشده باقي مي هاي يادشده، يا نفي مي ها در چارچوب ملاك اين نظريه
دانـيم كاذبنـد، امـا     هاي بسياري وجود دارند كه امروز مي علم نظريه كه، در تاريخ توضيح آن
گـر   هـا را تبيـين   اين نظريـه  IBEكنند. مدافعان  ها را تبيين توانند بسياري از پديده همچنان مي

كند كه اگر چه با ظهور نسـبيت خـاص و    ) اظهار مي60: 2004دانند. براي مثال، ليپتوُن ( مي
هاي قـديمي   تمال صدق مكانيك نيوتوني كاسته شد، اين نظريه دادههاي مؤيد آن از اح داده
دانيم كه نظرية نيوتون همچنـان از پـس    كند. براي نمونه،  ما مي خوبيِ گذشته تبيين مي را به

آيد؛ هر چند كه در پرتو دانش امروز كاذب است. با  ها و قوانين كپلر بر مي تبيين مدار سياره
تعريف نشده  WHCو  FCها در چارچوب  ها، انسجام آن نظريهگريِ اين دست  وجود تبيين

هاي كـاذب تحـت    ها كاذبند و احتمال فرضيه جا كه اين نظريه صفر است: از آن GCو طبق 
مخرج كسر دوم صفر و در نتيجه اين ملاك تعريـف نشـده    FCهر شرايطي صفر است، در 

هاي  نيز صورت كسر، خود كسري است كه صورت و مخرج آن، احتمال WHCشود. در  مي
گرند كه به دليل كذب اين فرضيه و در نتيجه صفر بودن احتمال آن،  مشروط به فرضية تبيين

نيز تعريف نشده است. همچنـين، اگـر يـك فرضـيه      WHCاند. بدين ترتيب،  تعريف نشده
فر اسـت و بـدين ترتيـب، انسـجام     كاذب باشد، احتمال عطف آن با هـر گـزارة ديگـر ص ـ   

 شود.   صفر مي GCهاي مذكور بر اساس  فرضيه

تـر از احتمـال خـود     تواند احتمـالي كـم   نكتة ديگر آن كه نتيجة منطقيِ يك فرضيه نمي
فرضيه داشته باشد. از اين رو، اگر يك فرضيه احتمالي برابر يـك داشـته باشـد و نيـز ايـن      

مال شاهد برابر يك خواهد بود. در ايـن صـورت، بـر    فرضيه مستلزم شاهد خود باشد، احت
هايي كه مستلزم شواهد خود هستند يكسان و برابـر يـك     انسجام همة فرضيه WHCاساس 

  رسد.  نظر مي است كه خلاف شهود به
داند. در نظر او،  مي (unrealistic)بينانه  را غير واقع FC) 593: 2015افزون بر اين، گليمور(

را  P(H|~E)و   P(E|~H)تواننـد ارزش   پـردازان آمـار و احتمـالات نمـي     يـه دانشمندان و نظر
  داريم: P(H|~E)مشخص كنند. براي نمونه، طبق قضية بيز براي 
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(ܧ~|ܪ)ܲ = (ܧ~)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ~)ܲ = (ܪ)ܲ(ܪ|ܧ~)ܲ(ܪ)ܲ(ܪ|ܧ~)ܲ +  (ܪ~)ܲ(ܪ~|ܧ~)ܲ
طـور مشـخص    توان احتمال مخرج و به در اين صورت، مشخص نيست كه چگونه مي

P(~E|~H)  هـاي   هاي پسينيِ فرضيه را تعيين كرد. گليمور معتقد است كه در مقايسة احتمال
شود. اما در ارزيابيِ توان  شود، ايراد بيان شده ظاهر نمي مي رقيب، چون احتمال شاهد حذف

، بـه دليـل حضـور احتمـال شـاهد، ايـن اشـكال        FCهـا در چـارچوب    تبينيِ ايـن فرضـيه  
  شود. مي  آشكار

مشكل ديگـري دارد. اگـر ايـن ضـابطه مـلاك انتخـاب        GC، گليمورجداي از نقدهاي 
آيد. بـراي مثـال، دو فرضـية     دست نمي  ترين تبيين به بهترين تبيين قرار گيرد، لزوماً محتمل

هـاي   كنـيم احتمـال   گيريم. همچنين فرض مي در نظر مي Eرا براي شاهد  H2و  H1گر  تبيين
 =P(H1)=0.1 ،P(H2)=0.2 ،P(E)=0.3 ،0.5 شـدة مـرتبط از ايـن قـرار باشـند:       تخصيص داده

P(E|H1) 0.3 و=P(E|H2)هاي موضـوع احتمـالات را    ها اصل . روشن است كه اين تخصيص
(ܧ|ଵܪ)ܲ  كارگيريِ قضية بيز داريم:   كنند. اكنون با به برآورده مي = (ܧ)ܲ(ଵܪ)ܲ(ଵܪ|ܧ)ܲ = 0.5 × 0.10.3 = (ܧ|ଶܪ)ܲ 0.16667 = (ܧ)ܲ(ଶܪ)ܲ(ଶܪ|ܧ)ܲ = 0.3 × 0.20.3 = 0.20000 

  H1 دهدكـه  چنـين نتيجـه مـي    GCاسـت. بـا ايـن حـال،      H1تر از  محتمل H2بنا بر اين، 
(ܧ˅ଵܪ)ܲ(ܧ&ଵܪ)ܲ است:   H2تر از  منسجم =  (ܧ|ଵܪ)1ܲ + (ଵܪ|ܧ)1ܲ − 1൨ିଵ =  10.16667 + 10.5 − 1൨ିଵ = (ܧ˅ଶܪ)ܲ(ܧ&ଶܪ)ܲ 0.14286 =  (ܧ|ଶܪ)1ܲ + (ଶܪ|ܧ)1ܲ − 1൨ିଵ =  10.2 + 10.2 − 1൨ିଵ = 0.11111 

هـا از   تـر آن  هايي است كه بـاوجود انسـجام بـيش    اي از آن دسته فرضيه  اين مثال، نمونه
تـري را در مقايسـه بـا     كـم  تر، احتمال پسينيِ  احتمال پيشينيِ كم  هاي رقيب، به دليل فرضيه
  آورند.  دست مي هاي رقيب به فرضيه

همچنـين نقـدهاي    ،MLو نارسـاييِ   MLبه  SCفروكاسته شدن در مجموع، با توجه به 
رسـد كـه    نظر مي ، به GC، و نيز اشكال اخير در خصوص WHCو  FC ،GCدر بارة  گليمور
توانند ملاكي فراگيـر بـراي سـنجش ميـزان انسـجامِ       نمي WHCو  SC، FC ،GCيك از  هيچ

  گر باشند. هاي تبيين فرضيه
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  بخشي رويكرد احتمالاتي به وحدت 2.4
ك    بخشـيِ فرضـيه   هاي احتمالاتي براي سـنجشِ وحـدت   يكي از ضابطه رو   هـا مـلاك مـ گـ

(McGrew) )2003 است كه به اختصار با (MCU ك از آن ياد ميرو  كنيم. در نظر مگ)2003 :
شـواهد بـه    (positive relevance)بخشيِ يك فرضيه به ميزان بسـتگيِ مثبـت    )، وحدت562
بستگيِ مثبـت   Hدر پرتو فرضية  En، ... و E1 ،E2ديگر در پرتو آن فرضيه است. شواهد  يك

(ܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ :ديگر دارند اگر و تنها اگر  به يك > (ܪ|ଵܧ)ܲ × …×  (ܪ|ܧ)ܲ
بخشيِ فرضـية   گر وحدت ) نيز اين نامساوي را بيان2007 :438( (Hitchcock)هيچكاك 

H  در پرتو شواهدE1 ،E2 و ... ،En  بدين ترتيب، اگر داند.  ميE1 ،E2 و ... ،En  شواهدي باشند
(ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ  است اگر داشته باشيم: H2تر از  بخش وحدت H1كنند،  تبيين مي H2و  H1كه دو فرضية  × …× (ଵܪ|ܧ)ܲ > (ଶܪ|ଵܧ)ܲ(ଶܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ × …×  (ଶܪ|ܧ)ܲ

هـاي رقيـب را در    نكتة در خور توجه آن است كه نامساويِ بالا مقايسة انسجام فرضـيه 
شـرط  كند. بنـا بـر ايـن، اگـر      مي  بيان - كه در بخش قبل به آن پرداختيم-  WHCچارچوب 

بخشـيِ   مقايسـة وحـدت  ود، ديگر در پرتو فرضـيه بـرآورده ش ـ   بستگيِ مثبت شواهد به يك
  تواند در چارچوب يك ضابطه انجام شود. ها مي ها و انسجام آن فرضيه

به اندازة توانـاييِ آن در   بخشيِ يك فرضيه )، وحدت2003 :411( (Myrvold)نزد مرولد 
ميـان شـواهدي اسـت كـه مسـتقل از       (informational relevance)ايجاد بسـتگيِ اطلاعـاتي   

، E1 ،E2بخشيِ شـواهد   در وحدت Hاو توان فرضية  آيند. بر اين اساس، ديگر به نظر مي يك
…,ଵܧ)()ܷ  كند:  تعريف مي (informational relevance)را بر حسب ربط اطلاعاتي  En... و  , ;ܧ (ܪ = ,ଵܧ)()ܫ … , (ܪ|ܧ − …,ଵܧ)()ܫ , =																																			  (ܧ ଶ݈݃ ൬ (ܪ|ଵܧ)ܲ(ܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ × …× ൰(ܪ|ܧ)ܲ − ଶ݈݃ ൬ (ଵܧ)ܲ(ܧ&…&ଵܧ)ܲ × …×  ൰(ܧ)ܲ

. U(n)(E1,…, En;H)>0باشد، داريـم:   En، ... و E1 ،E2بخشِ  وحدت Hدر نظر مرولد، اگر 
   ناميم.  مي MYUبخشيِ مرولد را به اختصار  ملاك وحدت
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ها بيان  ) در خصوص اين ملاك2005 :595 -597( (Schupbach)نكتة اساسي كه شاپباخ 
 H1كنـيم   است. مطابق با استدلال شاپباخ، فرض مي MCUبه  MYUكند، فروكاسته شدن  مي

تـوان وحـدت    H2باشد و نيز فرضـية   En، ... و E1 ،E2شواهد بخش براي  اي وحدت فرضيه
(ଶܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ  داريم:  H2شد. در اين صورت، براي بخشيِ اين شواهد را نداشته با = (ଶܪ|ଵܧ)ܲ × …×  (ଶܪ|ܧ)ܲ

…,ଵܧ)()ܷ  خواهيم داشت: H2و  H1براي  MYU كارگيريِ  با به , ;ܧ (ଵܪ > ܷ()(ܧଵ,… , ;ܧ ,ଵܧ)()ܫ (ଶܪ … , (ଵܪ|ܧ − …,ଵܧ)()ܫ , (ܧ > ,ଵܧ)()ܫ … , (ଶܪ|ܧ − …,ଵܧ)()ܫ , ,ଵܧ)()ܫ (ܧ … , (ଵܪ|ܧ > …,ଵܧ)()ܫ , ଶ݈݃ (ଶܪ|ܧ ൬ (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ × …× ൰(ଵܪ|ܧ)ܲ > ଶ݈݃ ൬ (ଶܪ|ଵܧ)ܲ(ଶܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ × …× ଶ݈݃ ൰(ଶܪ|ܧ)ܲ ൬ (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ × …× ൰(ଵܪ|ܧ)ܲ > ଶ݈݃ ଶ(1)݈݃ ൬ (ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ × …× ൰(ଵܪ|ܧ)ܲ > 0 

(ଵܪ|ଵܧ)ܲ(ଵܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ باشيم:نامساويِ اخير در صورتي برقرار است كه داشته  × …× (ଵܪ|ܧ)ܲ > 1 

بـه   MYUاست. بـدين ترتيـب،    MCUبخشي بر مبناي  گر وحدت اما اين نامساوي بيان
MCU كند كه اگر  بر همين قياس، شاپباخ اثبات ميشود.  فروكاسته ميH1 تر از  بخش وحدت

H2 هاي  باشد، ملاكMCU  وMYU كنند.  ديگر عمل مي هم ارز يك 

. لينگ 9، اين ملاك از تيررس نقد فيلسوفان بيرون نمانده استMYUمنديِ  با وجود توان
(Lange) )2004 بر اين باور است كه (MYU هاي  اي از فرضيه گير است كه پاره قدر سهل آن

اي  نـدازه دهـد و نيـز بـه ا    بخش جاي مـي  هاي وحدت بخش را در دامنة فرضيه غير وحدت
آورد.  بخش به شمار مـي  بخش را غير وحدت هاي وحدت گير است كه برخي فرضيه سخت

دهـد. در   اي و پزشكي اين دو نارسايي را نشـان مـي   او به ترتيب با دو مثال از فيزيك هسته
ممكن بـراي نـوعي اتـم     (decay)كنيم سه نحوة واپاشيِ  چارچوب مثال نخست، فرض مي

درصـد، شـانس گسـيل     60ذرة آلفـا   (emit)رار باشند: شـانس گسـيل   راديو اكتيو از اين ق
كنـيم دو   درصد است. همچنين، فرض مي 20درصد و شانس گسيل پوزيترون  20الكترون 
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ديگر، واپاشـي داشـته باشـند. اكنـون      اتم از اين نوع در يك بازة زمانيِ معين، مستقل از يك
ذره نـابود   بـه عنـوان ذره و پـاد    (decay prodt)دو محصـول واپاشـي    ”گويد كه مي hفرضية 

را در نظـر  “ القاعده اين دو ذره الكترون و پوزيترون هسـتند)  شوند (و بدين ترتيب، علي مي
الكتـرون   1#اتـم   ”را به ترتيب با اين دو محتوا كه q و pگيريم. افزون بر اين، دو فرضية  مي

گيـريم. در ايـن صـورت، بـر      فرض مـي “ كند پوزيترون گسيل مي 2#اتم  ”و“ كند گسيل مي
  شود: چنين محاسبه مي U(p,q;h)گذاريِ ساده، كارگيريِ چند جاي و با به MYUاساس 

,)ܷ ;ݍ ℎ) = ,)ܫ (ℎ|ݍ − ,)ܫ (ݍ = ଶ݈݃	 ൬ ൰(ℎ|ݍ)ܲ(ℎ|)ܲ(ℎ|ݍ&)ܲ − ଶ݈݃ ൬ =																																																			 ൰(ݍ)ܲ()ܲ(ݍ&)ܲ ଶ݈݃	 ൬ܲ(|ݍ&ℎ)ܲ(ݍ|ℎ) ൰ − ଶ݈݃ ൬ܲ(|ݍ)ܲ(ݍ) ൰ 																																																												= 	 ଶ݈݃ ൬ 10.5൰ − ଶ݈݃ ൬0.20.2൰ = 1 − 0 = 1 

دهـد. بـا اسـتفاده از     دست مي به راq و  pبراي  hبخشيِ بالاي  وحدت MYUبنا بر اين، 
نشان داد. اما نتيجة حاصل شده خلاف  MCUتوان نظير اين مطلب را براي  آموزة شاپباخ مي

تقدم ندارد و  q و  pبر  (ontologically)شناختي  به لحاظ تبييني و هستي hشهود است؛ زيرا 
 باشد.q و  pبخشِ  تواند وحدت بدين ترتيب نمي

 باشد در حالي كه qو  pبخشِ  تواند وحدت ميh دهد كه فرضية  مثال دوم لينگ نشان مي

U(p,q;h)>0 رار نيست. طبق اين مثال، برقh، p  وq  ونز   ”به ترتيب عبارتنـد از بـه   (Jones)جـ
ونز   ”و“ دارد 11جونز پلـوريتيس    ”،“ مبتلا است 10بيماريِ لوپوس اريتماتوز سيستماتيك جـ

هـاي   اي دو نشانة بيماريِ مذكورند. احتمال . پلوريتيس و كهير پروانه“ دارد 12اي كهير پروانه
، P(p)=0.055مرتبط با اين موارد كـه يـك پزشـك تخصـيص داده اسـت، از ايـن قرارنـد:        

P(q)=0.050 ،P(h)=0.035 ،P(p|h)=0.500 ،P(q|h)=0.650 ،P(h|p)=0.318 ،P(h|q)=0.455 ،
P(h|p&q)=0.700   ود ش ـ . در اين صـورت نتيجـه مـيP(p|q)=0.325  وP(q|p)=0.297  بـدين .

هم محسـوب   دو وضعيت وابسته به qو  P(q|p)>P(q) ،pو  P(p|q)>P(p)جا كه  ترتيب، از آن
انـد.   شوند. شهود در پس اين وابستگي آن است كه  دو نشانة ياد شده نتيجة يك بيماري مي

اين دو نشانه است،  (common cause)از اين رو، فرض وجود اين بيماري كه علت مشترك 
جـا كـه    دهد: از آن خلاف اين را نشان مي MYUها باشد. با اين حال،  بخشِ آن بايد وحدت

P(p|q&h)= P(p|h)=0.500  و در نتيجهP(q|p&h)= P(q|h)=0.650:داريم ،  



 39   هاي احتمالاتي در استنتاج بهترين تبيين واكاويِ ملاك

,)ܷ ;ݍ ℎ) = ,)ܫ (ℎ|ݍ − ,)ܫ (ݍ = ଶ݈݃	 ൬ ൰(ℎ|ݍ)ܲ(ℎ|)ܲ(ℎ|ݍ&)ܲ − ଶ݈݃ ൬ =																																																			 ൰(ݍ)ܲ()ܲ(ݍ&)ܲ ଶ݈݃	 ൬ܲ(|ݍ&ℎ)ܲ(ݍ|ℎ) ൰ − ଶ݈݃ ൬ܲ(|ݍ)ܲ(ݍ) ൰ 																																																												= 	 ଶ(1)݈݃ − ଶ݈݃ ൬0.2970.050൰ 

ଶ(5.94)݈݃−	=                                                      ≈ −2.57 

زند. در خصوص مثال نخست لينـگ، او   ) هر دو استدلال لينگ را وا مي2005شاپباخ (
شناختي  گر بر پديدة نيازمند تبيين، تقدم هستي كند كه لزومي ندارد فرضية تبيين استدلال مي

داشته باشد. براي مثال، هنگامي كه شماري ميهمان براي صـرف كيـك شـكلاتي در منـزل     
كند؛ اگرچه  تر آنان در منزل ميزبان را تبيين مي آيند، پخت كيك، حضور پيش د ميميزبان گر

شناختي ندارد. افـزون   كه كيك پس از حضور ميهمانان طبخ شده است و بر آن تقدم هستي
گر است و چه بسا يـك   هاي تبيين بخشي يكي از مزيت بر اين، شاپباخ معتقد است وحدت

  گر نباشد. گر، فرضية تبيين هاي تبيين ن ديگر مزيتبخش، به دليل فقدا فرضية وحدت
رسـد.   نظـر مـي   استدلال نخست شاپباخ صحيح است، اما استدلال دوم او نادرسـت بـه  

گـريِ   گـر، خاصـيت تبيـين    هـاي تبيـين   كه، شاپباخ به پشتوانة فقدان ديگر مزيت توضيح آن
گـري را پـيش    يـين بخشيِ بـدون تب  گيرد و بدين ترتيب وحدت بخشي را ناديده مي وحدت

گر ممكن است مانع ارزيـابيِ كامـلِ    هاي تبيين پذيريم كه فقدان برخي مزيت كشد. ما مي مي
گريِ يك فرضيه و در نتيجه انتخاب بهترين تبيين شود، اما اين مسأله ربطـي بـه    ميزان تبيين

ي كـه  هـاي  ويژه در وضعيت كارگرفته شدة موجود ندارد؛ به هاي به گريِ مزيت خاصيت تبيين
گـر   ها برآورده شده باشند. ممكن است با در نظر گرفتن يك مزيت تبيـين  شرايط اين مزيت

گر در كنار آن، فرضية ديگر؛ اما  هاي تبيين اي ترجيح يابد و با لحاظ كردن ديگر مزيت فرضيه
كند و تنهـا ايـن مسـأله را پـيش      ها سلب نمي گري را از مزيت اين اختلاف، خاصيت تبيين

گـر بـودن يـك     بندي كنيم. افزون بر اين، شاپباخ تبيين ها را اولويت ه چگونه مزيتنهد ك مي
دهد كه چگونـه ممكـن    كند، اما توضيح نمي گر منوط مي هاي تبيين مزيت را به ديگر مزيت
گري باشد و با لحـاظ كـردن ديگـر     گر به تنهايي فاقد خاصيت تبيين است يك مزيت تبيين

 شود.   گر واجد آن هاي تبيين مزيت

بخش نيسـت و از   دربارة مثال دوم لينگ، شاپباخ معتقد است كه علت مشترك، وحدت
داند. پيشنة بحث علت مشترك را بايد در اصل علـت   اين رو مثال بيان شده را نادرست مي

) جسـت.  1956 :157 -167( (Reichenbach’s common cause principle)مشترك رايشـنباخ  
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و  P(E1 & E2)> P(E1)P(E2) ،E1داشته باشيم  E2و  E1براي دو شاهد طبق اصل ياد شده، اگر 
E2  علتي مشترك مانندC كند: هاي زير را برآورده مي كه شرط دارند  ܲ(ܧଵ&ܧଶ|ܥ) = (ܥ~|ଶܧ&ଵܧ)ܲ  (ܥ|ଶܧ)ܲ(ܥ|ଵܧ)ܲ > (ܥ|ଵܧ)ܲ (ܥ~|ଶܧ)ܲ(ܥ~|ଵܧ)ܲ > (ܥ|ଶܧ)ܲ (ܥ~|ଵܧ)ܲ >  (ܥ~|ଶܧ)ܲ

تـوانيم رويكـرد    مشـهورند. مـي   (cunjunctive fork)كننـده   ها به چنگال مرتبط اين شرط
بخشيِ رايشنباخ  )، مدل وحدت2008 :221 -222( (Schurz)رايشنباخ را، به پيروي از شورتز 

)RU  چنگـال مـرتبط كننـده، كـه شـرط رايشـنباخ      ) بناميم. اما شرط نخست(Reichenbach 

Condition) گر و در  د، آشكارا ناقض بستگيِ مثبت شواهد در پرتو فرضية تبيينشو ناميده مي
ك  MYU و  MCUنتيجه خلاف  رو (  است. از ايـن رو، مـ : 2005) و شـاپباخ ( 563: 2003گـ

  دانند.  بخش نمي ) علت مشترك را وحدت607- 605
گرو محل ترديد است؛ زيرا مشخص نيست كه چرا بايد شهود  اما استدلال شاپباخ و مك

در فراگـرفتن آن، كنـار    MY و  MCUدليـل نـاتوانيِ    را بـه  RUبخشـيِ   ود دربارة وحدتخ
بـا  RU و MCU ، MYUشـده، هـر سـه مـلاك       بگذاريم. با اين حال، جداي از نقدهاي بيان

) نشـان  2011 :984 -985( (Mackonis)كـه مكـونيس    مشكلي اساسي روبرو هستند. چنـان 
بخشـد را   ها وحدت مـي  هايي كه يك فرضيه به آن دهد، اين سه ملاك شمار انواع پديده مي

كننـد. بـر مبنـاي ايـن سـه مـلاك،        گيرند و از اين رو خـلاف شـهود عمـل مـي     ناديده مي
هايي كه مستلزم شواهدند يكسان و برابر صفر است؛ حتـي اگـر    بخشيِ همة فرضيه وحدت
ببخشد. براي مثـال،    ها را وحدت تري از پديده ها در مقايسه با ديگري انواع بيش آنيكي از 

دو فرضيه از اين دست باشند كه اولي سه نوع پديده و دومي هفت نوع پديده  H2و  H1اگر 
(ଵܪ|ଷܧ&ଶܧ&ଵܧ)ܲ  ها صفر است زيرا: بخشيِ هر دوي آن وحدت ،MYو  MCUكند، بر اساس  را تبيين مي = (ଵܪ|ଷܧ)ܲ(ଵܪ|ଶܧ)ܲ(ଵܪ|ଵܧ)ܲ = (ଶܪ|ܧ&…&ଵܧ)ܲ 1 = (ଶܪ|ଵܧ)ܲ ×. . .× (ଶܪ|ܧ)ܲ = 1 

توانـد صـادق باشـد.     هايي كه مستلزم شواهد نيستند نيز مي اين نقد در خصوص فرضيه
برابر اسـت، امـا شـمار    MYU و  MCUها بر اساس  بخشيِ آن هايي كه ميزان وحدت فرضيه

كنند متفاوت است، در اين دسته جاي دارند. افـزون بـر ايـن،     هايي كه تبيين مي انواع پديده



 41   هاي احتمالاتي در استنتاج بهترين تبيين واكاويِ ملاك

ها را  كنند اما شمار متفاوتي از پديده كننده را برآورده مي هاي مشتركي كه چنگال مرتبط علت
  روبرو است. نيز با اين مشكل  RUبخشند، نيز از اين گروهند. بدين ترتيب،  مي  وحدت

با اين مشكل اساسي روبـرو هسـتند كـه    RU و MCU ، MYUدر مجموع، هر سه ملاك 
بخشـيِ   بخشند را در سنجش ميزان وحـدت  ها وحدت مي هايي كه فرضيه شمار انواع پديده

تواننـد ملاكـي مناسـب بـراي      ها نمـي  ك يك از اين ملا كنند. از اين رو، هيچ ها وارد نمي آن
  گر باشند. هاي تبيين بخشيِ فرضيه وحدتارزيابيِ 

  
  رويكرد احتمالاتي به توان تبييني  3.4

كنند كه ضابطة احتمالاتيِ ارائه  ) ادعا مي2011( (Sprenger)و اسپرِنِگر  (Schupbach)شاپباخ 
گـر را   هـاي تبيـين   نـاميم، تـوان تبيينـيِ فرضـيه     مي SSEشده از سوي ايشان، كه به اختصار 

(ܧ|ܪ)ܲ . ضابطة بيان شده از اين قرار است:كند مشخص مي − (ܧ|ܪ)ܲ(ܧ~|ܪ)ܲ +  (ܧ~|ܪ)ܲ
تـوان   ) ضابطة ديگري را براي سـنجش 2012( (Crupi and Tentori)كروپي و تنتوري 

   بندي شده است: ) چنين صورتCTE(اند. اين ضابطه  ها ارائه داده تبيينيِ فرضيه

۔ۖەۖ
(ܪ|ܧ)ܲۓ − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ , (ܪ|ܧ)ܲ		݂݅ ≥ (ܪ|ܧ)ܲ(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ(ܧ)ܲ , (ܪ|ܧ)ܲ		݂݅ <  (ܧ)ܲ

اسـت؛    بيان كرديم، اين دو ملاك را نيز هـدف قـرار داده   1- 5  نقد گليمور كه در بخش
گر صادق مستلزم شاهد (شـواهد) خـود    اشكال اين دو ملاك آن است كه اگر فرضية تبيين

ــيِ آن در چــارچوب   ــوان تبيين ــرا   CTEو  SSEباشــد، ت ــود؛ زي تعريــف نشــده خواهــد ب (ு|~ா) = ು(ಹ|~ಶ)ౌ(ಹ)ౌ(~ಶ)   و(ா|ு)ି(ா)ଵି(ா)   به دليل اين كه احتمال شاهد برابر يك است، تعريف
بينانه بودن  توان نشان داد كه نقد گليمور دربارة غير واقع اند. افزون بر اين، به آساني مي نشده

FC  در خصوصSSE .نيز وارد است  
هاي رقيب،  مشكل ديگري دارد. در مقام ارزيابيِ فرضيه CTEعلاوه بر نقدهاي گليمور، 

همراه دارد. براي نشان   هاي آن را به شود و از اين رو ايراد ظاهر مي MLاين ملاك در قالب 
اي كه دو فرضية رقيـب،   گيريم به گونه هاي متفاوتي را در نظر مي دادن اين مطلب، وضعيت
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شـوند يـا از دو رابطـة     ارزيـابي مـي   CTEشده در  هاي بيان يا هر دو در قالب يكي از رابطه
 H2و  H1گـرِ   كنيم دو فرضية تبيين كنند. براي حالت اول، فرض مي پيروي مي CTEجداگانة 

در صـورتي تـوان    ETC. بدين ترتيب، طبق P(E|H2)≥P(E)و  P(E|H1)≥P(E)داشته باشيم كه 
(ଵܪ|ܧ)ܲ  د:است كه نامساويِ زير برقرار باش H2تر از  بيش H1تبيينيِ  − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ > (ଶܪ|ܧ)ܲ − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ  

 MLچيـزي بـيش از    CTEاست و بدين ترتيـب   P(E|H1)≥P(E|H2)نامساويِ بالا معادلِ 
، P(E|H2)<P(E) و  P(E|H1)<P(E)تـوان نشـان داد كـه اگـر      بر همين قياس، مي نخواهد بود.

CTE  شكل  باز بهML هاي آن را خواهد داشت.  شود و در نتيجه نارسايي ظاهر مي  
گيريم كه هر يك از دو فرضية رقيب از دو رابطة جداگانـة   اكنون وضعيتي را در نظر مي

CTE كنيم  كنند. براي مثال، فرض مي پيروي ميH1  وH2 اي باشند كه  گونه بهP(E|H1)≥P(E)  
(ଵܪ|ܧ)ܲ  است اگر،     H2تر از  بيش H1 . در اين صورت توان تبيينيِP(E|H2)<P(E) و − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ > (ଶܪ|ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ(ܧ)ܲ  

(ܧ)ܲ  بدين ترتيب خواهيم داشت، × (1 − ((ܧ)ܲ × (ଵܪ|ܧ)ܲ − 1(ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ > (ܧ)ܲ × (1 − ((ܧ)ܲ × (ଶܪ|ܧ)ܲ − (ܧ)ܲ(ܧ)ܲ (ܧ)ܲ  × (ଵܪ|ܧ)ܲ) − ((ܧ)ܲ > (1 − ((ܧ)ܲ × (ଶܪ|ܧ)ܲ) −  ((ܧ)ܲ
 )I(  

(ଵܪ|ܧ)ܲ  داريم:    P(E)≤1>0و   P(E|H1)-P(E)≤1 ≥0كه  حال، با توجه به اين − (ܧ)ܲ ≥ (ܧ)ܲ × (ଵܪ|ܧ)ܲ) −  ((ܧ)ܲ
)II(  

1)	   داريم: P(E)≤1-1>0و  P(E|H2)-P(E)<0 ≥1- همچنين، چون − ((ܧ)ܲ × (ଶܪ|ܧ)ܲ) − ((ܧ)ܲ ≥ (ଶܪ|ܧ)ܲ −  (ܧ)ܲ
)III(  

(ଵܪ|ܧ)ܲ  شود: ) نتيجه ميIII) و I) ،(II)هاي ( از نامساوي − (ܧ)ܲ > (ଶܪ|ܧ)ܲ −  (ܧ)ܲ
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همچنـان در قالـب    CTEاست. بدين ترتيـب،   P(E|H1)≥P(E|H2)معادلِ اما اين نامساوي 
ML شود. ظاهر مي  

  
  گيري  نتيجه .5

هاي احتمالاتيِ مرتبط با  بيان كرديم، هدف اصليِ اين نوشتار واكاويِ ملاك كه در آغاز چنان
IBE ر بود. ميلتهاي احتمالاتيِ ارائه  چه ضابطه خواستيم بدانيم كه چنان در مواجهه با ايراد و

گر، ملاك انتخاب بهترين تبيـين قـرار گيرنـد، آيـا ايـن       هاي تبيين ارزيابيِ فرضيهشده براي 
ترين تبيين به دست آيـد؟ در ايـن راسـتا، نخسـت      اطمينان وجود خواهد داشت كه محتمل

هـاي معطـوف بـه قضـية بيـز،       را در سـه دسـتة مـلاك    IBEهاي احتمالاتي مرتبط با  ملاك
گر جاي داديـم.   هاي تبيين هاي معطوف به مزيت لاكهاي معطوف به نظرية تأييد و م ملاك

هاي معطوف به قضية بيز را بررسي كرديم. اين واكـاوي نشـان داد كـه     در بخش دوم ملاك
توانند بهترين  ، نميMLو  MPEطور مشخص  هاي معطوف به قضية بيز، به يك از ملاك هيچ

ارچوب نظريـة تأييـد   هـاي ارائـه شـده در چ ـ    تبيين را تحديد كنند. بخش سوم بـه مـلاك  
تـر فرضـية    اي اسـت كـه تأييـد بـيش     گونـه  اختصاص يافت. ديديم كه شرط ملاك تأييد به

هـاي معطـوف بـه     تر بودن آن نيست. در بخش چهارم ملاك گر لزوماً به منزلة محتمل تبيين
 با فروكاسته SCهاي مربوط به انسجام،  گر را واكاوي نموديم. از ميان ملاك هاي تبيين مزيت

توانند انسـجام بسـياري از    نمي WHCو  FC ،GC مشكلات آن را در پي دارد؛ MLشدن به 
 WHCبينانـه اسـت؛    غير واقـع  FCهاي علمي گذشته را مشخص كنند. افزون بر اين،  نظريه

در  GCدانـد؛   هايي كه مستلزم شواهد خود هسـتند را يكسـان مـي    ميزان انسجام همة نظريه
دسـت    تـرين تبيـين را بـه    ترين تبيين قرار گيرد، لزوماً محتمـل شرايطي كه ملاك انتخاب به

دو مـلاك  بخشـي، توضـيح داديـم كـه      هاي مربوط به وحدت دهد. در خصوص ملاك نمي
MCU  وMYU دهـد   نقض لينِگ نشان مـي   ديگرند. با اين حال، مثال قابل فروكاستن به يك

هـر سـه   RU و  MCU ،MYUبخشي نيسـت. جـداي از ايـن،     شرط لازم وحدت MYUكه 
هايي كـه مسـتلزم شـواهد خـود      بخشيِ همة نظريه وحدتكنند، زيرا  خلاف شهود عمل مي
ها دو نوع پديده را تبيين كنند چه ده نوع  ها صفر است؛ چه اين نظريه هستند طبق اين ملاك

دهنـد در معـرض    هـا را نشـان مـي    كه توان تبيينيِ نظريـه  CTEو  SSE پديده را. دو ملاك 
ي وارد شده به ملاك انسجام قرار دارنـد. عـلاوه بـر ايـن، در ارزيـابيِ تـوان تبيينـيِ        نقدها
بنـا بـر ايـن،      شـود و در نتيجـه مشـكلات آن را دارد.    فروكاسته مي MLبه  CTEها،  نظريه
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تـرين   اي كـه محتمـل   به گونـه - هاي احتمالاتيِ ارائه شده از پس تحديد بهترين تبيين  ملاك
 آيند.  بر نمي - دست دهد تبيين را به

  
 

 ها نوشت پي
)، Simplicity)، سـادگي ( Coherenceتوان انسـجام (  گر مي هاي تبيين . از ميان پر كاربرد ترين مزيت1

) و ژرفا Fertility)، باروري (Non-ad Hocness)، عدم اصلاح موضعي (Unificationبخشي ( وحدت
)Depthاعتمادالاسـلامي بختيـاري و    هـا، نـك  بـه:    تر از اين ملاك ) را نام برد. براي آگاهي بيش

  ).1394موسوي كريمي (
2 Voltaire's objection .نامة  . در نمايشCandide )1759لتر، شخصيتي به نام دكتـر پنگلـوس   )، اثر و

)Pangloss ر اولتحضور دارد كه طرفدار سرسخت نظرية بهترين جهان ممكن لايبنيتس است. و (
  گذاري ليپتون به اين داستان اشاره دارد.  گيرد. نام را به تمسخر مي

هاي احتمالاتي  ) است. او ملاكGlass)(2007 ،2012بنديِ گلسَ ( بندي، توسيعِ تقسيم اين تقسيم .3
 ’approaches based directly on Bayesرا در سه دستة رويكردهاي مستقيماً مبتني بـر قضـية بيـز (   

theorem     ) رويكردهـاي مبتنـي بـر نظريـة تأييـد ،(approaches based on confirmation theory و (
ت. مـا در ايـن جـا    ) بر شمرده اسapproaches based on coherenceرويكردهاي مبتني بر انسجام (

هـاي تأييـدي كـه در دامنـة      ضمن مرور و برررسيِ دستة نخست و توسيع دستة دوم بـه مـلاك  
هـاي   هاي معطوف به مزيت اند، در دستة سوم علاوه بر انسجام، ملاك ارزيابيِ گلسَ جاي نگرفته

  كنيم. بخشي و توان تبييني را واكاوي مي گر و رويكردهاي احتمالاتي به وحدت تبيين
شود. با  ) واكاوي ميcontext of justificationدر مقام داوري ( IBEروشن است كه  در اين نوشتار،  .4

هـاي ايـن    )  يكـي از  مزيـت  context of discoveryدر مقام گردآوري ( IBEايفاي نقش  اين حال،
  ).83- 82، 67: 2004تر نك به:  ليپتون ( آيد. براي آگاهي بيش شيوة استدلال به شمار مي

ــرل ( . شــيوه5 هــاي خــود  ) در پــژوهش1994)(Shimony) و شــيموني Pearl)(1988)هــايي كــه پِ
  . آيند به شمار مي  اند دو نمونه از اين دست گرفته پيش 
پـردازان و مـدافعان    بنديِ مناسـبي از نظريـه   ) دستهEells and Fitelson) (2002ايلس و فيتلسون ( .6

اند يا  دفاع كرداه dبر اين اساس، از ميان كساني كه از ملاك  .ه داده اندارائ lو  d ،s ،r ،τهاي  ملاك
) Earman)، ايـرمن ( 1986) (Gillies)، گيليـز Eells) (1982 )توان ايلس ( اند مي آن را به كار گرفته

از  s) را نـام بـرد. مـلاك    1994) (Rosenkrantzكرانتـز (  )، رزن1992ِ) (Jeffrey)، جفِري (1992(
كار گرفته شـده   ) حمايت يا به1999) (Joyce)، جويس Christensen) (1999)سوي كريستنسن (

)،  1982) (Horwich)،  هورويچ (1969) (Mackie)، مكي Keynes) (1921)را كينز( rملاك  است.
ــلارد (1995) (Schlesinger)،  اشلســيينجرِ Milne) (1995 ،1996)مــيلن ( و پ (Pollard) (1999 (
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 lشود. مـلاك   ) مربوط ميCarnap) (1962به كارنپَ ( τاند. ملاك كار گرفته اند يا به  حمايت كرده
ـرمن 1984) (Good)، گــود Kemeny and Oppenheim) (1952)را كمنــي و اپُنِهــايم (  )، هكـ

)Heckerman) (1988 ) پِــرل ،(Pearl) (1988) شـــيم  ،(Schum) (1994) ـــونفيتلس ،(Fitelson (
)2001a ،2001bاند. ملاك كار گرفته اند يا به  ) حمايت كردهld ون جاي ندارد  در دستهبنديِ فيتلس

كنـد حاميـان بسـيار     ) بيـان مـي  3، پـاورقيِ Zalabarado) (2009 :631كه زالابارادو ( گونه  و همان
ون   يبند يك از تقسيم در هيچ cfملاك  ) دارد.Nozick) (1981معدودي مانند نوُزيك ( هاي فيتلسـ

هاي اخير ارائه شده براي تأييد است كه از جانب  و زالابارادو بيان نشده است. اين ملاك از ملاك
) Crupi and Tentori) (2013و نيـز كروپـي و تنتـوري (     )Crupi et al( )2007كروپي و ديگـران ( 

  حمايت شده است.  
  .  P(A|B)=P(A&B)/P(B)تمال داريم: هاي موضوع اح شود كه طبق يكي از اصل يادآوري مي .7
بخشـي و تـوان تبيينـي بيـان      . تاكنون هيچ ضابطة احتمالاتي، آن گونه كه براي انسـجام، وحـدت  8

هـاي   كـه شـخص فرضـيه    براي ايـن  ’خواهيم كرد، براي سادگي ارائه نشده است. گذشته از اين،
تـر از پيچيـده    كل جهان را محتمـل  هاي پيچيده بداند، بايد سادگيِ تر از فرضيه تر را محتمل ساده

شناختي نـداريم.   فرض هستي ). اما دليلي براي اين پيشSwinburne, 1997: 43(‘ بودن كل آن بداند
رسد ايـن   بخشي جاري بدانند. با اين حال، به نظر مي ممكن است برخي همين را دربارة وحدت
 تري دارد. مطلب در خصوص سادگي وضوح بيش

منـديِ مـلاك او اسـت.براي مثـال، مـلاك       آورد كه مؤيد توان هايي از تاريخ علم مي . مرولد نمونه9
بخشيِ مرولد، ترجيح هيأت خورشيد مركزي بر هيأت زمين مركزي و نيز استنتاج قـانون   وحدت

 كند.  عكس مجذور (گرانش) از جانب نيوتون را تبيين مي

) نـوعي بيمـاري خـود ايمنـي      systemic lupus erythematosusلوپوس آريتمـاتوز سيسـتميك (   .10
)autoimmune diseaseهاي پيونديِ خـود را   ها و بافت ) است كه در آن سيستم دفاعي بدن، ارگان

 ها آسيب مي رساند. دهد و به آن هدف قرار مي

) pleuraاي موسوم به پردة جنـب (  ) التهاب و تحريك غشاي نازك دو لايهpleuritisپلوريتيس ( .11
  ها و قفسة سينه را مي پوشاند.  ح ريهاست كه سط

هاي سـرخ روي پوسـت    ها و جوش ) ظاهر شدن لكهmalar rash; butterfly rashاي ( . كهير پروانه12
  بندد.  در صورت نقش مي  ها است به نحوي كه شكلي مانند پروانه بيني و گونه
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