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 چکیده
آمیز جهانی حقوق بشر و میثاق حقوق مدنی و سیاسی، بر وجود حق بر تجمع مسالمت ۀاعلامی

ه گذاشته است. با این همه، تجمع به برای شهروندان فارغ از مکان تجمع و محتوای آن صح
گیرد، ممکن است چندان شود و شکل تظاهرات به خود میعمومی برپا می ۀکه در عرصهنگامی

ها نباشد. چراکه با احتمال بروز اختلال در روند عادی امور، ممکن است برای مطلوب دولت
اری است برای اعتراض به آمیز ابزضمن آنکه تجمع مسالمت ؛دیگر شهروندان ایجاد مشکل کند

مبانی حق شهروندان در برگزاری تجمع و همچنین  رو، روشن شدنهای دولت. ازاینسیاست
بهتر  های خاص، به شناساندن و ایفایدر وضعیت بررسی امکان اعِمال محدودیت بر این حق

چه به کند. تلاش جهانی برای تبیین این حق اگرالمللی در این زمینه کمک میتعهدات بین
، درک مشترک از حق آزادی تجمع گرددیها پیش از اقدام شورای حقوق بشر برمسال

 بیشتر شده است.  هاتیشهروندان پس از توجه شورا به این وضع
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المللی یا ماورای ملی پیدا کرده است. از این نظر دولت اینک مسائل حقوق بشر یک حالت بین»
باشد که هر کس بتواند درون آن را بنگرد و ببیند که چه  یاشهیش ۀامروزی باید مانند خان

 توانینه. نم المللی مطابقت دارد یاو آیا جریان امور در داخلِ آن با معیارهای بین گذردیم
المللی تعهدات مربوط به حقوق بشر را بپذیرد اما آن را در سطح گفت که دولتی در سطح بین

 « بگیرد. این دو سطح باید با هم مرتبط و همتراز باشند دهیملی ناد
.101، ص 1901، نشر کارنامه، در هوای حق و عدالتموحد،  یمحمدعل  

 

 مقدمه
مأموریت  ایجادو  2818در سال  11/21 ۀتصویب قطعنامشاید شورای حقوق بشر به هنگام 

 آن ۀواسطآمیز و تشکل بهحق آزادی تجمع مسالمت ۀساله برای گزارشگر ویژسه موضوعیِ
(Human Rights Council, 2010, para.5)تظاهرات  که تنها چند ماه بعد بردی، هرگز گمان نم

کل بگیرد و با وجود تلفات بسیار بزرگ در خاورمیانه و شمال آفریقا ش ییهاو تجمع
شورا  ۀغیردموکراتیک پایان دهد. قطعنام یهاتظاهرکنندگان بتواند به عمر بسیاری از حکومت

در موجود  یهاالمللی توانست اندکی از ابهامبین ۀجامعی بود که در عرص ۀنخستین قطعنام
زارشگر ویژه به حال معترضان شورا و نه تعیین گ ۀحق آزادی تجمع بکاهد. اما نه قطعنام زمینۀ

در واقع، نقض حق آزادی  و مانع از تضییع حقوقشان نشد. داشتدر کشورهای عربی سودی ن
و پافشاری مردم  ساختیها را در سرکوب، حق به جانب متجمع با توسل به تفاسیری که دولت

تنها با یک گسترده، بیش از آنها سابقه داشت که  یهاها بعد از سرکوببر تغییر حکومت
 قطعنامه بتوان مانع از آن شد. 

 Report ofد )منتشر ش 2812در این میان، نخستین گزارشِ گزارشگر ویژه که در سال 

Special Rapporteur of Freedom of Peaceful Assembly and of Association, 2012: 

para 12-81.)دی تجمع بود و با ، بیشتر تلاش برای تبیین چیستی و چگونگی اعمال حق آزا
، توانایی شدیها احساس محق جهت اصلاح عملکرد دولت نییوجود نیاز ضروری که برای تب

عینی را که بهترین مدارک نقض حق بودند، از دست داد.  یهااستناد به بسیاری از شاهد مثال
موضوع میان حقی که  ۀموضوعی حقوق بشر از رابط دیگر گزارشگران در همان دوره، کهیدرحال

  1.بیشتری بردند ۀهنگام تظاهرات نقض شده بود، بهرمأموریتشان بود و به
المللی مورد شناسایی و حمایت طور کلی، این حق همانند دیگر حقوق بشر، در سطح بینبه

                                                           
 برای نمونه ن.ک:  .1

Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions, 2011: 
para.12-23 and, Report of the Special Rapporteur on Torture and other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, 2011: para.14 and 40. 
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را در  ییهاتیاستثنایی محدود یهاها حق دارند در حالتقرار گرفته است. در عین حال دولت
الملل به رعایت این ها براساس حقوق بینجرا بگذارند. به دیگر سخن، دولتاعِمال این حق به ا

 بنا به اوضاع خاص، اعِمال این حق را محدود یا در مواردی معلق توانندیحق متعهدند، ولی م

پژوهش  الملل باشد.این اعمال محدودیت، باید با پیروی از ضوابط حقوق بین کنند که خود
 ۀگزارشگر ویژ یهاتلاش ژهیوهانی برای تبیین حق آزادی تجمع، بهحاضر درصدد است تلاش ج

بدین منظور در گفتار اول، از مبانی حق گردهمایی  ملل متحد را بررسی و تحلیل کند.
. سپس در گفتار دوم، مییگویسخن م ،شودشهروندان که در زبان حقوقی حق تجمع خوانده می

 خواهیم پرداخت.  شود،می اعِمال این حق یق موقتموجب محدودسازی و تعل که به اوضاع ویژه

 

 و تلاش برای تعریف آن مبانی حق تجمع
 پیشینه 

از حق بر تجمع یاد  بار قانون اساسی آمریکا سندگان بر این باورند که نخستینیشماری از نو
 & Rosenfeld ( شده است یادکرد این حق سازنهیکه تجمع سیاسی مردم آمریکا زم کرده است

ajo 2012:951S). بریتانیا در  1یند امضای منشور کبیراحال آنکه برخی دیگر با استناد به فر
ها در آن سال م توسط پادشاه انگلستان، نخستین تجمع سیاسی را تجمع بارون1211سال 

به هر حال، نخستین متونی که آشکارا به حق بر تجمع اشاره . (:Rohde, 2005 1) دانندیم
منشور  ۀنخستین اصلاحی یاو با اندک فاصله 17712ن اساسی ایالت پنسیلوانیا در اند، قانوکرده

همزمان در اروپا نیز اول دولتی که حق بر تجمع را ( است )همان 17319حقوق آمریکا در سال 
 The) به بیان حق بر تجمع پرداخت. 1731، فرانسه بود که در قانون اساسی کردشناسایی 

National Assembly, Title 1:para.6 Constitution of 1971.)1 

حق  یوچراچونی، حضور بدیآیبدین ترتیب آنچه از بررسی نخستین قوانین اساسی برم
ها آزادی تجمع در این قوانین است. در واقع تا پیش از اعلامیۀ جهانی حقوق بشر و حتی مدت

مندرج در  یهانیحق، تضم از یمنداستناد شهروندان برای بهره نیترپس از تدوین آن، مهم
 1حقوقی بود. یهادر نظام قوانین ما

                                                           
1. Magna Carta 
2. Pennsylvania Constitution of 1776, article 16.  »...مردم حق گردهمایی با یکدیگر دارند« 
3. First Amendment of United States Constitution 

 «آمیز وضع کندهیچ قانونی... نسبت به محدود کردن حق مردم برای تجمع مسالمت تواندیکنگره نم»

 .11-11: 1902دوآ،-. برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: آرلت هیمن1
مشروطیت، حقوق ملت را د همین ادعاست. فصل دوم متمم قانون اساسی ی. نگاهی به تاریخ معاصر کشورمان مؤ1

ویکم به حق آزادی اجتماعات اشاره کرده است. قانون اساسی جمهوری به تفکیک بیان داشته و در اصل بیست
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در سطح جهانی، نخستین سند در حمایت از حق شهروندان برای گردهمایی، اعلامیۀ 
آمیز صحه هر کس بر تجمع مسالمت ۀجهانی حقوق بشر است که در مادۀ بیستم بر حق آزادان

بیش  بیان، اما کما ۀندک تفاوت در شیومیثاق حقوق مدنی و سیاسی با ا 21. مادۀ گذاردیم
آمیز به مسالمت یهاحق تشکیل تجمع» :دیگوی، م1با اعلامیه و همسو متضمن همان مفهوم
تفاوت  ۀواسطبه -آوردیبار مکه به یایو اثر حقوق« شناسایی» ۀواژ «.شودرسمیت شناخته می

 یپردازن برند که این عبارتتا برخی مفسران گما موجب شده است -آن با سایر مواد میثاق
 ها نسبت به تعهدات آنها در سایر مواد ایجاد کرده استرا برای دولت یترفیتعهد ضع

(Detrick, 1999:263) .کار رفته است و میثاق نیز به 1و  2شناسایی در مواد  ۀحال آنکه واژ
. بنابراین دیگوین مشده در میثاق سخاز تعهد هر دولت نسبت به حقوق شناخته 2مادۀ  ژهیوبه

ها نسبت به تمامی حقوق مندرج در میثاق تعهد ، دولتیپردازصرف نظر از تفاوت در عبارت
 دارند. 

مشابه  یپردازحق آزادی تجمع نیز کمابیش در عبارت ۀدربردارند یهادیگر عهدنامه
 یهامانیپ نیتریمییکی از قداروپایی حقوق بشر که کنوانسیون  ،. برای مثالندامیثاق

به همین شیوه حق آزادی تجمع را  11در مادۀ  شود والمللی متضمن این حق محسوب میبین
 2میثاق دارد. 21با مادۀ  ایپوشیتفاوت جزئی و قابل چشم و تنها مورد حمایت قرار داده است

 اند، تعهدی، که حق آزادی تجمع را به رسمیت شناخته9و اسناد حقوق بشری هامانیسایر پ

                                                                                                                                        
کند. مشروح مذاکرات وهفتم این مهم را شناسایی میاسلامی ایران نیز در فصل حقوق ملت و اصل بیست

مسائل فنی مربوط به حق و انتخاب واژگان بحث که اگرچه در خصوص  دهدینشان م یخوبقانون اساسی به
مشروح : ن.ک با این همه بر سر اصل وجود حق برای شهروندان هیچ بحثی در نگرفته است. ،بوده است

 .109: 1919، مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران

هتایی کته   قوق بشر اهمیت زیادی نهفته است. دولتت میثاق با اعلامیۀ جهانی ح یپردازدر واقع در تفاوت عبارت. 1
داشتند که حق آزادی تجمع از سوی شهروندان بته   به شکل فعلی بودند، تأکید 21مادۀ  یپردازخواهان عبارت

 گیرد.بلکه چنین حق بنیادینی تنها مورد شناسایی قرار می ،شودها اعطا نمیدولت
Report of Secretary-General to General Assembly.1955 Para.139. 

آمیز و آزادی تشکیل هر کس از حق آزادی تشکیل تجمع مسالمت -1کنوانسیون بدین شرح است:  11مادۀ .  2
حفظ منافع  منظوربههای کارگری را انجمن با دیگران برخوردار است که حق تشکیل و مشارکت در اتحادیه

های مقرر قانونی و حقوق غیر از محدودیتهیچ محدودیتی در تحقق این  -2شود. شخص شامل می
سالار در راستای حفاظت از منافع امنیت ملی یا امنیت عمومی جهت هایی که در یک جامعۀ مردممحدودیت

حمایت از حقوق و  منظوربهومرج و ارتکاب جنایت، جهت حفظ سلامت یا اخلاقیات یا ممانعت از ایجاد هرج
شوند، نباید اعمال شود. این ماده از تحمیل محدودیت تشخیص داده میهای دیگران لازم و ضروری آزادی

ها توسط اعضای نیروهای مسلح، پلیس و مقامات اجرایی کشور ممانعت قانونی بر سر اعمال این محدودیت
 آورد.عمل نمیبه

دن فهرستت  ستت. بترای دیت   ا کترده المللی، حق آزادی تجمع را شناستایی و حمایتت   مجموع یازده سند بین. در 9
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رو، در تبیین حق بر همان میثاق اند. ازایناسی ایجاد نکردهیافزون بر میثاق حقوق مدنی و س
 .میکنیها تکیه ممبنای تعهد دولت نیترعنوان مهمبه یاسیحقوق مدنی و س

 

 «تجمع»مفهوم  
آن است. هر ابهام،  ۀاز هر حق، روشن بودن ماهیت و گستر یمندنخستین شرط لازم برای بهره

یا تضییع حق از سوی متعهد یا  -نفعانییا ذ نفعیاز سوی ذ -تمال سوء استفاده از حقاح
متعهدان به ادای آن حق را موجب خواهد شد. ابهام در حقوقی چون حقوق مدنی و سیاسی که 

، ممکن است در عمل به نقض همیشگی حق منجر اندستادهیها ایک سوی آن همواره دولت
. حق دانندیخود خارج م تعهد ۀطلوب اعِمال حق را با تفسیر از دایرچراکه مصادیق نام ؛شود

در  هیکسویدلیل همین تفسیرهای به ،آزادی تجمع، با آنکه همواره از حقوق اساسی عنوان شده
ملل متحد  ۀنخستین مطلبی که گزارشگر ویژ سببعمل بسیار نقض شده است. شاید به همین 

تعریف از تجمع است. با  ۀکند، ارائبه آن توجه می و تشکل آمیزبرای حق آزادی تجمع مسالمت
 ۀنهادهای مختلف تکی ۀچندین سال یهااین حال، ادعای آنکه تعریف گزارشگر ویژه بر تلاش

به همین سبب ناچار از بررسی رویۀ قضایی نهادهای مختلف  .رسدینظر نمبسیار دارد، بیراه به
ستین تلاش جهانی برای تطبیق یک مصداق عینی بر نخ ، هستیم.اندپرداختهکه به این حق 

 .گرددیحقوق بشر پیرامون این موضوع برم ۀمفهوم تجمع، به تنها رأی کمیت
عنوان مرجع شکایات فردی از نقض حقوق بشر به ۀکمیت حقوق بشر. ۀ. دریافت کمیت5

صتی برای میثاق حقوق مدنی و سیاسی، در تمام دوران فعالیت خود تنها در یک پرونده فر
آن در همان یک رأی نیز مورد انتقاد قرار گرفته  یهاافتهیتبیین بیشتر ماهیت حق داشت که 

بعد از اخیر  یهااز سویی دیگر، با توجه به تحولات سال .که به شرح آن خواهیم پرداخت است
واند بت معیارهای موجود در آن پرونده رسدینظر نمبههای عربی ی اعتراضی در دولتهاتجمع

، خواهان و چند تن دیگر در میان 1کیونما علیه فنلاند ۀبرای اکنون باشد. در پروند یراهنمای
اقدام به انتشار اعلامیه کردند و  ،روی کاخ ریاست جمهوری جمع شده بودندهجمعیتی که روب

ایی بود هدر کنار آن، بنری را بالا بردند که محتوای تمام آنها انتقاد از وضعیت حقوق بشر دولت
، خواهان خواندیدولت فنلاند اقدام آنها را تجمع م کهیکه در حال برگزاری جلسه بودند. درحال

کمیته با نظرداشت شرایط خاص  2مدعی بود که عمل وی اعمال حق آزادی بیان بوده است.

                                                                                                                                        
 اسنادی که متضمن حق آزادی تجمع و تشکل هستند، ن.ک:

http://www.ohchr.org/EN/Issues/AssemblyAssociation/Pages/InternationalStandards.aspx, 
last visited:(12,December, 2015.) 

1. AuliKivenmaa 

مرز میان حتق آزادی بیتان و    نظر سیاسی است، سیاسی در بسیاری از موارد اظهار یهااز آنجا که هدف از تجمع. 2
نظر برخی نویستندگان، حتق بتر تجمتع سیاستی، یتک        حق آزادی تجمع در این موارد خیلی روشن نیست. به

http://www.ohchr.org/EN/Issues/AssemblyAssociation/Pages/InternationalStandards.aspx
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که گردهمایی افراد در مراسم  سبببدان  ،پرونده، عمل آنها را حق آزادی تجمع ندانست
مظهر یک تظاهرات  تواندیها که فنلاند پیش از آن اعلان کرده بود، نمال از سران دولتاستقب
معیاری در  رسدینظر محال آنکه به .(Human Rights Committee,1990: para.9.1)  باشد

 عضوکند. به بیان تر جلوه مینظر مخالف یکی از اعضا در این پرونده آمده است، امروزه مناسب
مل خواهان و همراهانش قابل تمایز از سایر افرادی است که در مراسم حضور مخالف، ع

 ت آنها از حضور در مراسم صرفاً همان توزیع اعلامیه و برافراشتن بنر بوده استیاند و نداشته

(Ibid, 2.5-2.7)هدفی که از هدف سایر افراد حاضر در مراسم متمایز است. در واقع نیت و  ؛
آن از پیش اعلام  ۀر افراد حاضر در یک تجمع که برنامیز هدف و عمل ساعمل متمایز آنها ا

 ببخشد.  یبه عمل آنها وصف تجمعی مستقل توانستیمشده بود، 
. رودیکمیته نیز کار زیادی از پیش نم یکه پیداست با تنها رأی موجود در آراگونههمان

چراکه استنباط کمیته را  ،روستهی روببا مخالفان یانهادهای منطقه یحتی ارجاع به آن، در آرا
 European Courts of)  پندارندیدیگر مراجع، عملاً کنار گذاشته م یتوجهبی ۀواسطبه

Human Rights, 2012, para.16). 
در نخستین گزارش گزارشگر ویژه در سال  ملل متحد. ۀ. تعریف گزارشگر ویژ2
 ، تجمع بدین صورت تعریف شده است:م2812
منظور یک هدف جمع، گردهمایی موقتی و ارادی در مکان عمومی یا خصوصی بهیک ت»

 .(.1Report of Special Rapporteur, op.cit, para. 24« )مشخص است
که برای هر تجمع، نخست یک گردهمایی  شودمیاستنباط چنین از تعریف گزارشگر ویژه 

جمع گیرد، شرایط دیگری لازم است که لازم است. اما برای آنکه به کنار هم آمدن افراد وصف ت
وجه تمایز گردهمایی که تحت عنوان حق « ارادی»و « موقتی بودن»در واقع همین شرایطِ 

است که حقوقِ دیگر مندرج  ییهاییبا سایر گردهما ،گیردآزادی تجمع مورد حمایت قرار می
را که منظور از  ین عقیدهند. از سوی دیگر، تعریف گزارشگر ویژه اادر میثاق در پی تضمین آن

ها، صرفاً تجمعی است که تاریخی حمایت از تجمع ۀ، با توجه به سابق21تجمع مذکور در مادۀ 
معتقد بود که کند. پیش از گزارشگر ویژه، مفسر میثاق درصدد ابراز عقاید سیاسی است، رد می

 2باشد. هاهدیمنظور بحث و اعلام امیثاق است که به 21تجمعی مورد حمایت مادۀ 

                                                                                                                                        
در چنین حالتی در صورت پراکندگی  رسدینظر محق را در بردارد. بنابراین بهدو  آزادی دوارزشی است که هر

 (.1900:128 قاری سید فاطمی،) ندشویک تجمع هر دو حق نقض می
 شود.نام کامل گزارش گزارشگر ویژه، به گزارش بسنده می یجاین پس، بها ز. ا1

دگان که درصدد تفستیر متادۀ مربتوط در اعلامیتۀ     میان نظر مفسر میثاق حقوق مدنی و سیاسی و یکی از نویسن. 2
شود. نواک، مفسر میثاق معتقد نیست که با توجه به خاستتگاه حتق   جهانی حقوق بشر اختلاف جزئی دیده می

های سیاسی خود جمع شوند تا عنوان تجمع قابل اطلاق بتر  منظور بحث یا اعلام ایدهآزادی تجمع افراد باید به
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روشن است که هیچ تجمعی بدون حضور چند فرد میسر نیست. اما توجه  گردهمایی.. 5. 2
. در واقع اگرچه رسدینظر میک تجمع را شکل دهند، ضروری به توانندیبه حداقل افرادی که م

یک تجمع را شکل دهند تا حدی دشوار است، برداشت  توانندیدو نفر م این مسئله کهپذیرش 
کارشناسان که در یکی از آرای دیوان اروپایی حقوق بشر نیز نمود یافته، بیانگر  یتفسیر برخو 

دونفره است. دیوان اروپایی حقوق بشر در رأی تاتار و فابر علیه  یهاییامکان پذیرش گردهما
آلوده در اطراف پارلمان توسط  یهارو شد که آویزان کردن لباسهمجارستان، با این پرسش روب

و نفر مصداق حق آزادی تجمع است یا حق آزادی بیان؟ دیوان با مدنظر قرار دادن راهنمای د
ه بود شدآمیز که پیش از آن توسط سازمان همکاری و امنیت اروپا تدوین مسالمت یهاتجمع

(Venice Commission, 2010: para.29 امکان وقوع تجمع دونفره را منتفی ندانست؛ اما افزود )
رویداد دشوار است  این آنها تلقی تجمع از ار کوتاه عمل و تعداد کمیه به زمان بسکه با توج

(European Court of Human Rights, Case of Tatár and Fáber v. 

Hungary,2012:para.29) . در اشاره به تعداد در استنباط دیوان حاکی از آن است که هنوز
نشده  ییزدایید اعمال حق آزادی قلمداد شود، آشناحضور دو تن در یک مکان بتوانمورد اینکه 

 در آنکه یک رویداد مصداقی از تجمع باشد یا خیر، مؤثر واقع شود. تواندیاست و تعداد م
از  یمنداند، برای بهرهافرادی که دور هم گرد آمده موقتی و ارادی بودن تجمع.. 2. 2

عامل تمایز  نیترچنین شرطی، مهم حق آزادی تجمع باید نیت و هدف مشترک داشته باشند.
صورت اتفاقی در یک مکان در میثاق با مواقعی است که افراد به 21یک تجمع در معنای مادۀ 

. به دیگر سخن، گردهمایی باید در راستای بیان یا پیگیری یک هدف اندافتهیکنار هم حضور 
 مشترک باشد تا مصداقی از حق آزادی تجمع محسوب شود.

ل، شرط مذکور تعریف تجمع را مانع از حضور اَشکالی از گردهمایی که تحت لوای با این حا
کند. در این معنا، یک سازمان یا یک حزب ، نمیاندتیدیگر حقوق مندرج در میثاق تحت حما

منظور هدفی چراکه افرادی را به ،مصداقی از تجمع باشد تواندیسیاسی نیز با این شرط م
ت. حال آنکه حق دیگری به نام حق آزادی تشکل، قصد حمایت از مشترک گرد هم آورده اس

را دارد. در چنین شرایطی، عنصر زمان در دو حق آزادی تجمع و تشکل  ییهاییچنین گردهما

                                                                                                                                        
ها و عمومی شود. او معتقد است تجمع ودصرفاً خصوصی فراتر ر ۀها از حوزلازم است بحثآنها باشد. بلکه تنها 

خانوادگی یا مذهبی در چارچوب دیگتر متواد میثتاق قابتل      یهابا هدفی غیر از بحث و اعلام ایده، چون تجمع
ستی حتق   دیگری معتقد استت تستلط ماهیتت سیا    ۀمیثاق نویسند 28حمایت است. حال آنکه در تفسیر مادۀ 

آن دستته از   ژهیوعمیق حق بر تجمع با سایر حقوق مدنی و سیاسی به ۀآزادی تجمع نباید سبب شود که رابط
 شده توسط گزارشتگر ویتژه، بته   ، نادیده انگاشته شود. تعریف ارائهشوندیحقوق که در فضای خصوصی اعمال م

خود چه هدفی دارنتد. مهتم آن استت کته     . در واقع مهم نیست که مردم از گردهمایی استتر نظر دوم نزدیک
 ,Nowak, Manfred.20051999: 417 and Scheinin, martin.484:: ن.ک هدفی مشترک را پی گیرند.
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ها تشکل ؛ها باید موقتی باشندتجمع کهیوجه تمایز بین دو حق است. درحال نیترمشخص
 .(112: 1903پناهی، قاضی شریعت؛ 127: 1931)هاشمی، اند یدورهمایی های دائماغلب 

ا یدیگری نیز دارای اهمیت است. در زمان برپایی تظاهرات  ۀشرط موقتی بودن از جنب
. برای مثال، ردیگیاعمال این حق قرار متأثیر ناچار حقوق سایر شهروندان تحت راهپیمایی، به

هروندان برپا شود. چنانچه قائل اختلال در حق آمدوشد ش گونهچیامکان ندارد تظاهراتی بدون ه
به لزوم موقتی بودن تجمع نباشیم، دسترسی به معبری عمومی و متعلق به همگان از دیگر 

شود و عملاً اعمال یک حق دستاویزی برای محرومیت دیگران از شهروندان ستانده می
مرزی که از آن  نیست. ابهامی، شرط مذکور برسدینظر مگیرد. با این حال بهحقوقشان قرار می

قضایی  ۀرویبراساس  تجمع دیگر فاقد وصف موقت خواهد بود، روشن نیست. اگرچه ۀپس ادام
توجه دیوان به زمان و مکان هر شود، دیوان اروپایی حقوق بشر مدت زمان دقیقی تعیین نمی

دولت و پراکنده  ۀمداخل نکهیا نییتظاهرات یا میزان خطر آن برای نظم عمومی، برای تع
که زمان کافی برای اعمال حق باید  دهدیاختن تجمع، نقض حق بوده است یا خیر، نشان مس

با دقت به اوضاع و احوال خاص هر پرونده تعیین شود. دیوان گاهی تجمعی چندساعته را برای 
( و گاهی (European Court of Human Right, 2008: para.42 اعمال حق کافی دانسته است

 European Court of Human)  چندماهه را نقض حق تشخیص داده است مداخله در تجمعی

Right, 2002: para.39..) 
، بیشتر از انجامدیت عنصر زمان در تظاهراتی که به تغییر نظام سیاسی یک کشور میاهم

. سقوط یا استعفای یک حکومت با تظاهراتی چندساعته ممکن نیست. دینمایهر جا روی م
. توجه به سایر انجامدیها به طول ماعتراض به حکومت، روزها و گاهی ماهگردهمایی مردم و 

 تظاهرات اهمیت افزون دارد. گونهنیعوامل در هر رویداد برای تعیین وصف ضروری در ا
جدید قابل طرح است، امکان گردهمایی در فضای  یهایمهم که مرتبط با فناور ۀدیگر نکت

 یهاافزایش یابد که عضویت در شبکه حدیبه تواندیجمع محق آزادی ت ۀمجازی است. آیا دایر
، مصداقی از تجمع باشد؟ پاسخ به هاو نظر هادهیا یگذارمنظور اشتراکاجتماعی اینترنتی به

حق آزادی تجمع و اینترنت تاکنون بیشتر از منظر  ۀچنین پرسشی بسیار دشوار است. رابط
 :Report of Special Rapporteur, 2013 تسازماندهی تظاهرات مورد توجه واقع شده اس

paras72-73))از طریق اینترنت  یرسانشکل دادن یک تظاهرات اطلاع یهایکی از راه واقع . در
بسیار  م2811من و بحرین در سال یاست که در وقوع تظاهرات در کشورهای تونس، مصر، 

نه تنها نقض  ییهاتینین موقعیا اختلال در اینترنت در چ یگونه مسدودساز مؤثر واقع شد. هر
 یهاراه نیترسبب آنکه یکی از مهمحق آزادی دسترسی به اطلاعات محسوب شد، بلکه به

، نقض حق آزادی تجمع بود. با این حال استفاده از کردیاعمال حق را با محدودیت مواجه م
نکه در فرض منظور برپایی یک تجمع واقعی است، حال آاینترنت در چنین شرایطی تنها به
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پیش رو اساساً این پرسش مطرح است که تجمع کاربران اینترنتی در فضای مجازی همانند 
تجمع افراد گرداگرد هم در محیط واقعی است؟ متن اسناد مورد ارزیابی ما، به ظاهر منعی برای 
امکان یافتن حق بر چنین تجمعی در برندارد. در واقع شرط حضور در یک محیط واقعی، شرط 

متفاوتی را  یهاگونه ،کندکه گزارشگر ویژه نیز اشاره میگونهرقراری حق نیست. تجمع همانب
 (Report of Special Rapporteur,2012: para 24) شود.شامل می

 بایدگانه شرطی که هر تجمع یمشابه.  یهاتییز تجمع از سایر وضعی. دشواری تم9
 1تجمع است.« آمیز بودنمسالمت»دولت کند،  داشته باشد تا آن را مستحق احترام و تضمین

دریافت که منظور از آن حالتی  توانیاگرچه منظور از آن نیز روشن نیست، با تأملی کوتاه م
حق »چنانکه کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر هم تنها  ؛بیش از صرفِ حمل نکردن سلاح است

 2.شمردیرا محترم م« آمیز، بدون اسلحهآزادی تجمع مسالمت
آمیز را با توجه به معنای عرفی آن، مفسر میثاق حقوق مدنی و سیاسی، وصف مسالمت

 ۀو جدا از مغایر دانستن حمل سلاح با چنین شرطی، هر گونه حمل داندیم« فقدان خشونت»
از کاربرد  ییهاب اشیا و به آتش کشاندن خودروها را مثالیفیزیکی به افراد یا ارعاب آنها و تخر

(. با این همه، آنچه از جمع آرای دیوان اروپایی حقوق  Nowak, 2005: 487) نامدیخشونت م
، لزوم تفسیر موسع از دیآیآمیز برمگزارشگر ویژه در خصوص وصف مسالمت یهابشر و گزارش
 توانیواقع نم در(. Report of Special Rapporteur, op.cit: para.25) آمیز استشرط مسالمت

ارائه داد که براساس آن، صرف ارتکاب هر خشونت پراکنده و انفرادی  یقیچنان تفسیر مض
 ژهیودر حال اعمال حق خود هستند، تضییع کند. به یآرامبتواند حق اکثریت جمعیتی را که به

و دلیل اقدامشان  زنندیکنندگان در تجمع دست به خشونت مکه اشخاصی غیر از شرکتزمانی
. ابدییدر نظر آنهاست، تأکید بر این اصل اهمیت بیشتری نیز م نامطلوب بودن محتوای تجمع

بر هم زدن تجمع در چنین حالتی تنها به سود همان آشوبگران و در راستای رسیدن آنها به 
 مقصود خویش است.

 یهاخود در راستای تبیین بیشتر حق، تجمع ۀحقوق بشر، با عنایت به وظیف ۀگزارشگر ویژ
کنندگان هم نیت که خشن نباشند و شرکت داندیم هاییاز گردهما یاآمیز را دستهمسالمت

                                                           
یتافتگی و هدفمنتد بتودن    آمیز بودن را در کنار سه شرط دیگر، موقت بودن، ستازمان برخی نویسندگان مسالمت. 1

شتده عوامتل تشتکیل یتک     طورکه پیشتر بیان شد، سه شرط گفتهنهما رسدینظر ماند. با این حال بهگذاشته
یتک تجمعتی کته متورد      ۀوصتف تمایزکننتد   کته یگیرد. درحتال ند و بدون آنها اساساً تجمعی شکل نمیاتجمع

استلامی، رضتا،   ) آمیز بتودن یتا نبتودن تجمتع استت     میثاق است یا خیر، تنها همان مسالمت 21حمایت مادۀ 
 (.139و  138 :1939، کمالوند، محمدمهدی

 «ستلاح محتترم استت...    ]حمتل  [آمیز بتدون  حق آزادی تجمع مسالمت»که:  کندکنوانسیون بیان می 11مادۀ . 2
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آمیز داشته باشند. در خصوص نیت، روشن است که فرض اولیه بر نیت برگزاری و مسالمت
با این حال، آنچه گزارشگر ویژه در توضیح چیستی  .(Ibidآمیز است )شرکت مسالمت

ر بسیاری از آرای دیوان اروپایی تأیید شده آمیز بیان کرده است، پیشتر دمسالمت یهاتجمع
که توجه به  یانخستین پرونده برای مثال، قضایی است. ۀبود و از این حیث نظر او متکی به روی

جی در مقابل آلمان در کمیسیون اروپایی  ۀکرد، پروند یگذارهیآمیز تجمع را پاویژگی مسالمت
ابق قانون آلمان غیرقانونی بود، کمیسیون با کنندگان در یک تحصن مطبود. اگرچه عمل شرکت

 European Human Rights) آمیز خواندآمیز آنها، تحصن را مسالمتتوجه به رفتار غیرخشونت

Commission, 1989:6). استانکو و سازمان مقدونیه متحد ایلیندین در مقابل  ۀدر پروند
بی به خرج داد. با آنکه بلغارستان با اتکا بلغارستان، دیوان اروپایی حقوق بشر باز هم ابتکار مناس

به تظاهرات قبلی این سازمان و مدارکی دال بر مسلح بودن برخی از اعضای سازمان تردیدی در 
کدام عقاید  امکان ممنوعیت تظاهرات آنها نداشت، ارزیابی دیوان این بود که اعضای سازمان هر

نشان داده است، نمایانگر هدف غالب سازمان مختلفی دارند و لزوماً اوضاع و احوالی که دولت 
و ضد بلغاری  زیآمنیسازمان که به باور دولت بلغارستان لحن توه یهاهیانینیست. حتی ب

 ییهاعمومی و فشار سیاسی خوانده شد. بیان واژه یهاداشت، در نزد دیوان دعوت به بحث
به خشونت و مقاومت مسلحانه و  چون آزادی، مبارزه یا مقاومت از نظر دیوان مساوی با تحریک

نشان داده است، محتوای  یدرستدیگر نیز به یطورکه دیوان در آراشورش نبود. در واقع همان
د، مادام که به کنجلوه  زیآمکیهم که تحر اندازههر  ،شودسخنانی که در یک تظاهرات بیان می

 European ) شونت باشدنشانی از خ تواندینم ،بیرونی منجر نشده است زیآمعمل خشونت

Court of Human Rights, 2001: paras 66 &101.) 
آمیز باشد وصف مسالمت ۀکننددیوان مواردی از خشونت عینی که زایل یدر آرا در مقابل،

پلیس و سپس  ۀپروتوپاپا در مقابل ترکیه، دیوان مداخل ۀ. در پروندخوردینیز به چشم م
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ندانست. شاکی پرونده  11ادۀ تظاهرات را نقض م یسازپراکنده

، شدیمناطق حائل ملل متحد محسوب م ءنیکوزیا که جز ۀدر تظاهرات ضد ترکیه در منطق
حائل و  ۀشرکت کرد و اندکی بعد دستگیر شد. دولت ترکیه علت دستگیری را گذر از منطق

چون شکستن سد  یزیآماعمال خشونتقبرس دانست که با -تحت کنترل ترکیه ۀورود به منطق
 ۀوقوع پیوسته بود. صدمدفاعی ملل متحد و جایگاه نظارتی نیروهای پاسدار صلح در قبرس به

آمیز بودن قابل جمع با مسالمتکه اعمالی بود  دیتردیشدید به نظم عمومی و تخریب اشیا ب
 (..European Court of Human Rights, 2009: para 109) نبود

دلیلی برای  تواندیاوضاع و احوال یا احتمال بروز خشونت نم یاآنچه گفته شد، پاره ساسابر
ها، جایی است که محروم ساختن مردم از حقشان به برگزاری تجمع باشد. یکی از بهترین نمونه

کنندگان دو تظاهرات، خواهان برپایی در کنار یکدیگر در یک مکان و زمان هستند و باور شرکت
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خوانده شده  1اهرات نیز در تقابل با یکدیگر است. در چنین حالتی که تظاهرات متقابلدو تظ
حق یکی از دو  توانیاست، احتمال بسیار بالای تنش و درگیری وجود دارد. با وجود این، نم

 تظاهرات را به صرف آنکه احتمال تنش زیاد است، تضییع کرد.
 

 امکان محدودسازی و تعلیق حق تجمع 
ثاق حقوق مدنی و یدی تجمع، اگرچه بارها حقی اساسی خوانده شده است، براساس محق آزا

 امکان وضع محدودیت و تعلیق آن وجود دارد. یادیگر منطقه ۀسیاسی و چند عهدنام
 

 امکان وضع محدودیت
میثاق امکان محدود کردن حق تجمع را همانند برخی دیگر حقوق مندرج در میثاق  21مادۀ  

میثاق و هم از تفسیرهای نهادهایی چون شورای  یپردازعبارت ۀه است. از شیودر نظر گرفت
 ۀقطعنام ۀشود. چنانکه شورا در مقدمشده، روشن میحقوق بشر، حصری بودن موارد شمرده

که حق آزادی  دیگویصراحت مکه به تأسیس مأموریت برای گزارشگر ویژه انجامید، به 21/11
حقوق بشر  ژهیوالملل و بهشود که براساس حقوق بینواقع می ییهاتیتجمع تنها هدف محدود

هر محدودیتی  خواهدیها م. شورا از دولت(Human Rights Council, 2010) وضع شده باشد
الملل بشر باشد. گزارشگر ویژه نیز در تأیید آن مطابق حقوق بین ،رندیگیبرای حق در نظر م

 هاتیآزادی تجمع باید یک اصل باقی بماند و محدوددر حق « آزادی»که مفهوم  دیافزایم
 دیگویحقوق بشر م ۀکمیت 27 ۀهمواره استثنا تلقی شوند. سپس با قیاس از تفسیر کلی شمار

 :Report of Special Rapporteur, op.cit) نباید به اصل حق صدمه بزنند هاتیکه محدود

para.15.) 
 .1بر حق آزادی تجمع باید  هاتیمحدود ی،میثاق حقوق مدنی و سیاس 21براساس مادۀ 

دموکراتیک ضروری باشد. از مواردی که  ۀوضع محدودیت برای جامع .2مطابق قانون باشد، 
امنیت ملی، دموکراتیک ضروری دانسته شده است، نظم عمومی، امنیت عمومی،  ۀبرای جامع

 دیگران است. یهایاخلاق و سلامت عمومی و حقوق و آزاد
اگرچه میثاق حقوق مدنی و سیاسی و کنوانسیون آمریکایی حقوق  ت با قانون.مطابق .5

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر که پیش از  ،اندبشر از عبارت مطابقت با قانون استفاده کرده
کند. با این حال با استفاده می 2«تصریح توسط قانون»از عبارت  شد،تصویب میثاق تدوین 

کنوانسیون این تفاوت چندان  11یوان اروپایی حقوق بشر از مادۀ توجه به تفسیرهای بعدی د
کند و آن را شامل هنجارهایی تفسیر موسع می« قانون»کند. چه آنکه دیوان از مهم جلوه نمی

                                                           
1. Counter-Demonstration 
2. Prescribed by law 
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با چنان دقت کافی تنظیم شده باشند که شهروندان را قادر سازد نتایج یک عمل » که داندیم
 European Court of)) «کنند ینیبشیو احوال منطقی است، پ که در یک اوضاع یارا تا اندازه

Human Rights, 1991:para 45. 
ها را به وضع قانون متناسب برای اعمال محدودیت رهنمون اصلی که همواره باید دولت

حق در صورت محدودسازی حق است. به سخن رساتر،  ۀنرفتن جوهر انیکند، همانا از م
اصل و استثناست، رعایت  ۀان حق و محدودیت بر آن را که مساوی رابطمی ۀها باید رابطدولت

 Human Rights) باشد که اعمال حق در استثنا قرار گیرد یاگونهرو، قانون نباید بهکنند. ازاین

Committee, 1999: para13). میثاق، قانون باید تنها در  21که مطابق نص مادۀ همچنان
وضع شود. ضمن آنکه در محدودسازی،  ،دیگویم هاین مادراستای همان هدف مشروع که 

 یبودن محدودیت قانون زیآمضیمنع از تبع زمینۀدر  21تبعیضی هم در کار نباشد. البته مادۀ 
برپایی یک  ۀدر اوضاع یکسان اجاز تواندیسخنی نگفته است. اما اگر پرسیده شود که دولت م

بدهد و تجمعی دیگر را با استناد به قانون محدود تجمع را که مخالفتی با محتوای آن ندارد 
 -نبودن قانون در اصول سیراکوزا  زیآمضیسازد؟ پاسخ روشن خواهد بود. جدا از تصریح به تبع

 21با استناد به مادۀ  -مُجاز در میثاق است یهاتیمستندات تفسیر محدود نیترکه از مهم
 Committee On Economic, Social and ) حکم قضیه را روشن دانست توانیمیثاق م

Cultural Rights, 1985:para.13).  میثاق برخلاف دیگر مقررات مرتبط با اصل عدم  21مادۀ
اند در وضع ها موظفمبنای عقاید سیاسی نیز اشاره دارد. بدین روی دولت تبعیض به تبعیض بر

  1و اجرای قوانین رفتار مساوی داشته باشند.
طور یم، در خصوص محدودسازی حق تجمع بر مبنای قانون دو نکته بهبر آنچه گفتافزون

برای محدود  یظاهر قانونبه یهاوهیش نیترجیتوجه است: یکی آنکه یکی از را ۀخاص شایست
حق تجمع، شرط کسب مجوز برای برپایی تجمع است. این محدودیت  ۀکردن اعمال آزادان

                                                           
کته   دهتد یمت م بررسی شتده استت. گتزارش نشتان     2811ها در گزارش سال . این نکته با توجه به قوانین دولت 1

آمیزنتد. بته استتناد آن، برختی از     ، تبعتیض کنندیمری از قوانین معمولی که حق آزادی تجمع را محدود بسیا
یتا آنکته ختود     انتد شتده اند، اما در رویته تنهتا علیته برختی افتراد اعمتال       قوانین به قصد تبعیض تدوین نشده

از افراد و نه همگان با وضع آنهتا  ی ادستهنیستند، اما در عمل تنها حقوق  زیآمضیتبعالظاهر علی هاتیمحدود
ای از این دست از قوانین که در گتزارش هتم بته آن اشتاره شتده ، عتدم اجتازۀ برپتایی         شود. نمونهمحدود می

انتد. بتا ایتن توجیته کته پوشتاندن صتورت در        ای پوشاندهگونهتظاهراتی است که افراد در آن صورت خود را به
، مجازاتشتان ممکتن   مانتد یمت کند و چون هویتشان نتامعلوم  تشدید میها احتمال وقوع خشونت را راهپیمایی

هتا را تحتت   حق تنهتا برختی گتروه    توانندیمشود که چنین قوانینی نیست. حال آنکه با کمی تأمل معلوم می
هتای  یا افرادی کته از نقتاب   کنندیمحق زنانی که در پوشش خود از نقاب استفاده  تأثیر قرار دهند. برای مثال

گتزارش  : بترای مطالعتۀ بیشتتر ر.ک     تا اعتراضشان را با شتیوۀ پوششتان نشتان دهنتد.     ندیجویمادین بهره نم
 .22-91، بندهای 2811، آمیز و تشکلحق آزادی تجمع مسالمتگزارشگر ویژۀ 
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ها برای ممانعت از دستاویز شماری از دولت نیترمهمدارد؛ اما در عمل، به  یریپذهیمبنای توج
ی با عدم صدور مجوز راه سادگبهها ، چراکه دولتحق بر تجمع تبدیل شده است ۀاعمال آزادان

دو دیگر، اعلام دولت به ممنوعیت کامل برگزاری یک تجمع  .بندندیمرا برای برپایی تجمع 
رچند مطابق قانون، باز بدان معنا نیست که وضع این هر دو محدودیت، ه یریپذاست. امکان

 محدود یا منتفی کند.  یکلاعِمال حق را به تواندیدولت م
منطق اطلاع یا کسب مجوز قبلی از دولت، توانا شرط اطلاع قبلی یا کسب مجوز؟ . 5. 5

منظور حمایت از همان نظم عمومی، ساختن مقامات دولتی و آمادگی برای تدبیرهای مناسب به
دیگران است. بنابراین چنین  یهایمنی عمومی، امنیت ملی، اخلاق و سلامت و حقوق و آزادای

محدودیتی پیش از آنکه به نفع دولت باشد، به سود افراد است و محدودیتی مشروع تلقی 
 شود.سوء استفاده از این شرط نقض میسبب شود. با این همه، حق تجمع همواره بهمی

و در نتیجه به « بدون مجوز» یهاطور عادی این است که تجمعها بهفرض کلی دولت 
پراکنده کرد. حال آنکه تنها شرط  توانیسبب غیرقانونی بودن مگمان آنها غیرقانونی را تنها به

آمیز احراز وصف مسالمت -به شرحی که پیشتر گفتیم -لازم برای برخورداری از حق بر تجمع
آمیز یروهای امنیتی برای پراکنده کردن تجمعی که مسالمتن ۀعبارت دیگر، مداخلآن است. به

 دیآیشمار منه محدودیتی ضروری به یااما بدون مجوز است جایی ندارد؛ چراکه چنین مداخله
اول انتخاب شرط  یهاگزارشگر ویژه در گزارش یهایو نه متناسب. از همین رو، از جمله نوآور

هاست که با هدف این دولت ۀعنوان بهترین رویبهلزوم کسب مجوز  یجابه« اطلاع قبلی»
ها مطلع شوند که جمعی از . در واقع کافی است دولترسدینظر ممحدودیت سازگارتر به

 Report of Special) شهروندان قصد برپایی تجمع در مکان و زمان خاصی را دارند

Rapporteur, opcit: para.28مناسب را برای  یهانکه راههاست مبنی بر آتکلیف دولت (. مابقی
بعدی از این نظر نیز فراتر  یهاگزارشگر ویژه در گزارش 1کار گیرند.یند اعمال حق بهاتسهیل فر

گسترده که احتمال اختلال در آنها  یهابرای تجمع تنهاو حتی اطلاع قبلی را نیز  رودیم
 ۀدهندزم است سازمانلا تنها. به باور او، در چنین فرضی هم ندیبیمحتمل است، لازم م

تظاهرات به یک مرجع اصلی اطلاع دهد و نباید وی را مجبور کرد که به چند مرجع اعمال حق 
 (.Ibid, 2013:para 52د )کن یرسانخود را اطلاع

                                                           
کته  ای بتوده استت   گونته ید همین مطلب است. در بسیاری از آرا که اوضاع و احوال بته ؤقضایی دیوان نیز م ۀ. روی1

دولتت   لکنند و نیروهای خود را برای آن آماده سازند، مداخل ینیبشیتوانستند وقوع تظاهرات را پها میدولت
 ۀبته پرونتد   تتوان یبا توجیه عدم اطلاع قبلی یا کسب مجوز مورد قبول نیفتاده است. تنها یک نمونته، مت   صرفاً

ده از روز تظتاهرات حتاکی از آن بتود کته     شت گولر و انجل در مقابل ترکیه اشاره داشتت کته ویتدئوهای ضتبط    
انتد و در  نیروهای پلیس و همگی مجهز به کلاه، ماسک ضد گاز پیش از شروع تظاهرات در محل حضور داشته

 ,European court of Human Rights نتیجه واکنش آنها به تظاهرات بدون تمهیدات قبلتی نبتوده استت.   

2011: para.29 
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، در هر 1قبلی ۀخودجوش و بدون برنام یهامهم را باید در نظر داشت که تجمع ۀاین نکت
 ۀکه در نتیج استقبلی، تجمعی  ۀ. تجمع بدون برناماستلی حالت استثنایی بر شرط اطلاع قب

شود. در واقع چنین واکنش فوری به یک رویداد، سخنرانی یا برپایی تجمعی دیگر برپا می
تدار یدهنده ندارد که بخواهد وقوع تظاهرات را از قبل به مراجع صلاحتجمعی یا اصلاً سازمان

دلیل ماهیت خاص ت یا توانایی اطلاع قبلی را بهآن مشخص نیس ۀدهنداطلاع دهد یا سازمان
حقوق بشر در این زمینه به وجود تعهد دولت در تضمین  ۀگزارشگران ویژ ۀتجمع ندارد. عقید

قبلی را بدهد، بلکه در قوانین  ۀبدون برنام یهابرپایی تجمع ۀاین حق است که نه تنها باید اجاز
 Ibid, 2012: paras 29-30 & Report ofر نظر بگیرد )عنوان استثنا دداخلی خود نیز آنها را به

the Special rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary 

execution,2011:para.40).  
نظم ) هدف مشروع تنها چندقانون در راستای حفظ ممنوعیت کامل تجمع. . 2. 5

، (دیگران یهایی و حقوق و آزادامنیت ملی، اخلاق و سلامت عمومعمومی، امنیت عمومی، 
گونه گردهمایی جلوگیری  اعلام ممنوعیت کامل تجمع کند و بدین سبب از وقوع هرتواند می
حل، اعلام ممنوعیت کند که همواره آخرین راه. با این همه اصل تناسب اقتضا میعمل آوردبه

در دو  ،اندممنوعیت بیان شدهدلایلی که تاکنون برای اعلام  دهدیها نشان مدولت ۀروی 2باشد.
کنندگان در صورت نخست، دولت احتمال بروز خشونت را از سوی تجمع ؛رندیگیدسته جای م

یا دلایل قوی در دست دارد که تجمع به خشونت کشیده خواهد شد. دوم، در  دهدیبرگزاری م
هد داشت. کنندگان وجود خواصورت برپایی تجمع خطری از سوی مخالفان تجمع برای شرکت

است که  2811تظاهرات حمایت از غزه در پاریس در ژوئن مناسب از حالت نخست،  ۀیک نمون
برپا شد. بعد از آنکه یکی از تظاهرات  هاینیدر پی نبرد سنگین نیروهای اسرائیلی با فلسط

 -نبود ریتأثیخشونتی که دخالت نیروهای پلیس نیز در آن ب -اعتراضی به خشونت گرایید
وعیت تظاهرات در حمایت از غزه برقرار شد و حتی مجوز برپایی تظاهرات در شرف برپایی ممن

نظر چنین حالتی به(. در (France 24: 26, January.2014 & 10, February, 2011 لغو شد
 یراحتآمیز تظاهرات بهحفظ ماهیت مسالمت مهم خود مبنی بر ۀدولت تنها از وظیف رسدیم

تدابیر صحیح منتفی  یریکارگبا به تواندیو در واقع احتمال خشونتی که م کندشانه خالی می
کند بیان می یخوبشود. دیوان اروپایی حقوق بشر بهشود، دستاویزی برای محرومیت افراد می

غیر از مواردی که تحریک به گذر از اقدامات پیشگیرانه به سمت منع حق آزادی تجمع به»که 

                                                           
1. Spontaneous Assembly 

پیش از ممنوعیت اتخاذ کرد، تغییر زمان یا مکان تجمتع درخواستتی    توانیبرای مثال یکی از راهکارهایی که م. 2
ها که همان دیده شتدن و ستخن ختود را بته گتوش      است. البته چنین تغییری باید با رعایت نیت اصلی تجمع

 باشد. است، حضار رساندن
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ن اصول دموکراسی وجود ندارد... به زیان دموکراسی خواهد بود یا حتی خشونت یا نادیده گرفت
(. حتی .European Court of Human Rights, 2001:para.71« )آن را به خطر خواهد انداخت

. داردمراتب آثار منفی بیشتری از برپایی آن گاهی اثر اعلام ممنوعیت در فرض نخست به
خشونت را جایگزین نیت  یریکارگممکن است به ،دشونیافرادی که از حق خود محروم م

در راه اعمال آن  ،اندآمیز خود کنند یا اگر هم از ابتدا نیت توسل به خشونت داشتهمسالمت
 مصمم شوند.

 یعنی وجود خطر برای تظاهرکنندگانبا همین توضیح، تکلیف دولت در حالت دوم 
 دولت است. برآورد ۀالث وظیفتهدیدهای اشخاص ث یسازیخنث .دیآینظر مروشن به

 برای پیشگیری از صحیح از میزان آشوب احتمالی و در نظر گرفتن راهکار مناسب
 شهروندان یسازممنوعیت تظاهرات همواره باید پیش از توسل به محروم یجاآن به

ممکن برای  ۀاز حق تجمع صورت گیرد. ممنوعیت تظاهرات در چنین فرضی بهترین نتیج
 آنها خوش نیامده و قصد اختلال درکه محتوای تظاهرات به مذاق افرادی است 
 اند.تجمع را داشته
نتیجه گرفت که اگرچه اعلام ممنوعیت تجمع اقدامی غیرمشروع نیست،  توانیبنابراین م

 یهاتیمحدود یریکارگهمواره باید پس از در نظر گرفتن تمام جوانب از جمله احتمال به
س از اطمینان از آن باشد که از پیامدهای منفی برپایی تجمع از هیچ قبل از آن و پ ترفیخف

صورت کلی گردهمایی ممنوع آنکه به یجاپیشگیری کرد. برای مثال، به توانیطریق دیگری نم
برپایی آن در مکان یا زمانی را که احتمال درگیری در آن بیشتر است منع کرد و  توانیم ،شود

من دیگری را پیشنهاد داد. در چنین حالتی اگر مکان یا زمان اهمیت آن مکان یا زمان ا یجابه
گونه ادعای آنان به نقض حق آزادی تجمع خالی  کنندگان نداشته باشد، هربسیار برای شرکت

کنندگان اهمیت ویژه داشته حساب خواهد آمد. اما اگر مکان یا زمان برای شرکتاز مبنا به
چنین  2811 ۀریر قاهره برای تظاهرکنندگان مصری در ژانویباشد، چنانکه حضور در میدان تح

 دیگری اندیشید. یهاحلبود، باید راه
گونه  ، هرشدچنانکه ذکر دموکراتیک.  ۀف مشروع ضروری برای یک جامعاهدا .2

است: قانونی بودن و خودسرانه نبودن اقدام  شرطشیت منوط به رعایت دو پیوضع محدود
در خصوص حق  تواندیهر محدودیتی ولو مطابق با قانون نم .(Joseph, 2013: 103دولت )

مادۀ  2نظر برسد. آنچه اهمیت دارد همخوانی قانون با هدف مقرر در بند آزادی تجمع مشروع به
شده خودسرانه نباشد، باید اقدام دولت میثاق است. بدین ترتیب برای آنکه محدودیت وضع 21

دموکراتیک ضروری است، در تناسب  ۀه که برای یک جامعمشروع یادشده در ماد یهابا هدف
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 ۀف مشروع، باید دید چه امری برای جامعاهدابدین روی پیش از بررسی خود  1باشد.
 د بود.خواهدموکراتیک ضروری 

ضرورت چنین  ۀاگرچه در ابتدای امر از واژ دموکراتیک. ۀضرورت برای جامع. 5. 2
شده از ضرورت ر باشد تا ضروری تلقی شود، اما تفاسیر ارائهشود که امری باید ناگزیاستنباط می

بر این باور بود که  توانیواقع م دارد. در زیادی یریپذکه این واژه انعطاف دهندینشان م
از سوی  ریناپذضرورت حد فاصل میان امری مفید، معقول و مطلوب از یک سو و امری اجتناب

که فهم معنای ضرورت در اینجا  دهدینشان ممسئله این  .(Gordon ,2013: 69 ) دیگر است
نزدیک  ۀچندان ساده نیست. شورای حقوق بشر و دیوان اروپایی بارها سعی در نشان دادن رابط

اند. میثاق حقوق مدنی و سیاسی دموکراتیک با حق آزادی تجمع کرده ۀدموکراسی و جامع
 ۀکمیت 2جداگانه از آن سخن نگفته است.هرگز  ، اگرچه در برخی مواد به دموکراسی اشاره کرده

در  21کند که مادۀ میثاق )حق مشارکت سیاسی( بیان می 21حقوق بشر در تفسیر کلی مادۀ 
بر رضایت مردم و منطبق بر »مرکز یک حکومت دموکراتیک قرار دارد. حکومت دموکراتیکی که 

(. مشابه Human Rights Committee, 1996: para.1« )اصول ]مندرج در[ میثاق بنا شده است
دموکراتیک است که  یانظر دیوان، جامعه همین مفهوم را دیوان اروپایی بیان کرده است. به

ها و ر حفظ ارزشمنظوبهچراکه کنوانسیون  ؛مطابق مفاد مندرج در کنوانسیون اروپایی باشد
 Report of Secretary-General to ) دموکراتیک ترسیم شده است ۀیک جامع هایآرمان

General Assembly, 1955: para.143). تدوین میثاق حقوق مدنی و سیاسی هم  ۀتاریخچ
. تفاوت معنای دموکراسی در کشورهای مختلف امری واضح دهدیشبیه همین مسئله را نشان م

دموکراتیک در ماده گنجانده شد و  ۀکننده بود. اما عبارت جامعهای مذاکرهبر دولت
شناخت آن را از طریق احترام به اصول منشور ملل متحد، اعلامیۀ جهانی  کنندگاننیتدو

 :Human Rights Committee, 1996) حقوق بشر ممکن دانستند یهاثاقیحقوق بشر و م

para.1.) یاو اسناد حقوق بشری جامعه هامانیدریافت که حداقل از نظر پ توانیبنابراین م 
مرتبط با حقوق مدنی و سیاسی مندرج در آنها احترام  شود که به اصولدموکراتیک تلقی می

 بگذارد.
 ۀگانها با سخن گفتن از ارکان سهدیوان اروپایی حقوق بشر در برخی پرونده بر آن،افزون

دموکراتیکی وجود نخواهد داشت. تحمل،  ۀدموکراسی، معتقد است بدون این هر سه جامع

                                                           
نظم عمومی، امنیت عمتومی،   ند از:احقوق مدنی و سیاسی عبارت میثاق 21. فهرست اهداف مشروع بر وفق مادۀ 1

 .دیگران یهایامنیت ملی، اخلاق و سلامت عمومی و حقوق و آزاد
 .  است شده گفته سخن دموکراسی مفهوم از میثاق 21 و 22 ،21 مواد . در2

یفی از این حتق در نخستتین   اما تعر ،شده است جهانی حقوق بشر نیز  به دموکراسی اشاره ۀاعلامی 23 ۀدر ماد
 سند جهانی مربوط به حقوق بشر نیست.
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آنچه با بحث ما پیوند دارد (. Gordon, op.cit) نداسه ضلع این مثلت یشیو آزاداند ییگراکثرت
ند و این اهمیت بسیار دارد. هر ادموکراتیک با حق تجمع دارای ارتباط ۀجامع ۀاینکه هر سه پای

 تواندیاست که مخالفانی دارد. مخالف این عقیده م یادهیدر پی اعلان باور و عق شکیتجمع ب
از دموکراسی طوری استفاده کرد که  توانیان باشند. نمدولت و مقامات دولت یا دیگر شهروند

دلیل ناخشنودی اکثریت، حقوقشان ، بهدادندیکنندگان گروه اقلیت جامعه را شکل ماگر تجمع
د و کنکه بتواند حقوق تمام شهروندان را تا سرحد ممکن حفظ  یاپایمال شود. در واقع جامعه

 1شود.دموکراتیک محسوب می یاجامعهمخالف بر نیاید،  ۀدر پی سرکوب هر عقید
میثاق حقوق مدنی و  21پیشتر گفتیم که فهرست حصری مادۀ مشروعیت هدف.  .2. 2

قوانین داخلی  اساسهدف مشروعی را بر توانندیها نماست. بنابراین دولت ناپذیرسیاسی تغییر
فهرست  . با این حال اندک درنگ درندیفزایخود جهت اعمال محدودیت بر حق تجمع ب

توجیه  یها براو دست دولت دهدیمشروع، ابهام در معنای آنها را نشان م یهاهدف
 . ماندیغیرمشروع براساس تفسیر خودشان باز م یهاتیمحدود
 یها، یکی از هدف2یدلیل امنیت مل. محدودیت بهامنیت ملی، امنیت عمومی. 5. 2. 2

ظاهرات بتواند حیات ملت یا یکپارچگی مشروعی است که قابل تأمل است. تصور آنکه یک ت
 ,Economic and Social Council) سرزمینی و استقلال سیاسی را به تمامی به خطر اندازد

op.cit: para.29)،  با در نظر گرفتن شرایطی که برای برخورداری از حق ذکر آن رفت، سازگار
و  زنندیست به خشونت نمکنندگان نه تنها دچگونه تظاهراتی که شرکت 9.رسدینظر نمبه

باشند؟  نیخطرآفر گونهنیا توانندیخشونت نیز نیستند، م ۀمسلح نیستند، بلکه در اندیش
 ۀیکپارچگی سرزمینی و استقلال سیاسی اصولاً با روی آوردن به سلاح و حالت مخاصم

ظاهرات و هر قدر یک تظاهرات را گسترده در نظر بگیریم، باز هم ت افتندیمسلحانه به خطر م
 1. در مقابل امنیت عمومیرسدینظر نمآمیز برای تهدید چنین موارد مهمی توانمند بهمسالمت

                                                           
سیون اروپایی حقوق ن( در چارچوب کنواmargin of appreciationها )صلاحدید دولت ۀحاشی ۀبا پذیرش نظری .1

که برای وضتع محتدودیت   را به آنها اجازه داده شده است تا صلاحیت تشخیص ضرورت و تناسب اقدامی  بشر،
ستادات اختوی، ستید     ر.ک: تنها نقش نظارتی داشته باشد. زمینهدیوان در این  و داشته باشند ،رندیگیمکار به

 .197 :1932علی، پارسانیا، نفیسه، 

2. National Security 

اند که خطری باید تمامی یک ملت را کمین گرفته باشد تا مبنایی مشتروع  در مورد امنیت ملی، برخی بیان کرده. 9
های انقلابی، که حیات یتک  جنبش وشورش، آشوب  سببحساب آید. به همین ودیت حقوق افراد بهبرای محد
شتود  می موجبصفت ملی،  با این قید قابل محدود شدن نیست. همچنین ،اندازدخطر نمی تمامی درملت را به

شتمول آن استتثنا    ۀیراز دا ،اقدامات محدودکننده که تنها به نفع حکومت، رژیم سیاسی یا گروه قدرتمند است
 Jayawichrama, 2002 193.شود

4. Public Safety 
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. تصور آنکه حیات یا اموال افراد در شرایطی رسدینظر متنگاتنگ با نظم عمومی به ۀنیز در رابط
شیوۀ (. با این حال Ibid: para.33) مشکل است ،که نظم عمومی برقرار است، در خطر باشد

ها مرجع نهایی تفسیر قیود مندرج در عملاً موجب شده است تا دولت 21ی مادۀ پردازعبارت
یکی از  موضوعی نیز به قضاوت عملکرد آنها ننشیند. این طرفیبمرجع  چیهماده باشند و 

ی چندین سالۀ او در بررسی هاتلاشدستاوردهای گزارشگر ویژه است. در واقع  نیترمهم
ها تفاسیر مطلوب خود را که تا چه اندازه دولت دهدیمها در شرایط عینی نشان عملکرد دولت

 ,Report of special rapporteurکه سبب تضییع حقوق شهروندان شده است ) اندگرفتهپیش 

2015: paras 39-40..) 
. وضع محدودیت بر حق تجمع دیگران یهاینظم عمومی و حقوق و آزاد. 2. 2. 2

ها هاست. ارزیابی آنکه آیا دولتعمومی، استنادی مشهور و پرکاربرد نزد دولتدلیل نظم به
نخست آنکه مفهوم نظم  ؛دشوار است دلیلدو  به، ندیجویحل درستی را برای هر وضعیت مراه

 1روست.هتشخیص برهم خوردن نظم، حتی در حقوق داخلی هم با ابهام روب ۀعمومی و آستان
تأثیراتی بر نظم عمومی و روند عادی امور خواهد داشت.  شکیهرات بدیگر آنکه برپایی هر تظا

به همین دلیل تعیین آنکه در چه شرایطی اختلال در نظم دیگر عادی و مطابق ماهیت حق 
بندان یا بسته شدن مسیر در مکانی که تظاهرات آزادی تجمع نیست، نیازمند تأمل است. راه

پراکندن  ۀتنها به همین دلیل به خود اجاز تواندیاست و دولت نم ریزناپذیگر ،روی داده
تظاهرات را بدهد. روی دیگر سکه، همان حقوق و آزادی دیگران است. در واقع هر اختلال در 

. هر رسدینظر م، مخدوش کردن حق آنها بهبرندیشهروندان از آن سود م ۀنظمی که هم
شد شهروندانی که خواهان شرکت در بندان یا مسدود شدن مسیر حداقل به حق آزادی آمدوراه

کند. صفت موقتی بودن تجمع که پیشتر ذکر تظاهرات یا تماشای آن نیستند، لطمه وارد می
 کند.در چنین شرایطی به تعادل در حقوق افراد کمک می شد،

به حقوق و آزادی دیگران لطمه زند، نقض همان آزادی  تواندیشکل متداول دیگری که م
آن در کنار  یریگاست. تظاهرات متقابل که اساساً هدف از شکل گریی دتجمع برای گروه

در برخی موارد با محدودیت  ،تظاهراتی دیگر، رساندن صدای مخالف خود به مخاطبان است
برگزاری هر دو تظاهرات در یک زمان و مکان ممکن نباشد، دولت  کهیشود. درصورترو میهروب

پراکنده کردن تظاهرات دیگر حق آنها را با محدودیت مواجه برگزاری یک تظاهرات و  ۀبا اجاز
 ساخته است. 

حقوق اقتصادی، اجتماعی و  ۀهمسخن با کمیت سلامت و اخلاق عمومی.. 9. 2. 2

                                                           
: ش 1907کاتوزیتان،  تعریف از مفهوم نظم عمومی در:  برای نمونه بنگرید به تلاش حقوقدانان داخلی جهت ارائۀ .1

 .102: 1903؛ الماسی، 99
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گفت که هدف از امکان وضع محدودیت بر حقوق شهروندان، حفاظت از  توانیفرهنگی، م
سلامت عمومی از  1گرفتن حقوق است. حقوق افراد و نه اعطای مجوز به دولت برای نادیده

مبانی مشروع برای حفظ حقوق افراد است. با این همه باید توجه داشت که  نیترجمله واضح
 Committee On) کندخدشه وارد میاز حقوق، خود بر سلامت افراد  یمندناتوانی از بهره

Economic, Social and Cultural Rights,2000: para.3.عنوان اصلی کلی، برای ه( بنابراین ب
 ممکن، آزادانه دور هم جمع شوند. حدحفظ همان سلامتی، شهروندان باید بتوانند تا 

نگاهی به بیشتر مواردی که حق تجمع بر مبنای تهدید سلامتی محدود شده است، نشان 
سلامتی جسمانی مورد استناد برای محدودیت واقع شده است. حال آنکه  اغلبکه  دهدیم

اخیر در میان ماجراهای  ۀشود. یک نمونست که هم شامل جسم و هم روح می ایی واژهسلامت
، محدودیت بر حق تجمع در کشورهایی بود که ویروس ابولا در آنها شیوع یافت. م2811سال 

. پس پذیرفتنی است کردیگردهمایی افراد در کنار هم به سرایت بیشتر بیماری کمک شایانی م
 Office of UN high) اهم، امری مهم موقتاً نادیده انگاشته شودکه برای حفظ امری 

commissioner of human rights,2014: 8.)  همچنین در تنها رأی دیوان اروپایی حقوق بشر
که سلامت عمومی مبنایی مشروع برای پراکنده کردن تجمع پذیرفته شده است، مربوط به 

و شرایط بد بهداشتی و خطر  ندب غذا زدکنندگان دست به اعتصاوضعیتی است که شرکت
 European Court of)) برای دخالت دولت بیان شد یاکنندهجدی برای سلامتی آنها دلیل قانع

Human Rights,2002: para.10 عینی وجود ندارد که بتواند  ۀبدین ترتیب، نه تنها هنوز نمون
بلکه تهدید سلامت عمومی  ،ن دهدنشا یخوبدلیل خطر سلامت روانی را بهاعمال محدودیت به

تعریف از  ۀسازمان بهداشت جهانی نخست با ارائ رسدینظر مبه .نیز نیازمند روشنی بیشتر است
 یهاهیاز قوانین و رو تواندیسلامت عمومی و سپس با وضع مقررات یکسانی در این زمینه م

 .(Amon,2014:300) ملی بدین بهانه جلوگیری کند ۀخودسران
 در زمینۀرد اخلاق هم مشکلات مشابه وجود دارد. هیچ مفهوم قابل اعمال مشترکی در مو

استانداردها از مکانی به مکان دیگر و زمانی به زمان دیگر  ؛استانداردهای اخلاقی وجود ندارد

                                                           
 ،فرهنگتی استت   -اجتماعی ،قتصادیمیثاق حقوق ا 1محدودیت مندرج در مادۀ  ۀگرچه محدودیت مدنظر کمیت. ا1

 ژهیت ومندرج در میثاق حقوق مدنی و سیاستی بته   یهاتیمنعی برای استفاده از این منطق در خصوص محدود
 چراکه آشکارا منتفع اصلی پاسداری از سلامت افراد هستند.  ،در خصوص سلامت عمومی نیست

نظر دارند که در تمتع از حقوقی کته توستط آنهتا    های این میثاق در دولت»کند که: آن میثاق بیان می 1مادۀ 
یی کنند که توستط قتانون   هاتیمحدودآن حقوق را تابع  توانندیممطابق این میثاق مقرر شده است، آنها تنها 

تعیین شده است آن هم تا حدودی که با ماهیت این حقوق ستازگار بتوده و هتدف از آن منحصتراً ارتقتا رفتاه       
 «.راتیک باشدعمومی در یک جامعه دموک

Committee on Economic, Social and Cultural Rights 200: para.28  
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زمانی  ،که تجمع بتواند به اخلاق عمومی آسیب برساند ییهاحتی تعیین نمونه 1متفاوت است.
د که به خاطر بیاوریم، از معیارهای دموکراتیک بودن جامعه تحمل عقاید شودشوارتر می

و حتی  آزاردیکند که مخالفان خود را مدیگران است. هر تجمع خواه ناخواه مطالبی را بیان می
برخی منتقدان غیراخلاقی جلوه کند. دولت با کدام  ۀبه عقید تواندیمحتوای عقاید هر تجمع م

برپایی تجمع را با محدودیت مواجه کند؟ آیا اخلاق عمومی مساوی با  تواندیتفسیر از اخلاق م
همواره حقوق اقلیت را  توانیاخلاقی است که مورد پذیرش اکثریت باشد و بدین ترتیب م

 2محدود کرد؟
 

 تعلیق حق شرایط لازم برای
ر و پذیتعلیق ۀآن به دو دست 1در نگاهی کلی، حقوق مندرج در میثاق براساس مادۀ 

 آن توانندیها م. حق آزادی تجمع از جمله حقوقی است که دولتشوندیناپذیر تقسیم متعلیق
در شرایط اضطرار عمومی که »در شرایطی تعلیق کنند. میثاق تنها با استفاده از عبارت  را

مسلحانه  ۀرا از جنگ و مخاصم هاتیبسیاری از وضع« حقوق ملت را به خطر انداخته است
حقوق بشر در تفسیر  ۀآشوب و شورش در خود جای داده است. با این حال، کمیت گرفته تا

 رسدیاضطرار عمومی نم ۀبه آستان یاکه هر آشوب یا فاجعه دهدیتوضیح م 23 ۀشمار
(Human Rights Committee: 2011: para.3 ). 

قوق قابل پس از طی سه مرحله ح تواندیدولت به چنین وضعیتی دچار شود، م کهیدرصورت
میثاق باید ابتدا طی  1مادۀ  9تعلیق مندرج در میثاق را تعلیق کند. دولت براساس بند 

ها را از حقوقی که تعلیق کرده است، آگاه کند. کند، سایر دولتکه تسلیم دبیرکل می یاهیاعلام
رد. آن را هم بیان دا ۀدوم، دلایل تصمیم به تعلیق حقوق را توضیح دهد و سوم، زمان خاتم

ها را از امکان سوء استفاده از حق ضرورت رعایت این موارد در متن میثاق نگرانی عمیق دولت

                                                           
مذهبی، فلسفی و اجتمتاعی   مفهوم اخلاق از بسیاری از رسوم» :دیگویم 22 ۀحقوق بشر در تفسیر شمار ۀکمیت. 1

باشد که تنها از یتک  براساس اصلی » بنابراین اعمال محدودیت بر مبنای اخلاق عمومی نباید .«گیردنشأت می
گونته   کته هتر   دیت افزایضتمن تکترار همتین عبتارت، مت      91 ۀسپس در تفسیر شتمار  .«گیردسنت ریشته می

 محدودیت باید با توجه به جهانشمولی حقوق بشر و اصل عدم تبعیض درک شود.
Human Rights Committee 1993: para.8.& Human Rights Committee 2011: para.32. 

هتای بنیتادین   چراکه اخلاق عمتومی را مستاوی ارزش   ،گشایدن میان توضیح اصول سیراکوزا نیز راهی نمیدر ای. 2
عنتوان  که منظور از آن روشن نیست. به بیان اصول سیراکوزا اگرچه دولتتی کته بته اختلاق بته      داندیجامعه م

بایتد نشتان دهتد کته      ،بترد صتلاحدید بهتره متی    ۀحاشتی  کنتد، از مبنایی برای محدود ساختن حق استناد می
 های بنیادین جامعه است.محدودیت برای حفظ احترام ارزش

Economic and Social Council,op.cit,.para.27. 
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نه تنها ضروری است تا کمیته  یرسانحقوق بشر، اطلاع ۀ. از نظر کمیتدهدیتعلیق نشان م
ن ها امکابلکه به دیگر دولت ،بتواند وظایف خود را در ارزیابی ضرورت توسل به تعلیق نشان دهد

بر آن، اعلام رسمی شهروندان را هم از تا به انطباق اقدامات با میثاق نظارت کنند. افزون دهدیم
کند. تفسیر کمیته، علت اعلام رسمی را خویش و زمان و مکان تعلیق آگاه می ۀشدحقوق تعلیق

 .(.Ibid, para.2) داندیحفاظت از قانونمند بودن جرم و حاکمیت قانون م
ها باید سه شرط را هم رعایت کنند. شرط نخست، اقدام آنها باید رسمی، دولتپس از اعلام 

با شدت وضعیت تناسب داشته باشد. دوم، اقدام نباید با دیگر تعهداتشان در تناقض باشد و آخر 
 اینکه اصل عدم تبعیض را رعایت کنند.

شود. هر ل میرا شام هاتیوسیعی از وضع دامنۀوضعیت اضطرار عمومی  .رعایت تناسب .5
اضطرار با در وضعیتی که  تواندیلزوماً نم ،مسلحانه مشروع است ۀاقدامی که در وضعیت مخاصم

 ۀزعم کمیتگونه اقدام به تعلیق حقوق به مشروع باشد. شرط اساسی هر همراه است،کمتری 
کند که اثبات وضعیت اضطراری حقوق بشر همین رعایت تناسب است. کمیته بیان می

که حتی زمانی دیافزایکند. کمیته مگرفته را اثبات نمیمشروعیت اقدامات صورت خودیخودبه
بلکه تنها  ،تمامی حقوق قابل تعلیق را معلق کرد توانیکند، نمخطری تمام ملت را تهدید می

 .(.Ibid, para.6هر حقی که تعلیقش ضروری است، برای مدتی نادیده انگاشت ) توانیم
از این تفسیر گرفت آن است که تعلیق یک حق مادامی که تعلیق همان  توانیکه م یاجهینت

حق اقتضای شرایط اضطرار عمومی نباشد، اقدامی متناسب نیست. بنابراین مادام که اعمال حق 
حقوق بشر  ۀآن را تعلیق کرد. کمیت توانیآزادی تجمع خود به وخامت اوضاع کمک نکند، نم

کند که چون در اعلامیه مشخص بیان می م1373ر اروگوئه در سال هنگام ارزیابی اعلامیۀ کشو
 ,Nowakمیثاق نیست ) 1نشده که کدام مقررات میثاق تعلیق یافته است، اعلامیه مطابق مادۀ 

opcit:103). د همین یمؤ ،که تاکنون به دبیرکل نیز تسلیم شده ییهاهیها در اعلامدولت ۀروی
 ۀسبب اعلامیکلمبیا از تعلیق حق آزادی تجمع که به م1331مطلب است. برای مثال اعلامیۀ 

 داندیو تعلیق دیگر حقوق را متناسب با شرایط م کشدیدست م ،پیش از آن تعلیق کرده بود
(UN treaty collection: Colombia Declaration). 

 عنصر زمان، دیگر شرط مهمی است که ممکن است اقدامات دولت را از حالت تناسب خارج
د. تعلیق حقوق باید همواره موقتی باشد، اما مشخص نیست که تا چه زمان تعلیق مجاز کن

ها عملاً از نبود مقررات صریح در این خصوص در واقع بسیاری از دولت 1شود.قلمداد می

                                                           
و « کنتد حتمتاً ایجتاب متی    کته وضتعیت   میزانتی  به»: دیگویمیثاق که م 1شرط موقتی بودن متن عبارت مادۀ . 1

حقتوق بشتر هتم در تفستیر      ۀ. کمیتت دیت آیادانه از حقوق برممندی آزهی بودن مجوز تعلیق بر اصل بهریاستثنا
که باید بتا وضتعیت اضتطراری در تناستب باشتد.       داندیخود طول مدت را از جمله شروط اساسی م 23 ۀشمار
را از « مدت زمتانی محتدود  »صراحت خود به 27بر تمامی اینها کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر در مادۀ افزون
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در این  1.آورندی، برای زمان طولانی حقوق ملت را به حالت تعلیق در مکنندمیسوءاستفاده 
اه مقابله با اقدام آنان نظارت مداوم کمیته و اعلام بلامانع بودن تمدید از سوی آن موارد تنها ر

 2نهاد است.
، تمامی منابع حقوق دیآیالملل برمتعهدات طبق حقوق بین ۀآنچه از واژ عدم تناقض. .2

فرو آن را به تعهدات معینی  توانیبنابراین نم ،اندشده ها به آن ملزمکه دولت است المللبین
ها نسبت به دیگر اسناد حقوق بشری در از تعهدات دولت توانیکاست. از همین دیدگاه، م

هم سخن گفت. برای مثال، چنانچه دولتی که عضو منشور بانجول است اقدام  یاسطح منطقه
میثاق حقوق مدنی و سیاسی کند، نه تنها ناقض  1مبنای مادۀ  به تعلیق حق آزادی تجمع بر

بلکه  (که تعلیق حقوق در آن شناسایی نشده است سبببدان )  شودمحسوب می منشور بانجول
 .( Kretzmer, 2008:14) ستاسبب همین شرط نیز ناقض تعهدات خود براساس میثاق به

 1مادۀ  2حقوق بشر به فهرست بند  ۀناپذیر که توسط کمیتهمچنین، برخی از حقوق تعلیق
شود. کمیته برخی کنندگان به کنار گذاشته میتجمعدر مقابل  یسادگاند، بهافزوده شده

جرم و حاکمیت قانون را که در  ی بودنهای مرتبط با دادرسی عادلانه چون اصل قانونتضمین
مسلحانه نیز تضمین شده است، در کنار حقوق  ۀالملل بشردوستانه به هنگام مخاصمحقوق بین

حتی به برخی از . (Human Rights Committee, opcit,para.16) دهدیغیرقابل تعلیق قرار م
اهمیت . (Ibid,para.8) دهد، عنوان اصول بنیادین میصل برائتاصول دادرسی عادلانه چون ا

در مواردی که دولت با استناد به تعلیق حقوق در وضعیت اضطراری اقدام به  یاچنین نکته
کند، بسیار زیاد است. در میکنندگان آن دهندگان تجمع یا شرکتسازمان ۀدستگیری خودسران

                                                                                                                                        
 .General Comment .2001: para 4.داندیم شرایط تعلیق وضعیت

کنتد. او  همتین مستئله را تأییتد متی     م1337اضطراری، در گتزارش   یهاتیوضع یملل متحد برا ۀگزارشگر ویژ. 1
. در دانتد ید، امری خلاف قاعده مباشناشی از تمدید یا از سرگیری آن  تواندیوضعیت اضطراری دائمی را که م

کته وضتعیت اضتطراری     دیت افزاینتد. او مت  اهای با وضعیت اضطراری دائمتی ت، دولتدول 98زمان گزارش وی، 
هایی که گزارشتگر ویتژه از آنهتا    دولت نیترو از مهم است ای گسترده در خاورمیانه تبدیل شدهدائمی به پدیده

ری وضتعیت  توجه گزارشگر ویژه به برقترا با وجود  آور آنجاست کهبرد، وضعیت دولت مصر است. شگفتنام می
، یکی از نویسندگان معتقد است از زمان فروپاشی امپراتوری عثمتانی و اعتلام اولتین    م1301اضطراری از سال 

 ،طتور متنتاوب در مصتر حتاکم بتوده استت      وضعیت اضطراری در آغاز جنگ جهانی اول، وضعیت اضطراری بته 
ضتعیت قترار نداشتته استت. از پایتان      سال در این و 13مصر رسماً فقط  م2881که از آن زمان تا سال طوریبه

صتورت دائمتی در   مصتر غالبتاً بته    1311نیروهای بریتانیا از مصر در ژوئن  خروج حکومت استعماری بریتانیا و
  .204Allain, Jean :2004-207سر برده است.وضعیت اضطراری به

دائمتی  مصتر بتا نیمته    2882 چنانکه در خصوص مصر نیز کمیته در ارزیابی نهایی خود در متورد گتزارش ستال   . 2
.کندکه نیاز به ابقای وضعیت اضطراری را بازنگری  خواهدیخواندن وضعیت اضطراری در مصر از دولت مصر م

Ibid,p.209.
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کنندگان را دیگر حقوق تجمع توانیواقع تنها بدان سبب که حق بر تجمع تعلیق شده است، نم
 صحیح پراکنده سازد. یاوهیگونه تجمع را به ش نادیده گرفت. بلکه صرفاً دولت اجازه دارد هر

باید صرفاً براساس نژاد، کند اقدامات دولت، نمیثاق بیان می 1مادۀ  1بند  .عدم تبعیض. 9
اهمیت دارد  حدیبهباشد. این شرط  زیآمضیرنگ، جنس، مذهب زبان و پایگاه اجتماعی تبع

عنوان حتی اگر اصل عدم تبعیض به دیگویحقوق بشر در یکی از تفاسیر خود م ۀکه کمیت
شرایطی از حق عدم تبعیض در هیچ  یاناشدنی طرح نشده باشد، عناصر یا دامنهحقوق تعلیق

 توانیم ،که در متن ماده آمده است« صرفاً» ۀاز واژ رسدینظر مبه. (Ibid) امکان تعلیق ندارند
 شدهانیبلکه تبعیض بر مبانی ب ،نامشروع نیست خودیخوددریافت که تبعیض در تعلیق به

 دلیل ساکن بودنتنها به یانامشروع است. برای مثال، چنانچه حق آزادی تجمع در منطقه
این اقدام دولت بدون تبعیض نیست. با این حال، آنچه در  ،افرادی با نژاد خاص صورت گیرد

تبعیض براساس باور سیاسی است. ، و در ماده داردت بسیار یخصوص حق آزادی تجمع اهم
های که مخالف سیاست را چنانچه دولتی در شرایط اضطراری حق آزادی تجمع تنها گروهی

تجمع دهد، آیا با  ۀو در مقابل به گروهی که طرفدار خود هستند اجاز معلق سازد ،خود هستند
میثاق که به تساوی اشخاص در برابر قانون  21اصل عدم تبعیض مغایر نیست؟ در مادۀ 

نامی از آن برده نشده است.  1حال آنکه در مادۀ  ؛به این نوع تبعیض توجه شده است ،پردازدیم
ها دولت 2مادۀ  1میثاق یاری گرفت. براساس بند  2ادۀ از م توانیبرای حل این مشکل م

گونه تبعیضی در مورد افراد تحت قلمرو خود به ند مقررات مندرج در میثاق را بدون هیچامکلف
 ۀاجرا درآورند. در آن مصادیق تبعیض که در ماده بیان شده است، تبعیض براساس عقید

 ۀاین عقیده است که واژ خود، بر یتفسیر کلحقوق بشر نیز در  ۀسیاسی نیز آمده است. کمیت
 :Ibid, 1994) شودز، محرومیت، محدودیت یا ترجیح را شامل میینوع تما تبعیض در میثاق هر

para.7). ها نیامده است، دولت 1تبعیض در مادۀ  گونهنیاز ا یبدین ترتیب، با آنکه ذکر صریح
 شهروندان تعلیق سازند. دلیل باور سیاسیهحقوق سیاسی قابل تعلیق در میثاق را ب توانندینم

 

 نتیجه

تا زمان تصویب نخستین معاهدات حقوق بشری، متون قانون اساسی تنها اسناد قانونی بودند که 
شهروندان بدان توسل جست. اگرچه قانون اساسی قانون برتر و  ۀشد برای احقاق حقوق اولیمی

ضمانت اجرای کافی برای محتوای این قانون  خود یعالی هر نظام حقوقی است، در موارد نادر
انسان ۀتوان برای حفاظت و حمایت کافی از حریم حقوق اولیرو، نمیکند. ازاینخود پیش می
عنوان حقی بنیادین از این مسئله آمیز نیز بهتکیه کرد. حق آزادی تجمع مسالمت ها، تنها بر آن

ها و یان سایر حقوق بشر در بسیاری از عهدنامهمستثنا نیست. با این همه، آوردن این حق در م
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که شورای حقوق  2818عمل نکاسته است. تا سال  ۀالمللی از میزان ابهام آن در عرصاسناد بین
موضوعی برای آن، اصول  ۀبشر ضمن اختصاص یک قطعنامه به این حق و تعیین گزارشگر ویژ

؛ شدیرجع مفسر متن اسناد محسوب مقضایی تنها م ۀ، رویشماردیکلی مرتبط این حق را برم
 ۀبوده و تأثیر چشمگیری بر کار گزارشگر ویژ یامنطقه یهاوانیکه بیشتر مختص به د یاهیرو

 حقوق بشر گذاشته است.
مصر و بحرین گرفته تا  ،نگاهی به وقایع چند سال گذشته در کشورهای مختلف، از تونس

ن مؤثرتر این حق برای شهروندان است. ضمن انگر ضرورت و اهمیت تضمیبی ،ترکیه و آمریکا
اعمال مناسب این حق چه سان بر سرنوشت اجتماعی و سیاسی  کنندیآنکه این وقایع روشن م

. انتخاب گزارشگر ویژه، نشان درک عمومی از این گذاردیجهان اثر م ۀمردمان چهار گوش
حق در سطح جهانی  رعایت این نظرضرورت و جستن راهی برای رسیدن به وضع مطلوب از 

 .رسدینظر مبه
الملل، امروزه در خصوص حق آزادی تجمع چند اصل کلی پیش روی از نظرگاه حقوق بین

در صدر  -المللی ها قرار دارد. بنابراین تفسیر یکسویه و سوء استفاده از ابهام اسناد بیندولت
آمیز که هم تجمع مسالمت کننده نیست.دیگر قانع -میثاق حقوق مدنی و سیاسی 21آنها مادۀ 

صورت خصوصی و در مکانی خصوصی شکل گیرد و هم در مکانی عمومی به به تواندیم
که تجمع،  تظاهرات یا راهپیمایی تبدیل شود، حق شهروندان است و فرض اولیه در خصوص آن

آمیز دارد یا خیر، همیشه به نفع آنهاست. از سویی دیگر، اثر احتمالی هر وصف مسالمت
 یمندظاهرات بر نظم عمومی و مزاحمت در حقوق عادی شهروندان، مانعی بر سر راه بهرهت

همگان از حقوق خویش با جمع  یمندکامل از حق بر تجمع نیست. اصل کلی امکان بهره
مشروع مندرج  یهاتیتنها محدود چنین حالتی میسر نباشد، کهیحقوق طرفین است. درصورت

ها اگرچه صلاحیت تر کنند. دولتاز حق را کوچک یمندبهره ۀدایر نندتوایمیثاق م 21در مادۀ 
بار اثبات ضرورت و تناسب اقدام خود را همواره بر دوش  ،تشخیص در این خصوص را دارند

 دارند.
ها در تعلیق حقوق قابل تعلیق، به صرف دولت حدوحصریهمچنین، راه بر دیگر توانایی ب

اثبات وجود . رسدینظر محقوق بشر بسته به ۀسیر جدید کمیتاعلام وضعیت اضطراری، با تفا
باید  ، دلیل محکمی برای تعلیق حق آزادی تجمع نیست. دولتخودیخودوضعیت اضطراری به

اثبات کند که همگان متقاعد شوند که راه  یاگونهبتواند اثبات ضرورت تعلیق حق بر تجمع را به
تواند اعلام وضعیت حقوق بشر نهادی است که می ۀکمیت دیگری برای کنترل اوضاع نبوده است.

عنوان راهی برای تضییع حقوق اضطراری برای دولت را بسنجد و تعیین کند که تعلیق حقوق به
 بوده یا دولت ناچار به اتخاذ آن بوده است.
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