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  چكيده
هاي اقتصادي  بنيان پيش رفته است تا جايي كه عرصه اقتصادي به سمت اقتصاد دانشهاي مديريتي و  نظام

هاي كلي نظام علم و  سياست«هاي علم و فناوري گره خورده است. چهار سند بالادستي  كاملاً به عرصه

 نظام علم و فناوري در«، »سند تحول راهبردي علم و فناوري كشور«، »فناوري ابلاغي مقام معظم رهبري

در ايران در زمينه نظام علم و » نظام علم و فناوري در نقشه جامع علمي كشور«و » برنامه ششم توسعه

فناوري موجود است كه تشابهات و افتراقاتي دارد كه در اين پژوهش ابتدا مسائل نظام علم و فناوري 

براي ارائه  1ناشناسي مدل سيستم ما براساس اين چهار سند بالادستي شناسايي شده و سپس از روش

شناسي يادشده  ها استفاده شده است. روش ساختاري كلان و تقسيم كار ملي جهت تحقق اين استراتژي

گيري متفاوت در جهت نگاشت نهادي  براساس تقسيم كاركردي سيستم به پنج زيرسيستم با سطوح تصميم

هاي انجام شده  ن بار در پژوهشكه براي نخستي بر اين گيرد. در اين پژوهش علاوه امور مد نظر صورت مي

هاي مطروحه در اسناد بالادستي نظام علم و فناوري با نهادهاي اين نظام شده  اقدام به تطبيق استراتژي

استفاده شده كه داراي مباني تئوريك قوي و كاربردهاي نويني در  شناسي مدل سيستم مانا است از روش

اي درگير در نظام علم و فناوري ايران آورده و مشخص بندي نهاده در اين پژوهش سطحسطح جهان است. 

شده است هر سطحي از اين مسائل توسط كداميك از اين نهادها بايد محقق گردد. به عبارت ديگر نگاشت 

  نهادي ملي مسائل استراتژيك نظام علم و فناوري كشور مشخص شده است.

  

  ، اسناد بالادستيدل سيستم مانامنظام علم و فناوري، ايران،  ،نگاشت نهادي: كليدواژگان
 1 V iable System Model  
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 مقدمه - 1

 بيان مسأله - 1- 1

انداز تدوين شده براي هر كشور الگوي دانش پايه است.  بر چشم اساس رويكرد توسعه مبتني

يافته با جايگاه اول  ايران كشوري توسعه«انداز ايران نيز آمده است:  در قسمتي از سند چشم

بخش در جهان  هويت اسلامي و انقلابي، الهاماقتصادي، علمي و فناوري در سطح منطقه، با 

؛ بنابراين پرداختن به كيفيت »الملل است اسلامي و با تعامل سازنده و مؤثر در روابط بين

عملكرد نظام علم و فناوري كشور امري بسياري ضروري و حياتي است. نظام علم و فناوري 

ايراني در مقام نظر هنوز نتوانسته  هاي اسلامي و ايران با وجود مبتني بودن بر معارف و ارزش

سازي  ها را به منصه ظهور برساند. استراتژي هر سازمان متضمن جاري است اين ارزش

كارهايي است كه مورد اجرا قرار  هاي تدوين گرديده براي آن در ذيل تمام اقدامات و راه ارزش

هاي اسلامي  و مبتني بر مؤلفهها متعالي  گيرد. نظام علم و فناوري ايران نيز با داشتن ارزش مي

اي كه وجود دارد اين است  پردازد، اما نكته هاي تدوين شده خود مي و ايراني به انجام استراتژي

كه اين نظام نتوانسته آن طور كه در اسناد بالادستي آمده است مجري و به جريان اندازنده اين 

 سيم كار صحيح در سطح ملي است.ها در مقام عمل باشد. دليل اين امر نيز عدم تق مأموريت

  

 هدف و اهميت تحقيق - 2- 1

جا كه چهار سند اصلي در كشور در زمينه نظام علم و فناوري موجود است بايد بتوان  از آن

هاي يكپارچه و جامعي براي مديريت استراتژيك اين  بر اين اسناد بالادستي استراتژي مبتني

 نگاشت نهادي مد نظر را مشخص كرد. ها يعني نظام تدوين و محل تحقق اين استراتژي

ها را براي نظام علم و فناوري كشور  در اين پژوهش بر آن هستيم تا عدم تحقق استراتژي

به عنوان موتور پيشران اقتصاد دانش بنيان كشور به دليل عدم ارائه چارچوب نگاشت نهادي 

جا كه چهار سند اصلي در كشور در زمينه نظام علم و فناوري موجود  مناسب رفع گردد. از آن

هاي يكپارچه و جامعي براي مديريت  بر اين اسناد بالادستي استراتژي وان مبتنياست بايد بت

ها،  استراتژيك اين نظام تدوين كرد. در اين راستا با توجه به تعدد اسناد و يكپارچه نبودن آن

افزا بدين منظور امري است كه بايد به صورت علمي  هاي همسو و هم استخراج استراتژي

ظور از در اين پژوهش ابتدا مسائل نظام علم و فناوري براساس اين چهار صورت گيرد. بدين من
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براي ارائه ساختاري  مدل سيستم ماناشناسي  سند بالادستي شناسايي شده و سپس از روش

  ها استفاده شده است. كلان و تقسيم كار ملي جهت تحقق اين استراتژي

  

 مباني نظري و مرور ادبيات - 2

 مباني نظري- 1- 2

متناسب  و نگاشت نهادي مربوطه محيطى متنوعى درباره موضوع علم و فناورىهاي  پژوهش

شود. روندهاى جهانى نيز مورد توجه پژوهشگران بوده است.  با شرايط هر كشور انجام مي

بر  اند: نسل اول مبتنى هاي مختلف نوآورى و تحقيق و توسعه سخن گفته از ظهور نسل محققين

ر كشش بازار، نسل سوم يا مدل جفت شده (تركيب كشش و فشار فناورى، نسل دوم متكى ب

فشار)، نسل چهارم مدل ادغام شده (تأكيد بر ادغام پژوهش تحقيق و توسعه با توليد) و نسل 

سازى است. بديهى است تدوين هرگونه سياست پژوهشى بدون  ها و شبكه پنجم، ادغام نظام

 ضاى ابهام خواهد بود.توجه به نسل پژوهش و توسعه در آن كشور حركت در ف

ساير پژوهشگران از فشار علم و كشش تقاضا نه به عنوان دو نسل، بلكه به عنوان دو 

ها در سياست فشار علم،  اند. به اعتقاد آن سياست عمده در توسعه علم و فناورى سخن گفته

هاي بنيادين به سمت پژوهش و توسعه كاربردى و سپس اجرا و  توسعه علمى از پژوهش

متكى به توليد علم است. در مقابل سياست كشش تقاضا با تحريك رود و  سازى پيش مي تجارى

شود تا علم و دانش مورد نياز براى آن نوآورى  تقاضاى نوآورى شروع و سپس موجب مي

ها در بخش علم و  شود كه اجراى هر يك از اين سياست شكل گيرد و توسعه يابد. ملاحظه مي

ند. براى مثال در سياست فشار علم بايد از ك فناورى دو رويكرد بسيار متمايز را مطرح مي

هاي پايه آغاز كرد و در سياست كشش تقاضا فقط نيازهاى بخش صنعت و تجارت  پژوهش

و شناسى ديگر نيز سه سياست عمده در حوزه فناورى  شود. در گونه مهم در نظر گرفته مي

وليد علم آثار شناسايى شد كه اجراى هر كدام در بخش پژوهش و ت نگاشت نهادي مربوطه

است كه آمريكا، انگلستان و فرانسه اجرا » گرا مأموريت«بسيار متفاوتى دارد. نخست سياست 

شكنانه براى  هاي بنيادى و خط كرده است. هدف اصلى سياست يادشده دستيابى به نوآوري

. هاي منتخب است گذارى در بخش المللى از طريق سرمايه تقويت اقتدار و رهبرى راهبردى بين

است كه آلمان، سوئد و سوئيس اجرا كرده است. هدف اصلى اين » نفوذگرا«سياست ديگر 
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هاي فنى در سراسر صنعت از طريق ساختار  ها و قابليت سياست انتشار گسترده نوآوري

صنعتى و سازگارى مستمر صنايع با تغييرات فناورى است؛ بنابراين تأكيد اين سياست بر 

ى از قبيل آموزش، استانداردسازى و تحقيق و توسعه خواهد بود. هاي فناور تقويت زيرساخت

  اند. ها به كار برده نوع سوم سياست، تلفيقى است كه ژاپني
 

 پيشينه پژوهش - 2- 2

ابتدا مقالات و مستندات علمي معتبر مرتبط با حوزه الگوي اسلامي ايراني پيشرفت و يا 

بررسي كرده و اين موارد مورد نظر قرار  ريزي استراتژيك نظام علم و فناوري ايران را برنامه

دهيم. در پژوهشي ديگر يك تعريف جديد و چارچوب براي توسعه استراتژي فناوري ملي  مي

. موانع اجراي [1]]1[ نگاشت نهادي مربوطه مورد بررسي قرار نگرفته استنانو ايران يادشده، اما 

استراتژي در مؤسسات آموزش عالي ايران نيز در پژوهشي بحث شده، اما مشخص نگرديده 

]. در تحقيقي ديگر يك تجربه از مدل آموزش همسالان 2امور است [كه كدام نهادها متولي اين 

در ميان دانشجويان يك دانشگاه علوم پزشكي در ايران مورد بررسي قرار گرفته، اما تقسيم 

هاي  اي سياست تجزيه و تحليل مقايسه )2012سلامي (]. 3كار بين نهادي تشريح نشده است [

آموخته شده برخي از كشورهاي منتخب (برزيل، هند، هاي  علم، تكنولوژي و نوآوري از درس

 نگاشت نهادي مربوطه مورد بررسي قرار نگرفته استچين، كره جنوبي و...) صورت گرفته، اما 

كار  ) پيشرفت علوم پزشكي در ايران و تركيه در راستاي تشريح راه2011]. مسرت (4[

ه توليد علم بررسي شده و كشورهاي در حال توسعه با منابع محدود براي كمك مؤثر ب

]. بررسي مختصري از علم و 5مشخص نشده است كه كدام نهادها متولي اين امور هستند [

) بررسي 2010هاي كوچك و متوسط در ايران در پژوهش ملانژاد ( فناوري و توسعه شركت

 .]6شده، اما تقسيم كار بين نهادي تشريح نشده است [

سازي  المللي بر آموزش از راه دور براي بين ژي مبتني) استرات2013در پژوهش واجرگاه (

كه مسأله مهمي طرح شده،  برنامه درسي در آموزش عالي ايران بحث شده است. با وجود اين

) و 2006در مقالات آسمي ( ].7نگاشت نهادي مربوطه مورد بررسي قرار نگرفته است [اما 

ن مورد بحث قرار گرفته، ولي تقسيم كار ) فناوري اطلاعات و توسعه ملي در ايرا2008عباسي (

]. تعيين اولويت سلامت در ايران براساس يك رويكرد پايين 9؛ 8نهادي تشريح نشده است [ بين
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نگاشت نهادي مربوطه بررسي نشده است ) مورد بحث قرار گرفته، اما 2011به بالا در عليا (

و فناوري ايران از جنبه عضو  بررسي استراتژي توسعه فناوري كشاورزي در پارك علم ].10[

) است ولي مشخص نشده كه كدام نهادها متولي اين 2013هيأت علمي در پژوهش داوودي (

 ].11امور هستند [

)، لي 2009هاي گوان ( المللي نيز در مقالات و كتب مختلفي به ويژه در پژوهش در عرصه بين

از نظام نوآوري سخن به ميان آمده ) 1994) و اوتربك (1993)، نلسون (1974)، اوتربك (2001(

هاي  ) شبكه2002]. در پژوهش اتزكويتز (12كه تقسيم كار بين نهادي تشريح نشده است [

طور كه در اين  گانه بحث شده است. همان نوآوري، علم و فناوري و توسعه در عصر مارپيچ سه

افزا بايد  ل و همپژوهش يادشده سه عنصر علم، تكنولوژي و فناوري به صورت مارپيچي متص

نگاشت نهادي مربوطه مورد بررسي قرار درآيد كه هر يك محرك دو عامل ديگر گردد، اما 

 ].13نگرفته است [

گيري از فناوري براي رشد اقتصادي مطرح شده، اما  ) بحث بهره1986در پژوهش لانداواو (

هاي ملي به  ياست]. مبحث ترجمه س14مشخص نشده كه كدام نهادها متولي اين امور هستند [

) مطرح شده، اما تقسيم 2008اي در يك محيط چندسطحي نيز در لارانجا ( هاي منطقه سياست

) استراتژي تكنولوژي و عملكرد 1996]. در پژوهش زهرا (15كار بين نهادي تشريح نشده است [

نگاشت نهادي مربوطه مورد مالي آن و نقش تعديل محيط رقابتي شركت مطرح شده، اما 

) 2009. علم، فناوري و نوآوري براي رشد اقتصادي در آقيون (]16بررسي قرار نگرفته است [

  ].17مورد بحث واقع شده، اما مشخص نگرديده است كه كدام نهادها متولي اين امور هستند [

هاي انجام شده اقدام به تطبيق  كه براي نخستين بار در پژوهش بر اين در اين پژوهش علاوه

هاي مطروحه در اسناد بالادستي نظام علم و فناوري با نهادهاي اين نظام شده از  استراتژي

استفاده شده كه داراي مباني تئوريك قوي و كاربردهاي نويني  مدل سيستم ماناشناسي  روش

شناسي نقاط قوت اين مدل كه در ادامه آمده  در سطح جهان است. دليل استفاده از اين روش

  توان به شرح زير دانست: را ميستم مانا مدل سينقاط قوت است. 

  ،مفهومي بودن و ارائه ساختار سازماني بر همين اساس  •

هاي عمومي، خصوصي، سياسي و قابل به كارگيري در نظام علم و  عموميت در بخش  •

  ،فناوري
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هاي علم و فناوري (كلمبيا و برخي ديگر از  رشد كاربرد آن خصوصاً در نظام  •

  ،جنوبي)كشورهاي آمريكاي 

  چهارچوب تئوريك قوي،  •

  ،مدل اطلاعات محور براي نگاشت نهادي و سازماني  •

  ،نگرانه به سيستم ديد جامع  •

كند  روندي مشخص براي كاستن پيچيدگي بيروني و تنظيم پيچيدگي دورني فراهم مي  •

  اشبي به حد تعادل پيچيدگي برسيم،» تنوع لازم«تا طبق قانون 

مانا بودن و حفظ هويت از طريق تطابق با پيچيدگي و روند  بر مدل سيستم ماناتأكيد   •

  بازگشتي توسط فيدبك،

 ها، داشتن قضاياي تئوري قوي براي ارائه روش  •

  

  شناسي پژوهش روش - 3
استفاده شده است. به صورت  مدل سيستم مانادر اين پژوهش به منظور نگاشت نهادي از 

ها  كه اين روش شود، اما نظر به اين هاي تدوين ساختار سازماني استفاده مي سنتي از روش

ها را ندارند و چارچوب مشخصي بدين منظور  ها و استراتژي توان مديريت و تقسيم مأموريت

تدوين نگاشت  شناسي سيستمي به عنوان روش مدل سيستم ماناكنند. استفاده از  ارائه نمي

ترين روش سيستمي  شده هاي سيستم شناخته كه پويايي كند. با توجه به اين نهادي را محقق مي

شود. لزوماً  شناسي استفاده نمي است كه امكان دارد اين پرسش پيش آيد كه چرا از اين روش

خود شوند و هر يك كاربرد كاملاً تخصصي  هاي سيستمي به يك منظور استفاده نمي همه روش

جكسون به » هاي سيستمي سيستم متدولوژي«شود بدين منظور مقالات  را دارد. پيشنهاد مي

  هايي سيستمي مورد بررسي قرار گيرد. شناسي عنوان يكي از بزرگان حوزه شناسايي روش

پويايي سيستم يك روش براي تحليل سيستم است  »هاي سيستمي سيستم متدولوژي«طبق 

اختار يا نگاشت نهادي ندارد و اساساً در اين پژوهش غيرقابل و اصلاً ربطي به تدوين س

روشي جهت طراحي است (نه تحليل) و اتفاقاً طراحي ساختار و  مدل سيستم مانااستفاده است. 

  ].18نگاشت نهادي وظيفه تخصصي آن است [
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  كليت مدل سيستم مانا - 1- 3

تقسيم كاركردي در  شناسي كيفي است كه با هدف از نظر نوع يك روش مدل سيستم مانا

رود. استراتژي پژوهش در اين  ها به كار مي ها و استراتژي ها به منظور تحقق مأموريت سيستم

زيرسيستم  5شناسي بدين صورت است كه ابتدا شروع به تقسيم نهادهاي يك سيستم به  روش

ستم گردآوري هاي سي ها و استراتژي نمايد؛ بنابراين بايد اطلاعاتي در زمينه مأموريت اصلي مي

و اهم امور سيستم كشف گردد. سپس براساس وظيفه هر يك از اين پنج زيرسيستم مشخص 

ها در كدام نهاد بايد صورت گيرد. قدم بعدي  گردد كه هر يك از مفاد مأموريت يا استراتژي مي

آوري اطلاعات لازم اين سيستم شناسايي نهادهاي موجود و حدود وظايف و مأموريت  در گرد

  هاست. يك از آنهر 

شناسي،  براي اين تحقيق ابتدا كمي بيشتر با اين روش مدل سيستم مانابا توجه به انتخاب 

در دهه  2شناسي توسط بيير شويم. اين روش تاريخچه، توسعه و روندهاي متأخر آن آشنا مي

 ]. در مقالات بعدي19هاي مختلفي معرفي شد [ ميلادي در بستر سايبرنتيك در پژوهش 1960

گيري سايبرنتيك را طي  تمهيدات شكل 3]. بنياد يوشع ميسي20ابعاد اين مدل بيشتر تشريح شد [

با  4فراهم كرد. علم سايبرنتيك پيش از ايشان توسط نوبرت وينر 1951تا  1946هاي  سال

]. سپس توسط رياضيدان 21معرفي نحوه بازخورد و كنترل در ماشين و انسان معرفي گرديد [

]. در ادامه با 22قواعد رياضي جهت اعمال اين سبك كنترل مدون شد [  5اشبي انگليسي روس

كه بعدها مبناي  6كلوچ شناسي به نام وارن مك شناختي توسط روان اضافه شدن قواعد روان

]. طي دهه اخير نيز مجدداً بعد 23توسعه داده شد [ مدل سيستم ماناهاي  گيري زيرسيستم شكل

  ].24دل سيستمي مورد اقبال قرار گرفته است [از سه دهه دوباره اين م

علم سايبرنتيك را علم سازمان كارا بيان » قلب تشكيلات«و » مغز بنگاه«هاي  در كتاب «بيير 

مفهوم مانايي بنا نموده و مانايي را توانايي بقا به عنوان   را بر پايه مدل سيستم ماناكند. وي  مي

]. از 26؛ 25ها به معناي حفظ هويت است [ دبيات سيستمكند. بقا در ا موجوديت مستقل بيان مي

ها تمركز دارد، منظور از هويت الگوي سيستمي سازمان  بر سازمان مدل سيستم ماناجا كه  آن

سيستم مانا در  Kهايي است كه  به دنبال طراحي سيستم مدل سيستم مانااست؛ بنابراين 

و مأموريت خود ادامه دهند و بتوانند براي شرايط متغير محيط كنوني به فعاليت براساس هويت 

 2
 Beer  

3
 Joshua Macy  

4 Nobert Wei nier  5 Ross Ashby  6 Warren McClou ch 
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  »ريزي نمايند. حفظ الگوي سازماني خود در آينده برنامه

تر شدن موضوع  حفظ الگوي سازماني به معناي عدم تغيير ساختاري نيست. براي روشن

  :به تعاريف زير دقت كنيد

را پديد سايبرنتيك): روابط بين فرآيندها كه سيستم واحدي   سازمان (در ادبيات •

  .آورد مي

  .دهد ساختار: اجزا و روابطي كه سيستمي واحد را شكل مي •

تشكيلات: شكل خاصي از سازمان كه هويت و موجوديتي مستقل دارد و از ديدگاه  •

  .سايبرنتيك به دنبال مانايي است

هر تغيير   شود، ولي لازمه هر تغيير ساختاري لزوماً به تغيير الگو و هويت سازمان منتج نمي

  .هويت، تغيير ساختاري است

آيند كه هويت خود را تعيين و حفاظت  هاي خودساخته به وجود مي بر اين اساس سيستم

مهم تعيين   كنند. نكته ها در اصطلاح در طول زمان خود را بازسازي مي نمايند. اين سيستم مي

اه هايي در ديدگ هويت سيستم توسط خود سيستم نه از بيرون آن است. چنين سيستم

  شوند. سايبرنتيك زنده تلقي مي

  

  ساختار مدل سيستم مانا - 2- 3

اجزايي را از لحاظ كاركردي براي يك  مدل سيستم مانابر مبناي ديدگاه كاركردي به بدن انسان 

هاي سيستمي  مانند ساير مدل مدل سيستم ماناكند. اگرچه كليت ساختار  سيستم مانا تبيين مي

هاي  هاي تودرتو يا به عبارت ديگر شبكه  گذاري مراتبي است، ساختار آن شامل درون  سلسله

  :)1شكل عبارت از موارد زير است ( مدل سيستم ماناهاي  تنيده است. زيرسيستم هم به

هاي اصلي و هر فرآيند اصلي داراي كاركردي مديريتي است. در  زيرسيستم يك: فرآيند -1

هاي مديريتي هر فرآيند اصلي، كل سيستم داراي يك  بر كاركرد سطح بازگشت صفر علاوه

پنج است (با توجه به هاي سه تا  كاركرد مديريتي كلان (فرآيند پشتيباني) شامل زيرسيستم

ها از عدد استفاده شده است، در اين پژوهش نيز  گذاري زيرسيستم كه در مراجع براي نام اين

  شود). همين سبك استفاده مي

كند. اين عمل  زيرسيستم دو: اين زيرسيستم عمليات زيرسيستم يك را هماهنگ مي   -2
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ستم در حقيقت كاركردهاي كند. اين زيرسي نوسان عمليات زيرسيستم يك را برطرف مي

  كند. مديريتي مستقل هر فعاليت اصلي را هماهنگ و نقش كنترل ناخودآگاه مستقل را ايفا مي

زيرسيستم سه: اين زيرسيستم مسئوليت نظارت بر زيرسيستم يك براي جلوگيري از    -3

دروني  تخطي از مرز سيستم را بر عهده دارد. در حقيقت اين زيرسيستم مسئول اعمال فعلي و

سيستم است؛ بنابراين اين زيرسيستم نقش كنترل مركزي اعمال جاري و روزمره را برعهده 

  دارد.

كند. اين  زيرسيستم چهار: امور مرتبط با آينده و محيط سيستم را مديريت مي   -4

دهد؛ بنابراين به  كردي هوشمند است كه محيط سيستم را تحت نظر قرار مي زيرسيستم عمل

هاي لازم را اتخاذ و بقا را تضمين نمايد. جنس  كند تا براي آينده برنامه يسيستم كمك م

  تصميمات اين زيرسيستم راهبردي و بلندمدت است.

دهد. اين زيرسيستم  هاي كلان را انجام مي گذاري گذاري و هدف زيرسيستم پنج: سياست -5

زيرسيستم سه به قانونمند  بين تمايل زيرسيستم چهار به تغيير مقابل نواسانات محيط و تمايل

كند.  هاي اصلي زيرسيستم يك تعادل برقرار مي و با ثبات كردن براي حفظ توان انجام فعاليت

  رساند. اين زيرسيستم در حقيقت نقش حافظ حالت و بقا (مانايي) را به تعادل مي

يك تا هاي مديريتي زيرسيستم  از كاركرد مدل سيستم مانا: در ساختار *زيرسيستم سه -6

زيرسيستم سه و چهار و پنج يك ستون فرماندهي (جريان نظارت و مديريت) متصور است. در 

اين ستون حركت پايين به بالا از حال و درون (زيرسيستم سه) به سمت آينده و محيط 

(زيرسيستم چهار و پنج) است. در مقابل حركت از بالا به پايين هم حركت از سطوح بالاتر 

هاي خرد و  هاي كلان و بلندمدت به سمت سطوح پايين مسئوليت و ديدگاه اهمسئوليت و ديدگ

در خارج از ستون فرماندهي قرار دارد و با برخي  *مدت است. زيرسيستم سه كوتاه

گاه (خلاف جهت جريان نظارت و فرماندهي) و اعتبارسنجي  به هاي پراكنده و گاه بازرسي

  پذيري بيشتر و تحويل به موقع تأكيد دارد. عطافاطلاعات ارسالي در ستون فرماندهي بر ان
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  ساختار مدل سيستم مانا 1 شكل

 

  مسائل نظام علم و فناوري بر اسناد بالادستي - 4
آوري در قالب يك نقشه ارائه شده است. تدوين  در اين بخش نظرات كليدي در اين حوزه گرد

]. با 28؛ 27است كه به تازگي مورد استقبال قرار گرفته است [ها مبتني بر نقشه امري  استراتژي

]. متأسفانه در 29گردد [ گذاري در اين نظام پيگيري مي استفاده از نقشه عوامل ارتقا سياست

هاي متولي متعددي اقدام به تدوين سند ملي نظام علم و  نظام علم و فناوري ايران مجموعه

ي با يكديگر هستند. اين اختلاف آراء با استفاده از متدولوژي اند كه دچار اختلافات فناوري كرده

مديريت شده و مسائل رصد   اي ديگر ) در مقاله7هاي استراتژيك سودا (تحليل و توسعه گزينه
 7

 SODA  
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  ].30شده در به صورت يكپارچه و جامع در ادامه آمده است [

  موارد زير دانست: توان اهم اسناد و آراء راهبردي اين حوزه را شامل به صورت كلي مي

  هاي كلي نظام علم و فناوري ابلاغي مقام معظم رهبري سياست   •

  سند تحول راهبردي علم و فناوري كشور   •

  نظام علم و فناوري در برنامه ششم توسعه   •

  نظام علم و فناوري در نقشه جامع علمي كشور   •

  ].30است [ 2 شكل ايران به صورت با توجه اسناد فوق نقشه استراتژيك مسائل نظام علم و فناوري 
  

  
  ]30نقشه نهايي مفاهيم مندرج در چهار سند [ 2شكل 

توليد علم و توسعه 1

نوآوري و نظريه  

پردازي   

كسب مرجعيت علمي   2

ارتقاء علوم انساني  3

اسلامي 

بهينه سازي عملكرد   4

و ساختار نظام آموزشي  

و تحقيقاتي كشور  

هماهنگي بين بخش   5

هاي نظام علم و

فناوري   

عدالت آموزشي  6

،حاكميت مباني  7

ارزش ها، اخلاق و 

موازين اسلامي

مديريت دانش  8

اقتصاد دانش بنيان   9 ترويج و تسهيل كسب    10

و كار دانش بنيان   

ارتقا ديپلماسي 11

علمي  

افزايش نقش و 12

مشاركت بخش هاي  

غيردولتي در حوزه علم   

و فناوري 

گسنرش هويت و   13

اقتدار علمي 

رفاه اقتصادي و   14

اجتماعي   

توسعه سرمايه 15

انساني علمي 

پاسخ به تحولات   16

خارجي  

انتقال فناوري و   17

كسب دانش خارجي  

پاسخ به تحولات و    18

نيازهاي داخلي 

تسهيل كمال انسان   19

و جامعه

تحقق دانشگاه  20

اسلامي 
احياء تمدن اسلامي   21

الهام بخشي و   22

همكاري در جهان اسلام 

گسترش گفتمان  23

توليد علم و جنبش   

نرم افزاري و كرسي   

هاي نظريه پردازي  

تكريم علم و عالم 24 جامعه علمي و   25

يادگيرنده      
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  مدل مفهومي نگاشت نهادي - 5

  هاي مدل سيستم مانا مدل مفهومي تطبيق جنس مسائل راهبردي با زيرسيستم - 1- 5

چه توضيح داده شد بياوريم به شرح زير  را براساس آن مدل سيستم مانا اگر بخواهيم سطوح

).3(شكل خواهد بود 

  
  سطوح مدل سيستم مانا 3شكل 

 

شناسي كلان و مديريتي سيستم مد نظر است، زيرسيستم يك كه  جا آسيب كه در اين نظر به اين

  ).4شكل گردد ( گنجد، حذف مي نميمدل سيستم مانا كاملاً عملياتي است و در زمره مديريتي در 
  

  
  مدل سيستم مانا مديريتي سطوح 4شكل 

ها ارزش :5 زيرسيستم

ها ماموريت و 

ها استراتژي :4 زيرسيستم

  و هماهنگي :3و*3 زيرسيستم

)تاكتيك( نظارت

عمليات برنامه :2 زيرسيستم

عمليات :1 زيرسيستم

 و ها ارزش :5 زيرسيستم

ها ماموريت

ها استراتژي :4 زيرسيستم

  و هماهنگي :3و*3 زيرسيستم

)تاكتيك( نظارت

عمليات برنامه :2 زيرسيستم
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  مراتب نقشه استراتژيك  ساختار سلسله - 2- 5

  طور كه توضيح داده شد در نقشه سودا پنج لايه عبارت از موارد زير است. همان

  ها ارزش  -1

  اندازها چشم و ها مأموريت  -2

  كلان هاي استراتژي  -3

  خرد هاي استراتژي و ها تاكتيك  -4

 عملياتي اقدامات و هاي سياست  -5

  

  و نقشه استراتژيك مدل سيستم ماناتطبيق سطوح - 3- 5

بينيم كه تقريباً  و سودا ايجاد كنيم ميمدل سيستم مانا حال اگر بخواهيم تطبيقي بين سطوح 

ها يك سطح  تشابه بسيار زيادي بين سطوح وجود دارد، با اين تفاوت كه در سودا بر ارزش

ها يك سطح جداگانه ديده شده است كه اگر اين دو سطح ادغام گردند  داگانه و براي مأموريتج

  گردد. ايجاد مي 5تطبيق به به صورت شكل 

  

  
  و مدل سيستم مانا نقشه استراتژيتطبيق سطوح  5شكل 

 

به شكل زير تطبيق مدل سيستم مانا ها  به عبارت ديگر مسائل شناسايي شده به زيرسيستم

  ). 8شكل شود ( داده مي
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  بندي شده نقشه نهايي سطح 6شكل 
 

  نگاشت نهادي در نظام علم و فناوري - 6

  ها و واحدهاي كليدي و نقش هر يك سازمان - 1- 6

سيستم علم و فناوري كشور از ها و واحدهاي درگير در  در اين قسمت به منظور تنظيم سازمان

  شود. نگاشت نهادي سند مصوب تحول نظام آموزش عالي استفاده مي

هاي  ها، وابستگي هاي آن نگاشت نهادي فرآيندي است كه طي آن اجزاء يك سيستم، پويايي

گردد. براي  ها بررسي و طراحي مي متقابل، تعاملات و روابط اجزاء و چگونگي گردش فعاليت

ي در عرصه علم، فناوري و نوآوري نياز است كه تمامي اجزاء اين نظام شناسايي گذار سياست

ها مورد مطالعه قرار گيرند. براي اين منظور بايد موارد زير را  شده و روابط و تعاملات ميان آن

  در نظر داشت.

  هاي لازم براي نظام ملي علم، فناوري و نوآوري فهرست شود، كاركردها و فعاليت -1

  ها و نهادهاي فعال در هر حوزه كاركردي و يا در هر فعاليت مشخص شوند، سازمان   -2
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آفرينان  بندي و كاركرد نهادها و نقش ارتباطات ميان اجزاء سيستم و روابط و سطح -3

  ترسيم گردد،

  گذاري تا اجرا تعيين شود، سيستم ارزيابي در كليه سطوح نظام از سياست   -4

  چند لايه به شرح زير است.اين چارچوب نهادي شامل 

  گذاري: ـ لايه اول: سياست1

  اي و اجرايي است. گذاري كلان، برنامه اين لايه شامل سه سطح سياست

  گذاري كلان الف) سطح سياست

  اي گذاري برنامه سطح سياست   ب) 

  گذاري اجرايي شامل نهادهاي زير است: سطح سياست   ج) 

  ها، ي سياستساز ـ لايه دوم: نهادهاي واسط پياده2

  ـ لايه سوم: نهادهاي اجرايي علم، فناوري و نوآوري،3

  به تصوير درآمده است. 9شكل خلاصه نگاشت نهادي طراحي شده در 
  

  
  

  مدل سيستم ماناهاي  تطبيق واحدها با زيرسيستم خلاصه نگاشت نهادي طراحي نظام علم و فناوري 7شكل 
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مدل سيستم هاي  چه در سند تحول آمده است و زيرسيستم حال اگر بخواهيم تطبيقي بين آن
  توان اين تطبيق را به وجود آورد: ايجاد كنيم  به شكل زير ميمانا 

  گذاري: ـ لايه اول: سياست1

ها و  هاي تحقق ارزش گذاري كلان: در اين سطح اهم سياست سطح سياست - الف

  ديد.مدل سيستم مانا توان معادل زيرسيستم پنج در  هاي مطرح است و آن را مي مأموريت

هاي كلان  هاي كلان تحقق سياست اي: در اين سطح برنامه گذاري برنامه سطح سياست -ب 

كننده استراتژي در  توان معادل زيرسيستم چهار يعني تدوين گردد؛ بنابراين آن را مي مدون مي

  ديد.مدل سيستم مانا 

هاي  طور كه بيان شده است سياست گذاري اجرايي: در اين سطح همان سطح سياست -ج 

توان معادل زيرسيستم سه يعني  شود؛ بنابراين آن را مي اجرايي و تاكتيكي نظام مطرح مي

  ديد.تم مانا مدل سيسزيرسيستم تاكتيكي در 

ها: در اين سطح برنامه عمليات نظامات  سازي سياست لايه دوم: نهادهاي واسط پياده -2

توان معادل زيرسيستم دو  شود؛ بنابراين آن را مي اجرايي و بازوهايي عملياتي نظام مطرح مي

  ديد.مدل سيستم مانا كننده برنامه عمليات در  يا اصطلاحاً مدون

ي اجرايي علم، فناوري و نوآوري: در اين سطح اجراي مطالبات لايه سوم: نهادها -3

توان معادل زيرسيستم يك يعني  گردد؛ بنابراين اين سطح را مي بالادستي نظام انجام مي

  ).8شكل ديد ( سيستم مانامدل زيرسيستم عمليات و اجرا در 
  

  

هاي مدل سيستم مانا تطبيق مسائل شناسايي شده با سطوح  تطبيق سطوح نظام علم و فناوري با زيرسيستم 8شكل 

  نگاشت نهادي نظام علم و فناوري
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مدل سيستم هاي  ها با زيرسيستم با توجه به توضيحات و مسائل شناسايي شده و تطبيق آن

توان نگاشت نهادي نظام علم و  تطبيق با نگاشت نهادي نظام علم و فناوري مي سپس ومانا 

كه مسائل كلان هستند سطح آخر نگاشت نهادي  فناوري را به شكل زير ديد. با توجه به اين

  ).9شكل شود ( حذف مي
  

  
  تطبيق مسائل شناسايي شده با سطوح نگاشت نهادي نظام علم و فناورينتيجه گيري 9شكل 

 

انداز تدوين شده براي هر كشور الگوي  بر چشم جا كه اساس رويكرد توسعه مبتني از آن

دانش پايه است، پرداختن به كيفيت عملكرد نظام علم و فناوري كشور امري بسياري ضروري 

و حياتي است. چهار سند اصلي در ايران در زمينه نظام علم و فناوري موجود است كه بايد 

هاي يكپارچه و جامعي براي مديريت استراتژيك  ن اسناد بالادستي استراتژيبتوان مبتني بر اي

اين نظام تدوين كرد. در اين پژوهش ابتدا مسائل نظام علم و فناوري براساس اين چهار سند 

براي ارائه ساختاري كلان  مدل سيستم ماناشناسي  بالادستي شناسايي شده و سپس از روش

را مدل سيستم مانا ها استفاده شده است. نقاط قوت  و تقسيم كار ملي جهت تحقق اين استراتژي

  توان به شرح زير دانست: مي

  مفهومي بودن و ارائه ساختار سازماني بر همين اساس  •

  هاي عمومي، خصوصي، سياسي و... عموميت در بخش  •
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  تا به امروز رد نشده  •

  اربرد آنرشد ك  •

  چهارچوب قوي  •

  مدل اطلاعات محور براي ساختار سازمان  •

  نگرانه به سيستم ديد جامع •

كند  روندي مشخص براي كاستن پيچيدگي بيروني و تنظيم پيچيدگي دورني فراهم مي  •

  اشبي به حد تعادل پيچيدگي برسيم.» تنوع لازم«تا طبق قانون 

هويت از طريق تطابق با پيچيدگي و روند بر مانا بودن و حفظ مدل سيستم مانا تأكيد   •

  بازگشتي توسط فيدبك،

  ها، داشتن قضاياي تئوري قوي براي ارائه روش •

هاي انجام شده اقدام به تطبيق  كه براي نخستين بار در پژوهش بر اين در اين پژوهش علاوه

م شده از هاي مطروحه در اسناد بالادستي نظام علم و فناوري با نهادهاي اين نظا استراتژي

استفاده شده است كه داراي مباني تئوريك قوي و كاربردهاي  مدل سيستم ماناشناسي  روش

در اين پژوهش مسائل نظام علم و فناوري ايران به صورت نويني در سطح جهان است. 

بندي نهادهاي درگير در نظام علم و فناوري  اي از مسائل مطرح شده است. سپس سطح شبكه

يب شوراي عالي انقلاب فرهنگي رسيده آورده و مشخص شده است هر ايران كه به تصو

سطحي از اين مسائل توسط كداميك از اين نهادها بايد محقق گردد. به عبارت ديگر نگاشت 

  نهادي ملي مسائل استراتژيك نظام علم و فناوري كشور مشخص شده است.

شود مدل و نگاشت نهادي  در زمينه پيشنهادات كاربردي و تحقيقات آتي نيز پيشنهاد مي

سازي شود و رفتار سيستم در كوتاه، ميان و بلند مدت  سازي شده و شبيه مطروحه كمي

توان نتايج بهتري  سازي و مشخص شده كه با چه تغييراتي مي بندي شبيه براساس اين تقسيم

  ها به دست آورد. در زمينه تحقق اهداف و استراتژي
  

  ها نوشت پي - 7
1. Viable System Model 

2. Beer 
3. Joshua Macy 
4. Nobert Weinier 
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