
بررسی اثر باز شدن تجاری و مالی بر فقر
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چکيده:�براي موفقيت پايدارِ فرآيند جهاني شدن، لازم است بررسي کنيم که گسترش ابعاد 
مختلف آن چگونه بر فقر تأثير مي گذارند. براي روشن شدن بعضي ابعاد اين موضوع، در اين 
پژوهش فرضية وجود رابطة منفي ميان باز بودن تجاري و مالي، و فقر را بررسي مي کنيم. 
بدين منظور با استفاده از داده هاي 31 کشور براي سال هاي 2012-1960، روش داده هاي 
تابلويي را به کار مي بريم. همچنين، کشورها را به دو دستة توسعه يافته و درحال توسعه تقسيم 
مي کنيم تا وجود تفاوت در تأثير سياست را شناسايي کنيم. به دليل محدوديت اطلاعات، 
فقط از شاخص شدت تجاري )نسبت صادرات و واردات به توليد ناخالص داخلي( و نسبت 
سرمايه گذاري مستقيم خارجي به توليد ناخالص داخلي، به عنوان معيارهايي براي ابعاد مختلف 
جهاني شدن استفاده مي کنيم. نتايج چنين نشان مي دهند که هرچند اثر مثبت باز بودن تجاري 
در کشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه بر افزايش درآمد متوسط فقرا و درنتيجه کاهش 
فقر را نمي توان رد کرد، اما از طرف ديگر اثر باز بودن مالي در کشورهاي توسعه يافته و درحال 
توسعه متفاوت است؛ به شکلي که اين اثر در کشورهاي درحال توسعه يک اثر منفي بر درآمد 
فقراست. اين نتيجه چنين پيشنهاد مي کند که براي پايداري آثار مثبت باز شدن تجاري و مالي 

در کشورهاي درحال توسعه، باز بودن تجاري بايد مقدم بر باز بودن مالي باشد.

کليدواژه�ها:��فقر، باز بودن تجاري، باز بودن مالي، سرمايه گذاري مستقيم خارجي، جهاني 
شدن.
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مقدمه
جهان طي دو دهة پسين، شاهد تحولاتي مهم بوده است. فروپاشي نظام هاي اقتصادي مبتني بر 
برنامه ريزي متمرکز و روي آوردن بيش ترِ آن ها به نظام اقتصادي مبتني بر بازار، شکل گيري و ايجاد 
اتحاديه هاي گوناگون اقتصادي و تجاري، گسترش )گات( سازمان تجارت جهاني و ... فصلي جديد در 
عرصة سياست و تجارت جهاني گشوده است و پديدة نوظهور »جهاني شدن« محصول همين تحولات 
است. يکي از ويژگي هاي جهاني شدن، حذف مرزهاي موجود بر راه تجارت کالا و خدمات و جابه جايي 
سرمايه است. به نظر مي رسد پيشرفت در فرآيند اقتصادي، پُراهميت ترين دستاورد جهاني شدن باشد؛ 
اما اثر آن بر فقر و توزيع درآمد در مطالعه هاي مختلف متفاوت است. در اين راستا، پژوهش پيشِ رو 
به بررسي آثار آزادسازي تجاري، به عنوان حركت به سمت تجارت آزاد از طريق كاهش در تعرفه ها 
و ساير موانع تجاري و آزادسازي مالي، به معناي کاهش موانع براي ورود سرمايه، بر فقر مي پردازد. 
شناخت اين آثار براي بيشينه کردن فرصت ها و کمينه کردن تهديدها براي کشورهايي که به سمت 

باز شدن تجاري و مالي در حرکت هستند، ضروري به نظر مي رسد.
آزادسازي تجاري داراي موافقان و مخالفاني است که در دفاع از ديدگاه خود به جنبه هاي مثبت 
و منفي بسياري اشاره دارند. باگواتي1 )2004( بيان مي کند چين و هند طي دو دهة پسين به شدت 
به سمت باز کردن درهاي اقتصادي خود پيش رفتند. درآمد حقيقي در چين با نرخ سالانه 10درصد 
و در هند با نرخ 6 درصد در طي اين دو دهه تا سال 2000 رشد پيدا کرد. فقر در چين از 28 درصد 
در 1978 به 9 درصد در 1998 کاهش يافت. گزارش هاي رسمي هند نيز سقوط فقر از 51 درصد 
ميان حضور  رابطة  بررسي  با  و جورج2  فيجيني  دادند.  نشان  را  در 2000  درصد  به 26  در 1978 
شرکت هاي چندمليتي و فقر در کشور ايرلند  نشان داده اند که حضور اين شرکت ها و ورود سرمايه 
نيروي  زمان  با گذشت  ولي  مي دهد،  افزايش  را  فقر  و  نابرابري دستمزدها  ابتدا  در  اگرچه  خارجي، 
کار غيرماهر به نيروي کار ماهر تبديل مي شود و سپس نابرابري کاهش مي يابد. در نتيجه، فقر در 
کوتاه مدت افزايش، ولي در بلندمدت کاهش مي يابد. البته ويد3 )2004( با تشکيک در اين آمارها، 
دلايلي ارائه مي کند که بر اساس آن نمي توان اثر آزادسازي تجاري را به طور عمومي مثبت تلقي کرد.

کامرون،  در  درآمد  توزيع  بر  را  ارز  نرخ  و  تجاري  آزادسازي  اثرات   )2000( همکاران  و  سان4 

1. Bhagwati
2. Fijini & Jorj
3. Wade
4. Sahn
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گامبيا، ماداگاسکار و نيجر با تقسيم بندي خانوارها به غني شهري، فقير شهري، غني روستايي و فقير 
روستايي بررسي کرده اند. پژوهش هاي آن ها نشان مي دهد که آزادسازي تجاري خانوارهاي فقير را 
باستين1)2005(  مي دهد.  کاهش  را  فقر  اين رو  از  و  کرده  منتفع  روستايي  و  محيط هاي شهري  در 
در کشور آفريقايي غنا به اين نتيجه دست يافت که حذف موانع و تعرفه هاي وارداتي و صادراتي در 
صورتي که با افزايش در دريافت خارجي همراه باشد فقر را کاهش مي دهد. باير2 و همکاران )1999( 
با انجام مطالعه اي بر روي کشور شيلي نشان دادند که آزادسازي تجاري شکاف ميان نيروي کار ماهر 

و غيرماهر را افزايش مي دهد و اين امر به فقر در کشور شدت مي بخشد. 
صديقي3 و همکاران )2002( اثرات ورود سرمايه خارجي بر فقر و توزيع درآمد را در خانوارهاي 
پاکستاني بررسي کردند. نتايج پژوهش آن ها نشان مي دهد که آزاد سازي تجاري ضمن کاهش فقر، 
خانوارهاي روستايي و نيروي کار غيرماهر را بيشتر منتفع مي کند. فينسترا4 و همکاران )1997( در 
مطالعه اي در کشور مکزيک ضمن بررسي سرمايه گذاري مستقيم خارجي و نابرابري دستمزدها نشان 
افزايش دستمزد  باعث  توسعه  درحال  به کشورهاي  مستقيم خارجي  ورود سرمايه گذاري  که  دادند 

کارگران ماهر در مقايسه با کارگران غيرماهر شده، در نتيجه فقر گسترش مي يابد.
دالر و کراي5 )2004( با ارائه مدلي به بررسي رابطة ميان باز بودن اقتصاد و تغيير در نابرابري در 
137 کشور جهان پرداختند. آن ها هيچ ارتباطي ميان اين متغيرها نيافته اند. راواليون6 اين نتيجه گيري 
را تکميل کرد7 و نشان داد که به طور متوسط، باز بودن بر نابرابري تأثير نمي گذارد؛ اما در کشورهاي 
ديد که  به طور کلي مي توان  بيش تري همراه مي شود.  نابرابري هاي  با  اقتصاد  بودن  باز  درآمد،  کم 
ولي  دارد؛  آن ها  روي  گوناگون  آثاري  کشور،  هر  اتخاذي  سياست هاي  به  بسته  تجاري،  آزادسازي 
کشورهاي درحال توسعه با فرآيند جهاني شدن، نيروي کار ارزان خود را در توليد و صادرات کالا به کار 
مي گيرند و براي بهره مندي بيش تر از آن ها، به آموزش آن ها مي پردازند که منجر به کم تر شدن افراد 

فقير در جامعه مي شود.

1. Bhastin
2. Beyer
3. Sediqui
4. Feenstra
5. Dollar & Kraay
6. Ravallion

7. براي اطلاعات بيشتر »Globalization, Growth and Poverty«، تأليف پل كالير و ديويد دالر؛ ترجمه 
فيروزفر )1383( ص 135.
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از مطالعه هايي که در ايران انجام شده است، مي توان به احمدي و مهرگان )1384( اشاره کرد که 
نشان مي دهد با فرض ثابت بودن متغيرهاي ديگر، اگر درجة آزادي اقتصادي ايران به اندازة يک واحد 
افزايش  يابد، ضريب جيني به طور متوسط 0/0323 واحد کاهش خواهد يافت. البته اين ضريب در 
سطح 16 درصد معنادار است؛ يعني در سطح 16 درصد، درجة باز بودن اقتصادي ايران باعث کاهش 

نابرابري مي شود. 
همچنين، مطالعة ابريشمي و همکاران )1390( با به کار بردن کلمة جهاني شدن از دو شاخص باز 
بودن تجاري و ورود سرمايه گذاري خارجي در بررسي خود استفاده مي کند. در ادامه مي توان به مطالعة 
ميداني )1382( اشاره کرد که انواع شاخص هاي مختلف براي جهاني شدن را تبيين مي کند؛ اما در 
مدل تجربي خود بر باز بودن تجاري تمرکز مي کند و به هر حال، اثر »جهاني شدن« بر رشد اقتصاد 
ايران را بي معنا و بر کاهش نرخ بيکاري اندک برآورد کرده است. اين مطالعه همچنين جهاني شدن را 
باعث شدت نابرابري درآمد و بدتر شدن فقر تخمين مي زند. با اين شرايط، به نظر مي رسد به جاي در 
نظر گرفتن جهاني شدن به عنوان يک متغير، بايد ابعاد مختلف جهاني شدن را در نظر گرفت. در اين 
مطالعه، به دليل محدوديت اطلاعات، فقط اثر شدت تجاري )نسبت صادرات و واردات به توليد ناخالص 
داخلي( و نسبت سرمايه گذاري مستقيم خارجي به توليد ناخالص داخلي را به عنوان معيارهايي براي 

ابعاد مختلف جهاني شدن استفاده مي کنيم. 
مطالعه هاي بسياري نيز به بررسي اثرات جهاني شدن و رشد اقتصادي بر نابرابري مي پردازند. براي 
نمونه، مطالعة موسوي و همکاران )1388( چنين نتيجه مي گيرند که به دنبال افزايش مشارکت ايران 
در عرصة تجاري اقتصاد جهان، نابرابري در ميان خانوارهاي شهري ايران به طور معناداري افزايش 
خواهد يافت. آن ها چنين نتيجه مي گيرند که در خانوارهاي روستايي، گسترش حضور ايران در عرصة 
جهاني از طريق مبادلة تجاري، تأثيري چشمگير بر توزيع درآمد روستايي نخواهد داشت. اين مطالعه 
چنين اظهار مي کند که در صورتي اميد بهبود توزيع درآمد در ميان خانوارهاي روستايي نيز محتمل 
است که اين گسترش حضور، همراه با افزايش سرمايه گذاري خارجي باشد. از طرف ديگر، گرجي و 
همکاران )1387( رابطة ميان نابرابري درآمدي و درآمد سرانة ايران را به صورت U معکوس برآورد 
مي کند. اين نتيجه چنين پيشنهاد مي کند که در صورت رشد درآمد سرانه، بر اثر جهاني شدن، توزيع 
درآمد در بلندمدت بهبود خواهد يافت؛ اما الزاماتي را براي اين بهبود ارائه نمي کند. مطالعة مورد اشاره، 

شاخص شدت تجاري را به عنوان معياري براي جهاني شدن استفاده مي کند.
بر اساس مدل هايي گوناگون همچون الگوي سنتي تجارت )هکشر اوهلين(، مدل هاي رشد درون زا 
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)رومر، بارو، سالا مارتين( و نظرية استاپلر ساموئلسون1 باز بودن تجاري، که معمولًا با شدت تجاري 
از طرف  ارتباط دارند.  اقتصادي و رشد فناوري  بهبود وضعيت اشتغال رشد  با  اندازه گيري مي شود، 
ديگر، مواردي گوناگون از جمله تساي2 و هوانگ3 )2007( و هوا4 )2002( از سرمايه گذاري مستقيم 
خارجي به عنوان معياري براي سنجش ميزان ادغام در اقتصاد جهاني استفاده مي کنند. سرمايه گذاري 
به طوري که کشور  اندازه مي گيرد؛  را  از کشورهاي خارجي  انتقال سرمايه  مستقيم خارجي ميزان 
مدل  ابتدا  شده،  اشاره  موضوع  ادبيات  اساس  بر  ادامه،  در  ما  باشد.  مستمر  نفع  داراي  سرمايه گذار 
استفاده شده در اين پژوهش را ارائه مي کنيم. سپس آزمون هاي لازم براي برآورد مدل را انجام داده 

و سرانجام، نتايج را ارائه مي کنيم.

مدل
در اين پژوهش براي بررسي اثر باز شدن تجاري و مالي بر فقر، از مدل پيشنهادي دالر و کراي 
)2002 و 2004( استفاده مي کنيم. البته تساي و هوانگ )2007( هم با استفاده از اين مدل به تفسير 
از اطلاعات  با استفاده  اما مطالعة ما  تايوان پرداخته اند؛  اثر »جهاني شدن« بر فقر در کشور  آن در 

کشورها روش داده هاي تابلويي پوياي کلان5 را به کار مي برد. با اين هدف، معادلة

6 
 

 مدل
 و 2002) یکرا و دالر یشنهادیپ مدل از ،فقر بر باز شدن تجاری و مالی اثر یبررس یبرا پژوهش نیا در

 اثر در آن ریتفس به مدل نیا از استفاده باهم  (2007) هوانگ و یتساکنیم. البته استفاده می (2004
ما با استفاده از اطلاعات کشورها روش  ةاما مطالع ؛نداهپرداخت وانیتا کشور در فقر بر «شدن یجهان»

 ةمعادل ،برد. با این هدفکار میرا به 1های تابلویی پویای کلانداده

(1)      𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1 𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛼𝛼2𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝛼𝛼3 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼4𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖   

,𝑓𝑓 𝜖𝜖 {1 (اندیسزیرنویس )را در نظر بگیرید.  … , 𝑁𝑁}  زیرنویسمربوط به کشورها و 𝑡𝑡 𝜖𝜖 {1, … , 𝑇𝑇} 
 درآمد  𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 ،همچنین .2است جامعه درآمد کم% p متوسط درآمد 𝑙𝑙زمانی است.  ةمربوط به دور

 یگذارهیسرما نسبت 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔 ،یداخل ناخالص دیتول به یخارج تجارت حجم نسبت 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔 جامعه، متوسط
 یداخل ناخالص دیتول به یاجتماع نیمأت یهانهیهز نسبت 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔ی وداخل ناخالص دیتول به یخارج میمستق
 .است

 ،که توسط بانک جهانی ارائه شده 1960-2012های کشور برای سال 31های از داده پژوهشدر این 
یافته )استرالیا، آلمان، انگلستان، کانادا، آمریکا، توسعه 3ةکشورها را به دو دست ،. همچنینایمکردهاستفاده 

                                                           
1. Macro Dynamic Panel Data 

lnتوان این متغیر را به شکل برای مثال می .2 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖∗𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
20% )

𝑓𝑓𝑡𝑡𝑠𝑠𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖تعریف کرد که در آن  0.2
 سهم 20%

 را فقردیگر  است، به عبارتفقر دارای ابعاد مختلفی  است. البته 𝑡𝑡 زمان در ام -𝑓𝑓 کشور در کم درآمد جامعه%  20 یدرآمد
با این  .)MCculloch, 2003(کرد  فیتعر یاساس یازهاین ساختن برآورده در مصرف ای درآمد کمبود عنوان به بایستی

استفاده  ستهای درآمدی خانوارهامبتنی بر توزیع دهکها، ما از همین شاخص که حدودیت دادهاوصاف و بر اساس م
 کنیم.می

 در حال توسعه یدو دسته از کشورهابندی به کار رفته در این پژوهش، به پیشنهاد داور ناشناس، نتایج با دسته مورد در .3
تفاوت معناداری بین آنها مشاهده نشد. البته از آنجاکه این موضوع ممکن است به دلیل اطلاعات  و شدآزمون  دوباره

های بیشتر در بررسی تفاوت آثار در کشورهای با ساختارهای حقوقی و تجاری انجام مطالعهمحدود این پژوهش باشد 
 شود.مختلف پیشنهاد می

             )1(
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 مدل
 و 2002) یکرا و دالر یشنهادیپ مدل از ،فقر بر باز شدن تجاری و مالی اثر یبررس یبرا پژوهش نیا در

 اثر در آن ریتفس به مدل نیا از استفاده باهم  (2007) هوانگ و یتساکنیم. البته استفاده می (2004
ما با استفاده از اطلاعات کشورها روش  ةاما مطالع ؛نداهپرداخت وانیتا کشور در فقر بر «شدن یجهان»

 ةمعادل ،برد. با این هدفکار میرا به 1های تابلویی پویای کلانداده

(1)      𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1 𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛼𝛼2𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝛼𝛼3 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼4𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖   

,𝑓𝑓 𝜖𝜖 {1 (اندیسزیرنویس )را در نظر بگیرید.  … , 𝑁𝑁}  زیرنویسمربوط به کشورها و 𝑡𝑡 𝜖𝜖 {1, … , 𝑇𝑇} 
 درآمد  𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 ،همچنین .2است جامعه درآمد کم% p متوسط درآمد 𝑙𝑙زمانی است.  ةمربوط به دور

 یگذارهیسرما نسبت 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔 ،یداخل ناخالص دیتول به یخارج تجارت حجم نسبت 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔 جامعه، متوسط
 یداخل ناخالص دیتول به یاجتماع نیمأت یهانهیهز نسبت 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔ی وداخل ناخالص دیتول به یخارج میمستق
 .است

 ،که توسط بانک جهانی ارائه شده 1960-2012های کشور برای سال 31های از داده پژوهشدر این 
یافته )استرالیا، آلمان، انگلستان، کانادا، آمریکا، توسعه 3ةکشورها را به دو دست ،. همچنینایمکردهاستفاده 

                                                           
1. Macro Dynamic Panel Data 

lnتوان این متغیر را به شکل برای مثال می .2 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖∗𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
20% )

𝑓𝑓𝑡𝑡𝑠𝑠𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖تعریف کرد که در آن  0.2
 سهم 20%

 را فقردیگر  است، به عبارتفقر دارای ابعاد مختلفی  است. البته 𝑡𝑡 زمان در ام -𝑓𝑓 کشور در کم درآمد جامعه%  20 یدرآمد
با این  .)MCculloch, 2003(کرد  فیتعر یاساس یازهاین ساختن برآورده در مصرف ای درآمد کمبود عنوان به بایستی

استفاده  ستهای درآمدی خانوارهامبتنی بر توزیع دهکها، ما از همین شاخص که حدودیت دادهاوصاف و بر اساس م
 کنیم.می

 در حال توسعه یدو دسته از کشورهابندی به کار رفته در این پژوهش، به پیشنهاد داور ناشناس، نتایج با دسته مورد در .3
تفاوت معناداری بین آنها مشاهده نشد. البته از آنجاکه این موضوع ممکن است به دلیل اطلاعات  و شدآزمون  دوباره

های بیشتر در بررسی تفاوت آثار در کشورهای با ساختارهای حقوقی و تجاری انجام مطالعهمحدود این پژوهش باشد 
 شود.مختلف پیشنهاد می

 مربوط به کشورها و زيرنويس 
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 مدل
 و 2002) یکرا و دالر یشنهادیپ مدل از ،فقر بر باز شدن تجاری و مالی اثر یبررس یبرا پژوهش نیا در

 اثر در آن ریتفس به مدل نیا از استفاده باهم  (2007) هوانگ و یتساکنیم. البته استفاده می (2004
ما با استفاده از اطلاعات کشورها روش  ةاما مطالع ؛نداهپرداخت وانیتا کشور در فقر بر «شدن یجهان»

 ةمعادل ،برد. با این هدفکار میرا به 1های تابلویی پویای کلانداده

(1)      𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1 𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛼𝛼2𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝛼𝛼3 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼4𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖   

,𝑓𝑓 𝜖𝜖 {1 (اندیسزیرنویس )را در نظر بگیرید.  … , 𝑁𝑁}  زیرنویسمربوط به کشورها و 𝑡𝑡 𝜖𝜖 {1, … , 𝑇𝑇} 
 درآمد  𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 ،همچنین .2است جامعه درآمد کم% p متوسط درآمد 𝑙𝑙زمانی است.  ةمربوط به دور

 یگذارهیسرما نسبت 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔 ،یداخل ناخالص دیتول به یخارج تجارت حجم نسبت 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔 جامعه، متوسط
 یداخل ناخالص دیتول به یاجتماع نیمأت یهانهیهز نسبت 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔ی وداخل ناخالص دیتول به یخارج میمستق
 .است

 ،که توسط بانک جهانی ارائه شده 1960-2012های کشور برای سال 31های از داده پژوهشدر این 
یافته )استرالیا، آلمان، انگلستان، کانادا، آمریکا، توسعه 3ةکشورها را به دو دست ،. همچنینایمکردهاستفاده 

                                                           
1. Macro Dynamic Panel Data 

lnتوان این متغیر را به شکل برای مثال می .2 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖∗𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
20% )

𝑓𝑓𝑡𝑡𝑠𝑠𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖تعریف کرد که در آن  0.2
 سهم 20%

 را فقردیگر  است، به عبارتفقر دارای ابعاد مختلفی  است. البته 𝑡𝑡 زمان در ام -𝑓𝑓 کشور در کم درآمد جامعه%  20 یدرآمد
با این  .)MCculloch, 2003(کرد  فیتعر یاساس یازهاین ساختن برآورده در مصرف ای درآمد کمبود عنوان به بایستی

استفاده  ستهای درآمدی خانوارهامبتنی بر توزیع دهکها، ما از همین شاخص که حدودیت دادهاوصاف و بر اساس م
 کنیم.می

 در حال توسعه یدو دسته از کشورهابندی به کار رفته در این پژوهش، به پیشنهاد داور ناشناس، نتایج با دسته مورد در .3
تفاوت معناداری بین آنها مشاهده نشد. البته از آنجاکه این موضوع ممکن است به دلیل اطلاعات  و شدآزمون  دوباره

های بیشتر در بررسی تفاوت آثار در کشورهای با ساختارهای حقوقی و تجاری انجام مطالعهمحدود این پژوهش باشد 
 شود.مختلف پیشنهاد می

را در نظر بگيريد. زيرنويس )انديس( 
مربوط به دورة زماني است. Y درآمد متوسط p درصد کم درآمد جامعه است6. همچنين، gdpp درآمد 
متوسط جامعه، trg نسبت حجم تجارت خارجي به توليد ناخالص داخلي، fdig نسبت سرمايه گذاري مستقيم 

خارجي به توليد ناخالص داخلي و seg نسبت هزينه هاي تأمين اجتماعي به توليد ناخالص داخلي است.

1. Stapler Samuelson
2. Tsai
3. Hung
4. Hoa
5. Macro Dynamic Panel Data

 سهم 
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 مدل
 و 2002) یکرا و دالر یشنهادیپ مدل از ،فقر بر باز شدن تجاری و مالی اثر یبررس یبرا پژوهش نیا در

 اثر در آن ریتفس به مدل نیا از استفاده باهم  (2007) هوانگ و یتساکنیم. البته استفاده می (2004
ما با استفاده از اطلاعات کشورها روش  ةاما مطالع ؛نداهپرداخت وانیتا کشور در فقر بر «شدن یجهان»

 ةمعادل ،برد. با این هدفکار میرا به 1های تابلویی پویای کلانداده

(1)      𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1 𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛼𝛼2𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝛼𝛼3 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼4𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖   

,𝑓𝑓 𝜖𝜖 {1 (اندیسزیرنویس )را در نظر بگیرید.  … , 𝑁𝑁}  زیرنویسمربوط به کشورها و 𝑡𝑡 𝜖𝜖 {1, … , 𝑇𝑇} 
 درآمد  𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 ،همچنین .2است جامعه درآمد کم% p متوسط درآمد 𝑙𝑙زمانی است.  ةمربوط به دور

 یگذارهیسرما نسبت 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔 ،یداخل ناخالص دیتول به یخارج تجارت حجم نسبت 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔 جامعه، متوسط
 یداخل ناخالص دیتول به یاجتماع نیمأت یهانهیهز نسبت 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔ی وداخل ناخالص دیتول به یخارج میمستق
 .است

 ،که توسط بانک جهانی ارائه شده 1960-2012های کشور برای سال 31های از داده پژوهشدر این 
یافته )استرالیا، آلمان، انگلستان، کانادا، آمریکا، توسعه 3ةکشورها را به دو دست ،. همچنینایمکردهاستفاده 

                                                           
1. Macro Dynamic Panel Data 

lnتوان این متغیر را به شکل برای مثال می .2 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖∗𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
20% )

𝑓𝑓𝑡𝑡𝑠𝑠𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖تعریف کرد که در آن  0.2
 سهم 20%

 را فقردیگر  است، به عبارتفقر دارای ابعاد مختلفی  است. البته 𝑡𝑡 زمان در ام -𝑓𝑓 کشور در کم درآمد جامعه%  20 یدرآمد
با این  .)MCculloch, 2003(کرد  فیتعر یاساس یازهاین ساختن برآورده در مصرف ای درآمد کمبود عنوان به بایستی

استفاده  ستهای درآمدی خانوارهامبتنی بر توزیع دهکها، ما از همین شاخص که حدودیت دادهاوصاف و بر اساس م
 کنیم.می

 در حال توسعه یدو دسته از کشورهابندی به کار رفته در این پژوهش، به پیشنهاد داور ناشناس، نتایج با دسته مورد در .3
تفاوت معناداری بین آنها مشاهده نشد. البته از آنجاکه این موضوع ممکن است به دلیل اطلاعات  و شدآزمون  دوباره

های بیشتر در بررسی تفاوت آثار در کشورهای با ساختارهای حقوقی و تجاری انجام مطالعهمحدود این پژوهش باشد 
 شود.مختلف پیشنهاد می

 تعريف کرد که در آن 
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 مدل
 و 2002) یکرا و دالر یشنهادیپ مدل از ،فقر بر باز شدن تجاری و مالی اثر یبررس یبرا پژوهش نیا در

 اثر در آن ریتفس به مدل نیا از استفاده باهم  (2007) هوانگ و یتساکنیم. البته استفاده می (2004
ما با استفاده از اطلاعات کشورها روش  ةاما مطالع ؛نداهپرداخت وانیتا کشور در فقر بر «شدن یجهان»

 ةمعادل ،برد. با این هدفکار میرا به 1های تابلویی پویای کلانداده

(1)      𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛼𝛼0 + 𝛼𝛼1 𝑙𝑙𝑙𝑙(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖) + 𝛼𝛼2𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 +  𝛼𝛼3 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛼𝛼4𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝑠𝑠𝑖𝑖𝑖𝑖   

,𝑓𝑓 𝜖𝜖 {1 (اندیسزیرنویس )را در نظر بگیرید.  … , 𝑁𝑁}  زیرنویسمربوط به کشورها و 𝑡𝑡 𝜖𝜖 {1, … , 𝑇𝑇} 
 درآمد  𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔 ،همچنین .2است جامعه درآمد کم% p متوسط درآمد 𝑙𝑙زمانی است.  ةمربوط به دور

 یگذارهیسرما نسبت 𝑓𝑓𝑔𝑔𝑓𝑓𝑔𝑔 ،یداخل ناخالص دیتول به یخارج تجارت حجم نسبت 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑔𝑔 جامعه، متوسط
 یداخل ناخالص دیتول به یاجتماع نیمأت یهانهیهز نسبت 𝑠𝑠𝑠𝑠𝑔𝑔ی وداخل ناخالص دیتول به یخارج میمستق
 .است

 ،که توسط بانک جهانی ارائه شده 1960-2012های کشور برای سال 31های از داده پژوهشدر این 
یافته )استرالیا، آلمان، انگلستان، کانادا، آمریکا، توسعه 3ةکشورها را به دو دست ،. همچنینایمکردهاستفاده 

                                                           
1. Macro Dynamic Panel Data 

lnتوان این متغیر را به شکل برای مثال می .2 𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln(𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖∗𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑓𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖
20% )

𝑓𝑓𝑡𝑡𝑠𝑠𝑡𝑡𝑖𝑖𝑖𝑖تعریف کرد که در آن  0.2
 سهم 20%

 را فقردیگر  است، به عبارتفقر دارای ابعاد مختلفی  است. البته 𝑡𝑡 زمان در ام -𝑓𝑓 کشور در کم درآمد جامعه%  20 یدرآمد
با این  .)MCculloch, 2003(کرد  فیتعر یاساس یازهاین ساختن برآورده در مصرف ای درآمد کمبود عنوان به بایستی

استفاده  ستهای درآمدی خانوارهامبتنی بر توزیع دهکها، ما از همین شاخص که حدودیت دادهاوصاف و بر اساس م
 کنیم.می

 در حال توسعه یدو دسته از کشورهابندی به کار رفته در این پژوهش، به پیشنهاد داور ناشناس، نتایج با دسته مورد در .3
تفاوت معناداری بین آنها مشاهده نشد. البته از آنجاکه این موضوع ممکن است به دلیل اطلاعات  و شدآزمون  دوباره

های بیشتر در بررسی تفاوت آثار در کشورهای با ساختارهای حقوقی و تجاری انجام مطالعهمحدود این پژوهش باشد 
 شود.مختلف پیشنهاد می

6. براي مثال مي توان اين متغير را به شکل 
درآمدي 20 درصد کم درآمد جامعه در کشور i- ام در زمان t است. البته فقر داراي ابعاد مختلفي است، به 
 عبارت ديگر فقر را بايستي به عنوان کمبود درآمد يا مصرف در برآورده ساختن نيازهاي اساسي تعريف کرد 
)MCculloch, 2003(. با اين اوصاف و بر اساس محدوديت داده ها، ما از همين شاخص که مبتني بر توزيع 

دهک هاي درآمدي خانوارهاست استفاده مي کنيم.
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در اين پژوهش از داده هاي 31 کشور براي سال هاي 2012-1960 که توسط بانک جهاني ارائه 
انگلستان،  آلمان،  )استراليا،  توسعه يافته  دو دستة1  به  را  کرده ايم. همچنين، کشورها  استفاده  شده، 
کانادا، آمريکا، هلند، فرانسه، بلژيک، ايتاليا، اسپانيا، سنگاپور( و درحال توسعه )آلباني، آرژانتين، برزيل، 
پاکستان،  مالزي،  مکزيک،  ماداگاسکار،  جامائيکا،  ايران،  اندونزي،  هوندراس،  کلمبيا،  چين،  شيلي، 
پاراگوئه، رماني، تاجيکستان، تونس، اوروگوئه و ويتنام( تقسيم کرده ايم تا در صورت وجود تفاوت در 

تأثير سياست شناسايي شود.
اين پژوهش به دنبال بررسي اثر باز شدن تجاري و مالي بر فقر ميان دو گروه کشورهاي توسعه يافته 
و در حال توسعه است و از اين رو، با توجه به ميان کشوري کار کردن، نياز به برآورد با مدل داده هاي 
تابلويي وجود دارد. اين الگو از طريق به کارگيري داده هاي تابلويي و با استفاده از نرم افزار Stata برآورد 
مي شود. سپس با استفاده از يکي از دو روش اثرات ثابت يا اثرات متغير، مدل مورد نظر تخمين زده 
مي شود. با معرفي اين دو روش، پرسشي که پيش مي آيد اين است که در عمل ما بايد کدام يک از 
روش هاي بالا را استفاده کنيم. براي تصميم گيري در اين مورد از آزمون هاسمن کمک مي گيريم که 

نتايج آن در بخش بعد آمده است.
همچنين، به طور معمول در رگرسيون فرض بر ايستا بودن متغيرهاي توضيحي است و لازم است 
نخست ايستايي بودن متغيرها آزمون شود. به منظور اطمينان از نتايج پژوهش و ساختگي نبودن روابط 
موجود در رگرسيون، اقدام به انجام آزمون مانايي و محاسبة ريشه واحد متغييرهاي پژوهش مي کنيم. 
آزمون ريشة واحد داده هاي تابلويي به وسيله کااو2 )1999( پايه ريزي شد. بر اين اساس، لوين3، لين4 
و چو5 )2002( روش LLC و ايم6 ، پسران7 و شين8 )2003( روش IPS را گسترش داده اند. به گفته 

1. در مورد دسته بندي به کار رفته در اين پژوهش، به پيشنهاد داور ناشناس، نتايج با دو دسته از کشورهاي 
در حال توسعه دوباره آزمون شد و تفاوت معناداري بين آنها مشاهده نشد. البته از آنجاکه اين موضوع ممکن 
است به دليل اطلاعات محدود اين پژوهش باشد انجام مطالعه هاي بيشتر در بررسي تفاوت آثار در کشورهاي با 

ساختارهاي حقوقي و تجاري مختلف پيشنهاد مي شود.
2. Quah
3. Levin 
4. Lin
5. Chu
6. Im
7. Pesaran
8. Shin
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ساير  با  مقايسه  در  محدود،  زماني  دورة  داراي  داده هاي  براي   ،LLC آزمون هاي   )2005( بالتاگي1 
روش ها براي کنترل مانايي داده هاي تابلويي، از برتري نسبي برخوردارند.

نتايج�برآورد�مدل
متغيرهاي  مانايي  آزمون  به  ابتدا  مدل،  برآورد  براي  شد،  بيان  پيش  بخش  در  که  همان گونه 
با  توسعه  در حال  و  توسعه يافته  گروه کشورهاي  دو  براي  و  داده کل کشورها  از  استفاده  با  مدل 
از روش  مانايي  آزمون  براي  پرداختيم. همچنين، گفتني است که  لين چو  لوين  از روش  استفاده 
شين و پسران نيز استفاده شد که در آن، مانايي با افزودن روند حاصل مي شود. بنابراين، به نظر 
مي رسد وارد کردن متغيرهاي مجازيِ روند زماني، بتواند نتايج را پُربارتر کند. در ادامه، ابتدا نتايج 
اين آزمون ها ارائه شده و سپس، خلاصة نتايج برآورد با کنترل و بدون کنترل براي روند زماني در 

جدول )1( آمده است.

آزمون�هاي�لازم�براي�تخمين�مدل
براي دست يابي به نتايج مقايسه پذير، کشورها را به سه دسته تقسيم مي کنيم تا شاهد تفاوت ها يا 
شباهت هاي رفتار کشورها باشيم. در ادامه، ابتدا به برآورد کلي کشورهاي منتخب مي پردازيم؛ سپس 
کشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه را از هم جدا کرده و آزمون ها را براي هر سه دسته »همة 
کشورها«، »کشورهاي در حال توسعه« و »کشورهاي توسعه يافته« انجام مي دهيم تا بتوان به نتيجه اي 
بهتر دست يافت. سپس، نتايج آزمون  ها را براي حالت داده هاي همة کشورها ارائه مي کنيم و نتايج 

ساير حالات در پيوست آمده است.
ابتدا به آزمون مانايي بر اساس روش LLC مي پردازيم؛ نتايج جدول )1( نشان مي دهند که براي 
همة متغيرها به جز trg، فرضية صفر که وجود ريشة واحد است، در سطح 0/01 براي روند زماني 
نيز رد نمي شود؛ درنتيجه،  با لحاظ روند و در سطح 0/05   trg براي  تعديل شده2، رد نمي شود و 
به  برآورد مدل  به هنگام  روند زدايي شود که  به گونه اي  بايد  اين مدل  البته  مانا هستند.  متغيرها 

آن مي پردازيم.

1. Baltagi
2. Adjusted t



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
کم

و ي
م 

ست
 بي

ال
س

4 
ره

ما
ش

13
95

ن 
ستا

زم

54

)Levin-Lin-Chu unit-root test( جدول 1. آزمون مانايي براي همة کشورها

��tتعديل�شده*�tتعديل�نشده2روند1متغير

Lnly9/5673-10/4812-خير***

Lngdpp8/0354-9/6812-خير***

trg2/2370-6/0516-بله**

fdig3/7563-10/7248-خير***

seg20/3893-18/6887-خير***

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

الف( تعداد ستاره ها اشاره مي کند به رد فرضية صفر اشاره مي کند که شامل معناداري آزمون ريشة واحد در سطح بيان شده در 
بالا هستند.

نتايج  بايد روندزدايي شود.  نتايج جدول )1(، متغير trg در حالت داده هاي همة کشورها،  بنابر 
آزمون مانايي در حالت کشورهاي توسعه يافته يا درحال توسعه در پيوست آمده است و بنابر آن، نتايج 
مشابه است؛ به جز متغير Lnly که در حالت کشورهاي درحال توسعه نياز به روندزدايي دارد. همچنين، 
هنگام استفاده از روش داده هاي تابلويي با استفاده از آزمون هاسمن، نشان مي دهيم که اثر ثابت مدل 

مناسب تر است. در ادامه، مدل نهايي را تخمين زده و نتايج آن را تفسير مي کنيم.

تفسير�نتايج
در نتايج جدول )2(، مدلي که در رابطة )1( ارائه شد، با استفاده از استخر داده ها1 و روش داده هاي 
تابلويي برآورد شده است. در همة تخمين هاي داده هاي تابلويي از روش اثر ثابت استفاده شده است. 
 Lnly و trg البته با توجه به لزوم روندزدايي بر اساس آزمون هاي انجام شده در بخش پيش، متغيرهاي

در حالت کشورهاي در حال توسعه روندزدايي شده اند.

1. Pooled Data
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جدول 2: نتايج برآورد

داده�های�تابلويياستخر�داده�ها
توسعه�يافتهدرحال�توسعههمه�کشورهاتوسعه�يافتهدرحال�توسعههمه�کشورهامتغيرها

Lngdpp0/96***0/97***1/06***0/85***0/86***1/05***

)0/007()0/012()0/019()0/017()0/024()0/019(

trg0/001***0/001*-0/0001-0/001*0/0005-0/004***

)0/0002()0/0004()0/0001()0/0004()0/0005()0/0003(

fdig-1/3***-2/39***0/29-0/76***-1/28***-0/19
)0/387()0/631()0/237()0/29()0/476()0/197(

seg3/23E07--0/009***0/006***0/007***-0/015***0/007***

)0/0007()0/001()0/0005()0/002()0/004()0/001(

Constant-0/849***0/486***-1/905***-0/090/42-1/76***

)0/057()0/091()0/19()0/124()0/14()0/167(
1643106058316431060583مشاهده ها
R0/9250/8030/8860/730/670/936 مربع 

312011تعداد کشورها
خطاي استاندارد در پرانتز

.***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1 :الف
ب: All مربوط به برآورد با داده تمام کشورها، Developing براي کشورهاي درحال توسعه و Developed براي کشورهاي 

توسعه يافته است.
ج: متغير وابسته در تمام اين برآوردها lny متوسط درآمد 20% کم درآمد جامعه است.

افزايش  به  منجر  کشورها  همة  در  داخلي  ناخالص  توليد  افزايش  که  مي دهند  نشان  نتايج  اين 
درآمديِ متوسط فقرا مي شود. در حقيقت، بنابر انتظار، رشد اقتصادي اثر مثبت بر درآمد فقرا دارد و 
موجب افزايش درآمد فقرا و درنتيجه کاهش فقر مي شود. به جز اين متغير، ساير عوامل اثري متفاوت 
در کشورهاي توسعه يافته و درحال توسعه مي گذارند. با استفاده از استخر داده ها، نسبت تجارت به 
توليد ناخالص داخلي در کشورهاي درحال توسعه، اثر مثبت و معنادار بر درآمد فقرا دارد؛ اما باز بودن 
مالي، اثر منفي بر درآمد فقرا دارد. اين نتيجة آخر با استفاده از داده هاي تابلويي هم تأييد مي شود. 
اثري  تجاري  بودن  باز  است.  برعکس  توسعه يافته  کشورهاي  مورد  در  نتيجه  اين  که  گفت  مي توان 
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کاهنده بر درآمد فقرا دارد. با توجه به ساير مطالعه هاي اين حوزه مي توان علت احتمالي اين امر را 
وجود دستمزد بالا در کشورهاي توسعه يافته دانست که بعد از افزايش تجارت، باعث ورود کالاهايي 
شود که با دستمزد پايين توليد شده اند. در نتيجة اين امر، امکان دارد سطح بيکاري در اين کشورها 

افزايش و فقر گسترش يابد. 
بود، چنين  بررسي شده  تايوان  در کشور  که   )2007( هوانگ  و  تي ساي  نتايج  با  اخير  نتيجة 
پيشنهاد مي کند که اثر افزايش تجارت و افزايش سرمايه گذاري خارجي در کشورهاي درحال توسعه 
در مقايسه با کشورهاي توسعه يافته متفاوت است. به طور کلي مي توان چنين پيشنهاد کرد که دو اثر 
معکوس در رابطة باز بودن تجاري و مالي و فقر وجود دارد. يک اثر از طريق سرمايه گذاري خارجي 
اثر اين دو عامل بر فقر،  نتايج اين مطالعه نشان مي دهد که  اثر ديگر از طريق گسترش تجارت؛  و 
برعکس يکديگر هستند؛ از يک طرف در رابطة ميان تجارت و فقر، گسترش تجارت براي کشورهاي 
درحال توسعه موجب گسترش مقياس فعاليت ها در اين کشورها شده و به سبب وجود نيروي کار 
ارزان تر بيکاري کاهش پيدا مي کند. اين موضوع عامل کاهش فقر نيز خواهد بود. اما در کشورهاي 
توسعه يافته، گسترش تجارت موجب ورود کالاهايي مي شود که با نيروي کار ارزان تر توليد شده اند و 
با توجه به بالا بودن دستمزد ها در کشورهاي توسعه يافته ممکن است بالا رفتن حجم تجارت موجب 

افزايش بيکاري در اين کشورها شود.
از طرف ديگر، در رابطة ميان سرمايه گذاري مستقيم خارجي و فقر، چون چنين سرمايه گذاري هايي 
معمولًا با استفاده از فناوري هاي سرمايه برتر صورت مي گيرد، چنان چه هدف، سرمايه گذاري کشورهاي 
درحال توسعه باشد، افزايش سرمايه گذاري ممکن است با افزايش بيکاري و در نتيجه گسترش فقر 
همراه شود. در مقابل، چنان چه اين سرمايه گذاري خارجي به کشورهاي توسعه يافته ورود کند، چون 
از فناوري متفاوت تري نسبت به کشورهاي مقصد برخوردار نخواهد بود، بدون تغيير چندان، فناوري 

موجب ايجاد رونق در اين کشورها و در نتيجه کاهش فقر خواهد شد. 
همچنين، اثر هزينه هاي تأمين اجتماعي بر فقر در کشورهاي درحال توسعه و توسعه يافته متفاوت است. 
چنين نتيجه اي مي تواند بدين دليل باشد که نظام تأمين اجتماعي در کشورهاي درحال توسعه نمي تواند 
به اندازة کشورهاي توسعه يافته کارآمد باشد. بنابراين، ممکن است افزايش اين گونه هزينه ها در کشورهاي 
درحال توسعه، موجب ازدياد درآمد فقرا نشود. البته اين موضوع ممکن است به دليل تأمين نيازهاي فقرا از 

راه هاي غيرنقدي در کشورهاي درحال توسعه نيز باشد که خود را در داده ها نشان نمي دهد.
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نتيجه�گيري
در اين پژوهش، به بررسي اثر باز شدن تجاري و مالي، به عنوان دو بُعد از ابعاد مختلف جهاني 
شدن، بر فقر پرداختيم. بدين منظور، تأثير بازبودن تجاري و سرمايه گذاري مستقيم و رشد اقتصادي 
بر فقر، با در نظر گرفتن مدل دالر و کراي مورد توجه قرار گرفت و پس از افزودن متغيرهاي مستقل 
مناسب، مدل نهايي به دست آمد و در دو گروه کشورهاي درحال توسعه و توسعه يافته طي دوره زماني 
2012-1960 بررسي شد. متغيرهاي توضيحي مورد استفاده در اين پژوهش عبارتند از: توليد ناخالص 
نسبت  و  داخلي  ناخالص  توليد  به  خارجي  مستقيم  سرمايه گذاري  و  تجارت  نسبت  سرانه،  داخلي 
هزينه هاي دولت روي تأمين اجتماعي به توليد ناخالص داخلي. براي برآورد الگوي موردنظر، از يک 
الگوي داده هاي تابلويي استفاده شد. پس از به دست آمدن شکل نهايي مدل، به بررسي برقراري رابطه 
با توجه به داده هاي به دست آمده پرداختيم. از محاسبات پژوهش به اين نتايج رسيديم که احتمالًا در 
کشورهاي درحال توسعه، باز بودن تجارت اثر مثبت بر درآمد فقرا داشته؛ ولي باز بودن مالي اثر منفي 
بر درآمد فقرا داشته و ممکن است موجب افزايش فقر شود. از طرف ديگر، در کشورهاي توسعه يافته 

روندي برعکس مشاهده مي شود. 
نتايج اين مطالعه ابعادي جديد را از رابطة ميان آزادسازي تجاري و مالي و فقر را که پيش تر در 
باز بودن  براي نمونه، رابطة ميان  برآورد شده بود، آشکار مي کند.  مطالعة تساي و هوانگ )2007( 
تجاري و فقر به ميزان توسعه يافتگي کشورها بستگي دارد و اثر منفي سرمايه گذاري خارجي در آن 
در  ورود سرمايه خارجي  و  بوده  بررسي  مورد  بودن کشور  توسعه  در حال  علت  به  احتمالًا  مطالعه 
کشورهاي توسعه يافته اثري مثبت بر درآمد متوسط فقرا دارد؛ در حالي که در مورد آزادسازي تجاري 

مي توان استدلالي معکوس انجام داد.
در پايان مي توان چنين نتيجه گيري کرد که در کشورهاي درحال توسعه با توجه به تأثير مفيد 
نيز  و  آزاد  تجارت  موانع  به رفع  فقر، لازم است دولت نسبت  و  اقتصادي  بر رشد  تجاري  آزادسازي 
عضويت در سازمان تجارت جهاني اقدام نمايد. اگرچه لازمة موفقيت در اين زمينه ايجاد زيرساخت ها 
و نهادهاي مناسب است، که به عنوان نمونه مي توان به افزايش حمايت از اقشار آسيب پذير در اثر 
آزادسازي در کوتاه مدت اشاره کرد. بنابراين، در صورت جذب سرمايه گذاري خارجي در کشورهاي در 
حال توسعه، لازم است سياست هايي مکمل شامل حمايت از فقرا انجام شود. با اين شرايط شايد بتوان 
گفت که در کشورهاي درحال توسعه، بر خلاف کشورهاي توسعه يافته، آزادسازي تجاري بر جذب 

سرمايه گذاري خارجي مقدم است.
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مانند  فقر  ديگر  شاخص هاي  از  دسترسي  صورت  در  مي شود  پيشنهاد  پژوهش  اين  ادامة  براي 
شاخص فقر چندبُعدي استفاده شود. همچنين، چون »جهاني شدن« مقوله اي چندبُعدي است، لازم 
ابعاد  ديگري چون شاخص کوف1 ساير  مناسب  متغيرهاي  بردن  به کار  با  پژوهش هايي  است چنين 

جهاني سازي را نيز منعکس کنند.

منابع
الف(�فارسي

احمد ي، محمد علي و مهرگان، نادر )1384(. تأثير سياست هاي تعديل اقتصادي بر توزيع درآمد در ايران. مجله 
تحقيقات اقتصادي، دانشکده اقتصاد دانشگاه تهران، شماره 70، صص 232 – 209.

ابر يشمي، حميد؛ مهدوي، ابوالقاسم و احراري، مهدي )1390(. اثرات جهاني شدن بر اشتغال و تقاضاي نيروي 
كار ماهر و غير ماهر ايران. فصلنامه پژوهشنامه بازرگاني، شماره 58، صص141-107.

گر جي، ابراهيم و برهاني پور، محمد )1387(. اثر جهاني شدن بر توزيع درآمد در ايران. پژوهش هاي اقتصادي 
ايران، شماره 34 )10(، صص 99-124.

مو سوي، نعمت اله؛ بخشوده، محمد؛ محمدي، حميد؛ يزداني، سعيد و طاهري، فرزانه )1385(. آثار جهاني شدن 
بر شاخص هاي فقر. فصلنامه پژوهشي رفاه اجتماعي، شماره 24، صص 259-279.

ميد اني ناجي، علي اکبر )1382(. آثار جهاني شدن اقتصاد بر رشد، اشتغال و توزيع درآمد. رساله دکتري دانشگاه 
تربيت مدرس.

کا لير، پل و دالر، ديويد )1383(. جهاني شدن، رشد و فقر. مترجم غلامحسين فيروزفر، تهران: انتشارات موسسه 
عالي آموزش و پژوهش مديريت و برنامه ريزي. 

ب(�انگليسي

Ba ltagi, B. )2008(. Econometric Analysis of Panel Data. John Wiley & Sons.
Be yer, H.; Rojas, P.; & Vergara, R. )1999(. Trade Liberalization and Wage Inequality.  

Journal of Development Economics, 59)1(, pp.103-123.
Bh agwati, J. & Srinivasan, T. N. )2002(. Trade and Poverty in the Poor Countries. The 

American Economic Review, 92)2(, pp.180-183.
Do llar, D. )2005(. Globalization, Poverty, and Inequality since 1980. The World Bank  

Research Observer, 20)2(, pp.145-175.
Do llar, D. & Kraay, A. )2002(. Growth is Good for the Poor. Journal of Economic Growth, 

7)3(, pp.195-225.

1. Kof



59

قر
ر ف

ی ب
مال

 و 
ی

جار
ن ت

شد
باز

ثر 
ی ا

رس
بر

ان
گر

 دی
ر و

ک پو
وچ

ه ک
جم

ن

Do llar, D. & Kraay, A. )2004(. Trade, Growth, and Poverty. The Economic Journal, 
114)493(, pp.22-49.

Fe enstra, R. C. & Hanson, G. H. )1997(. Foreign Direct Investment and Relative  
Wages: Evidence from Mexico's Maquiladoras. Journal of International Economics, 
42)3(, pp.371-393.

Ho a, N., & Hemmer, H. R. )2002(. Contribution of Foreign Direct Investment to  
Poverty Reduction: the Case of Vietnam in the 1990s. Discussion Papers in Development  
Economics, Institute for Development Economics.

Hu ng, T. T. )2005(. Impacts of Foreign Direct Investment on Poverty Reduction in Vietnam. 
Discussed Paper, GRIPS, Vietnam.

Im , K. S.; Pesaran, M. H. & Shin, Y. )2003(. Testing for unit Roots in Heterogeneous  
Panels. Journal of Econometrics, 115)1(, pp.53-74.

Le vin, A.; Lin, C. F. & Chu, C. S. J. (2002). Unit Root Tests in Panel Data: Asymptotic and 
Finite-sample Properties. Journal of Econometrics, 108)1(, pp.1-24.

Mc Culloch, N.; Winters, L. A., & Cirera, X. )2001(. Trade Liberalization and Poverty: A 
Handbook. Centre for Economic Policy Research.

Tsa i, P. L. & Huang, C. H. )2007(. Openness, Growth and Poverty: The Case of Taiwan. 
World Development, 35)11(, pp.1858-1871.

Wa de, R. H. )2004(. Is Globalization Reducing Poverty and Inequality? World  
Development, 32)4(, pp.567-589.



شی
وه

پژ
ی- 

علم
مه 

لنا
ص

ف
کم

و ي
م 

ست
 بي

ال
س

4 
ره

ما
ش

13
95

ن 
ستا

زم

60

پيوست

)Levin-Lin-Chu unit-root test( جدول 3. آزمون مانايي براي کشورهاي در حال توسعه
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