
 
  
  
  
  
  

  دايانوياي اسطوره چيست؟
  شناختي نورتروپ فراي اسطوره هپژوهشي در ساحت مغفول نظري

  

  1مسعود آلگونه جونقانيدكتر 
  

  24/7/96تاريخ پذيرش:        13/4/96تاريخ دريافت:  
  

  چكيده
و فرويد و از  هاي فريزر كارگيري ديدگاه شناختي كاسيرر و الياده و با به هاي اسطوره فراي با الهام از نگرش

گيري آراي منتقدان حلقة نقد نو به ديدگاهي ژرف در باب ساختار دوري و ديالكتيكي  سويي ديگر با پي
رود:  گيري اسطوره محصول دو سازوكار متفـاوت بـه شـمار مـي     اسطوره نايل شد كه به موجب آن شكل

سـاختارهاي كلامـي     گيـري اسـطوره بـه سـمت     و جهـت  ؛گرايش اسطوره به نقل روايت در نظام دوري
كند و معتقد است دايانويا  مدار اسطوره بررسي مي خودايستا. فراي اين سازوكار دوم را ذيل وجه مضمون

تنيدگي و امتـزاج تصـاوير شـكل     هم بندي، در يا معنا ساختار ديالكتيكي اسطوره است كه از طريق پيكره
پردازند مبحـث دايانويـا    ه موضع نظري فراي ميهايي كه ب اتفاق پژوهش به گيرد. با اين همه، در قريب مي

است. به اين ترتيب، هدف از انجـام ايـن پـژوهش آن اسـت كـه بـا اسـتخدام روش         عمدتاً مغفول مانده
هـاي   و ضـمن توجـه بـه خاسـتگاه    كند تحليلي مباني نظري فراي را در اين باره نقد و بررسي -توصيفي

شود كه دايانوياي اسطوره  د. در اين بررسي مشخص ميشو تحليلنيز نظري وي، سازوكار دروني دايانويا 
اسطوره به سوي رمـانس، حماسـه و    دموتيكيِ بيان متلازم است و گذاربا وجوه هيروگليفي، هيراتيكي و 

نامتبدل در نهايت به  هشود. در اين گذار، اسطور جايي ممكن مي نهايتاً تاريخ به واسطة عملكرد اصل جابه
مانـد امـا هرگـز از ميـان      آورد و اسطوره اگرچه پوشيده و نهفته مي  تورآليستي روي ميگراي نا وجه واقع

انـد ايـن قابليـت را     رود. بنابراين، به زعم فراي حتي آثاري كه اساساً با رويكرد تاريخي نگاشته شـده  نمي
  شناختي تجزيه و تحليل شوند. دارند كه از طريق قرائت اسطوره
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  مقدمه -1
 يمــل در آراأو ت يقبــا تــدق ييمنتقــد كانــاداو  پــرداز يــهنظر )1912-1991(ي نــورتروپ فــرا

 نقد نو همنتقدان حلق يآن با چارچوب نظر هزاج خردمندانو امت )1(ينمتقدم يشناخت اسطوره
 در بـاب اسـطوره، تـداومِ    يعيبكر و بد هاي يدگاهد يتدر نها )Denham, 1975: 63-79. كن(

 ـ ياسطوره در ژانرهـا  3ادغام يا 2ييجا و جابه ي،ا نگرش اسطوره 1هيافت تبدل بـه دسـت    يادب
چه كـه  آن هو نقاو يدهچك ي،ست. به هر رونگرش او يو ژرفا دانش هگستر يانگركه ب دهد يم

در بـاب   اي يـه : نظرتـايپي  ينقـد آرك ـ « يعنـي  ،نقـد  يلسوم تحل هدر مقال نهد يم يشپ يفرا
  . )288-159 :1377 ،ي(فرا است آمده »ها اسطوره
 اييالكتيكيد يبخش كتاب مذكور است ساختار ينتر مقاله كه از قضا مفصل يندر ا فراي

 او، يدكأاساس ت . بر است نزد وي يو نقاش يقيموس ينب يزثر از تماأتاً متكه عمد كند يم يمترس
دو نـوع سـاختار    ازبه طور همزمـان   يادب يژانرها يتمام يتغا يزمثابه خاستگاه و ن اسطوره به

 يراز حركت تصاو يآهنگ ناش بر ضرب يكه مبتن يقاييساختار موس يا 4يتوسبرخوردار است: م
  .است يستاا يرتصاو يبر الگو يكه مبتن وار يساختار نقاش اي )2( 5يانويااست و دا

 يفـرا  يشـناخت  اسـطوره  هي ـدر باب نظر يكه در زبان فارس ييها همه، در پژوهش ينا با
اسـطوره و   يانويايداو كمتر بدان توجه شده  ماندهكه عمدتاً مغفول  ياست ساحت انجام شده

 خـلأ  ينا كه در جهان غرب صورت گرفته ييها در پژوهش بتهال .)3(آن است يسازوكار درون
در  يفـرا  يشـارح و مفسـر آرا   6رابـرت دنهـام   ،نمونه ي. براشود ياحساس م كمتر يپژوهش

هرچند در تحليـل نهـايي او    است.دهاشاره كر يفرا يموضع فكر ينخلال آثار خود بارها به ا
  . )Denham, 1948: 61-66ك. ن( كندمينيز عمدتاً به تلخيص آراي فراي بسنده 

مثابـه   اسـطوره بـه   يانويـاي در بـاب دا بنيـادي   يفقدان پژوهشبا توجه به اساس،  ينا بر
 يكـرد تا با استخدام رو استنگارنده بر آن  ي،شناخت اسطوره يها مستقل در پژوهش يساحت
هـا را  ايانويـا، قواعـد و روابـط درونـي آن    هاي بنيادي د يفي ضمن بررسي مؤلفهتوص -يليتحل

هاي انديشگاني فراي  دف از اين بررسي آن است كه نخست نقبي به خاستگاهبررسي كند. ه

                                                            
1 .  Displaced 
2. Displacement 
3. Condensation 
4. Mythos 
5. Dianoia 
6. Denham  
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وي تا چه ميزان متـأثر از انديشـمندان پيشـين يـا      هوسيله مشخص شود انديش بزند تا بدين
 هدهنـده دايانويـا و نحـو    سـازمان  همعاصر اوست. ديگر اينكه، با تحليل عنصر مسـلط يـا ايـد   

دي الگويي براي بررسي ساختار تصاوير ايستاي اسطوره عملكرد آن در دو محور افقي و عمو
  شود.  و ژانر ادبي به دست داده 

  
  پژوهش هپيشين -2

انـد كـلاً سـه     شـناختي فـراي پرداختـه    پژوهشي كه به ديـدگاه اسـطوره   -هاي علمي پژوهش
هاي نظري كه به روش توصيفي يا تحليلي آراي فراي را بررسي  اول، پژوهش هاند. دست دسته

هـا و   تحليلـي، ارتبـاط ايـده   -توصـيفي با روش  )1385( انوشهاند. براي نمونه  مقايسه كردهيا 
شود كـه   در اين پژوهش مشخص مياست.  كاويدهاسطوره  هبا فراي در زمينرا عقايد كاسيرر 

شـكل   باب اسـطوره هاي فراي در  انديشهبه هاي نمادين  قالب هساختار فكري كاسيـرر دربار
استخدام  در فراي هيوش بهضمن اشاره نيز به روش توصيفي  )1388( ريانمختااست.  بخشيده

در اسـت.   را بحـث و بررسـي كـرده    و ادغام يگشتجا يديدو مفهوم كلي، يالگو كهن يكردرو
 ـ  هاي معطوف به ديدگاه فراي در باب ميتوس دوم پژوهش هدست بـه   ، اسـطوره  ههاي چهارگان

اسـت. بـراي مثـال،     شـده  ش داستان به كـار بسـته  اي ديدگاه فراي در خوان صورت منفعلانه
 هدهنـد  هاي شكل فراي در مورد ميتوس هبا استفاده از نظري )1391(ن پائي ملكو خانياني  سام

و  پـائين  . ملـك انـد  كردهتحليل را حكايت شير و گاو  هاي يونگ و با تكيه بر ديدگاه اثر ادبي
 ديـدگاه تكيه بـر   مجدداً با -شناختي شبه لحاظ رو -در پژوهشي مشابه )1392( خانياني سام

» كيكاوس به مازنـدران  هحمل«روايت منظومِ  ،اثر ادبي هدهند هاي شكل ميتوس هفراي دربار
فـراي   هاي ديگر براي تأييد نظري هاي تكراري صرفاً نمونه و در نهايت با يافته  را بررسي كرده

 توجه بهنيز با  )1393(باقرشاهي  اند. به همين منوال، صادقي و در باب ميتوس به دست داده
پاييز، بهار، تابستان و زمستان اسطوره؛ يعني  ههاي چهارگان الگوي فراي در خصوص ميتوس

واكـاوي   بـه تراژدي، كمـدي، رمـانس و هـزل    شناختي وي در باب  و نيز كاربست نگرش نوع
ي يا كاربسـت  سوم كه به معرف هاند. اما دست پرداخته الگوهاي شخصيت كمدي معاصر ايراني

پـردازد بسـيار معـدود اسـت و در حـد      مـي  -هم بـه صـورت ضـمني    آن -دايوناياي اسطوره
هـايي از مباحـث    شود. اين پـژوهش كـه بخـش    هاي نگارنده به يك مورد محدود مي بررسي

جـه دايانويـاي   مربوط به ساختار ايستاي اسطوره را مد نظر داشته و بـه شـكل تلـويحي متو   
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است؛ البتـه ايـن پـژوهش بـدون هرگونـه تحليـل        )1392( نوروزي حاج هاسطوره است نوشت
از را تصاوير موجود در داستان سياوش انتقادي صرفاً به استخدام الگوي فراي بسنده كرده و 

   .است بررسي كردهبندي آنها در تصاوير بهشتي، دوزخي و قياسي  طريق دسته
  
  شناختي نورتروپ فراي اسطوره هنظري -3
  دايانوياي اسطوره ميتوس و  -1-3

دارد، در پـي برپـايي بوطيقـايي     )4(تعلق خاطري كه به نظرية انتقادي محـض  دليلفراي به 
دار مكتب انتقادي شيكاگو است در صدد كشف  ساختاري است. بوطيقاي فراي كه عمدتاً وام
كوشد ضمن تشـريح و تبيـين چگـونگي تـداوم      و استخراج اصول بنيادي ادبيات است و مي

به اين پرسش پاسخ دهد كه سـاختارهاي ايسـتاي ادبيـات     -به لحاظ تاريخي-ي ادبيژانرها
كنند. به همـين منظـور، فـراي بـراي فهـم       دهي مي سازمان -يك كل همثاب به–چگونه اثر را 

كلان زمـان و   هعملكرد اين دو وجه ساختاري ادبيات، نخست هنر را بر حسب دو مؤلف هنحو
ي نمونه، هنر موسيقي بـه سـبب وابسـتگي تـامِ آن بـه تـوالي       كند. برا بندي مي مكان، طبقه

اش بـه سـاختارهاي ايسـتاي     مدار و نقاشـي بـه سـبب وابسـتگي     مستمر اركان، هنري زمان
شود. فراي با تأكيد بر اينكه در هر دو هنر مذكور اصل  مدار تلقي مي همزمان، يك هنر مكان

رسد كه تكرار به  ت، به اين نتيجه مي) اسDeshpande, 2011: 244» (تكرار«دهنده  سازمان
شود و تكرار در مكـان   آهنگ منتهي مي شود: تكرار در زمان كه به ضرب دو صورت ايجاد مي

به اين ترتيب، فراي به اين نتيجه  .)Frye, 2000: 77-78ك. نشود ( كه به خلقِ الگو ختم مي
آهنـگ و الگـو اسـت.     زمان مبتنـي بـر ضـرب    رسد كه ادبيات هنري است كه به طور هم مي

: وجه شودمي  تنيده، ستلزم حضور دو وجه مستقل، اما درهمبنابراين ساختار هنري ادبيات م
  مدار. مدار و وجه مضمون روايت

مدارِ ادبيات اساساً متوجه حركت روايي اثر در طول زمـان اسـت كـه از يـك      وجه روايت
برد.  خود را تا پايان پيش مي شود و با توالي زماني مشخصي خط سير مشخص آغاز مي هنقط

در اين وجه با نوعي نظام خطي معنا مواجه هستيم كه مبتني بر سـير زمانمنـد پديـدارها و    
و آن را ذيـل    گذاري ايـن وجـه، از بوطيقـاي ارسـطو بهـره بـرده       ها است. فراي در نام كنش

گـذار و  نگر است. ميتوس كه معادلِ تقريبي طرح و روايت است بيا اصطلاح ميتوس گنجانده
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اساس آن يك ساختار تصويري جاي خود را به ساختار تصويري ديگـري  حركتي است كه بر
  شود تا پويايي و تداوم روايت را تضمين كند.  دهد و به آن مبدل مي مي

ه ساختمان كلـي اثـر را   مدارِ ادبيات متوجه ساختارهاي ايستايي است ك اما وجه مضمون
آن دسته از تصاويري است كه اساساً دلالت مفهومي دارند؛  دهند و مشتمل بر سامان مي سرو

رو هسـتيم.   ) روبـه Frye, 1984: 465» (نظام همزمان معنايي«بنابراين در اين وجه با نوعي 
نامـد و معتقـد اسـت     فراي اين وجه از ادبيات را نيز به پيروي از بوطيقاي ارسطو دايانويا مي

دهد  ير دروني اثر شكل ميمتحرك است كه به تصاو غيردايانويا نوعي ساختار بنيادي ثابت و 
دهـد تصـاوير و اسـتعارات درونـي اثـر بـه        ساختاري كه اجازه مي .بخشد ها انتظام ميو به آن
دهـي شـوند و الگـويي     رويكردي غيرخطي و نازمانمند حول محور مشخصـي سـامان   هواسط

  آورد.  معنايي را پديد مي
دهي فضايي است؛ ايـن   حركت زماني روايت و سازمان ادبي مشتمل بر بر اين اساس، اثر

هاي ساختارهاي كلامـي را بـر حسـب     دو وجه به طور توأمان در آثار ادبي در كارند تا مؤلفه
عملكرد ايـن وجـوه و كشـف اصـول      ههاي خاصي انتظام بخشند. فراي براي تبيين نحو نظام

د. آنچــه فــراي در نقــد آور هــا روي مــي بنــدي ســمبول ســاختاري ادبيــات، نخســت بــه رده
هـاي وي در خصـوص    بسط و گسـترش ديـدگاه   هنهد نتيج شناختي و ژانر پيش مي اسطوره

كشد  اين موضوع را پيش مي )5(ها است. او در نقد اخلاقي به پيروي از دانته بندي سمبول رده
اي و  كه معنا سطوح متعددي دارد؛ اين سطوح شامل وجوه وصفي، لفظي، صـوري، اسـطوره  

نمادهاي خاصي در بسـتر كـلام    هشود. در هر يك از اين سطوح، معنا به واسط وژيك ميآناگ
تايـپ و مونـاد    ترتيب مشتمل بر نشانه، موتيـف، تصـوير، آركـي    شود. اين نمادها به هويدا مي

و نقـد  تايـپ)   (آركيكند كه با نقد صور نوعي  فراي تأكيد مي ).156-93: 1377ك. فراي، ن(است 
توان به ساختارهاي بنيادين ادبيات به طور كلـي   در اسطوره، بهتر ميگوژيك) (آنامعناي عام 

مـا بررسـي   «رو هستيم:  دست يافت؛ چون در اسطوره با شكل ناب و انتزاعي طرح ادبي روبه
مداري  مدار و مضمون كنيم؛ يعني دنياي طرحِ روايت صور نوعي را با دنياي اسطوره شروع مي

آشنا بـر آن   هزاعي است و قوانين انطباق محتمل و ضروري با تجربكه دنياي ادبي ناب يا انت
طور كه از نامِ يكي از جستارهاي مسـتقل فـراي    . به اين ترتيب، همان)164: همان(» اثر ندارد
اي نـه تنهـا سـازوكار     آيد اسطوره خاستگاه اصلي ادبيات است و بنابراين نقد اسـطوره  بر مي
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گيـري ژانرهـاي ادبـي از     كند، بلكه چگونگي شكل يين ميدروني اسطوره را به طور خاص تب
  كند.  ها را بر ملا ميتداوم و تبديل و تبدلِ آن هو نحودرون اسطوره 

  
  آن هدهند  هاي سازمان دايانويا و مؤلفه -2-3

بنـد   هاي بنيادي و انتقادي اين مكتب پـاي  فراي در سنت رمانتيستي باليده و بنابراين به آموزه
هـاي   تاريخ نيـز برآمـده از پـذيرش ديـدگاه     هتوان گفت التزام وي به فلسف تي مياست. ح بوده

محسـوب  » هـا  پيـامبر رمانتيسـت  «) 201: 1381(است كه به تعبير كروچـه   1جيامباتيستا ويكو
اسـت كـه    تاريخ را از آراي ويكو اخذ كرده و آن را به نحوي تكميل كـرده  هشود. فراي فلسف مي

توان گفت او نيز بـه ماننـد    ناختي و انواع ادبي را تبيين كند. بنابراين ميش اسطوره هبتواند نظري
بنـدي   اخلاف رمانتيست خود به ديدگاه تكاملي تاريخ قائل است. به موجب اين ديدگاه، صورت

مراحـل يـا   « :كنـد  آگاهي در ادوارِ كلان تاريخ متأثر از روحِ مسلط زمانه است. ويكو تصريح مي
شـود، بـه عصـر     اي يا عصر خدايان آغاز مـي  صورت ادواري از عصر اسطوره هاي تاريخ به چرخه

آورد و در پايان اين ادوار با  جا به عصر مردم يا عوام روي ميرسد، از آن قهرماني يا محتشمي مي
انـواع   ه). فـراي نظري ـ :Vico, 1948 916§-918» (گيـرد  كل فرايند را از سر مي ،نوعي بازگشت

شناختي نيز متـأثر از آن اسـت. البتـه     ي استوار ساخته و در نقد اسطورهخود را بر چنين الگوي
اسـت. او معتقـد    )21: 1379(فـراي،  » لانگـاژ «بـرد   جاي روح زمان به كار مي اصطلاحي كه او به

كنـد   . فراي تأكيد مـي جا) (همان» آيد تاريخي لانگاژ خاص آن دوره پديد مي هدر هر دور«است 
بـيش   و نگاژ يـا بـه عبـارتي ديگـر تـوالي وجـوه سـاختارهاي كـم        چيزي همچون تاريخ لا«كه 
؛ اما به هـر  جا) (همان» باشد  باشد يا نداشته  كلام ممكن است محمل داشته هترجمه در جام قابل

ترتيـب   ها را بـه اي است كه فراي آن ان كلامي ويژهروي مسلم است كه هر لانگاژي مبتني بر بي
  ).47-21: 1377ك. فراي ن(نامد  مي 4و دموتيكي 3، هيراتيكي2هيروگليفي
نخست با وجه استعاري زبان سروكار داريـم.   ههيروگليفي: به زعم فراي، در مرحل همرحل

البته وجه استعاري زبان نزد فراي در معنايي متفاوت با تلقي ارسطو در باب استعاره اسـت و  
، افقِ تاريخي معرفت در هماني مطلق است. از اين منظر در واقع مبتني بر اصل وحدت يا اين

                                                            
1. Giambattista Vico (1668-1744)  
2. Hieroglyphic 
3. Hieratic 
4. Demotic 
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توجهي ذهن به اصل اجتمـاع   هيروگليفي مستلزم يكي انگاشتن اشياء و در نتيجه بي همرحل
اي است كـه ذهـن بـدوي قـادر      گونه نقيضين است. عدم التزام به اين اصل در اين مرحله به

بـاره   ناست به طور هم زمان اسب را به عنوان مثال با سنگ يكي و يگانه تلقي كند و در اي ـ
زمان ب باشد يا با آن يكـي و يگانـه بـه     تواند به طور هم اصلاً دچار ترديد نشود كه الف نمي

  شمار آيد. 
هيراتيكي: اين مرحله مستلزم حضور مسلط وجه مجازي زبان است. بروز و ظهور وجه  همرحل

و در همـين آثـار    شود مجازي زبان، به زعم فراي، با آثار تأويلي افلاطون در باب اساطير آغاز مي
شود. در واقع، افلاطون با تصور دو سطحي بودن جهـان   است كه به ذروة اعلاي خود نزديك مي

شـود   شناسي مي گيري شكلي از معرفت يا قول به وجود جهان عيني و جهان مثلُ، سرآغاز شكل
پلي به شمار قنطره يا  همثاب كه مبتني بر معرفت تمثيلي است. در معرفت تمثيلي امر انضمامي به

سازد. اين بدان معناست كـه در   رود كه شناخت امر انتزاعي يا تجريدي را ميسر و مقدور مي مي
هيراتيكي، زبان مجازي مستلزم آن است كه بيان كلامي متشكل از دو سطح باشد: سطح  همرحل

امر عيني كار نداريم بلكه هر ن سطح، با وحدت اشياء و اعيان سرودر اي .ملموس و سطح انتزاعي
سري. بنابراين، در ايـن   امري تجريدي و آن هاشارتي است به حضور بالقو مثابه و انضمامي تنها به

 هسطح ملموس و سطح انتزاعيِ بيان بـه واسـط   هشويم كه رابط مرحله با نوعي تمثيل مواجه مي
ن نزديـك بـه همـا   «كند اين كـاركرد زبـان    طور كه فراي تصريح مي شود و همان آن محقق مي

  ).51: 1379(فراي، » نقشي است كه اسطوره در آثار افلاطون دارد
زمان است. اين  انسان مدرن هم هاسطور همثاب سوم با پيدايي تاريخ به هدموتيكي: مرحل همرحل

شود. در حقيقت،  يگر متمايز ميد همرحله، با وجه بياني خاص خود يعني وجه وصفي از دو مرحل
و بنابراين مبتنـي بـر بيـان    ) 55 :(همان» ان واقعيت هستي بشريبي«خلاف اسطوره كه متوجه بر

دموتيكي عمدتاً معطوف به بازتاب امور عيني و واقعي اسـت؛ بـه همـين     هاستعاري است، مرحل
داند. در واقع، تاريخ بيانگر واكنش صريح  منظور فراي اين مرحله را مصادف با بر آمدن تاريخ مي

گرايـي   بيرون است؛ واكنشي كه مستلزم پيروي از اصل عينيـت  به رويدادها و پديدارهاي جهانِ
شـود كـه محتمـل معيارهـاي      هاي خاصي پديدار مي در تاريخ گزاره«به موجب اين اصل  .است

  ).65 :(همان» بيروني صدق و كذب است
وجـه اسـتعاري،   «به اين ترتيب، در مراحلِ هيروگليفي، هيراتيكي و دموتيكي به ترتيـب بـا   

رو هستيم؛ اصول حاكم بر ايـن وجـوه نيـز بـه ترتيـب       روبه» )6(و وصفيِ زبانعلايي) (استمجازي 
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  شامل وحدت، استعلاء و عينيت است. به موجب اصل وحدت اعيان هستي سراسر يكي و يگانـه 
شوند، اصل استعلاء مبتني بر آن است كه اعيان طبيعي به لحاظ معرفتـي اشـارتي بـه     تلقي مي

ر نهايت، اصل عينيت بيانگر آن است كـه اعيـان اساسـاً خودبسـنده،     امري تجريدي هستند و د
اند. در نتيجه، اسطوره، دين و فلسفه، و علم و تـاريخ بـه ترتيـب در ايـن مراحـل       عيني و واقعي

 هجا به مرحلهيروگليفي به هيراتيكي و از آن هشوند. لازم به ذكر است كه گذار از مرحل پديدار مي
 تـوان از جهـاني كـه    جايي ميسر است. به اين ترتيب، مي بدل يا جابهاصل ت هدموتيكي به واسط

تدريج به سوي جهاني حركت كنـيم كـه اصـل عينيـت و      اصل وحدت عام بر آن حاكم است به
  فرديت در قلمرو آن جاري است.

  
  جايي دايانويا و اصل تبدل يا جابه -3-3

اهري اسطوره و پديدار شدنِ تاريخ ارز با امحايِ ظ هيروگليفي به دموتيكي هم هگذار از مرحل
فرايندي كـه   .شود جايي يا تبدل ميسر مي است. به زعم فراي، اين گذار از طريق فرايند جابه
 1»شدن دنيوي«يا  )11: 1391(» تنزل«جايي،  به احتمال قوي فراي از بحث الياده در باب نابه

ن اسـت كـه ذهـن بشـري در     است. به هر روي، اين بحث بيـانگر آ  اقتباس كرده) 28: 1374(
خردگرايي ملتزم به رعايت حدود و ثغور عقلانيتي است كه اساسـاً   هغلب درهاي متأخر  دوره

تـوان   در باب اسطوره مي )7(هاي چنين نگرشي تابد. از نمونه اي را برنمي امر نامحتملِ اسطوره
پارسيان بـراي  «گويد  به اظهار نظر يعقوبي، مورخ قرن سوم هجري قمري، اشاره كرد كه مي

كنند كه پذيرفتني نيست؛ امـوري كـه عقـل آن را     پادشاهان خود چيزهاي بسياري ادعا مي
  ). 39: 1388(به نقل از خالقي مطلق، » پذيرد نمي
روند، بـا گـذر زمـان بـه      به هر ترتيب، امور نامحتمل كه بخش بنيادي اسطوره به شمار مي 

در مقابـل انسـان    -تناسب با نگرش انسـان مـدرن  شوند كه م اشكال و صور باورپذيري مبدل مي
هاي متأخر  اسطوره در دوره ههرگيرد تبدل يا تغيير چ است. فراي بر اين اساس نتيجه مي -بدوي

پـذيرد.   ) صـورت مـي  Denham, 1978: 64» (باورپذيري«جايي و در راستاي  اساس اصل جابهبر
داند و معتقد است گشتار مذكور علاوه بـر   جايي را محدود به باورپذيري نمي البته فراي اين جابه

 ـ(» هـا  اخلاقي كردن پديدارها و كنش«باورپذير كردن امور به  نيـز   )Frye, 2000: 155-156ك. ن
مطالـب  «اسـت كـه    صراحت تأكيد كرده شود. جالب توجه است كه يعقوبيِ مذكور، به منتهي مي

                                                            
1. Secularization 
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تـوان   اساس چنين اظهـاراتي مـي  بر ).40: 1388مطلق،  (خالقي »اي بايد حذف شوند ناپسند اسطوره
. ايـن بـدان   انجامـد مـي پذيرفت كه برآمدن فرهنگ، به همبستگي امر اخلاقي بـا امـر مطلـوب    

انداز امر اخلاقي، الزاماً مطلـوب و امـر مطلـوب، الزامـاً اخلاقـي اسـت؛        معناست كه از اين چشم
 ـ(خورد  ها هميشه به چشم نمي موضوعي كه در اسطوره در واقـع، بـا    .)Denham, 1978: 64ك. ن

دين و عقلانيت مواجه  هگذر از عصر خدايان و ورود به عصر بشري، به لحاظ ايدئولوژيك با سيطر
دين و عقلانيت بر اساطير، تبديل امر قهرمانانه يا ايزدانـه   هآمدهاي سيطر يكي از پي و شويم مي

هاي انسـاني و   حمل ارزش«ان كه يكي از كاركردهاي بنيادي پهلو  به امر اخلاقي است؛ تا جايي
به بياني ديگر،  ).9: 1389(وكيلي، » آيد هاي كنش اخلاقي يك جامعه به شمار مي بازنمودن اوج قله

(كـافي اسـت كردارهـاي     اسـت  -اخلاقي يا غيراخلاقـي  -امر ايزدانه يا قهرمانانه، محتمل دو وجه
. امـا بـاور دينـي و عقلانيـت نـوين      ريم)وآ غيراخلاقي ايندرا يا آشيل را در اساطير هند و يونان به ياد

سبب با حذف، جرح يا تعديل آن بـه امـر    تابد و بدين نميبراي است كه امر غيراخلاقي را  گونه به
طـور كـه از اسـطوره فاصـله      شود. بنابراين همـان  جايي اسطوره مي اخلاقي موجب تبدل يا جابه

لاقـي و امـر   امـر اخ  هيابد كه فاصل ش ميگيريم تصويرسازي هنري به پيروي از قوانيني گراي مي
  دارند.  مي مطلوب را از ميان بر

اي به امر باورپذير يا اخلاقي مستلزم فرونهـادن وجـه    به زعم نگارنده، گذر از امر اسطوره
شـود كـه فـراي     سو است. اين ادعـا از آنجـا ناشـي مـي     وجه برونسو و روي آوردن به  درون
نقد نو و فرماليسم به تمايز بنيادين دو كـاركرد يـا وجـه    چون بسياري از منتقدان مكتب هم

  سو.  درون  سو و وجه بيانيِ زبان قايل است: وجه برون
هاي  بنابراين صدق و كذب گزاره .سو اساساً متوجه ارجاع به جهان بيروني است وجه برون

توجـه  سـو اساسـاً م   زباني در اين سطح منوط به پيروي از اصل تطابق است. امـا وجـه درون  
 ـ سـاختار كلامـي بـه   «هاي دروني گزاره است. در اين حالت،  ارزش  »امـري خودايسـتا   همثاب

)Frye, 2000: 74( بنيادي انواع ادبـي   همثاب اسطوره به به عقيده فراي، شود. تلقي مي خاستگاه
كـه خـود غايـت نهـايي بـه شـمار       است سوي آن دسته از ساختارهايي  مبتني بر انتظام درون

تـوان بـه ارجاعـات     امري عارضي و فرعـي اسـت و نمـي     مندي اسطوره بنابراين، تاريخروند؛  مي
اند و بنابراين به  د، چراكه اين ارجاعات متعلق به ساحت استعاري كلامآن استناد كر )8(تاريخي

. فرونهادن ساحت اسطوره، يـا بـه   )60-52: 1379ك. فراي، ن(لحاظ تاريخي غيراصيل و نامعتبرند 
شـود.   مندي زمان مـي  گرايي و درك تاريخ گر، تعليقِ زمان ازلي موجب پيدايي تاريختعبيري دي
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رآمدن وجـه  سو و ب گرايي متلازم با فرونهادن وجه درون تاريخ هبنابراين به زعم ما، ورود به عرص
انـواع ادبـي خـود، در     هاساس چنين استدلالي است كه فراي در نظري ـسوي زبان است. بر برون
چيـز  دهد؛ وجهي كه بـيش از هر  قرار مي سطوره، وجه رئاليستي و ناتورآليستي رامقابل ا هنقط

 )9(انداز چيزي شبيه يك دوربـين عكاسـي   وكاست واقعيات عيني، از چشم كم متوجه بازتابِ بي
منديِ ادبيات ناتورآليسـتي   گرايي و تاريخ است؛ اما پرسش اين است كه آيا در برابر اين تاريخي

جـايي بـه    دارد يا خير؟ به بياني ديگر، اگر اسطوره در اثر اعمـال گشـتارِ جابـه   تزي وجود  آنتي
  توان وارث حقيقي اسطوره را تاريخ دانست؟ تاريخ روي آورد، آيا در اين صورت مي

پاسخ فراي به اين پرسش متأثر از ديدگاه وي در باب سير تكـاملي انـواع ادبـي و دوري    
» ادوار تـاريخي  هنظري ـ«كـه بـه   - راي به پيروي از ويكوبودن نظام ادبي است. در حقيقت، ف

كنـد كـه در    اعلام مي -قائل است )111 :(همان» بازخيزي مجدد تاريخ«و  )109: 1392(برلين، 
انواع نيز چنين سير تكاملي و بازگشتي مشهود است. بر اين اسـاس، او وارث حقيقـي    هنظري

شـده    داند. او معتقد است انسانِ پرتـاب  مي -ندر معناي عام آ-اسطوره را نه تاريخ، بلكه شعر
اي را كه از آن دور افتـاده   شعر، جهان ازلي و اسطوره هكوشد به واسط در ساحت فرهنگ مي

انسان مدرن و در حقيقت وارث راسـتين   هآفريند و بنابراين شعر، اسطور  نهد و باز از نو بنياد 
اي آغازين نزد الياده نيز  وضعيت اسطورهشود. چنين نگرشي در باب بازگشت به  آن تلقي مي

  ديده مي شود:  
اشعار تغزلي تلاشي براي بازآفريدن زبان، يا منسوخ سـاختن زبـانِ مرسـوم، ابـداع گفتـاري      
 جديــد و در تحليــل نهــايي اســرارآميز اســت. آفــرينش شــاعرانه در پــي بازيافــت وضــعيت

  ). 35-34: 1376(الياده، نخستين است  هگون بهشت
: 1377(مهرگان، است » )10(آفرينش شعر بيانگر بازگشت انسان به خرد غريزي«اين ترتيب، به  
اسـت   1. البته احياي خرد غريزي، به زعم فراي، مسـتلزم بازگشـت بـه سـاحت آناگوژيـك     )102

شـناختي برخوردارنـد و    جا هستي و اعيان آن از نوعي وحدت و يگانگي معرفتآن  ساحتي كه در
   .)156-142: 1377ك. فراي، ن(آن اساساً استعاري است  هبست ني همبنابراين وجه بيا

  

                                                            
1. Anagogic 
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  خاستگاه و غايت انواع ادبي  همثاب اسطوره به -4-3
كاسيرر، فيلسوف نوكانتي مكتب ماربورگ، اسطوره يا جادو، دين، علـم و زبـان را چهـار شـكل     

ا يكديگرند. البتـه بـه   كرد كه در بستر زمان پديدار شده و در تعامل ب بنيادي فرهنگ تلقي مي
زعم وي، تبيين چگونگي بروز و ظهور اين وجوه متفاوت فرهنگ بشري منوط به پذيرش سـير  

و بازگشت دوباره به آن است. براي نمونـه،   )11(يعني گذر از ميتوس به لوگوس ،تكاملي فرهنگ
وپـا  دولت مبني بر اين ادعاست كـه سياسـت قـرن بيسـتم ار    ه تئوري كلان كاسيرر در اسطور

بنابراين، بـا اينكـه    .)50-1: 1382 رر،يكاس(نك.  بيانگر بازگشت به جهان غيرعقلاني اسطوره است
امري واحد و يگانه تـلازم دارد و   همثاب شكل بدوي فرهنگ با ميتوس و در نتيجه فهم هستي به

تقل هـاي مس ـ  ابژه همثاب لوگوس و در نتيجه فهمِ جزءنگر اعيان هستي به هپيدايي علم به سيطر
لوگـوس   يجتـدر  و بـه  هبوديتوس در آغاز م« گونه نيست كه از ديدگاه كاسيرر اين ،بستگي دارد

 »اسـت ي از نسـبت مـا بـا هسـت     يا در همه حال، نحـوه  طورهاسه باشد، بلكه شد آن يگزينجا
 ).  64: 1391(بهشتي، 

نقـد   را در يهـاي  رسد فراي كه به نحوي متأثر از كاسـيرر اسـت چنـين ديـدگاه     به نظر مي
انواع به كار بسته باشد. در واقع، فراي در تحليل نقد در پـي تأسـيس    هشناختي و نظري اسطوره

انـواع ادبـي را از بطـن     الگويي براي تببين انواع ادبي است كه با تمسك به آن بتوانـد پيـدايي  
انواع، از تكاملِ   و ثانياً مشخص سازد در هر مرحله د؛اساس ديدگاه تكاملي تبيين كناسطوره بر

  كند كدام است.   بندي مي نوع ادبي را پيكره هدهند اي سازمان ايده همثاب عامل مسلطي كه به
گيـري انـواع    شـكل  هبيين نحـو تپيش از پرداختن به عوامل مسلطي كه فراي به منظور 

نهد، ذكر اين نكته ضروري است كه در تبديل و تبدل اسـطوره بـه رمـانس و     ادبي پيش مي
ليســتي و در نهايــت پيــدايي وجــه تهكمــي در ادبيــات دو اوجــه ناتورگيــري  ســپس شــكل

آرمـاني   -ب ؛هـاي آرمـاني   كـردن صـورت   انساني -پذيرد: الف گيري متمايز صورت مي جهت
چنين فراشـدهايي نـه    ههاي انساني. در ادامه خواهيم ديد كه اسطوره به واسط كردن صورت

رود. در واقـع، فـراي بـا     ها به شمار مـي يي آننواع، بلكه مقصد غايي و نهاتنها خاستگاه ساير ا
داند و همانند اليـاده   ويكو، بازگشت به اسطوره را غايت انواع ادبي مي 1پذيرش اصل بازگشت

شـده، تجليـات مقــدس     زندگي انسان مدرن انبـوهي از اسـاطير فرامـوش   «معتقد است كه 
تـوان گفـت در    بر اين اساس مي .)18: 1391(» افتاده است  قداست زوال، و نمـادهايِ از روبـه

                                                            
1. Ricorso 
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خردمحوري، به طور نهفته، گرايشي بـه احيـاي اسـاطير وجـود      هرغم غلب جهـان مدرن علي
هـاي   سادگي قابـل شناسـايي نيسـت، چراكـه تبـدل      دارد؛ گرايشي كه بدون چشم مسلح به

  سازد.  ها را اساساً مخدوش مي اي ماهيت اين قبيل گرايش اسطوره
رويـم،   جا به سوي فرهنگ پيش مـي ز طبيعت به سوي تمدن و از آنچه ااز نظر فراي، هر

اسـاس  شـود كـه طبيعـت بر    هم بشري باعـث مـي  هاي ف چارچوب هطبيعت به واسط همصادر
افكندن ي ديگر، اين انسان است كه با فرابه بيان .دهي و تفسير شود هاي انساني سازمان ارزش
بـا  «دهد. به تعبيـر خـود فـراي     معنا ميهاي فهمِ انساني خود بر هستي به آن شكل و  قالب
وكار پرداختيد، مفهوم علف هرز يعنـي گيـاهي را    گيري تمدن، به مجرد اينكه به كشت شكل

اسطوره كه مشتمل  ).7: 1372(فراي، » ايد شما باشد، به وجود آورده هخواهيد در مزرع كه نمي
رماني بـه صـورت رمـانس    هاي آ بر حضور ايزدان است با گرايش بشر به انساني كردن صورت

شـوند   هايي ظاهر مي انسان هشود. در اين مرتبه است كه خدايان يا ايزدان در جام پديدار مي
كه به نيروهاي ماورايي و ابرانساني مجهزند. همين فراشد است كه در ادوار متأخرتر موجـب  

 ـ   پيدايش وجه ناتورآليستي مي شـويم؛   رو مـي  هشود. در اين وجه با انساني كـاملاً انسـاني روب
  وي حضور دارد.  هها و خطاهاي بشري در جهاني كه مستقل از اراد انساني با تمامي ضعف

كند اما از آنجايي كـه   ليستي دنبال ميافراي سير تكاملي انواع را از اسطوره تا وجه ناتور
اساس فراشد ديگري كه موجب آرماني كردن كند كه بر داند تأكيد مي خطي نمياين سير را 

 هگيرد كه به واسـط  شود سير تكاملي انواع در يك نظامِ دوري قرار مي هاي انساني مي صورت
اي است با روي آورن به وجه تهكمـي   هاي اسطوره ليستي كه ظاهراً فاقد بنياناآن وجه ناتور

گردد. چنين حركتي مستلزم  ميه غايت نهاييِ انواع بازمثاب و از طريقِ آن به سمت اسطوره به
هاي آرمـاني اسـاطيري بـه     كه هر امر مشخص عيني و حتي تاريخي با جذب مؤلفه آن است

) Frye, 2000: 71» (جهـان مفـروضِ ادبـي   «اي بـه   صورت شخصيت يـا پديـداري اسـطوره   
  گردد.  باز

  خاستگاه و غايت انواع همثاب : اسطوره به1نمودار 

  ورهاسط                                  رمانس                   وجه ناتورآليستي 

 

 

  بازگشت                                                                                               
 اسطوره                                                                                               

هاي انسانيآرماني كردن صورت  

هاي آرمانيكردن صورتانساني  
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  1دهنده سازمان هعنصر مسلط يا ايد -5-3
نامتبـدل و از سـويي ديگـر بـه وجـه       همحوري قرار دارد كه از سويي به اسطور هنرمانس در ميا

ليستي هـر يـك تصـويرگري    انامتبدل، رمانس و وجه ناتور هشود. اسطور ليستي منتهي مياناتور
  دهي تصاوير را بر عهده دارد.  خاص خود را داراست كه سازمان

به همـين سـبب،    .برند ن به سر مينامتبدل جهاني است كه ايزدان و ديوان در آ هاسطور
هستند. تصوير مطلـوب يـا تصـوير بهشـتي،       تصاوير موجود در آن اساساً مطلوب يا نامطلوب

مبتني بر يگانگي استعاري و بنابراين حضور نوعي نگرش وحدت وجودي اسـت. امـا تصـوير    
حـاظ آرزو  بـه ل «نامطلوبِ دوزخي، در مباينت با سمبوليسم بهشتي، بيانگر دنيايي است كـه  

دنياي كـار منحـرف يـا هدرگشـته،     «چنين دنيايي،  ).177: 1377(فراي، » يكسره مردود است
  جا).  (همان »ويراني و دخمه، ابزار شكنجه و يادبودهاي بلاهت است

در رمانس با جهاني سروكار داريـم كـه ايـزدان يـا ديـوان در آن هويـت انسـاني بـه خـود          
اي در رمانس مبتني بر قيـاس اسـت. قيـاس از نظـر فـراي       رهگيرند و بنابراين انتظام اسطو مي

جا كردن اسطوره و قراردادن آن در مسـير انسـاني و از سـويي مسـتلزم سـنتي       جابه«مستلزم 
بنابراين اگر تصاوير دوزخـي   ).166 :(همان» كردنِ محتوي و قرار دادن آن در مسير آرماني است

و يگـانگي صـد در صـد اسـتعاري باشـند در       نامتبدل مبتني بـر وحـدت   هو بهشتي در اسطور
محور قرار دهيم، سـه وضـعيت    هند. اگر قياس را در ميانا س تصاوير مذكور مبتني بر قياسرمان

كنـد، ماننـد    اي يا بهشتي گرايش پيـدا مـي   شود. وضعيتي كه به سوي جهان مكاشفه ايجاد مي
هـان اهريمنـي يـا دوزخـي     وضعيتي كه بـه سـوي ج   ؛ها گونه در حماسه ظهورِ قهرمانان خداي

و  ؛هاي اهريمنـي دارنـد   هاي انساني كه ويژگي كند مانند رويارويي با شخصيت گرايش پيدا مي
در نهايت وضعيتي كه نه اين است و نه آن و در واقع بيانگرِ موقعيت برزخيِ انساني اسـت كـه   

اسـت. فـراي بـراي     خدا و شيطان، عروج و هبوط به دامِ زندگي افتاده ،آسمان و زمين هدر ميان
اسـت:   ها از سـه نـوع قيـاس نـام بـرده     تصويرگري در آن هگانه و نحو ي سهها تبيين اين وضعيت

  .)Russell, 2000: 94-105نك. (قياس عصمت، قياس تجربه و قياس تجربه 
تصويرگري در وضـعيتي اسـت كـه بـه سـوي تصـاوير        هقياس عصمت: بيانگر شيو -الف

  كند. بهشتي ميل مي

                                                            
1. Organizing idea  
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تصويرگري در وضعيتي است كه متوجـه موقعيـت برزخـي     هقياس خرد: بيانگر شيو -ب
  عام بشري است. 

تصويرگري در وضعيتي است كه به سوي تصاوير دوزخـي   هقياس تجربه: بيانگر شيو -ج
 كند. ميل مي

  : تصاوير قياسي2نمودار 
   
   

  
  

  
  آن هدهند سازمان هياس عصمت و ايدق -3-5-1

رو هسـتيم و همـين    نوستالژي بازگشت به عصمت و پاكي نخسـتين روبـه  وضعيت نخست با در 
تصاوير هنري به شـمار   هدهند دهنده و سازمان گرايش نوستالژيك است كه در اين مرحله شكل

هاي عصمت و تعلق خاطري كه به رمانتيسم دارد  رود. فراي به پيروي از ويليام بليك در ترانه مي
جهاني اسـت كـه وحـدت اسـتعاري      همثاب آغازين به هشت گمشدشود كه به متوجه اين نكته مي

اي وجـود   آن بين آگاهي و اراده هيچ فاصـله  همطلق اشياء در آن حاكم است و بنابراين در عرص
مدار همواره مهجوري از آن را با شدت عـاطفي درك و   مند و تاريخ ندارد؛ جهاني كه انسان تاريخ

ت گمشده نيستان بكر و اصيلي است كه انسان بريده از اصـل  به بيان مولانا، بهش .كند تجربه مي
همواره در پي اتصال بدان و فنا شدن در آن است. همين آرزوي بازگشت به اصل اسـت كـه در   

دهد.  ها جهت ميشود و به آن ه و آشكار پديدار ميروياهاي فردي و جمعي بشر به صورت پوشيد
افظ، بازتاب چنين گرايشـي بـه بازگشـت بـه آن     اي از شعر عرفاني، از جمله شعر ح بخش عمده

به  .اي از عصمت و بكارت است جهان بدويِ اصيل است؛ جهاني بكر كه هرچه در آن هست نمونه
  نامد.  همين مناسبت است كه فراي قياس حاكم بر رمانس را قياس عصمت مي

ايـن   دهنده در قياس عصمت، به زعم فراي جادو و عفاف اسـت. بـه موجـب    سازمان هايد
درسـتي نشـان    طور كه فريز به كند؛ چراكه همان اصل، جادو يگانگي نخستين را تضمين مي

كاربسـت دو اصـل مشـابهت و مجـاورت ذهـن بـدوي را متقاعـد         هاست، جادو به واسط داده
هـاي انسـان    آنكه موجب بروز تناقض يا تضادي در استدلال است بي» ب» «الف«كند كه  مي

 هشتيتصاوير ب    تصاوير قياسي         تصاوير دوزخي

  

 قياس عصمت قياس خرد    قياس تجربه
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. اما اصلِ عفاف در پي بازيافتن و احياي )Frazer, 2009: 1210-11 & 1635نك. (بدوي شود 
است؛ به همين دليل  وضعيتي است كه هنوز توسط انسانِ برخوردار از فرهنگ مصادره نشده

اي سروكار داريم كه هنوز نشانِ پاكي را با خـود دارنـد.    است كه در رمانس با دختران باكره
طور كه فـراي   رن فاصله زيادي نداريم. چون همانننگ هاثو البته از اينجا تا رماني چون داغ

) چـه بسـا   Frye, 2000: 156» (مدلاسيون دوزخـي «اي به نام  اساس قاعدهكند بر تبيين مي
 هدر مرتب ـ -اي پليـد و مخـرب اسـت    كه در تفكر انسانِ عصر كشـاورزي پديـده  -گياهي هرز
 هدهند سازمان هراكه در اين مرتبه ايدرفته تصور شود؛ چ نماد عصمت ازدست همثاب رمانس به

اثر، همانا، بازگشت به طبيعـت نخسـتين اسـت و در ايـن سـطح هنـوز تمـدن يـا فرهنـگ          
  طلبانه را انجام دهد.  است تا اين تفكيك منفعت كشاورزي پديدار نشده

  
  آن  هدهند سازمان هقياس تجربه و ايد -2-5-3
با دنياي دوزخـي  «رتبط است، قياس تجربه اي م خلاف قياس عصمت كه با دنياي مكاشفهبر

. اين بـدان معناسـت كـه در قيـاس عصـمت نـوعي فراشـد        )186: 1377(فراي، » مقترن است
كردن در كار است كه متلازم با آرزوي بشر براي احياي وضعيت بكر نخسـتين يعنـي    آرماني

بـه  ) 187 :همـان (» كردن در رمانس آرماني هنقيض«اما در قياس تجربه كه  .همان بهشت است
رو هستيم. اگر بهشت را جهاني آرماني بدانيم كـه عـاري از    رود با نوعي انزجار روبه شمار مي

كار و مشقت است، قياس عصمت بيانگر بازگشت به اين وضعيت است. اين در حـالي اسـت   
زمين مستلزم كار و مشقت است تا جهـان   هكه هبوط از جهانِ بهشتي و قدم نهادن به عرص

 هتحمــل و پــذيرفتني درآورد. بــه همــين مناســبت، ايــد اقل بــه صــورت امــري قابــلرا حــد
ينش اساساً منفي نيست، اما از دهنده در قياس تجربه كار و آفرينش است. كار و آفر سازمان

اي متصور نيست و هرچه  اي يا بهشت بين آگاهي و اراده فاصله جايي كه در دنياي مكاشفهآن
شود فقدان چنين وضعيتي در جهان مـادي   حاضر ميو  ا و حيدرنگ مهي درذهن بگذرد، بي

سازد؛ امر مطلـوبي  ميشود كه وصول به امر مطلوب را ميسر  هايي مي منجر به تحمل مشقت
خلاف باغِ عـدن كـه   يافتني است. براي همين است كه برن كه به نظر همواره گريزان و دست

سروكار داريـم.  ، جا) (همان» مزرعه«با شود، در اين سطح  در تصاوير قياس عصمت پديدار مي
تفاوت باغ و مزرعه به عنوان دو سمبول در دو سطحِ متفاوت يا متقابل در اين است كه بـاغ  
سمبول وصول به امر مطلوب و در نتيجه نبود فاصله بين اراده و آگـاهي اسـت؛ امـا مزرعـه     
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كـه شـايد همـواره    نمادي است از كـارِ پرمشـقت انسـاني در راسـتاي دسـتيابي بـه امـري        
  نيافتني بماند.  دست

بارِ انساني است كه در جهاني ضدآرماني به  زده و فلاكت قياس تجربه بيانگر وضعيت فلك
(= امـر  ين سطح به نحوي است كه اساساً آنچه هسـت  انشقاق اراده و آگاهي در ا .برد سر مي

از امـر مطلـوب الزامـاً بـه     خواني نـدارد و آگـاهي   هم(= امر مطلوب) خواهم  مي چه، با آنواقع)
معناي حصول آن نيست. دردنـاكي و انزجـارِ ناشـي از درك چنـين گسسـت و انشـقاقي را       

گرا، و ضد آرماني دريافـت. ايـن قبيـل     هاي اگزيستانسياليستي، ادبيات پوچ توان در رمان مي
و ستم  تاريكي، ظلمات، جهل، تباهي هانسان در عرص هآثار، همگي، بيانگر موقعيت دردمندان

 جود گمناماورول، و تا حدودي در  1984ساراماگو،  كوريكافكا،  مسخاست. براي نمونه در 
  عمـل  ،اسـاس قيـاس تجربـه   گرايي هستيم كـه بر  بدبيني و پوچ توماس هاردي، شاهد نوعي

آورد. البته منظور از سلبي بودن  ميش دركند و كار و آفرينش را به صورت سلبي به نماي مي
هايي مد نظر اسـت   ينش در اين عرصه فقدان كنش نيست؛ بلكه آن دسته از كنشكار و آفر
گلشـيري، برخـي آثـار     احتجـاب  شـازده اي جز هيچ در بر ندارند. در آثار فارسـي،   كه نتيجه

ثالث مانند مركب چوبين، و اي مرز پر گهر از فروغ فرخزاد مبتنـي بـر چنـين     شعري اخوان
  سازوكاري هستند. 

  
  آن  هدهند سازمان هخرد و ايدقياس  -3-5-3

در قياس خرد درست در وضعيتي ميانه قرار داريم كه نه به شكل افراطي متوجه آرزومندي 
اي يـا   جاي اينكه متـأثر از دنيـاي مكاشـفه    و نه متوجه انزجار است. در اين سطح، تصاوير به

بـر ايـن اسـاس    ). 186 :(همان» شوند اوضاع و احوال زندگي واقعي اخذ مي«دوزخي باشند، از 
 هغلب هسوي خاص ميل كنند به واسطو است كه تصاوير در اين ساحت بيش از آنكه به سمت

تـر، انسـان در ايـن     بشري گرايش دارند. به بياني ساده هتجرب هسو به مركز جاذب نگرش درون
 ـ   را بـه تصـوير   اش بشـري و مـادي   هسطح متوجه خود و جايگاه برزخي خـود اسـت و تجرب

شناختي، زيستي و رواني خـودش   ِ هستي در اينجا انسان مستقيماً با تمام واقعيت آورد. ميدر
كردن رويارو هستيم.  رو است. به همين دليل است كه در قياس خرد نيز با فراشد آرماني روبه

كـردن بررسـي    چه در اين سطح تحـت عنـوان آرمـاني   گيري آن توجه داشته باشيد كه جهت
كـردن   چه در قيـاس عصـمت بـدان انسـاني    گيري آن با جهت رست در تقابل استشود، د مي
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گونه دارد شكل انساني به  گوييم. در قياس عصمت، امر آرماني كه ماهيتي ايزدي و خداي مي
شود كه به لحاظ ماهوي انسان است؛  گيرد و خصايصِ آن در شخصيتي پيكرينه مي خود مي

شدن شكل الوهي،  ه در مسيرِ آرمانياما در قياس خرد اين انسان در مقامِ برزخي آن است ك
شـناختي بحـث كنـيم در     كند. اگر بخواهيم با اصطلاحات اسطوره آسماني يا ايزدي پيدا مي

آورد و بـه ايـن ترتيـب، هـويتي كـاملاً       قياس عصمت اسطوره به حماسه يا رمانس روي مـي 
اسـطة سـازوكاري   اي، به و يعني امر اسطوره .آيد مياي در پيكرِ شخصيتي تاريخي در رهاسطو

يابد  اي واقعي را مي در جهانِ بيروني نمونه )،14: 1378(روتون، » بسط اسطوره به تاريخ«به نام 
وحاضـر اسـت كـه از ميـان      حـي  هكند. به بياني ديگر، اين اسطور و خود را بر آن تحميل مي

ه، در ك ـ  كشـد. در حـالي   ايـزدان برمـي   هگزيند و به مرتب هاي تاريخي يكي را برمي شخصيت
اي است، امـا بـا گـذر زمـان از طريـق       قياس تجربه، شخصيت تاريخي متقدم بر امر اسطوره

شـدن بخشـي از    فراشد آرماني هيا به واسط جا) (همان» شدن تاريخ در اسطوره فشرده«فرايند 
گـذرد و بـه اسـطوره     مـي نهد، از مرزهاي انسـاني بر  فرو ميخصايص مادي و تاريخي خود را 

تـوان   . به زعم نگارنده، ديالكتيك اسطوره و تاريخ، يا اسطوره و حماسه را ميشود نزديك مي
  درستي تحليل كرد.    از اين منظر به

  
  ماتريس دو بعدي دايانويا  -6-3

تـايپي بـه دسـت     دهـي تصـاوير آركـي    سازمان هفراي در تحليل نقد الگويي در خصوص نحو
هـاي   توجه داده رسد ميزان قابل به نظر ميدهد كه در نگاه نخست ديرياب و دشوار است.  مي

شـود موجـب سـردرگمي     ها استناد داده مي اي، تاريخي و ادبي كه در طول اثر بدان اسطوره
شود. به همين سبب، در اين بخش ماتريس دو بعدي دايانويـا، روابـط درونـي و     خواننده مي

  كنيم. قواعد حاكم بر آن را بحث و بررسي مي
عملكرد تصاوير ايستاي دايانويـا بـر دو محـورِ توأمـان مبتنـي       هنحوتحليل فراي در باب 

 هديگر مشـتمل بـر زنجيـر    رتايپي را در بر دارد و محو است: محور نخست انواع تصاوير آركي
  بزرگ نظام هستي است. 

  تايپي محور نخست: تصاوير آركي -1-6-3
شش مستمر او براي فهـم  اختصار گفتيم حضور انسان در جهان و كو طور كه پيشتر به همان

جايگاهي مياني درآيد. الگوي  همثاب زيست انساني به-شود كه بوم هستي در نهايت موجب مي
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گيـرد. در واقـع،    رمانتيستي فراي از بطن ديدگاه وي در باب جايگاه برزخي انسان شكل مي
» آرزومنـدي و انزجـار ديـالكتيكي   «كنـد همـواره نـوعي     در سطحي كه انسان زنـدگي مـي  

)Hendy, 1966: 326ست. اين بدان معناست كه انسان بر) در كار ا فقدانِ امـر  «اساس درك
آورد و آرزوي خود را در خصوص وصـول بـه آن امـر     اي روي مي به تصاوير مكاشفه» مطلوب

تاباند. امـا از سـويي ديگـر، انسـان بـا تصـورِ واقعيـت         مطلوب با استفاده از اين تصاوير بازمي
كنـد؛ چراكـه هـراس از     بيند اعلام برائت و بيزاري مي چه ميامري پليد، از آنه مثاب موجود به

فروافتادن به دنياي دوزخي كه مادون زندگيِ معمول وي قرار دارد نيز هميشه همراه اوست. 
شـاهد نـوعي انزجـار از     ،بنابراين در كنار آرزومندي بشر و ميل او براي بازگشت بـه بهشـت  

اي  تزي در مقابـل دنيـاي مكاشـفه    آنتي همثاب م؛ جهاني كه بهزيستن در جهان دوزخي هستي
  كند.  عمل مي

را معادل امر نامطلوب بـدانيم،  ارز با آرمان غايي و دوزخ  اگر از ديدگاه ديني بهشت را هم
گيرنــد و تمــامي  گــاه تصــاوير دوزخــي و تصــاوير بهشــتي در دو ســوي محــور قــرار مــي آن

يابد.  برزخي قرار دارد به يكي از اين دو قطب سوق ميهاي انساني كه در جايگاه  گيري جهت
داند؛ چون انسـان بـه قيـاس از     فراي اين گرايش مياني را اساساً مبتني بر تصاوير قياسي مي

انديشد كه نه در سطح ايزدان و خدايان كه در سـطحي   آن امر مطلوب، به جهاني آرماني مي
  شده در كار است.  انساني

كنـد: تصـاوير    تايپي را به سه نوع بنيـادي تقسـيم مـي    تصاوير آركيبه اين ترتيب، فراي 
ير آورديـم تصـاو   5-3طور كه در بخش  دوزخي، تصاوير بهشتي و تصاوير قياسي. البته همان

تـايپي   اين در اين محور در مجموع با پنج نـوع تصـوير آركـي   بنابر .اند قياسي خود سه دسته
  رو هستيم.  روبه

  
  بزرگ نظام هستي هيرمحور دوم: زنج -2-6-3

بزرگ نظام هستي همان چيزي است كه به طور عام بدان واقعيـات و   همنظور فراي از زنجير
هـاي   شـناختي قـرار دارنـد و جهـان     گوييم. اين كائنات در سطوح مختلف هستي كائنات مي

مـادي و  دهند. به بياني ديگر، اگر جهان را بـه سـطوح    تجربي و انديشگاني ما را تشكيل مي
شود كـه از جهـان الوهيـت آغـاز      اي پديدار مي هاي ويژه گاه جهانيرمادي تقسيم كنيم، آنغ

شـود. بـراي    گيرد و به اركاني چون آب و آتش خـتم مـي   مي شود، جهان انساني را در بر مي
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مراتبيِ هستي خُدا، فرشته، انسان، پلنگ، درخت، سنگ، آب و آتش  نمونه، در سطوحِ سلسله
گيرد. به اين ترتيب واقعيات نظام هستي  اي قرار مي جودي در سطح ويژههر كدام به لحاظ و

هاي مفروض گنجاند و بـه تعبيـر دنهـام بـا اسـتفاده از ايـن        توان در اين جهان را در كل مي
هـاي   تـوان هسـتي را بـه جهـان     ) مـي Denham, 1978: 60» (1مقولات يا سطوحِ واقعيـت «

  عتباري مشتمل بر اعيان وجودي خاصي است. متمايزي تقسيم كرد كه هر يك به لحاظ ا
فراي براي افزايش كارايي اين ماتريس، از ميـان آخشـيجان آب و آتـش را نيـز بـه ايـن       

متمايز را شناسايي كرده كـه بـه زعـم وي     همقولات وجودي افزوده و در مجموع هفت مقول
بـه زعـم   لبتـه  دربردارنده كل اعيان و واقعيات هستي، اعـم از قدسـي و غيرقدسـي، اسـت. ا    

تـايپيِ   شـناختي و تصـاوير ايسـتاي آركـي      اساس مقولات هسـتي نگارنده، بررسي اسطوره بر
است؛ امـا بـه نظـر     مهمي است كه فراي با تيزبيني و فراست خود آن را دريافته هدايانويا نكت

رسد مقولات مذكور جامع نيستند و براي مثال مشخص نيست كه چـرا فـراي برخـي از     مي
هـاي مكـاني در ايـن     مراتبي مانند آسمان، زمين و دريا را به عنـوان شـاخص   هسطوح سلسل

از ميان آخشيجان فقط به آب و آتش بسنده كـرده و خـاك و    است يا چرا  ماتريس نگنجانده
  است.  بندي وارد نكرده باد را در اين طبقه

اسـت  پردازد مشتمل بر هفت سـطح   آنچه فراي ذيل زنجيره بزرگ نظام هستي بدان مي
كه تمامي عناصر را در سطوح متمايز وجودي اعم از الوهيت، انسان، حيـوان، نبـات، جمـاد،    

گيرد. در حقيقت، كاملاً بديهي است اگر ادعا كنيم كه تصـاوير موجـود    آتش و آب در بر مي
در هر يك از اين مقولات اسـتقلال وجودشـناختي خـود را دارا هسـتند و هرگونـه تـداخلِ       

شود. براي مثال بديهي است كـه   ين سطوح منتهي به آشفتگي و ابهام ميوجودشناختي در ا
توان تصور كرد كـه يـك    يك بره در آنِ واحد يك بره است و لا غير، يا به همين منوال نمي

رسد اين ويژگي يعنـي قـول بـه وجـود      درخت در آن واحد يك درخت نباشد. اما به نظر مي
وجـه  اين ليستي است؛ چراكه در اط به وجه ناتوراعيان مستقل در سطوح مختلف، تنها مربو

نمايي يا باورپذيري مجالي براي ظهور اجتمـاع يـا ارتفـاع نقيضـين      اصل واقع هغلب هبه واسط
» ب» «الـف «نباشـد يـا   » الـف » «الف«توان به لحاظ منطقي پذيرفت كه  وجود ندارد و نمي

در نتيجه بـا وجـه وصـفي زبـان      ليستي با ساحت دموتيكي بيان واباشد. بنابراين، وجه ناتور
  سازگارتر است؛ ساحتي كه معطوف به بازتاب عيني واقعيات بيروني است. 

                                                            
1. Categories or levels of reality 
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 هشـود. چـون از ديـدگاه او در اسـطور     جـا خـتم نمـي    اما از نظر فراي موضوع به همـين 
اصلِ همتايي استعاري مطلق كه متلازم بـا وجـه هيروگليفـي بيـان      هنامتبدل، به سبب غلب

انـد. بـراي مثـال در     يكـي و يگانـه   ،آميختـه  تي بـه لحـاظ وجـودي درهـم    ست؛ اعيان هس ـا
حـدود و ثغـورِ   هاي مسيحي، خدا، مسيح، بره، خون، شراب و درخـت ضـمن حفـظ     اسطوره

چنان از اين قابليت برخوردارند كه با ديگري يكي و يگانـه انگاشـته شـوند.    وجودي خود هم
سازد. پس  د را در اين سطح محتمل ميوجو انگاري يا وحدت-خدا چنين امكاني موضوع همه

هاي مسيحي مبتنـي بـر امتـزاج تصـاوير      توان نتيجه گرفت كه ادبيات گنوسي و اسطوره مي
بزرگ نظـام هسـتي اسـت. البتـه فـراي ايـن        هوجودي زنجير  تايپي و عدول از ساحت آركي

وي او را  هنداند و در واقع نگرش سـاختارگرايا  هاي مسيحي نمي ويژگي را محدود به اسطوره
كنـد.   هاي ساير ملل نيز از اين اصل پيروي مي ساخت تصاوير اسطوره كند كه ژرف مجاب مي

ايزد آدونيس يا تموز با شـخص   زمين نيز شاهديم كه اي ايران براي نمونه، در ادبيات اسطوره
شود يـا   شان يكي انگاشته ميو درخت سياو -دژ كنگ-وي هبرساخت وش، خون وي، شهرسيا
  كند.  تر به لحاظ وجودي با ساير اعيان در يك سطح عمل مي بيري دقيقبه تع

شوند ضـمن   شايان توجه است كه وقتي اعيان هستي از طريق تصاوير قياسي پديدار مي
حفظ حدود و ثغور وجودي خود اين قابليت را دارند كـه بـه قيـاس از امـر مطلـوب يـا امـر        

آشكار سازند؛ اين قابليت بدين معناست كه در اي يا دوزخي خود را  نامطلوب ويژگي مكاشفه
انـدركار هسـتند بـا وجـه      رمانس، محاكات برتر يا محاكات فروتر كه تصـاوير قياسـي دسـت   

خلاف وجه اسـتعاري كـه مبتنـي بـر     بر -شويم. در وجه مجازي زبان مي مجازي زبان مواجه
ه صرفاً به مشابهت آحاد رو نمي شويم، بلك با همتايي مطلق روبه -وحدت اشياء و اعيان است

اسـاً معرفتـي، و نـه وجـودي، اسـت      جـايي كـه اس  بريم. اين مشـابهت از آن  گر پي ميبا يكدي
شود. به همين دليل  خوان با بيان هيراتيكي است و تمثيل شاخص اصلي آن محسوب ميهم

خـوريم كـه ضـمن     هـايي برمـي   است كه با گذر از اسطوره به حماسه يا رمانس، به شخصيت
 اند. بـراي   شده  هاي بنيادي خود به صفات و خصائص اهريمني يا ايزدي آراسته ويژگيحفظ

رود،  در اصل تجلي اهريمن به شمار مي )12(همانند ضحاك نمونه در اساطير ايراني، افراسياب 
شود شخصيتي واقعي است كـه   حماسه يا تاريخ وارد مي هاما همين شخصيت وقتي به عرص

برخـوردار اسـت.   نيـز  ت انساني خاص خود از برخي صفات اهريمنـي  در عين دارا بودن هوي
 ـ اي كـه بـه   اي اسطوره مثلاً ثعالبي، افراسياب را نه به عنوان چهره شخصـيتي واقعـي و    همثاب
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بـه ايرانشـهر    )83 :(همـان » پيل مست«يا  )84: 1368(» گرگ«تاريخي ترسيم كرده كه مانند 
   است. تاخته و آن را نابود و ويران كرده

 5(عملكرد محور افقي  هبعدي دايانويا به واسطكنيم كه ماتريس دو ان يادآوري ميدر پاي
وضـعيت متفـاوت را در تحليـل تصـاوير      35در مجمـوع  حالـت)   7(و محور عمـودي   حالت)
اي از طريـق   دهد. كاربست عملي اين مـاتريس در خـوانش اسـطوره    تايپي به دست مي آركي

ها  تواند نكات مهمي را در باب سازوكار دروني اسطوره سطوره ميبررسي و تحليل دايانوياي ا
  كند.  آشكار 
  

  گيرينتيجه -4
گونه تصور شود كه سـاختارِ بنيـادي اسـطوره     گوييم ممكن است اين وقتي از اسطوره سخن مي

شـناختي بـا    محدود به ساختار روايي آن است و بس؛ چراكـه اسـطوره كـه بـه لحـاظ اشـتقاق      
در ارتباط است، در نهايت مبتني بر داستاني است كه متوجـه نيروهـاي    Historyو   Storyلفظ

بدوي در   هاي معرفتي انسان فرازميني، مانند ايزدان و ديوان است. خواه اين داستان بيانگر تلقي
هـا و مناسـك وي بـه شـمار رود و خـواه       باب جهان پيرامون وي باشد، خواه مباني نظريِ آيين

كوشـد   چه هست اسطوره از يك منظر مينتزاعي در پوشش داستاني باشد، آنا تمثيلي از مفاهيم
هايي را نقل كند كه در جهـاني آكنـده از غرابـت و شـگفتي روي      يا حادثه   به زبانِ روايت حادثه

بستان تاريخ و اسـطوره نيـز مـد نظـر اسـت و مـي تـوان         دهد. بديهي است در اين ميان بده مي
آيد، تـاريخ نيـز گـاهي بـه      تاريخ درمي هر كه اسطوره گاهي به جامطو صراحت گفت كه همان به

  شود.  سطح اسطوره فرا كشيده مي
شـود،   آن با داسـتان و تـاريخ مطـرح مـي      چه در باب ساختار روايي اسطوره و مشابهتآن
شناختي تحليل، صرفاً مربوط به يكي از وجوه اسطوره  نظر از چارچوب معرفتي يا روش صرف

اين نبايد اسطوره را محدود و منحصر به همين يك وجه دانست. به موجب ايـن  است و بنابر
اظهار، پژوهش حاضر ضمن قول به وجود ساختار ديالكتيكي در اسطوره، ساحتي مغفول در 

شناختي فراي را كه متوجه دايانويـاي اسـطوره اسـت مـورد بررسـي و       هاي اسطوره پژوهش
 .بـا الگـوي دوبعـدي دايانويـا شـد     نتهي به آشـنايي  تحليل قرار داد. اين بررسي در نهايت م

و بعد دوم مبتني بـر   ؛اساسِ اين الگو بعد اول مشتمل بر تصاوير دوزخي، بهشتي و قياسيبر
از خـُدا گرفتـه تـا     –بزرگ نظام هستي است كه سطوح واقعيت يا اعيـان هسـتي را   هزنجير
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شـود كـه از    امكان توليد مـي  35با  گيرد. از برخورد اين دو محور، ماتريسي در بر مي -خُرما
  شود. منظر ديالكتيكي تمامي تصاوير ايستاي ژانرهاي ادبي را شامل مي

گر آن است تبديل و تبدل آنها در ژانرهاي ديگر ادبي نشان هاسطوره و نحو بررسي تصاوير
، بـا  اي باشد كه يك اثر ادبي هرچند به زعم مؤلف يا منتقد مشتمل بر تصاوير بديع و نويافته

گوييم. نيرويي كـه سـنت يـا     همه نيرويي در ناخودآگاه اثر وجود دارد كه بدان سنت مي اين
شود كه شاعرترين شاعران  قرارداد ادبي بر اثر اعمال مي كند در نهايت منتهي به اين امر مي

فراي سنت آغازيني را كه خاستگاه ژانر و نيـز غايـت آن بـه شـمار      .)13(مقلدترين آنان باشد
  جويد.     ميود در اسطوره و دايانوياي آن بازر مي

  
   نوشت پي

درستي  رسد و به رغم اينكه كاملاً اصيل به نظر مي شناختي فراي، علي ديدگاه اسطوره -1
هايي كه ذهن وي را به  توان گفت كه حاصل ابتكارات نظري خود وي است، با اين روي زمينه مي

و اشپنگلر  يزرفر يد،فرو يونگ، ياده،ال يرر،كاسون است نزد انديشمنداني چ خود معطوف كرده
  .Denham, 2015  &Russell, 2000 :نكباره  شود. براي بحث مستوفا در اين يافت مي

 پردازد يبه شش مؤلفه م يتراژد يادينبن يها مؤلفه هضمن بحث دربار يقاارسطو در بوط -2
 شود يو آواز م يش،معنا، نما يا يشهواژگان، اند ينشگز يت،شخص يرنگ،شامل پ يبترت كه به

 يعنـي  گيرد؛ يقرار م يسه اصطلاح مد نظر فرا يانم ين). در اAristotle, 1898: 25ك. ن(
 ياست. فـرا  يوناني يتوسو م يانويادا يتوس،معادل ا يبترت كه به يشهاند و يرنگپ ،يتشخص

 يبنـد  رده هر نحود يقتدق ياست برا  در باب ساختارِ اسطوره يطرح ريزي يپ هيشكه در اند
هـا  كـه خـود از آن   ييهـا را بـه معنـا   امـا آن  دگير يبهره م يديسه اصطلاح كل ينسمبول از ا

 ييهـا بـا بـار معنـا     اصـطلاح  يـن ا يفـرا  هيش ـ. در واقـع، در اند بـرد  يبـه كـار م ـ   خواهـد  يم
و  يمراحـل مضـمون   يت،سنخِ شخص«متوجه  يبترت است كه به به كار رفته اي يانهساختارگرا

   .شود ي) مRussell, 2000: 118( »يرنگپ ساختارِ
) 1392نـامورمطلق،  ( شناسي درآمدي بر اسطوره با عناوين به زبان فارسيدو اثر عمده در  -3

 شناسـي نـورتروپ فـراي    اسـطوره و اسـطوره  و  ؛كه نگارنده فصلي را به فراي اختصاص داده
اثر و  يكتنها در پردازد؛  مي يفرا يشناخت اسطوره يدگاهد كه مستقلاً به) 1393(نامورمطلق، 

نـامورمطلق،  (اشـاره شـده    يانويادا هگان تصاوير سهبه  مختصرصفحه به صورت سربسته و  يك
اسـت و   آن هترجم ـيـا   نقـد  يلتحل وكاست كم يو ب يمنقل مستق ييهم گو آن  )285: 1392
  بس.
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تحرير كـرده   ادبيات هسرچشم همثاب فراي در جستار مستقلي كه تحت عنوان اسطوره به -4
انتقادي محض بـود،   هكند كه اگرچه در تحليل نقد در پي تأسيس نظري صراحت اعلام مي به

كـافي درك درسـتي از ايـن     هخورد از اينكه در كارهاي نخست به انـداز  اما اينك تأسف مي
 . )Frye, 1984: 465(است  خاطر وي اساساً نقد عملي بوده جايگاه نداشته و در واقع تعلق

ناشناسي نزد دانته به پيروي از گرايش مسلط در قرون وسطي بر چهار لايه استوار اسـت:  مع -5
 ,Bloomfield & Greenstein(» سطحِ لفظـي يـا تـاريخي؛ تمثيلـي؛ اخلاقـي و آناگوژيـك      «

تـرازِ مراتـب نقـد قـرون     از مراتبـي هم «ند كه در اين خصوص ك . فراي تصريح مي)619 :1993
   است. كرده ) پيروي142: 1377» (وسطي

جهان عينـي اسـت،    هوجه وصفي در علم يا هر جايي كه هدف آن انتقال اطلاعات دربار -6
يمـي از ديـن يـا فلسـفه     هـاي عظ  يا وجه استعلايي را در بخـش مجازي شود. زبان  يافت مي

وت زبان ملفوظ تن كند كه به كس ؛ زباني انتزاعي و تمثيلي كه امري را بيان ميتوان ديد مي
اين زبان جـايي بـه    .گويد هد. و زبانِ استعاري وحدت وجود كه شعر بدآن سخن ميد نميدر

 كـه اشـياء   شـوند؛ جـايي   آيد كه اعيان هستي با يكديگر يكي و يگانه تلقـي مـي   سخن درمي
  ).   Frye, 2000: 321اند ( طبيعي گويي تصورات عواطف بشري

وز در جوامع نوين به حيات خـود  اي هن برخي از مضامين اسطوره«كند كه  الياده تصريح مي
سـاني قابـل   آ شـدن بـه   شتن فرايند طولاني دنيـوي دهند، اما به علّت پشت سر گذا ادامه مي

  . )28: 1374(الياده، » شناسايي نيستند
موسي خورني، مورخ مسيحي ارمني، روايات ايراني را كـه در ارمنسـتان شـهرت داشـت      -7

 ).39: 1388مطلق،  (به نقل از خالقياست  ناميده هايي خام و ابلهانه مي افسانه

 ارزش تاريخي ارجاعات كتاب مقدس هبه اين ديدگاه ملتزم است كه دربار ا جاييفراي ت -8
اگر در كتاب مقدس چيزي هست كه به لحاظ تاريخي درست اسـت، بـراي ايـن    «گويد:  مي

: 1379 (فراي، »ستا است كه به لحاظ تاريخي درست باشد بلكه به دلايل ديگري آمده نيامده
58(. 

امكان ثبت  دوربين عكاسي ربط نيست؛ بي دوربين عكاسي اختراعرئاليسم با  گيري شكل -9
آورد و ايـن همـان كمـال توصـيف در هنـر       فراهم مياز زندگي را  هايي واقعي و عيني برش

 .   )26-17/ 1: 1391پاينده،  (نك.رئاليستي است 

اسـاس قواعـد   خرد است كه هماننـد ناخودآگـاه بر   ازمنظور ما از خرد غريزي ساختي  -10
آن اسـت.   هكند و پديدارهايي مانند شعر، مناسـك و اسـطوره، زاييـد    يا عمل ميؤحاكم بر ر

البته اين اصطلاح در ادبيات دين زردشتي مذكور است. در واقع در تفكـر زردشـتي دو نـوع    
  ).4: 1354ك. مينوي خرد، ن(خرد وجود دارد: خرد غريزي (= آسن خرد) و خرد اكتسابي 
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محقق  Wilhelm Nestle (1865-1959)عنوان كتابي است از  ميتوس تا لوگوساز   -11
   سوئيسي.  

اسـت: اگـر فرمـانروائي بـه بيوراسـب (=ضـحاك) و        ) آمـده 44: 1354در مينوي خرد ( -12
[كه از » خشم«افراسياب نرسيده بود، آنگاه گنامينوي ملعون (= اهرمن) آن فرمانروايي را به 

  رود] داده بود.  ديوان به شمار مي
گاه اليـوت را در اظهـارات فـراي    ام. بازتـاب ايـن ديـد    تعبير را از تي. اس. اليوت گرفته -13
 .Frye, 2000: 98 نك.توان ديد.  وضوح مي به
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