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 چکیده

باشد. در این مقاله تلاش شده است که ارزیابی عملکرد یکی از موضوعات شناخته شده در ادبیات مدیریت می

-عملیاتی شرکت انتقال گاز ارائه شود. در این مدل ابتدا شاخصمدلی ترکیبی به منظور ارزیابی عملکرد مناطق 

ها، باا توجاه باه اینکاه     شود. پس از غربالگری اولیه شاخصشاخص( شناسایی می 02های ورودی و خروجی )

هاای متتلاد دو ورودی و یار خروجای     گیرنده )مناطق عملیاتی( کم است، ترکیبتعداد واحدهای تصمیم

مورد هستند. لازم به ذکر اسات کاه در غرباالگری ان اام شاده، شا  شااخص         00ا هتعرید شد. این ترکیب

هاای  ورودی و چهار شاخص خروجی انتتاب شدند. بر اساس نظرسن ی از خبرگان، وزن یاا اهمیات ترکیاب   

 00هاای  ( استتراج شد. در اداماه بار اسااس ترکیاب    SWARAمتتلد ورودی و خروجی با کمر سوآرا )

محاسابه   BCCو  CCRهاای  ها در قالاب مادل  عملیاتی با استفاده از تحلیل پوششی دادهگانه، کارایی مناطق 

گردید. در حقیقت به ازای هر ترکیب دو ورودی و یر خروجی، کارایی هر منطقه عملیاتی محاسبه گردیاد.  

هاای ورودی و  های متتلد شااخص در نهایت ماتریس تصمیمی شکل گرفت که معیارهای آن معادل ترکیب

جی بوده و وزن آنها با کمر سوآرا محاسبه شده و امتیازات داخل ماتریس نیز معادل کارایی حاصل شده خرو

بندی هر منطقه عملیاتی از تکنیر واسپاس باشد. برای محاسبه کارایی نهایی و رتبهها میاز تحلیل پوششی داده

(WASPASکمر گرفته شد. به منظور اعتبارسن ی نیز رتبه )ت آمده از شاخص کاپای کاوهن  بندی به دس

توانناد الگاوی    مای  دهد که مناطق هفت، ده و ش  با بیشترین کاارایی  می استفاده شد. نتایج بدست آمده نشان

 مناسبی برای سایر مناطق جهت صرفه جویی در مصرف منابع باشند.
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 مقدمه

انسان همواره در تمام قرون و اعصار با مسئله ای به نام محدودیت و کمیابی مواجه بوده اسات  

از جملاه عوامال تولیاد و کالاهاا و خادمات کااملا محساوس         هاا  که این کمیابی در تمام زمینه

ادر به حفظ بقا خاوی  هساتند   یی قها است. در این شرایط پیچیده و متغیر رقابتی ، تنها سازمان

که با شناخت و آگاهی از وضع موجود ، با برناماه ریازی مساتمر  و مانظم در جهات  حصاول       

وضع مطلوب اقدام نمایناد. در نتی اه وجاود مکاانیزم ارزیاابی عملکارد بارای شاناخت وضاع          

شد. با می موجود نق  حیاتی و در واقع قدم اول در تلاش جهت رسیدن به اهداف هر سازمانی

در هر نظام اقتصادی در گرو ای اد ارزش افزوده است که  ها افزون بر این تداوم حیات سازمان

دستیابی به این مهم علاوه بر وجود منابع کافی، مستلزم ترکیب و استفاده شایساته از ایان مناابع    

در باشاد. اساتفاده از ابزارهاای علمای      هاا مای   بوده که همان طرز عمل و نحوه کار در ساازمان 

تواند ارائه کننده اطلاعات مفید برای مادیریت جهات تصامیم     می سن   کارایی و بهره وری

گیری به منظور بهبود شیوه ان ام کار و به کارگیری مناابع باشاد. اهمیات افازای  کاارایی در      

صنایع کشورهای در حال توسعه علی التصوص صنایعی همچون نفت، گاز و پتروشایمی کاه   

شود، یر امر ضروری است، چرا که مبحث اناریی و انتقاال    می محسوب از صنایع استرتژیر

 (.1342آن ارتباط تنگاتنگی با نوع شرایط زیستی جامعه دارد )صفری و اجلی، 

، وجاود نظاام   هاا  ی حرکت به سمت بهباود در ساازمان  ها یکی از اصلی ترین و اولین پی  نیاز

همیشه به دنبال یار بهتارین    ها ان سازمانباشد. از سوی دیگر مدیر می ارزیابی عملکرد مناسب

هستند و دلیل اصلی سن   و ارزیابی از سوی آنان شناسایی یر بهترین برای مقایساه و الگار   

ی دولتی و خصوصی ، عدم ارزیابی و ها (. امروزه در اکثر سازمان0219قرار دادن است )تولو، 

مسیر تحقق اهداف شده است.  شناسایی به موقع نقاط ضعد و قوت ، سبب بروز مشکلاتی در

بدیهی است که ای اد یر نظام کارا و استفاده بهینه از منابع، باعاث جلاوگیری از هادر رفات     

شود، به طوری که با درصد کمی افزای  در کاارایی،   می مبالغ عظیمی از منابع مادی و معنوی

 (. 0، ص. 1342شود )صفری و اجلی،  می صرفه جویی زیادی حاصل
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توسعه سریع و تغییرات پرشاتاب محیطای در جهاان اماروز، آگااهی از تحاولات را       پیشرفت و 

ضروری ساخته اسات. بهباود و اصالاحات  در هار ساازمانی مساتلزم بررسای و انادازه گیاری          

عملکرد سازمان و برنامه ریزی و هدف گذاری جهت بهبود عملکرد می باشد و علاوه بر ایان  

درت ساازمان  باه عناوان پای  نیاازی جهات تعیاین        نیز، شناسایی و تشتیص نقاط ضعد و قا 

شود. بی اعتمادی ناشی از تغییرات محیطای و گارای  باه کساب      می در نظر گرفته ها استراتژی

سود بیشتر اندازه گیری عملکرد را به ضرورتی انکار ناپذیر تبدیل کارده اسات. نظاام ارزیاابی     

 متتلاد هارم ساازمانی را باه وجاود     عملکرد یر کانال ارتباطی بسیار موثر و مفید در سطوح 

در  ها دهد که متاسفانه سازمان می ی صورت گرفته طی چند دهه اخیر نشانها آورد. بررسی می

ی بزرگ دولتای مانناد خاودرو ساازی، نسااجی، بارز و گااز و ... در        ها ایران همچون سازمان

)صفری و اجلای،   اندارزیابی عملکرد خود دچار ضعد بوده و توفیق چندانی به دست نیاورده

(. شرکت انتقال گاز ایران که وظیفه انتقال گاز از میاادین گاازی باه تماام نقااط      0، ص. 1342

کشور را بر عهده دارد نیز از این قاعده مستثنی نبوده و نیازمند بررسی عملکرد منااطق ده گاناه   

مان و بهباود  باشد.  از این رو طراحی مدلی بارای ارزیاابی عملکارد ایان سااز      می عملیاتی خود

مستمر آن  موجب پیشرفت در زمیناه اجارای صاحی  و موفاق برناماه ریازی اساتراتژیر و در        

 نهایت توسعه و پیشرفت صنعت گاز کشور خواهد گردید.

 

 مباني نظري و مروري بر مطالعات گذشته

را باا مساائل و    هاا  امروزه جهانی شدن و پایاداری در دنیاای رقاابتی کساب و کاار، ساازمان         

بارای سان      هاا  ی اساسی رو به رو کرده است. در یر محیط پویا، مدیران سازمانها ل چا

ی هاا  عملکرد سازمان خود، ناگزیرند مدلی جامع و یکپارچه را به کاار گیرناد کاه تماام جنباه     

ی ها ی اصلی، فرایندها یا فعالیتها کلیدی و موثر سازمان را در بر گیرد. در نتی ه، تمام فعالیت

(. در 0221روناد )چیساا،    مای  ، اجزای یر سیستم ارزیابی عملکارد باه شامار   ها انجاری سازم

ی اخیر، برای سن   عملکرد به عنوان یر حاوزه مهام و در حاال توساعه، هام بارای       ها سال

ی زیاادی ماورد توجاه قارار گرفتاه اسات. سان          هاا  سازمان و هم برای مراکز علمی، روش
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ی متتلد علمای باه خاود    ها هی زیادی را از حوزهسال گذشته افکار دانشگا 19عملکرد  طی 

ی گوناگون مربوط به سن   عملکرد، ها مشغول نموده است. رشته وسیعی از اطلاعات و مدل

ی عملکاردی تهیاه شاده اسات )فاولان و باراون،       هاا  ی این محققان در حاوزه ها از طریق تلاش

ده و طراحای بسایاری از   ی سن   عملکرد متناوعی پیشانهاد شا   ها (. در این زمینه سیستم0229

ی شناخته شده و جامع اندازه گیری عملکارد صاورت گرفتاه و    ها ، با الهام از سیستمها این مدل

ی ارزیابی عملکرد، به عنوان یر ابزار ها مورد استفاده واقع شده است. استقرار کارآمد سیستم

رد توجه واقع شاده  به سازمان اثربت ، مو ها مرکزی برای تبدیل ساختار بوروکراتیر سازمان

ی مدیریتی باه عناوان یار    ها و دیگر روش ها (، به طوری که این سیستم1340است )حاجیان، 

راه حل برای رفع مسائل سازمان و بهینه کردن محصولات و خادمات باه مشاتریان یاا کااربران      

 (.1441باشند )براون و اسونسون،  می مطرح

یر رویکرد نوآوراناه ریاضای داده محاور باا ناام تحلیال        1491چارنز، کوپر و رودز در سال 

از  ایی کاارایی مارتبط بارای م موعاه    هاا  را به منظور ارزیابی تعداد زیادی از اندازه ها پوششی داده

گیری به طور همزماان معرفای کردناد. هار کادام از ایان واحادهای تصامیم         واحدهای تصمیم

ها کند. تعداد زیادی از محققان در زمینه می ورودی را به چندین خروجی تبدیلگیری چندین 

یار روش سااده و    هاا  و کاربردهای گوناگون به سرعت نشان دادند که تحلیال پوششای داده  

(. در نتی اه  3، ص. 0219ی عملکرد است )تولاو،  ها مناسب برای مدل سازی در فرایند ارزیابی

تفاده زیادی را در میان محققاین باه خاود جلاب کارد. اماروزه       این روش  به سرعت توجه و اس

به یر ابزار مهام تحلیال و روش تحقیاق در علام مادیریت، تحقیاق در        ها تحلیل پوششی داده

(. باه  3، ص. 0219عملیات، مهندسی سیستم، تحلیل تصمیم و غیره تبادیل شاده اسات )تولاو،     

واحدهای تصمیم گیری را به دو گاروه  ی سنتی تمام ها ی تحلیل پوششی دادهها طور کلی مدل

در تفکیار واحادهای کاارا ناتوانناد. باه منظاور        هاا  کارا و ناکارا تبدیل کارده اناد. ایان مادل    

ی کارایی متقابل ها رسیدگی به این کمبود رویکردهای متفاوت زیادی پیشنهاد شده اند؛ روش

منفاارد بهااره گرفتنااد  ی همزمااان بااه جااای ارزیااابی هااا در ارزیااابی هااا از تحلیاال پوششاای داده

ی رتبااه بناادی فراکااارایی داده باارای واحااد تحاات بررساای را از  هااا (، روش1419)سکسااتون، 
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ی رتبه بندی ها (و همچنین روش1443حذف کردند )اندرسون و پیترسون،  ها م موعه راه حل

ر به عنوان الگو برای واحادهای غیا   ها الگوبرداری واحدهای کارا را با اندازه گیری اهمیت آن

ی چناد متغیاره در بساتر    ها (. رتبه بندی به وسیله آماره1449)تارگرسن،  کارا رتبه بندی کردند

ی آمااری همساو باا    هاا  شامل تحلیل تفکیر خطی، باا اساتفاده از روش   ها تحلیل پوششی داده

( در رویکردهای رتبه بندی واحادهای  1449باشد. )سینائونی و استم،  ها می تحلیل پوششی داده

کارا شاخص جدید سن   محدوده ناکارایی برای رتبه بندی واحدهای ناکارا معرفی شد غیر 

ی تصمیم گیری چند معیاره به رتبه بنادی کامال باه    ها (. با وجود این که روش1449)باردهان، 

ی تصمیم گیری چند معیاره و تحلیال پوششای   ها عنوان هدف نهایی نمی نگرند، ترکیب روش

ی تحلیال پوششای   هاا    اطلاعات برای بهبود بیشتر قدرت تفکیار مادل  به وسیله ترجی ها داده

(. در این پژوه  برای افازای  قادرت تفکیار    1411شود )گولانی،  می به کار گرفته ها داده

و از روش  هاا  ، از روش ساوآرا جهات وزن بنادی معیاار    هاا  پذیری مادل تحلیال پوششای داده   

. علت اصلی انتتاب روش سوآرا که روشی واسپاس برای رتبه بندی مناطق استفاده شده است

برای وزن دهی به معیارهای رتبه بنادی اسات تواناایی آن بارای ارزیاابی دیادگاه خبرگاان باه         

 (. عالاوه بار ساادگی روش، خبرگاان    0212منظور دقت معیارهای وزن داده است )کرسولین، 

فازای  دقات نتاایج ایان     توانند در کنار یکدیگر و با هم کار کنند که این مسائله من ار باه ا    می

ی تصمیم گیری چند معیاره است. مزیت دیگر این روش در نظر ها روش در مقابل دیگر روش

ی شرکت و یا کشور است. بناابراین نیاازی باه تعیاین     ها گرفتن اولویت مسئله بر اساس سیاست

وزن معیارها برای رتبه بندی نیست. این روش فرصاتی بارای تصامیم گیرنادگان جهات اتتااذ       

 هاا  ی متفاوت و رتبه بندی معیارها بار اسااس اهاداف و نیازهاای آن    ها تصمیم بر اساس راه حل

ی دیگر همچون فرایند تحلیل سلسله مراتبای و  ها کند. تکنیر سوآرا برخلاف روش می فراهم

گیرناد   مای  بر اساس اولویات بنادی معیارهاا شاکل     ها مدل ها فرایند تحلیل شبکه ای که در آن

(. همچناین علات اساتفاده از روش    0219کناد )وفاایی پاور،     مای  از قبال مشاتص  را  ها اولویت

؛ 0210واساپاس نیاز قابلیات باالای اعتمااد باه ایان روش در رتباه بنادی اسات )زاوادساکاس،            

 (0213؛ باگوسیوس، 0213استانیاس، 
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 مطالعات پیشین   

 بیاان  هاا  ناد. آن ی ملی گاز ایاران پرداخت ها (، به ارزیابی عملکرد شرکت1342اجلی و صفری )

، ضاعد قادرت   هاا  کنند که یکی از عمده ترین مشاکلات اساتفاده از تحلیال پوششای داده     می

تفکیر پذیری برای واحدهای تصمیم گیرنده است. این مسئله اغلب به دلیل کم باودن تعاداد   

در این پژوه  ابتادا باا    ها ی مدل است. آنها و خروجی ها واحدها در مقایسه با تعداد ورودی

ورودی محور و روش اندرسون پیترسون ، رتبه بنادی واحادهای    CCRرویکرد مدل مضربی 

از  هاا  مورد بررسی قارار دادناد و ضاعد مادل     ها ی تحلیل پوششی دادهها کارا را در قالب مدل

بی بارای تحلیال و ارزیاا    ها مشتص شد. از این رو آن ها نظر محاسبه و تفکیر کارایی شرکت

ی هاا  ی عصبی پی  بینی کنناده عملکارد در قالاب مادل    ها از رویکرد شبکه ها کارایی شرکت

استفاده کردند. از جمله نتایج مهم  1ی عصبی مصنوعیها و شبکه ها ترکیبی تحلیل پوششی داده

پژوه  قدرت بالای تفکیر پاذیری نماره کاارایی واحادها در مادل تحلیال پوششای داده و        

دهد کاه شارکت گااز قام کااراترین و       می نشان ها نین بررسی کاراییشبکه عصبی است. همچ

 خوزستان ضعید ترین واحد از نظر ارزیابی عملکرد است.

(، عملکارد منااطق عملیاات انتقاال     1319در پایان نامه ای در حوزه ارزیابی عملکرد )کریمای،  

قرار داده است ، در  گاز بعنوان یکی از سازمانهای تابعه شرکت ملی گاز ایران را مورد بررسی

ماورد اساتفاده    هاا  این پژوه  از مدل منشور عملکرد بعنوان چارچوب کلی انتتااب شااخص  

نیز کمر گرفته شده است.از آن ا  ها قرار گرفته و از دیگر تحقیقات در زمینه انتتاب شاخص

زمانهایی که هر یر از مناطق عملیات انتقال گاز دارای تعدادی ایستگاه تقویت فشار بعنوان سا

وابسته هستند، به منظاور تحلیال اطلاعاات بدسات آماده و انادازه گیاری کاارایی هار یار از           

اساتفاده  « واحدهای چند بتشی DEAمدل شبه »واحدها و زیر واحدها، از مدلی تحت عنوان 

شده است که به منظور رتباه بنادی کامال واحادها و زیرواحادها، ایان مادل باا برناماه ریازی           

 گردیده است.چندهدفه تلفیق 

 

1. Neuro/DEA 
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( در مطالعه ای به بررسی مکاان یاابی محال احاداو فروشاگاه پرداختناد.       0213شم خانی )ها   

ی متتلد تصمیم گیری از روش واسپاس و سوآرا ها در این پژوه  پس از بررسی مدل ها آن

در این روش پس از معرفای   ها برای انتتاب مکان مناسب احداو فروشگاه استفاده کردند. آن

های مکان احداو فروشگاه با استفاده از روش سوآرا معیارها را وزن دهی کرده و  سپس معیار

 را رتبه بندی کرده و مکان مناسب را انتتاب کردند. ها با استفاده از روش واسپاس مکان

( نیاز بارای انتتااب    0219(، وفایی پور )0213شم خانی )ها همانند پژوه  ان ام شده توسط   

از روش ترکیبی ساوآرا   ها سولار و مکان مناسب برای اجرای این نوع پرویه یها اجرای پرویه

 استفاده کردند. ها و واسپاس به دلیل قابلیت بالای اعتماد این روش

ی هاا  به مقایساه عملکارد شابکه    ها (  با استفاده از تحلیل پوششی داده0219فانسلو و همکاران )

چون جریان ترافیار، دسترسای، ایمنای و     ییها متتلد  حمل و نقل شهری پرداختند شاخص

ورودی و  1شاهر و   1نگهداری در تحقیاق آناان ماورد بررسای قارار گرفات. پاس از بررسای         

نشاان دادندکاه شاهر     هاا  ی بازده به مقیاس ثابت و متغیار تحلیال پوششای داده   ها خروجی، مدل

( باا  0219و همکااران) باشد. چیتنیس  می ساونا بهترین سیستم حمل و نقل را از نظر کارایی دارا

بررسی اطلاعات چهل تنیسور مرد حرفه ای و با کمر تکنیر نا پارامتریار تحلیال پوششای    

خروجای   3ورودی و   1پرداختناد. در تحقیاق آنهاا     هاا  به بررسی عملکرد وکارایی آن ها داده

 بوده و مدل اساتفاده شاده مادل باازده باه مقیااس ثابات و خروجای محاور          ها نمایانگر شاخص

،  هاا  باشد.نتایج تحقیق ضمن کارامد نشان دادن مدل به کار بارده در مقایساه باا ساایر روش     می

از بیارون مادل    هاا  نیازی به وزن شاخص ها نشان داد که همان گونه که در تحلیل پوششی  داده

کناد ، در مساابقات تنایس     مای  ی مناسب هر واحد تصمیم را مشتصها نبوده و خود مدل وزن

فتن کارایی یر تنیسور ممکن است شاروع خاوبی در باازی داشاته و دیگاری      نیز جهت بالا ر

پس از شکست در گام نتست به بهره وری بالا دست پیدا کند و در م موع صارفا وابساته باه    

عوامل فیزیکی نبوده و عوامل روانشناسی مورد تاکید واقع شده است. در هر دو تحقیق فوز، با 

هاای متتلاد   گیرناده، از ترکیاب بهیناه شااخص    تصامیم توجه به کم باودن تعاداد واحادهای    

 ورودی و خروجی استفاده شده که در ایان مقالاه نیاز ماورد الگاوبرداری قارار گرفتاه اسات.        
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 BSC-TOPSIS( در تحقیق خود با عنوان رویکارد منسا م   0224همچنین مهرگان و نیری )

با رویکردی راهباردی باه    های استان تهران،های مدیریت برتر دانشگاهجهت ارزیابی دانشکده

اند. در این تحقیق، های مدیریت برتر ایران نسبت به یکدیگر پرداختهارزیابی عملکرد دانشکده

 گیری چند معیاره استفاده شده است.های تصمیمها، از یکی از تکنیرعلاوه بر ترکیب شاخص

معیااره و تحلیال پوششای    گیری چند های تصمیمسایر تحقیقاتی که از ترکیب یکی از تکنیر

 شود.اند در ادامه ارائه میها استفاده کردهداده

 TOPSISای و از ترکیاب دو روش فرایناد تحلیال شابکه     0221تسای و همکارن  در ساال  

های بیمه در تایوان استفاده نمودند. آنها در تحقیق خود از روش برای ارزیابی عملکرد شرکت

بنادی  بارای رتباه   TOPSISیابی به اوزان معیارهاا  و از روش  ای فرایند برای دستتحلیل شبکه

های بیمه اساتفاده نمودناد. همچناین آنهاا در تعیاین      نتایج بدست آمده از مرحله قبل از شرکت

معیارهای خود، فاکتورهای غیر مالی نظیر کیفیت خدمات بیمه و رضایت مشتری را نیز به کاار  

 (.0221بردند)تسای، 

( نیز برای بررسی عملکرد نظام سلامت کشور رومانی، تحقیقی 0219ان  )پاپسکو و همکار   

نظام سلامت در اروپا ،نتایج  09کشور اروپایی ان ام دادن که پس از محاسبه کارایی  09روی 

تحقیق حاکی از عدم کارایی نظام سلامت رومانی در دو دهه گذشته داشت. در این مقالاه کاه   

ی مادل را  هاا  ان ام شد دو ورودی و دو خروجای  شااخص   ها ادهبا استفاده از تحلیل پوششی د

 تشکیل دادند.

تاا   0229شهر  بین ساالها   3ی ها ( در تحقیقی که رو عملکرد فرودگاه0219بالتازار و همکاران)

باه تنهاایی قادرت     هاا  ان ام دادند به این نتی اه رسایدند کاه روش تحلیال پوششای داده      0211

 ی چند معیاره است دارد.ها ث که از تکنیرتفکیر کمی در مقابل روش مکب

ساازی سیساتم حمال و نقال ریلای از ترکیاب        آزاده و همکاران  درتحقیق خاود بارای بهیناه   

ها اساتفاده نمودناد. آنهاا در    و تحلیل پوششی داده AHPیکپارچه فرایند تحلیل سلسله مراتبی 

های کیفای اساتفاده   و خروجی هاابتدا از تکنیر تحلیل سلسله مراتبی برای تعیین وزن ورودی
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بنادی، انتتااب بهتارین گزیناه و نیاز      ها برای رتبهنموده و سپس از تکنیر تحلیل پوششی داده

 های موجود به کار گرفتند.سازی سیستمارائه راه کاهای بهینه

ی علاوم انساانی دانشاگاه تهاران از     هاا  ( برای رتبه بنادی دانشاکده  1340شهریاری و همکاران )

در ایان پاژوه  باه منظاور افازای        ها ی فازی استفاده کردند. آنها ل پوششی دادهروش تحلی

دقت در ارزیابی و همچنین رتبه بندی واحادهای تصامیم گیاری و همچناین مشاتص نماودن       

اساتفاده کردناد. نتاایج     FIEP/AHPواحادهای تصامیم باا دقات تفکیار از روش ترکیبای       

وم انساانی رتباه نتسات و دانشاکده حقاوز و      دهد که دانشکده ادبیات و علا  می پژوه  نشان

 علوم سیاسی رتبه آخر را  کسب کرد.

در رتباه  DEA/AHP کااربرد رویکارد تلفیقای    "(، در مقالاه  1319محمدی و حساین زاده )  

؛باه رتباه بنادی شاعب بیماه ایاران بار اسااس کاارایی          1319در ساال  "ی بیمهها بندی نمایندگی

دهاد کاه در دوره زماانی تحات مطالعه،نماینادگی       مای  نشانپرداخته اند.نتایج استتراجی آنان 

 13پایین ترین رتباه در ساال    919و نمایندگی  10در سال  499، بالاترین رتبه و نمایندگی 404

نماینادگی تحات ارزیاابی داشاته اناد.در ایان مقالاه از رویکارد تحلیال پوششاای           03را در باین  

است اما باا رویکارد تلفیقای باا نتاایج       که یر روش کمی است استفاده شده  (DEA)ها داده

 کارایی نهایی بدست آمده است. AHPحاصل از 

گیاری چناد معیااره جهات اساتتراج اوزان      هاای تصامیم  در عمده تحقیقاات فاوز از تکنیار   

های ورودی و خروجی استفاده شده است. اما در ایان مقالاه ساعی شاده اسات کاه از       شاخص

عناوان داده یاا ورودی در مااتریس تصامیم موردنیااز      هاا باه   های تحلیل پوششای داده خروجی

های تصمیم گیری چند معیاره استفاده شود. علاوه بر این، سناریوهای متتلد در قالب تکنیر

های ورودی و خروجی بررسی شده است و این امار موجاب افازای     ترکیب متتلد شاخص

گیرناده،  واحادهای تصامیم   دقت نتایج شده است. در حقیقت به میزان تعداد ترکیب در تعداد

 های آن وارد ماتریس تصمیم شده است.ها اجرا شده و خروجیتحلیل پوششی داده
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 روش پژوهش

به تحقیقات کاربردی توجه داشته و محققاان و مشااوران را بارای بررسای      ها بسیاری از سازمان

یار موقعیات    های عملی بارای اصالاح  گیرند تا راه حل می مشکلات مورد توجه خود به کار

هاا بارای حال مساائل     مشکل آفرین بیابند. هدف پژوه  حاضار  بهاره بارداری از نتاایج یافتاه     

ی کااربردی  هاا  بنابراین به لحاظ هادف در زماره پاژوه     .موجود در شرکت انتقال گاز است

از نظر روش و ماهیت پاژوه  باا توجاه باه اینکاه ایان پاژوه  بارای تعیاین و          . گیرد می قرار

 مطالعاه ماوردی  ی یر موقعیت که هماان عملکارد منااطق عملیااتی باوده،      ها یتوصید ویژگ

-تاوان گفات از ناوع توصایفی     مای  ی ریاضای در پاژوه  ،  ها باشد و همچنین وجود  مدل می

 تحلیلی است.

های متتلد مناطق عملیاتی انتقاال گااز    خبرگان این تحقیق مدیران عالی  و کارشناسان حوزه 

ی ورودی و هاا  باشاند. باه منظاور اساتتراج شااخص      در دانشگاه می و اساتید مرتبط با موضوع

خروجی در این پژوه  از مطالعات پیشین و روش دلفی فاازی جهات بررسای نظار خبرگاان      

استفاده خواهد شد. برای ارزیابی عملکرد و محاسبه کارایی واحدهای تصمیم گیاری )منااقطق   

اساتفاده خواهاد شاد. در نهایات واحادهای       ها عملیاتی انتقال گاز( از مدل تحلیل پوششی داده

تصمیم گیری با استفاده از روش ترکیبی سوآرا و واسپاس رتبه بندی خواهند شاد و کااراترین   

 شود. می واحد تصمیم گیری مشتص
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 باشد:مراحل ان ام این تحقیق به ترتیب زیر می

 . مراحل انجام تحقیق1نمودار 

 
 

 ها استتراج شاخص :گام اول

در گام نتست با بررسی اطلاعات موجود و در دسترس از مناطق عملیااتی و همچناین پاس از    

های مربوط به صنعت شاخص ،مطالعات کتابتانه ای و مصاحبه آزاد با کارشناسان صنعت گاز

شاخص  12شاخص به عنوان شاخص ورودی و  12آن شناسایی که نتی ه شد گاز جمع آوری 

به عنوان شاخص خروجی با در نظار گارفتن امکاان کساب اطلاعاات و همچناین قابال انادازه         

  .(1 جدولبود )گیری بودن 

 گانه با کمک سوآرا و واسپاسبندی مناطق  اولویت –مرحله چهارم 
 
 
 
 

 و تشکیل ماتریس تصمیم DEAهای مختلف با محاسبه کارایی هر واحد تصمیم گیرنده به ازای ترکیب –مرحله سوم 
 
 
 
 

 های مختلف دو ورودی و یک خروجی تعریف ترکیب –مرحله دوم 
 
 
 
 

 هاجیها و خرو شناسایی واحدهای تصمیم گیرنده و ورودی –مرحله اول 
 
 
 
 

 منطقه( 10ها )DMUشناسایی 
 20ها )ها و خروجیشناسایی ورودی

 مورد(

ترکیب مختلف  دو ورودی  60تعریف 
 و یک خروجی

غربالگری ترکیبهای مختلف  دو 
 ورودی و یک خروجی

ترکیب مختلف  دو   22نهایی شدن 
 ورودی و یک خروجی

به  BCCو  CCRهای حل مدل
 DMUازای هر ترکیب و هر 

(2�10�22) 

محاسبه کارایی هر واحد به ازای 
 گانه  22های مختلف ترکیب

معیار  22تشکیل ماتریس تصمیم با 
 گزینه )مناطق(  10ها( و )ترکیب

 خروجی 4ورودی و  6نهایی کردن 

محاسبه وزن هر ترکیب با استفاده از 
 سوآرا

با  گانه  10بندی مناطق اولویت
 استفاده از واسپاس
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 ي مدلها و خروجی ها . ورودي1جدول 

 خروجی ردید ورودی ردید حوزه

 فرآیند

 محصول خروجی کیفیت 1 میزان انریی مصرفی 1

 0 سط  تکنولویی  0
خطااوط لولااه  تحاات کنتاارل   

 منطقه

 3 ی تقویت فشار گازها ایستگاه 3
مراکااز گاااز اسااتانی تحاات     

 پوش 

مناااااااااابع 

 انسانی

 تعهد کارکنان 9 بهبود آموزش نیروی انسانی  9

 جانشین پروری  9 سط  تحصیلات نیروی شاغل 9

 نظام پیشنهادات  9 تعداد کل پرسنل 9

 سازمان

 تعهد پیمانکاران 9 برون سپاری 9

 ها صرفه جویی 1 (R&Dتحقیق و پژوه ) 1

 ی عمرانی ها پرویه  4 بودجه کل 4

 12 ایمنی
ی زیساات محیطاای و هااا آمااوزش 

 ایمنی
 حوادو   12

 

 ها فرآیند دلفی فازی برای تثبیت شاخص :گام دوم

کاه ایان فرآیناد شاامل      ای اسات گوناه روش دلفی برای ای اد یر فرآیند ارتباط گروهی باه  

اجزای جداگاناه و مساتقل باوده و حال مساائل پیچیاده را ممکان ساازد. در ایان روش گاروه           

 ایان فرآیناد   .دهناد  مای  دقات مناساب باه ساوالات پرسشانامه پاساخ        و کافی خبرگان با توجه

که در پایان هار دور پاس از تحلیال نتاایج م اددا پرسشانامه در       تواند شامل چند دور باشد  می

گیرد و پاس از دور پایاانی و تحلیال نتاایج، گاروه باه یار نقطاه نظار           می اختیار خبرگان قرار

 کنند. می مشترک اجماع

روش سنتی دلفی، همیشه از همگرایی پایین نظرات متتصصاان، هزیناه اجارای باالا و احتماال      

راد رنج برده است. موری و همکاران برای بهبود روش دلفای سانتی،   حذف نظرات برخی از اف
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ارائه دادند. ایشیکاوا و  1419زی را در سال فا تئوری با سنتی دلفی روش سازیمفهوم یکپارچه

کاربرد تئوری فازی را در روش دلفی بیشتر معرفی کردند و الگوریتم یکپارچاه     نیزهمکاران

پاس از   توسعه دادند. ها سازی فازی را برای پی  بینی ضریب نفوذ آتی کامپیوترها در سازمان

برگرفتن نظرات متتصصان و ای ااد روش دلفای    آنها سو و یانگ عدد فازی مثلثی را برای در

ادیر بیشینه و کمینه نظرات متتصصان به عنوان نقاط مرزی اعاداد مثلثای   فازی به کار بردند. مق

فازی در نظر گرفته شد و میانگین هندسی به عنوان درجه عضویت اعداد مثلثای فاازی و بارای    

مزیت روش ابداع شده به وسیله سو و یانگ در سادگی  حذف اثر نقاط مرزی به کار برده شد.

 ن در یر مرحله جمع آوری می شوند.آن می باشد. زیرا نظرات متتصصا

های گاام قبلای باه صاورت پرسشانامه      در این مرحله از ان ام پژوه  ، فهرستی شامل شاخص

گیرد دارای طید پنج گانه لیکرت از کاملا بی اهمیت تا کاملا مهم در اختیار خبرگان قرار می

ی باه صاورت قطعای    ها سپس نتایج این دور ابتدا به کمر فرمول .(0219)حبیبی و همکاران ،

 شود.   می شده  به اطلاع خبرگان رسیده و م ددا از آنها سوال پرسیده

         

  =   FAVE 1رابطه 

∑  

 
,  

∑ 

 
 ,  

∑ 

 
  fuzzy aggregation of expert' 

opinions 

                   

   =  Xm 0رابطه 
      

 
    defuzzification                        

 

شود که اختلاف میانگین نظرات هر دور نسبت به دور قبلی برای این فرآیند تا جایی تکرار می

هاای ورودی و خروجای   شااخص  ،در پایان این مرحله شود. 0/2 ها کمتر ازتر تر شاخص

باه ایان    .شاود ر نظار گرفتاه مای   د 9/2آستانه حساسیت  شوند.مناسب توسط خبرگان تعیین می

-از فرآیند پژوه  حاذف مای   9/2 ی دارای میانگین قطعی شده کمتر ازها مفهوم که شاخص

درمرحله وزن یابی به کمر روش سوآرا نیز م ددا پرس  نامه پنج . (1314)میرسپاسی، شوند

 شود.طیفی لیکرت برای تعیین اختلاف اهمیت معیارها بین خبرگان توزیع می
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 ها و تعیین وزن معیارهاترکیب شاخص :سومگام 

های گام قبلی به صورت دو شاخص ورودی و یر شااخص خروجای   شاخص ،در این مرحله

آن حاصال   ،های دوتاایی تقسایم شاوند   شاخص ورودی به دسته اگر ش  .شوندبندی میدسته

ترکیاب   92مناتج باه ای ااد    اسات کاه   شاخص خروجی   9گروه ورودی در مقابل  19تشکیل 

)فانساالو و  شااود کااه در هاار ترکیااب یاار  خروجاای و دو ورودی قاارار دارد     ماای متتلااد

م ددا با استفاده از تکنیر دلفی فازی و کسب نظار خبرگاان وزن   . در ادامه (0219همکاران،

بااه منظاور تعیاین وزن ترکیااب   در ایان مرحلاه از   محاسابه شاده اساات.   معیاار ترکیباای   92ایان  

 .(0212)کرزولین و همکاران ، کمر گرفته شده استا تکنیر سوآرها، از شاخص

ها وظیفه خبرگان است و پس از تعیین ارزش هرکدام روش سوآرا ، ارزیابی ومحاسبه وزن در

را از اول تاا اخار    ها ، با استفاده از اطلاعات، ت ربیات و دان  ضمنی خود همه معیارها از معیار

اهمیات روش ساوآرا ، تواناایی آن در    . (0213، )هاشامتانی و همکااران    کنناد رتبه بندی مای 

استفاده از نظر خبرگان درباره میزان اهمیت معیارها در مراحل فرآیند تعیین وزنشاان و کمار   

از ارزشایابی   نیااز به جمع آوری و هماهنگ ساازی اطلاعاات از خبرگاان اسات.این روش بای     

-ای ساازمان مربوطاه تعریاد مای    هها بر مبنای سیاستبندی معیارها بوده و اولویتجهت رتبه

ی تصمیم گیری چند شاخصه نظیر تحلیل سلسله مراتبی ها با توجه  به اینکه در سایر مدل شوند.

گذارد،سوآرا برای شرایطی کاه   می تاثیر ها و تحلیل شبکه ای ، ارزیابی بر رتبه بندی و اولویت

. جهات آشانایی باا    (0219)وفاایی پاور و همکااران ،     مشتص هستند مناسب اسات  ها اولویت

 توجه نمایید.  (0212 )کرزولین و همکاران،مراحل اجرای این روش، به مثال زیر 
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 . مثال مرتبط با اجراي روش سوآرا2جدول 

  /  Sj Kj=Sj+1 Wj = Xj-1 معیار

Kj 
Qj = Wj  /  ⅀ 

Wj 
 352/0 1 1 صفر اول

 185/0 320/0 23/1 23/0 دوم

 123/0 541/0 25/1 25/0 سوم

 104/0 434/0 32/1 32/0 چهارم

 088/0 242/0 34/1 34/0 پنجم

 024/0 330/0 38/1 38/0 ششم

 021/0 341/0 13/1 13/0 هفتم

 055/0 313/0 11/1 11/0 هشتم

 042/0 130/0 38/1 38/0 نهم

 

ن و بار اسااس نظار خبرگاان     های ترکیبی به ترتیب اهمیت از بالا به پاییدر ستون اول، شاخص

اختلاف اهمیت بین  ،در ستون دوم. بالا و به ترتیب تا پایین(در شوند )مهمترین معیار میمرتب 

به معنای ایان   پن م در مقابل معیار  09/2شود. برای مثال عدد میمحاسبه هر معیار با معیار قبلی 

ایان تفااوت از تحلیال    کمتار اسات.    09/2باه میازان   از معیار قبلی پن م است که اهمیت معیار 

هر کدام از مقادیر ستون  ،در ستون سوم آید.ین پرسشنامه در روش دلفی فازی بدست میآخر

ابتدا برای معیار اول عدد یار   ،در ستون چهارمشود. در ادامه و بسته میقبل با عدد یر جمع 

ساطر بعادی    Kشود. سپس عدد حاصل بار  تقسیم می 0Kبر  به عنوان مبنا در نظر گرفته شده و

در نهایات در  شاود.  ها نیز به همین ترتیب عمال مای  طبق فرمول برای سایر خانه شود.تقسیم می

مقادیر ستون قبل بر جمع آن ستون تقسیم شده تا وزن نهاایی باا م ماوع یار      ،آخرین ستون 

 بدست آید.
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 ها محاسبه کارایی :گام چهارم

باه  کارایی  ،قه مورد نظربرای ده منط، هادر این مرحله با استفاده از تکنیر تحلیل پوششی داده

باا توجاه باه     شاود. ی ترکیبای هساتند محاسابه مای    ها هر یر از معیارها که همان شاخصازای 

ها تشکیل شده و همچنین هدف اصلی از محاسابه  که از ترکیب دوتایی ورودی چین  معیارها

-ورودیکارایی و مقایسه مناطق که همان تعیین منطقه مناسب به عنوان الگو در جهت کاه  

باه عناوان     BCC Input-orientedو      CCR Input-orientedدو مادل   ،باشدها می

هاای  گیرند. زمانی که جوابمورد استفاده قرار می ها های مورد نظر جهت محاسبه کاراییمدل

و باوده  ست که باازده باه مقیااس متغیار     ا نشان دهنده این، متفاوت است BCCو  CCRمدل 

 .(199، ص. 1341 )مهرگان، استفاده کرد BCCمدل بنابراین باید از 

 (BCC)رودی محورو پوششی مدل

  Min Y0 = �                                                                                          
3رابطه   

St:       

� �j yrj ä yr0 

� �j xij ã  �xi0 

� �j = 1 

�j ä 0       ، � آزاد در علامت   

 

  CCR) )ورودی محور مدل پوششی

Min Y0 = �                              9رابطه                                                                           

St: 

� �j yrj ä yr0 

� �j xij ã  �xi0 

�j ä 0       ، � آزاد در علامت   
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 محاسبه کارایی موزون هر منطقه با استفاده از روش واسپاس :گام پن م

گانه هر واحد به یر کارایی تبادیل  چندهای له آخر  به کمر روش واسپاس کاراییحدر مر

در این روش از دو مادل باه ترتیاب     شود.ها میسر میبندی کارایی واحدو با مقایسه مناطق رتبه

ضرب هر مقادار در وزن مربوطاه و ساپس     -نی مدل جمع وزشود: الد( زیر کمر گرفته می

به توان رساندن هر مقدار در وزن مربوطه و ساپس   -مدل ضرب وزنی و ب(  حاصل جمع کل

 .حاصل ضرب کل

 گیرد.صورت میدر مرحله اول پس از مشتص شدن ماهیت معیارها طبق روابط زیر نرمال سازی 

    معیار با ماهیت منفعت                                                         9رابطه      

    
     ̅ij 

   معیار با ماهیت هزینه                                               9رابطه    
    

   
    ̅ij 

               

باه   Xmaxو   Xminو  باشاد ام مای  jام از نظار معیاار    iبیانگر مقدار گزیناه     Xijدر این روابط 

در مرحلاه دوم باا اساتفاده از مقاادیر      .اسات ترتیب میزان حداقل و حداکثر مقادیر در هر معیار 

مادل ضارب وزنای     و باا اساتفاده از رواباط زیار، مقاادیر      نرمال شده و همچناین اوزان معیارهاا  

(WPM -  ( و مدل جمع وزنی )9رابطهWSM ˚  1رابطه) شوندمحاسبه می. 

 ̿ij,mult   ̅                                            9رابطه                                             

   ̿ij,sum   ̅    * qj                         1رابطه  

ای کاه  گزینهشود. محاسبه می (WPSنهایی هر گزینه ) و در نهایت به کمر رابطه زیر مقدار

 .استبیشترین مقدار را داشته باشد رتبه اول 

∑*WPSi = 0.5*∏ ̿          + 0.5            4 رابطه     ̿                                

 

 هاي پژوهشیافته

به منظور ارزیابی عملکرد و اندازه گیری کارایی هر سازمان، صرف نظر از مدل مورد اساتفاده  

و تکنیر محاسباتی، موجود بودن اطلاعات ، در دسترس بودن و صاحت و دقات آنهاا نقا      
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هاا و مادل ریاضای محاسابه     اساسی در موفقیت ارزیابی خواهد داشت. پس از معرفی شااخص 

دلفی ها، ابتدا با استفاده از نظرات خبرگان و تکنیر و سایر تکنیرکارایی هر یر از واحدها 

های استتراج شده از ادبیات، غربال و با ترکیب آنها معیارهای بررسی کاارایی،  فازی شاخص

های موردنیاز و در دسترس پرداخته و پاس از آن باا   آوری دادهدهی شدند. سپس به جمعوزن

ها نسبت باه محاسابه کاارایی اقادام و در نهایات منااطق       دادهاستفاده از مدلهای تحلیل پوششی 

 باشد.های تایید شده توسط خبرگان مینمایانگر شاخص 0بندی شدند. جدول عملیاتی رتبه
 . شاخصهاي نهایی3جدول 

 تعرید شاخص)ماهیت(

 م موع طول خطوط لوله انتقال گاز تحت پوش  هر منطقه ) کیلومتر( طول خط لوله)خروجی(

 بودجه کل ریالی در اختیار هر منطقه)یکصد میلیون ریال( بودجه کل)ورودی(

 کیفیت محصول )خروجی(
متوسط ماهانه جریاان گااز خروجای در فشاار متوساط گااز هار یار از         

 مناطق)یکصد میلیون متر مکعب(

ی تقویااات فشاااار  هاااا ایساااتگاه

 گاز)ورودی(

هااار   ی  در حاااال بهاااره بااارداریهاااا م ماااوع تاااوان  توربوکمپرساااور

 منطقه)مگاوات(

 ی مصرف سوخت، برز و آب )میلیون ریال(ها متوسط ماهانه هزینه میزان انریی مصرفی)ورودی(

 متوسط تعداد کل پرسنل در سال)نفر( تعداد کل پرسنل)ورودی(

ی زیساات محیطاای و هااا آمااوزش

 ایمنی)ورودی(

-محیطی)نفار ی ایمنای و زیسات   هاا  متوسط ماهانه تعداد ساعات آموزش

 ساعت(

 ساعت(-متوسط سالانه کارکرد بدون حادثه برای پرسنل)هزارنفر نرخ حوادو)خروجی(

 تعهد کارکنان)خروجی(
متوسط تعداد پرسنل نسبت باه کارکناان تارک خادمت شاده )اساتعفا یاا        

 اخراج(

بهباااااود وآماااااوزش نیاااااروی  

 انسانی)ورودی(
 ساعت(-رمتوسط ماهانه تعداد ساعات آموزش نیروی انسانی)نف

تار بیاان شاد، باه دلیال کام باودن تعاداد منااطق ماورد بررسای در صاورت             همانگونه که پی 

، قدرت تفکیر پذیری کافی جهات رتباه    ها با همه شاخص ها بکارگیری مدل تحلیل پوششی داده
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بندی مناطق وجود ندارد. بنابراین طبق رابطه ت ربی زیر که توسط چارنز ،کاوپر و رودز  بیاان شاده    

 (.119، ص. 1341باشد )مهرگان،  می سه ها است، حداکثرم موع ورودی و خروجی

3 *( ها +تعداد خروجی ها )تعداد ورودی ãی مورد ارزیابی ها تعداد واحد  

ها ، بهتر اسات جهات   با توجه به ماهیت مناطق مورد بررسی و عدم کنترل مدیریت بر خروجی

تحلیل پوششی استفاده شود تا مادیریت هار منطقاه    های ورودی محور ارزیابی عملکرد از مدل

ها و در نتی ه افازای  کاارایی   ضمن الگو قرار دادن کاراترین منطقه، نسبت به کاه  ورودی

ها، الگوی دو ورودی و یار خروجای در   منطقه خود اقدام نماید. بنابراین در ترکیب شاخص

  شااخص ورودی و چهاار   (. از جادول فاوز، شا   0219نظر گرفته شد )پاپساکو و همکااران،  

هاای نهاایی شاده    شااخص  9و  3شاخص خروجی مورد تأیید خبرگان قرار گرفت. در جداول 

 ارائه شده است.( 1340های سال )دادههمراه با مقادیر مربوطه 
 

 گانه 11هاي ورودي و خروجی نهایی شده همراه با مقادیر آنها در مناطق . شاخص4جدول 

 
 ها ورودی

I1 I2 I3    I4    I5 I6 

منااط 

 ز

 بودجه سالانه
ایسااات

 گاه

کمپاااار

 سور

تاااااااااوان 

 ها توربین

تعااااااداد 

 پرسنل

انااریی مصاارفی  

 ماهانه
 آموزش ایمنی 

آمااوزش نیااروی  

 انسانی 

یکصااد میلیااون 

 ریال
 ریال میلیون نفر مگاوات تعداد تعداد

 -نفاار ساااعت 

 ماهانه

 -نفاااار ساااااعت 

 ماهانه

1 0901 12 32 199 911 4/099 931 9920 

0 0919 13 93 1210 191 0/031 499 9919 

3 1241 11 32 949 991 990 991 3422 

9 494 0 9 39 391 939 913 1991 

9 0920 10 99 1011 942 993 943 9319 

9 193 3 4 99 001 194 344 1919 

9 493 1 9 90 019 111 039 1133 

1 1919 4 30 922 934 999 944 0991 

4 1142 9 19 133 392 099 912 0299 

12 994 0 9 109 010 149 329 1941 

 09993 9999 3141 9222 3110 030 91 19199 جمع
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 گانه 11 مناطق در آنها ریمقاد با همراه شده یینها یخروج يهاشاخص. 5جدول 

 
 ها خروجی

O1 O2 O3 O4 

 مناطق

خروجی  گاز در فشاار  

 استاندارد
 ترک خدمت خطوط لوله

متوسااط پرساانل بااه 

 ترک خدمت

کااارکرد سااالانه باادون   

 حادثه

یکصاااد میلیاااون متااار  

 سالانه-مکعب
 سال نفر در کیلومتر

تعااداد پرساانل بااه    

ازای هاااار تاااارک  

 خدمت

 هزارنفر ساعت

1 022 0093 129 9/9 099 

0 1293 9491 101 1/9 9919 

3 193 3913 91 9/9 0199 

9 199 9913 94 3/9 1409 

9 1131 9191 113 9 1931 

9 1/91 0992 31 9/9 3239 

9 039 3999 14 9/11 9/932 

1 090 3914 49 1/9 1191 

4 199 1331 99 9/9 129 

12 1011 1400 09 4/12 1441 

 14310 4/99 912 30419 9390 جمع

 

نفر  19ای تهیه شده و برای های ورودی و خروجی، پرسشنامهمنظور فیلتر کردن این شاخصبه

هاا باه صاورت    شد. ایشاان در خصاوص درجاه مرباوط باودن ایان شااخص       از خبرگان ارسال 

متغیرهای زبانی اظهارنظر کردند. برای مرحله اول، با منطق دلفی فازی تحلیل صورت گرفت و 

م ددا برای ایشان ارسال شد. م دداً از خبرگان خواسته شد تا نظرات خود را نسبت به نتایج و 

ادامه پیدا کناد  این فرآیند تا جایی لفی فازی، قرار بود که طبق منطق روش د معیارها بیان کنند.

 کمتار از  ها قبلی برای تر تر شاخصمرحله نسبت به مرحله که اختلاف میانگین نظرات هر 

های دارای شاخصدر نظر گرفته شده بود. به عبارت دیگر  9/2نیز آستانه حساسیت باشد.  0/2
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شادند. در انتهاای مرحلاه دوم،    پاژوه  حاذف    از فرآیناد  9/2میانگین قطعای شاده کمتار از    

 های نهایی به ترتیب زیر نهایی شد.شاخص
 در مرحله دوم دلفی فازي یخروجورودي و  يشاخصها. وضعیت 6جدول 

 متالد متوسط موافق کاملا موفق ارزش زبانی
کاااااااملا 

میاااااانگین  متالد

غیاار فااازی 

 شده  

تفاااااااوت 

 میانگین
(99/2، 1، 1) ارزش فازي-معیار  

(1، 99/2 ،

9/2)  

(99/2 ،

9/2 ،

09/2)  

(9/2 ،

09/2 ،

2/2)  

(09/2 ،

2/2 ،2/2)  

22/2 1 3 3 9 میزان انریی مصرفی  99/2  29/2  

22/2 1 سط  تکنولویی به کار رفته  9 3 3 31/2  21/2  

22/2 0 9 9 ی تقویت فشار گازها ایستگاه  22/2  10/2  29/2  

22/2 1 9 1 کیفیت محصول خروجی  22/2  19/2  20/2  

طول خاط لولاه تحات کنتارل     

 منطقه
4 9 22/2  22/2  22/2  11/2  21/2-  

مراکااز گااااز اسااتانی تحااات   

 پوش 
1 0 9 3 3 90/2  24/2-  

22/2 0 3 9 9 بهبود وآموزش نیروی انسانی   92/2  12/2  

90/2 1 1 9 9 3 سط  تحصیلات نیروی شاغل  29/2  

22/2 0 0 9 9 تعهد کارکنان  90/2  23/2  

22/2 1 3 9 9 تعداد کل پرسنل  99/2  29/2  

99/2 1 3 1 1 1 جانشین پروری  29/2  

22/2 نظام پیشنهادات  0 9 1 9 34/2  19/2-  

ی زیست محیطای و  ها آموزش

 ایمنی
9 9 3 1 22/2  99/2  29/2  

22/2 1 9 3 9 نرخ حوادو  93/2  12/2-  

94/2 1 0 9 9 0 برون سپاری  23/2  

22/2 1 9 4 بودجه کل  22/2  19/2  21/2-  

22/2 3 3 9 3 تعهد پیمانکاران  93/2  12/2  
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 متالد متوسط موافق کاملا موفق ارزش زبانی
کاااااااملا 

میاااااانگین  متالد

غیاار فااازی 

 شده  

تفاااااااوت 

 میانگین
(99/2، 1، 1) ارزش فازي-معیار  

(1، 99/2 ،

9/2)  

(99/2 ،

9/2 ،

09/2)  

(9/2 ،

09/2 ،

2/2)  

(09/2 ،

2/2 ،2/2)  

22/2 ها صرفه جویی  3 3 9 3 39/2  29/2-  

92/2 0 9 9 1 1 ی عمرانیها پرویه  23/2-  

22/2 تحقیق و پژوه   9 9 3 22/2  90/2  29/2  

 

شااخص خروجای ماورد اجمااع      9شاخص ورودی و  9آید، همانگونه که از جدول بالا بر می

حاصال   ،های دوتایی تقسیم شوندشاخص ورودی به دسته اگر ش خبرگان قرار گرفته است. 

نهاایی شاده اسات .    شااخص خروجای   است. از طارف دیگار نیاز چهاار     گروه ورودی  19آن 

یاار  شااود کااه در هاار ترکیااب  مای  خروجاای حاصاال -ورودی ترکیااب متتلااد  92 بناابراین 

. هر ترکیب به عنوان یار معیاار در مااتریس تصامیم در نظار      خروجی و دو ورودی قرار دارد

تایی ورودی و خروجی زیاد است، لازم است کاه   92شود. با توجه به اینکه ترکیب گرفته می

در این مرحله نیز غربالگری صورت گیرد. بنابراین م ددا منطق دلفی فاازی باه کمار گرفتاه     

ها و حد آستانه اجماع در خصوص ایشاان معاادل   ستانه پذیرش نهایی ترکیبشده است. حد آ

( تعرید شده است. در این قسمت نیز پاس از مرحلاه رفات و برگشات     0/2و  9/2حالت قبل )

 باشد:های متتلد به ترتیب زیر میبندی ترکیببین خبرگان، جدول نهایی مربوط به اولویت
 

 مرحله سوم دلفی فازي هاي مختلف در. وضعیت ترکیب7جدول 

میانگین غیر  کاملا متالد متالد متوسط موافق کاملا موافق ارزش زبانی

 فازی شده

تفاوت 

 (2/2، 2/2، 09/2) (2/2، 09/2، 9/2) (09/2، 9/2، 99/2) (9/2، 99/2، 1) (99/2، 1، 1) ترکیب-معیار میانگین

I1-I2-O1 19 22/2 22/2 22/2 22/2 49/2 21/2 

I1-I2-O2 13 1 22/2 22/2 22/2 49/2 23/2 

I1-I2-O3 22/2 3 9 9 22/2 99/2 20/2- 

I1-I2-O4 3 9 9 22/2 22/2 91/2 20/2 
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میانگین غیر  کاملا متالد متالد متوسط موافق کاملا موافق ارزش زبانی

 فازی شده

تفاوت 

 (2/2، 2/2، 09/2) (2/2، 09/2، 9/2) (09/2، 9/2، 99/2) (9/2، 99/2، 1) (99/2، 1، 1) ترکیب-معیار میانگین

I1-I3-O1 22/2 3 3 9 3 39/2 20/2 

I1-I3-O2 22/2 3 3 9 9 39/2 20/2 

I1-I3-O3 9 3 3 1 22/2 99/2 21/2 

I1-I3-O4 9 3 3 1 22/2 99/2 21/2 

I1-I4-O1 9 3 9 1 22/2 93/2 23/2- 

I1-I4-O2 9 9 0 1 22/2 91/2 20/2 

I1-I4-O3 22/2 3 9 9 0 90/2 29/2- 

I1-I4-O4 22/2 3 3 3 9 39/2 22/2 

I1-I5-O1 22/2 3 3 9 3 39/2 29/2 

I1-I5-O2 22/2 3 3 9 0 31/2 29/2 

I1-I5-O3 22/2 3 9 9 0 90/2 29/2 - 

I1-I5-O4 22/2 3 9 9 0 90/2 20/2 - 

I1-I6-O1 9 9 0 0 22/2 93/2 20/2 - 

I1-I6-O2 1 9 1 1 22/2 10/2 29/2 

I1-I6-O3 0 3 9 3 22/2 99/2 23/2 - 

I1-I6-O4 0 3 9 9 22/2 99/2 22/2 

I2-I3-O1 3 3 9 0 22/2 90/2 22/2 

I2-I3-O2 3 9 9 0 22/2 93/2 29/2 

I2-I3-O3 0 3 9 3 22/2 99/2 23/2 - 

I2-I3-O4 9 3 9 1 22/2 99/2 22/2 

I2-I4-O1 12 3 1 22/2 22/2 11/2 21/2 

I2-I4-O2 13 1 22/2 22/2 22/2 49/2 29/2 

I2-I4-O3 22/2 3 9 9 0 90/2 29/2 - 

I2-I4-O4 9 3 3 1 22/2 99/2 29/2 

I2-I5-O1 22/2 3 9 9 1 93/2 22/2 

I2-I5-O2 22/2 3 9 9 0 90/2 20/2 - 

I2-I5-O3 22/2 3 9 3 9 39/2 29/2 - 

I2-I5-O4 1 1 9 9 3 31/2 22/2 
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میانگین غیر  کاملا متالد متالد متوسط موافق کاملا موافق ارزش زبانی

 فازی شده

تفاوت 

 (2/2، 2/2، 09/2) (2/2، 09/2، 9/2) (09/2، 9/2، 99/2) (9/2، 99/2، 1) (99/2، 1، 1) ترکیب-معیار میانگین

I2-I6-O1 9 3 9 1 1 99/2 23/2 

I2-I6-O2 9 9 3 1 22/2 90/2 21/2- 

I2-I6-O3 22/2 1 9 9 9 32/2 29/2- 

I2-I6-O4 1 0 9 9 0 93/2 29/2- 

I3-I4-O1 22/2 0 3 9 3 33/2 29/2- 

I3-I4-O2 0 9 9 1 22/2 99/2 22/2 

I3-I4-O3 22/2 3 9 9 1 99/2 20/2- 

I3-I4-O4 22/2 9 9 1 9 90/2 29/2 

I3-I5-O1 22/2 0 9 1 9 04/2 29/2- 

I3-I5-O2 22/2 1 9 9 3 31/2 23/2- 

I3-I5-O3 9 9 9 22/2 22/2 99/2 20/2 

I3-I5-O4 12 3 1 22/2 22/2 11/2 21/2 

I3-I6-O1 9 9 0 0 22/2 92/2 22/2 

I3-I6-O2 9 9 3 1 22/2 99/2 29/2 

I3-I6-O3 9 9 0 1 22/2 91/2 21/2 

I3-I6-O4 22/2 1 9 9 3 39/2 20/2- 

I4-I5-O1 22/2 0 9 3 0 90/2 20/2- 

I4-I5-O2 22/2 3 9 9 22/2 99/2 23/2 

I4-I5-O3 9 3 1 0 1 91/2 29/2 

I4-I5-O4 0 9 3 0 22/2 99/2 22/2 

I4-I6-O1 3 9 9 0 1 92/2 29/2 

I4-I6-O2 9 9 3 1 22/2 90/2 22/2 

I4-I6-O3 22/2 1 9 3 9 09/2 29/2- 

I4-I6-O4 22/2 0 9 9 0 31/2 22/2 

I5-I6-O1 22/2 0 3 9 9 30/2 23/2- 

I5-I6-O2 22/2 22/2 9 9 0 39/2 29/2- 

I5-I6-O3 4 3 0 22/2 22/2 19/2 23/2 

I5-I6-O4 11 0 1 22/2 22/2 42/2 22/2 
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جهت ارزیاابی و محاسابه کاارایی واحادها باه      ترکیب  00حالت ممکن،  92پس از غربالگری 

 زیار دهای شادند. در جادول    صورت جدول زیر نهایی شده که با استفاده از روش سوآرا وزن

 های متتلد مشتص شده است.مراحل متتلد اجرای روش سوآرا در قالب ستون
 سوآرا روش به ارهایمع وزن محاسبه. 8جدول 

Qj = Wj / � 
Wj 

Wj = Wj-1 / 

Kj    W1=1 

Kj = Sj + 

1 

Sj 

دیاااااااااادگاه 

 خبرگان
 هاها و خروجیترکیب ورودی معیار

2932/2 1 1   C1 I1-I2-O1 

2903/2 419/2 219/1 219/2 C2 I1-I2-O2 

2903/2 419/2 1 22/2 C3 I2-I4-O2 

2944/2 491/2 299/1 299/2 C4 I5-I6-O4 

2940/2 409/2 219/1 219/2 C5 I2-I4-O1 

2940/2 409/2 1 22/2 C6 I3-I5-O4 

2999/2 149/2 233/1 233/2 C7 I5-I6-O3 

2991/2 194/2 233/1 233/2 C8 I1-I6-O2 

2999/2 190/2 230/1 230/2 C9 I1-I4-O2 

2999/2 190/2 1 22/2 C10 I3-I6-O3 

2992/2 104/2 219/1 219/2 C11 I3-I5-O3 

2934/2 109/2 223/1 223/2 C12 I1-I3-O3 

2934/2 109/2 1 222/2 C13 I1-I3-O4 

2934/2 109/2 1 222/2 C14 I2-I4-O4 

2909/2 123/2 23/1 232/2 C15 I3-I6-O2 

2909/2 122/2 223/1 223/2 C16 I1-I4-O1 

2909/2 122/2 1 222/2 C17 I1-I6-O1 

2902/2 941/2 210/1 210/2 C18 I2-I6-O2 

2902/2 941/2 1 222/2 C19 I4-I6-O2 

2919/2 919/2 229/1 229/2 C20 I4-I5-O3 

2913/2 994/2 224/1 224/2 C21 I1-I2-O4 

2910/2 999/2 223/1 223/2 C22 I3-I6-O1 

1 199/11     Ʃ  
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ها )هر ترکیب به عناوان یار معیاار در مااتریس تصامیم      پس از تعیین وزن هر یر از ترکیب

شود(، در این مرحله لازم بود برای ده منطقه در هر معیار طبق دو مرحله نهایی به کار گرفته می

مدل ورودی محور بازده به مقیاس ثابت و متغیر کارایی محاسبه شود. با توجاه باه نتاایج، اگار     

و در غیار ایان صاورت از مادل      BCCکارایی منطقه دارای بازده ثابت باشد از کاارایی مادل   

CCR   هاا توساط افزونااه   م باه ذکار اسات کاه کلیاه مادل      بنادی اساتفاده شاد. لاز   جهات رتباه

DEAFrontier اند. به طور مثال دو مادل پارامتریار   افزار اکسل تحلیل  شدهدر نرمCCR 

هاا  باشاند. ایان مادل   ( به ترتیب زیار مای  C1مرتبط با منطقه اول بر اساس معیار اول ) BCCو 

 برای تمامی مناطق باید محاسبه شوند.

 منطقه اول مبتني بر معیار اول CCRمدل 

Min Y0 = � 

St: 

200�1+1063�2+873�3+164�4+1131�5+72�6+234�7+252�8+166�9+1218�1

0 ä 200 
2421�1+2487�2+1098�3+949�4+2602�5+853�6+973�7+1615�8+1190�9+

679�10 ã  2421 � 
175�1+1012�2+597�3+34�4+1218�5+74�6+42�7+400�8+133�9+127�10 

ã175 � 

�j ä 0       ، � آزاد در علامت   
 

 منطقه اول مبتني بر معیار اول BCC مدل

Min Y0 = � 

St: 

200�1+1063�2+873�3+164�4+1131�5+72�6+234�7+252�8+166�9+1218�1

0 ä 200 
2421�1+2487�2+1098�3+949�4+2602�5+853�6+973�7+1615�8+1190�9+

679�10 ã  2421 � 
175�1+1012�2+597�3+34�4+1218�5+74�6+42�7+400�8+133�9+127�10 

ã175 � 
� �j = 1 

�j ä 0       ، � آزاد در علامت   

 12منطقه دیگار نیاز حال شاود تاا کاارایی هار         4مدل برای  11همانند دو مدل فوز لازم است 
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منطقه نسبت به معیار اول مشتص شود و در نهایت برای هار منطقاه نسابت باه هار معیاار یار        

گاناه  00کاارایی منااطق متتلاد بار اسااس معیارهاای        9شاود. در جادول   کارایی محاسبه مای 

)ترکیبات متتلاد دو ورودی و یار خروجای( محاسابه شاده اسات. ایان جادول، مااتریس          

 شود.بندی مناطق با روش واسپاس ان ام میتصمیم مربوط به مرحله نهایی است که رتبه
 گانه ورودي و خروجی 22. کارایی مناطق عملیاتی بر اساس ترکیبهاي  9جدول 

  هاگزینه

 4منطقه  1منطقه  9منطقه  9منطقه  9منطقه  9منطقه  3منطقه  0منطقه  1منطقه 
منطقااااه 

12 
 معیارها

وزن 
 معیارها

391/2 093/2 911/2 1 091/2 411/2 499/2 90/2 999/2 1 C1 293/2 

391/2 1 999/2 1 399/2 411/2 499/2 939/2 999/2 1 C2 290/2 

920/2 1 929/2 1 99/2 1 1 910/2 991/2 994/2 C3 290/2 

391/2 1 919/2 143/2 941/2 1 1 909/2 991/2 1 C4 29/2 

903/2 114/2 911/2 1 919/2 1 1 339/2 999/2 1 C5 294/2 

391/2 1 909/2 929/2 941/2 1 1 319/2 939/2 1 C6 294/2 

391/2 091/2 329/2 911/2 349/2 939/2 1 924/2 991/2 999/2 C7 291/2 

313/2 1 999/2 1 399/2 149/2 1 990/2 999/2 1 C8 299/2 

920/2 1 911/2 1 99/2 1 1 914/2 939/2 1 C9 299/2 

319/2 091/2 399/2 911/2 093/2 499/2 1 924/2 939/2 999/2 C10 299/2 

391/2 091/2 399/2 919/2 349/2 499/2 1 331/2 939/2 999/2 C11 299/2 

390/2 3/2 911/2 999/2 321/2 1 1 930/2 949/2 1 C12 299/2 

390/2 1 993/2 999/2 321/2 1 1 930/2 949/2 1 C13 299/2 

920/2 1 339/2 1 301/2 1 1 314/2 991/2 994/2 C14 299/2 

319/2 1 399/2 1 399/2 499/2 1 939/2 939/2 999/2 C15 293/2 

903/2 114/2 911/2 919/2 919/2 1 190/2 90/2 939/2 1 C16 290/2 

313/2 013/2 911/2 194/2 391/2 190/2 1 920/2 999/2 1 C17 290/2 

091/2 1 041 1 309/2 939/2 1 939/2 991/2 924/2 C18 290/2 

920/2 1 924/2 1 999/2 1 1 910/2 993/2 199/2 C19 290/2 

913/2 993/2 314/2 920/2 923/2 1 1 391/2 919/2 430/2 C20 290/2 

391/2 1 993/2 1 091/2 1 499/2 90/2 999/2 1 C21 291/2 

319/2 310/2 991/2 909/2 399/2 499/2 1 391/2 1 1 C22 291/2 
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بنادی بار   گانه محاسبه شده و رتباه 12در مرحله نهایی، به کمر روش واسپاس کارایی مناطق 

 گیرد که جزییات محاسبات در جدول زیر آورده شده است. مبنای آن صورت می

شاود. ایان   ( به ازای هر گزینه محاسابه مای  WSMبر اساس این روش ابتدا مقدار جمع وزنی )

ضرب وزن معیارها در مقادیر مرباوط باه آن گزیناه اسات. باه      جمع حاصلمقدار معادل حاصل

باه ازای تماامی    1قدار کارایی منطقه باید اعداد ستون اول )م WSM1طور مثال برای محاسبه 

( ضارب شاده و باا هام جماع      Cjترکیب ورودی و خروجی( در وزن هر ترکیب یا معیاار )  00

نشان داده شاده اسات. در    9بسته شوند. این مقدار برای تمامی گزینه محاسبه شده و در جدول 

مقادار معاادل   ( به ازای هار گزیناه بایاد محاسابه شاود. ایان       WPMادامه مقدار ضرب وزنی )

های متتلد است که در جدول زیار ارائاه   ضرب کارایی هر منطقه به توان وزن ترکیبحاصل

شده است. در نهایت نیز با اختصااص وزن مسااوی باه دو مقادار فاوز، کاارایی نهاایی معاادل         

 باشد.میانگین این دو می
 گانه بر اساس روش واسپاس 11. رتبه بندي مناطق 9جدول 

 اطق(ها )منگزینه 

 مناطق
منطقااه 

9 

منطقااه 

9 

منطقااه 

12 

منطقااه 

9 

منطقااه 

0 

منطقااه 

4 

منطقااه 

3 

منطقااه 

1 

منطقااه 

1 

منطقااه 

9 

WSM 419/2 431/2 429/2 109/2 931/2 939/2 91/2 901/2 929/2 399/2 

WPM 419/2 499/2 419/2 199/2 931/2 934/2 923/2 939/2 909/2 310/2 

کااارایی 

 نهایی
44/2 49/2 41/2 19/2 94/2 99/2 94/2 93/2 91/2 31/2 

 12 4 1 9 9 9 9 3 0 1 رتبه

 

بنادی نهاایی، نتاایج حاصاله در اختیاار ساه نفار از مادیران ارشاد قارار           منظور اطمینان از رتبهبه

بندی حاصل از محاسبات فوز را ارائه نمودناد.  گرفت. ایشان میزان موافقت خود در مورد رتبه

بندی حاصله به صورت دوبدو بار اسااس شااخص کاپاای کاوهن      رتبهنظر ایشان با میزان اتفاز

محاسبه شد. در نهایات میاانگین شااخص کاپاای کاوهن کاه معاادل میاانگین میازان موافقات           
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محاسبه گردید. با توجاه باه اینکاه ایان عادد در       99/2بندی حاصل است معادل خبرگان با رتبه

بندی ان اام  که خبرگان تا حد زیادی با رتبهدهد گیرد، نشان میدامنه دوم این شاخص قرار می

 شده موافق هستند.

 

 گیرينتیجه

یی ها در طی سالیان اخیر توجه به ارزیابی عملکرد سازمانی موجب گسترش چارچوبها و مدل  

نظیر کارت امتیاازدهی متاوازن، مادلهای تعاالی ساازمانی، هزیناه یاابی بار مبناای فعالیات و ...           

مزایای گسترده ای را ارائه نموده اند.اگرچه ساالیان زیاادی ، تار بعادی     گردیده که هر یر 

ی ارزیابی عملکرد بود ها بودن و ارزیابی با توجه به اطلاعات ناکافی و نامناسب مشکل  سیستم

اما مشکل امروزه ، اندازه گیری موضوعات بسیاری است که این انبوه اطلاعاات موجاب آزار   

ی فراوان شده اناد.یکی از  ها ز سازمانها اسیر اندازه گیری شاخصمدیران شده است و بسیاری ا

مای  « ها تحلیل پوششی داده»و محاسبه کارایی،روش  ها ی موثر در برخورد با انبوه دادهها روش

باشد که با وجود برخی محدودیتها، یر ابزار توانمند، استاندارد و شفاف است که به مادیران  

ی متفاوت را بطور همزمان ها زیادی ورودی و خروجی، با مقیاس اجازه می دهد تا  تعداد نسبتا

 مورد تحلیل قرار دهند.

ی حیااتی شارکت   هاا  در این پژوه ، عملکرد مناطق عملیاتی انتقال گاز بعنوان یکی از حلقاه 

ملی گاز ایران مورد بررسی قرار گرفت که به منظور تحلیال اطلاعاات بدسات آماده و انادازه      

ی ورودی محور باازده باه مقیااس ثابات و متغیار      ها از واحدها ، از مدل گیری کارایی هر یر

مشاتص اسات منااطق هفات، شا  و ده دارای       9استفاده شده است. همانگونه که در جدول 

درصد بوده و مناطق سه ، هشت ، یر و پنج نیز با داشتن نمره کارایی کمتار   42کارایی بالای 

 بررسی نداشته اند.  درصد عملکرد مطلوبی در دوره تحت 92از 

گیرنده با تعداد کام  بندی واحدهای تصمیمدر این مقاله تلاش شد که چارچوبی به منظور رتبه

ای ارائاه شاود کاه قادرت تفکیار باین       های ورودی و خروجی نسبتا زیاد باه گوناه  و شاخص

چند  گیریها و تصمیمواحدها فراهم شود. لذا از ترکیب دو دسته تکنیر تحلیل پوششی داده
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 MADMهای پذیری نیز استفاده از خروجیمعیاره استفاده شد. علت افزای  قدرت تفکیر

باشد. به عبارت دیگر مشاابه تحقیقاات   می DEAهای به عنوان ضرایب فنی یا پارامترهای مدل

 ها بسنده نشده و ضرایب در سرتاسر مدل وارد شده است.پیشین، فقط به وزندهی شاخص

ی محاسبه شده ذکر دو نکته اهمیت زیادی دارد. اول آنکه کارایی محاسابه  ها در مورد کارایی

شده در این پژوه  از نوع نسبی بوده است. یعنی اینکه هدف، مقایساه ده منطقاه باا یکادیگر     

نشاان دهناده بای عیاب و نقاص       9درصدی منطقه  44باشد. بنابراین به عنوان نمونه، کارایی می

نبوده و صرفا بیانگر این است که این واحد عملکارد بهتاری را در    بودن مدیریت در این منطقه

نسبت به ساایر منااطق داشاته اسات. نکتاه دیگار باه         ها فرآیند استفاده از منابع و تولید خروجی

، BCCو  CCRهاای  گردد. با توجه باه ماهیات مادل   بر می CCRو  BCCتفاوت دو مدل 

در مقیااس بهیناه    هاا  کنند که همه واحاد عمل می ترمدلهای بازده به مقیاس ثابت زمانی مناسب

 ی سارمایه گاذاری و شارایط رقابات تبعیات     هاا  عمل کنند که این موضوع  خود از محدودیت

کند. در مقاله حاضر به دلیل عدم وجاود شارایط رقابات در مقیااس بهیناه و محادود باودن         می

نتاایج مادل باازده     از هاا  اطلاعات در دسترس به دوره ای خاص ، جهت کم کردن محدودیت

ها بالاتر از آنچه در واقاع  متغیر به مقیاس استفاده شده است. بنابراین به طور قابل انتظار کارایی

شود. زیرا صرفا کارایی فنی بررسی شاده و کاارایی مقیااس در نظار گرفتاه      هستند، محاسبه می

واحد کاارا )باا کاارایی     شود. البته لازم به ذکر است که با توجه به اینکه در هر معیار یرنمی

باشد. این مقاله علاوه بار معرفای    می برابر با یر( وجود دارد، به معنی عملکرد در مقیاس بهینه

از نظر همه معیارها، قادر است به تفکیر هر معیار  با معرفای واحاد کاارا از     ها بندی واحدرتبه

هاا داشاته   تمرکز بار بعضای نهااده   هایی در جهت نظر آن معیار، به مدیران سایر واحدها توصیه

 باشد تا با جلوگیری کردن از آن نهاده، کارایی واحد مذکور در معیار مورد نظر افزای  یابد.
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