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 دهیچک

این مقاله با تناسب بین استراتژی عملیات و نوآوری محصول سروکار دارد. مرور مقالات نشان می دهد که 

شرکت های نوآور محصول باید اولویت های رقابتی خاصی را در خصوص عملیات ها داشته باشند. به منظور 

ی سرامیکی اسپانیا انجام دادیم. آزمودن این گزاره، آمارگیری ای را در مورد اولویت های رقابتی در صنعت کاش

طبقه بندی  7999و  7991ما پاسخ دهندگان را مطابق با تعداد محصولات جدید عرضه شده بین سال های 

کردیم. محصولات جدید مطابق با شاخص خروجی نوآوری مبتنی بر مقالات شناسایی شدند. نتایج ما آشکار 

قابلیت های انعطاف پذیری و کیفیت استراتژی عملیات  ساختند که شرکت های نوآورتر به دلیل تاکید بر

 متفاوتی را نسبت به شرکت های کمتر نوآور دنبال می کنند. 

 

  LBIOقابلیت عملیات؛ نوآوری محصول؛ تناسب؛  :یدیواژگان کل
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 مقدمه

مرتبط تر می گردد: رقابت بین المللی در محیط رقابتی امروزی، نوآوری محصول عمدتا به دلیل سه روند عمده بیش از پیش 

شدید، بازارهای چندپاره و پرخواسته، و فناوری های متنوع و به سرعت در حال تغییر. شرکت هایی که با ارائه ی محصولاتی 

که منطبق بر نیازها و خواسته های مشتریان هدف هستند سریع تر و کارآمدتر محصولات را به بازار عرضه می کنند در موضع 

و نوناکا و تاکوچی،  7991، آمیت و شومیکر، 7992بهتری برای ایجاد مزیت رقابتی پایدار قرار دارند )ویلرایت و کلارک، 

( OCDE-EUROSTAT ،7991توسعه و عرضه ی یک محصول جدید شامل فعالیت های نوآوری بسیاری است ) (.7991

، مهندسی، عملیات، و بازاریابی است )تاکوچی و نوناکا، و مستلزم هماهنگی بین وظایف شرکت ها مانند تحقیق و توسعه

(. شواهد قابل توجهی در خصوص پیامدهای مهمی که 7991و نوناکا و تاکوچی،  7991وایس و کالانتونه، -، مونتویا7991

بک و آبرناتی، توسعه ی محصولات جدید برای فرایند تولید و برای مدیریت عملیات ها دارند وجود دارند )به عنوان مثال، آتر

(. یکی از ویژگی های شرکت های نوآور محصول ارتباط بین 7919bو هیس و ویلرایت،  7919a؛ هیس و ویلرایت، 7911

استراتژی عملیات و توسعه محصول جدید است. استراتژی عملیات باید به گونه ای طراحی شود که به استراتژی شرکت کمک 

اتژی های عملیات نوآوران محصول باید متفاوت از استراتژی های عملیات شرکت هایی (. از این رو، استر7919کند )اسکینر، 

 باشد که نوآور محصول نیستند.

در این مقاله، درک مان از تاثیر نوآوری محصول بر استراتژی عملیات را بهبود می خشیم. هدف پژوهش ما کشف این است که 

اوتی را نسبت به شرکت های کمتر نوآور تدوین می کنند یا خیر. ساختار آیا شرکت های نوآورتر استراتژی های عملیات متف

مروری نظری بر روی مطالعاتی که با پیوند بین توسعه محصولات جدید و استراتژی  2این مقاله به این شرح است. بخش 

 1صیل ارائه می شوند. بخش ، تحقیق و فرضیه ای که باید آزمایش شوند به تف1عملیات سروکار دارند ارائه می دهد. در بخش 

موضوعات روش شناختی موثر بر طراحی مطالعه ی تجربی را، که بر اساس آمارگیری پستی از استراتژی عملیات 

( را LBIOتولیدکنندگان کاشی سرامیکی اسپانیا است، تشریح می کند. متعاقبا، شاخص خروجی نوآوری مبتنی بر مقالات )

پیاده سازی می کنیم: شرکت های بیشتر و کمتر نوآور، مطابق با تعداد نوآوری های محصول  به منظور متمایز ساختن دو گروه

 ارائه می شوند.  1و  1. در نهایت نتایج و نتیجه گیری ها به ترتیب در بخش های 7999و  7991عرضه شده بین سال های 

 

 پژوهش ادبیات

( تحقیقات مربوط به استراتژی عملیات ها را به دو حوزه گسترده تقسیم بندی کردند: محتوا و 7999آدام و سوامیداس )

فرایند. محتوا با جایگزین ها، برنامه ها و اقداماتی که جهت های استراتژیک را شکل می دهند سروکار دارد. فرایند با تدوین 

دارد. اولویت های رقابتی بسیاری در اکثر مدل های محتوای استراتژی عملیات استراتژی و سیستم پیاده سازی سروکار 

یکپارچه شده اند و آن ها صرف نظر از فرایند تدوین استراتژی به عنوان شیوه ی مناسبی برای ارزیابی استراتژی عملیات ثابت 

فاده شده اند: اولویت های رقابتی )هیس (. اصطلاحات متعددی برای مشخص کردن آن ها است7991شده اند )وارد و همکاران، 

(، توانایی های تولید )کلیولند و 7991(، اهداف )شرودر و همکاران، 7919(، وظایف ساخت )اسکینر، 7991و ویلرایت، 

(. اتفاق نظر گسترده ای در خصوص 7991(، یا قابلیت های ساخت )فردوس و دو مایر، 7997و ویکری،  7999همکاران، 

( این اصطلاحات را به عنوان بهره وری هزینه، کیفیت، تحویل و انعطاف 7991وجود دارد. هیس و ویلرایت )ترکیب آن ها 

 پذیری خلاصه کردند. 

مدیریت عملیات باید تاکید هر یک از این اهداف را به شیوه ی متفاوتی مطابق با استراتژی سراسری انتخاب شده توسط 

 یک از این اهداف عملیات برای شرکت های نوآورتر مهم تر خواهند بود؟ (. کدام7991شرکت تغییر دهد )گاروین، 

http://majournal.ir/


 93-33، ص 6331 زمستان،  3رویکردهای پژوهشی نوین در مدیریت و حسابداری، شماره 
http://MaJournal.ir 

( رابطه ی بین نوآوری محصول، نوآوری فرآیند و چرخه عمر محصول را مطالعه کردند. در پرتو نمونه 7911آتربک و آبرناتی )

آغاز چرخه عمر محصول هم  های تاریخی زیاد از نوآوری های محصول، این محققان پیشنهاد کردند که نوآوری محصول در

مکررتر و هم شدیدتر است. زمانی که محصول جدید به طراحی غالب یا پیکربندی نرمال خود می رسد )مک اویلی و 

(، محصول بیش و از پیش استانداردتر می شود. بر اساس این مدل، شرکت های نوآور محصول محصولات 2112چاکرابارثی، 

ت شان عمدتا بر اساس عملکردشان، و در نتیجه بر اساس کیفیت شان است، نه لزوما بر جدیدی را ارائه می دهند که مزی

اساس هزینه شان. علاوه بر این، در آغاز چرخه عمر محصول، عملیات ها باید تغییرات مکرر در طراحی محصول و در حجم 

نیاز است. به طور خلاصه، بر اساس این مدل، های تولید را مدیریت کنند. بنابراین، انعطاف پذیری در فرآیندهای تولید مورد 

 قابلیت عملیاتی شرکت های نوآورتر باید شامل کیفیت و انعطاف پذیری باشد.

فرایند از تمرکزی زیست شناختی -در زمان ساخت ماتریس محصول 7919bو هیس و ویلرایت،  7919aهیس و ویلرایت، 

ساخت نیز چرخه ی عمری دارد که ارتباط نزدیکی با چرخه عمر محصول استفاده کردند. این محققان ادعا کردند که فرآیند 

دارد. در آغاز چرخه عمر محصول، حجم تولید کم است، محصولات ممکن است نیازمند تغییرات طراحی باشند، و در نتیجه، 

ی یابد، حجم های تولید این فرآیند باید انعطاف پذیر باشد. با پذیرفته شدن فزاینده ی محصول در بازار، رقابت افزایش م

افزایش می یابند، محصول استاندارد می شود، و این فرایند به بهره وری هزینه ی بیشتری نیاز دارد. مورد دوم از طریق 

محصول هیس و ویلرایت ادعا می -استانداردسازی، مکانیزه سازی و خودکارسازی عملیات ها حاصل می آیند. ماتریس فرآیند

آوری محصول عرضه می شود، عملیات ها باید برای انعطاف پذیری، به ضرر بهره وری هزینه، اولویت قائل کند که زمانی که نو

 شوند. 

(، تغییر در استراتژی محصول وظیفه ی تولید، و در نتیجه، اولویت های عملیات را تغییر می 7991به گفته استوباف و تلسیو )

( استراتژی متمرکز بر بازاریابی و 2( استراتژی فناوری محور، )7ردند: )دهد. این محققان سه استراتژی محصول را مشخص ک

( استراتژی هزینه پایین. آنها یک آمارگیری بین المللی را به منظور تعیین سیاست گذاری های تولیدی که برای هر 1)

محور برای انعطاف پذیری  استراتژی محصول مناسب هستند انجام دادند. نتایج آن ها آشکار ساختند که استراتژی فناوری

اولویت قائل می شود، استراتژی متمرکز بر بازاریابی برای کیفیت و تحویل اولویت قائل می شود، و استراتژی هزینه پایین بر به 

 حداقل رساندن هزینه تاکید می کند. 

یسه کرد، که هر یک با یک منبع ( گزارش می کند، اشموکلر فعالیت نوآوری را با دو لبه قیچی مقا7992همانطور که فریمن )

نوآوری جداگانه ای مرتبط هستند: فشار فناوری و کشش بازار. استراتژی های مبتنی بر فناوری و متمرکز بر بازاریابی استوباف 

باید و تلسیو متناظرند با این دو منبع نوآوری. بنابراین، از نتایج آن ها استنباط می کنیم که قابلیت های شرکت های نوآورتر 

 بر انعطاف پذیری، کیفیت و تحویل تاکید کنند. 

( با استفاده از تحلیل خوشه ای بر اساس قابلیت عملیات واحدهای تولیدی آمریکایی طبقه بندی ای را از 7991میلر و راث )

برای انعطاف  استراتژی های ساخت تدوین کردند. سه گروه مختلف شناسایی شدند: نوآوران، بازاریان، و متولیان. نوآوران

پذیری اولویت قائل شدند، و همچنین کیفیت و تحویل را اهدافی مهم در نظر گرفتند. این گروه حداقل ارزش را نیز برای هدف 

 هزینه قائل بود. 

د ( تفاوت ها در استراتژی های شرکت های بیشتر و کمتر نوآور را با اشاره به تعدادی از حوزه ها مانن7991بالدوین و جانسون )

منابع انسانی، بازاریابی، امور مالی و سرمایه گذاری، یا مدیریت بررسی کردند. نمونه های آن ها از تمام بخش های صنعتی 

عمده در کانادا استخراج شده بودند و مطابق با سنجه ی نوآور بودن آن ها در دو گروه دوگانه تقسیم شدند. شرکت های 
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ویل تاکید داشتند که نشان دهنده ی تفاوت های به لحاظ آماری معنادار در سطح نوآورتر بر کیفیت، انعطاف پذیری و تح

 است.  �99

قابلیت عملیات شرکت های نوآورتر را آنطور که در مطالعات تحلیل شده گزارش شده است به طور خلاصه ارائه می  7جدول 

صول است؛ علامت مساوی سطح متوسطی از دهد. علامت مثبت نشان دهنده ی قابلیت عملیات مورد نیاز برای نوآوری مح

اهمیت را نشان می دهد، که برای نشان دادن اولویت کافی نیست؛ و علامت منفی بدان معنی است که این قابلیت مرتبط 

 نیست. تا آنجا که به شرکت های نوآورتر مربوط می شود، این تلفیق نشان می دهد که: 

 ابلیت های شرکت های کمتر نوآور باشند.( قابلیت های عملیات باید متفاوت از ق7)

 ( به نظر می رسد که اولویت ها برای شرکت نوآورتر انعطاف پذیری و کیفیت باشند.2)

 

 . اولویت های رقابتی نوآوران محصول7جدول 

 هزینه  تحویل  کیفیت  انعطاف پذیری  

  - =  +  +  ( 7911آتربک و آبرناتی )

  - =  =  +   7919bو هیس و ویلرایت،  7919aهیس و ویلرایت، 

  - +  +  +  ( 7991استوباف و تلسیو )

  - +  +  +  ( 7991میلر و راث )

 =  +  +  +  ( 7991بالدوین و جانسون )

 

قرار دارد، زیرا در برخی مطالعات، مهم ذکر شده است، اما در برخی دیگر خیر، و بهره وری « منطقه ای خاکستری»تحویل در 

هزینه به نظر نمی رسد که نشان دهنده ی قابلیت عملیات مورد نیاز برای نوآوری محصول باشد. این گزاره ها با مقالات 

ی در مورد اهمیت انعطاف پذیری در توسعه و عرضه محصولات جدید وجود دارند نوآوری محصول که در آن ها شواهد فراوان

، ویلرایت و 7997، کلارک و فوجی موتو، 7991، نوناکا، 7991، هندرسون و کلارک، 7991منطبق هستند )تاکوچی و نوناکا، 

زایای محصول جدید برای (. همین مطلب را می توان در خصوص کیفیت، به دلیل اهمیت م7991و تامکه،  7992کلارک، 

وایس و کالانتونه، -، مونتویا7991، کوپر و با کلاین اشمیت، 7991، کوپر و با کلاین اشمیت، 7919موفقیت آن، گفت )کوپر، 

(. قابلیت عملیات نشان داده شده برای شرکت های نوآورتر با مدل موزانه اسکینر که مطابق با 7991و فاس و هارمسن  7991

را انتخاب کند که بهترین تناسب را با استراتژی کسب و کار آن شرکت دارند، تراز می شوند  7مورد )هایی(  آن شرکت باید

 (. 7911و اسکینر،  7919)اسکینر، 

( در تضاد با گزاره های ما در مورد قابلیت عملیاتط شرکت های 7991علاوه بر این، مدل مخروط ماسه )فردوس و دو مایر، 

ی رسد. این مدل رویکرد پویایی در خصوص توسعه ی قابلیت های ساخت است. این امر حاکی از آن است که نوآورتر به نظر نم

اگر چه در کوتاه مدت موازنه کردن قابلیت ها نسبت به یکدیگر امکان پذیر است، اما در واقع سلسله مراتبی در میان این چهار 

و پایدار، توجه و منابع مدیریت باید در ابتدا به تقویت کیفیت قابلیت وجود دارد. برای ساخت قابلیت تولیدی تجمیعی 

اختصاص یابند. سپس، با گسترش یافتن بیشتر تلاش ها به منظور ارتقاء کیفیت، باید به بهبود قابل اتکا بودن سیستم تولید 

انعطاف پذیری تولید )یا نیز توجه داشت. مجددا، در حالی که تلاش ها در خصوص دو مورد قبلی بیشتر افزایش می یابند، 

سرعت واکنش( باید پس از آن بهبود یابند. در نهایت، در حالی که تمام این تلاش ها بیشتر تقویت می شوند، می توان به بهره 

وری هزینه توجه مستقیمی داشت. در این مقاله، به صراحت اقدام به بررسی نظریه ی موجود در پیوند دادن استراتژی عملیات 

محصول می کنیم. مطابق با مروری که بر روی مقالات داشتیم، انتظار داریم که تفاوت هایی را در استراتژی های  و نوآوری
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عملیاتی شرکت ها، بسته به نگرش شان در خصوص نوآوری، بیابیم. علاوه بر این، انتظار داریم که این تفاوت ها بر اساس تاکید 

 ه پژوهشی زیر را اتخاذ می کنیم: بر کیفیت و انعطاف پذیری باشیند. ما فرضی

 : شرکت های نوآورتر نسبت به شرکت های کمتر نوآور تاکید بیشتری بر کیفیت دارند.7فرضیه  §

 : شرکت های نوآورتر نسبت به شرکت های کمتر نوآور تاکید بیشتری بر انعطاف پذیری دارند. 2فرضیه  §

 : شرکت های نوآورتر نسبت به شرکت های کمتر نوآور تاکید خیلی متفاوتی بر تحویل ندارند.1فرضیه  §

 : شرکت های نوآورتر نسبت به شرکت های کمتر نوآور تاکید خیلی متفاوتی بر بهره وری هزینه ندارند.1فرضیه  §

 

 صنعت کاشی سرامیکی اسپانیا

میکی اسپانیا را به منظور بررسی اینکه کدام اهداف عملیاتی توسط شرکت های ما اولویت های رقابتی در صنعت کاشی سرا

نوآور محصول بسیار مهم در نظر گرفته می شوند تحلیل می کنیم. همانطور که تعدادی از مطالعات نشان می دهند، مقدار 

که توسط  7991ری نوآوری فناورانه قابل توجهی از شرکت های نوآور را می توان در این صنعت یافت. به عنوان مثال، آمارگی

INE  درصد از تولیدکنندگان کاشی سرامیکی شرکت های نوآور  11)موسسه آمار اسپانیا( انجام شد نشان می دهد که حدود

برخی نتایج حاصل از آمارگیری نوآوری را در خصوص نوآوری محصول و تحقیق و  2(. جدول INE ،7999محصول هستند )

 . تقریبا یک سوم این صنعت تحقیق و توسعه را، معمولا به روشی سیستماتیک، انجام می دهند. توسعه نشان می دهد

 

 در صنعت کاشی سرامیکی اسپانیا 7991. برخی نتایج آمارگیری نوآوری فناورانه 2جدول 

 ( �درصد شرکت ها ) تعداد شرکت ها 

  19.12  91 شرکت های نوآور محصول

  29.11  11 شرکت هایی که فعالیت های تحقیق و توسعه انجام می دهند 

  1.11  71 تحقیق و توسعه گاه به گاه

  27.17  11 تحقیق و توسعه سیستماتیک

 

شایان ذکر است که در صنعت کاشی سرامیکی ثبت اختراع ها به عنوان سیستم حفاظت از نوآوری مورد استفاده قرار نمی 

(. تحلیل و کپی بهبودهای محصولات از طریق تقلید خلاقانه نسبتا آسان است و فرایند 2112مستر و همکاران، -گیرند )اولترا

اکثر شرکت های نوآور از طریق نوآوری مستمر به منظور بهبود عملکرد کاشی تایید ثبت اختراع بیش از حد طولانی است. 

سرامیکی، عمدتا به شیوه ای تدریجی، رقابت می کنند. جدیدترین بهبودها عبارتند از ویژگی های غیر لغزشی، سختی، 

 مقاومت در برابر سرما، و اثرات سنگ طبیعی. 

درصد از آن ها  91تولیدکننده کاشی سرامیکی در اسپانیا، که  712از  ASCER (7999 ،)2جمعیت هدف ما، مطابق با 

شرکت های کوچک و متوسط هستند، تشکیل شده است. یکی از ویژگی های اصلی این صنعت سطح تمرکز جغرافیایی آن 

اقع هستند. درصد از تولید در منطقه صنعتی کاشی سرامیکی کاستلیون، در شرق اسپانیا، و 92درصد از شرکت ها و  91است: 

هم تولیدکنندگان کاشی سرامیکی و هم تامین کنندگان آن ها، مانند سازندگان تجهیزات و تولید کنندگان لعاب، در این 

 استان یافت می شوند. صنعت کاشی سرامیکی اسپانیا، پس از ایتالیا، دومین تولیدکننده و صادرکننده بزرگ در جهان است. 

دهند که این صنعت به مسیرهای متمرکز بر مقیاس و مبتنی بر علم در طبقه بندی ویژگی های صنعت کاشی نشان می 

(. در تولید کاشی سرامیکی، انباشت فناوری عمدتا 7991و تید و همکاران،  7991، پاتل، 7991پاویت تعلق دارند )پاویت، 

لیدی پیچیده )مسیر متمرکز بر مقیاس( ( طراحی، ساخت و بهره برداری از سیستم های تو7توسط این موارد ایجاد می شوند: )
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( دانش، مهارت ها و تکنیک هایی که از تحقیقات شیمی دانشگاهی پدیدار می شوند )مسیر مبتنی بر علم(. در صنعت 2و )

کاشی سرامیکی اسپانیا، تحقیق و توسعه رسمی به دلیل اندازه کوچک شرکت ها گسترده نیست )جیکوبسان و همکاران، 

وند نزدیکی با شیمی کاربردی از طریق پروژه های تحقیقاتی با موسسه فناوری سرامیک در کاستلیون و با (، اما پی7991

مستر و همکاران، -، دانشگاه والنسیا و دانشگاه پلی تکنیک والنسیا وجود دارد )اولتراJaume Iدانشکده های شیمی دانشگاه 

ت منفرد برای این مطالعه یکی از مشکلات معمول در مطالعات (. انتخاب یک صنع2112مستر و همکاران، -و اولترا 7999

، 7991تجربی نوآوری محصول را به حداقل می رساند: تنوع اقتصادی و فناورانه ای محصولات جدید )اکس و آئودرتش، 

 (. 7991و سانتارلی و پیرجیوانی،  7991کومبس و همکاران، 

 

 روش تحقیق 

 کاشی سرامیکی اسپانیاآمارگیری از قابلیت عملیاتی صنعت 

آمارگیری آینده تولید »آمارگیری ما در خصوص قابلیت عملیاتی در صنعت کاشی سرامیکی اسپانیا از پرسشنامه ای بر اساس 

به صورت دوسالانه در ژاپن، اروپا، ایالات متحده و هشت  7991(. این آمارگیری پس از سال 1استفاده کرد )جدول « در جهان

 شده است. هدف این آمارگیری پیگیری تفکر کنونی در مورد استراتژی تولید است.  کشور دیگر انجام

 

 . آیتم های پرسشنامه1جدول 

 هزینه 

 . توانایی کاهش هزینه محصول از طریق کاهش هزینه های نیروی کار 7

 . توانایی کاهش هزینه محصول از طریف کاهش هزینه های مواد 2

 . توانایی کاهش هزینه محصول از طریق کاهش هزینه های سربار 1

 کیفیت 

 . توانایی ارائه ی محصولات دارایی کارایی بالا 1

 . توانایی ارائه ی کیفیت سازگار با نقایص کم 1

 . توانایی ارائه ی محصولات با دوام 1

 . توانایی ارائه ی خدمات پس از فروش موثر1

 شرایط و ایمنی کار . توانایی بهبود9

 . توانایی کاهش آسیب های زیست محیطی 9

 تحویل 

 . توانایی ارائه ی تحویل های قابل اتکا 71

 . امکان ارائه تحویل های سریع 77

 انعطاف پذیری 

 . توانایی ایجاد تغییرات حجمی سریع 72

 . توانایی عرضه محصولات جدید به سرعت 71

 . توانایی ارائه ی خط تولید گسترده 71

 . توانایی سفارشی کردن محصولات مطابق با نیازهای تک تک مشتریان 71

 . توانایی ایجاد تغییرات سریع در ترکیب محصول 71
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ستند که ما از ساختاری چند آیتمی برای اندازه گیری اولویت های عملیاتی استفاده کردیم. پاسخ ها نشان دهنده ی تاکیدی ه

آمارگیری از آینده »: بسیار مهم(. استفاده از مقیاس 1: اصلا مهم نیست؛ 7) 1-7شرکت ها برای هر آیتم قائلند، در مقیاس 

تا حدی پایایی این پرسشنامه را تضمین می کند، زیرا روایی و پایایی آن قبلا در مطالعات دیگر ثابت شده اند. « تولید در جهان

 (. 7999کاماررو و همکاران، -قیاس انجام مقایسه های بین المللی را ممکن می کند )آولاعلاوه بر این، این م

با این حال، به منظور اطمینان کامل از پایایی این مقیاس، از آلفای کرونباخ استفاده کردیم. این ضریب این موضوع را اندازه 

می گیرد که مجموعه ای از آیتم ها چقدر خوب یک سازه ی نهان تک بعدی واحد را اندازه می گیرد. آلفای کرونباخ ضریبی از 

دید، همه مقادیر این ضریب برای یک مطالعه اکتشافی کافی  1طور که می توان در جدول پایایی )یا سازگاری( است. همان

 (. 7919هستند )نونالی، 

 

 . ضریب آلفای کرونباخ1جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ  مقیاس 

 0.58 هزینه )سه آیتم( 

 0.80 کیفیت )شش آیتم( 

 0.64 تحویل )دو آیتم( 

 0.79 انعطاف پذیری )پنج آیتم( 

 

این پرسشنامه از طریق پست به تمام تولید کنندگان کاشی اسپانیا فرستاده شد و قرار شد که توسط مدیر عملیات ها یا فردی 

(. به منظور ترغیب شرکت ها به پاسخ دادن به این پرسشنامه، برای 1که در سِمَت مشابهی قرار دارد پاسخ داده شود )جدول 

انجام شد. شصت و نه  7999این مطالعه ارائه دادیم. این آمارگیری در طی نیمه دوم سال  پاسخ دهندگان گزارشی را در مورد

، با آن شرکت هایی که به این پرسشنامه پاسخ نداده بودند، به 2111پرسشنامه معتبر به دست آمد. در طی نیمه اول سال 

شت پرسشنامه ی معتبر دیگر دریافت کردیم. منظور کسب بزرگترین نمونه ممکن تماس تلفنی برقرار کردیم، و در نتیجه ه

 شرکت معرف تقریبا نیمی از جمعیت هدف بود. 11نمونه نهایی متشکل از 

 

 . ویژگی های آمارگیری1جدول 

 N  =712 (ASCER ،7999 )تولید کنندگان کاشی سرامیکی.  جمعیت هدف 

 اسپانیا  پایگاه جغرافیایی 

 شرکت  واحد تحلیل 

 این صنعت(  �11.11پاسخ معتبر ) 11 اندازه نمونه 

 )نیمه دوم(  7999پرسشنامه در سال  19 تاریخ کارهای تجربی 

 )نیمه اول(  2111پرسشنامه در سال  1 

 مدیر عملیات، مدیر فنی، یا سِمَتی مشابه  پاسخ دهند 

 

نمونه ی به دست آمده تحلیل کردیم. اندازه متعاقبا، شرکت هایی را که پاسخ نداده بودند به منظور اطمینان از معرف بودن 

شرکت را در هر دو گروه، یعنی شرکت های پاسخ داده و پاسخ نداده، با استفاده از تعداد کارکنان و حجم فروش در سال 

آماره های توصیفی هر دو گروه و سطح معنادارای تحلیل  1جدول  به عنوان متغیرهای شاهد مقایسه کردیم. 7999

ANOVA املی را که به منظور فهمیدن اینکه آیا تفاوت های معناداری بین این دو گروه وجود دارند یا خیر انجام شده یک ع
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است؛ بنابراین، می توان  1.7است نشان می دهد. تفاوت ها در میانگین ها بزرگ نیستند. علاوه بر این، سطح معناداری دور از 

 رف است.نتیجه گرفت که نسبت به اندازه، این نمونه مع

 

 . تحلیل شرکت های پاسخ نداده1جدول 

  N  انحراف  میانگین

 معیار 

سطح  بیشینه  کمینه 

 معناداری 

تعداد کارکنان در سال 

7999  

پاسخ 

 دهندگان 

11  211.11  211.11  19  917  1.19 

پاسخ  

 ندادگان 

91  271.92  712.21  12  111   

   917  12  211.92  221.11  712 جمع  

حجم فروش در سال 

 )هزار یورو(  7999

پاسخ 

 دهندگان 

11  11،112.17  11،111.91  1،721.21  771،117.11  1.19 

پاسخ  

 ندادگان 

91  17،111.11  27،799.12  9،217.11  12،217.11   

   771،117.11  1.721.21  17،127.19  11،229.71  712 جمع  

 

 طبقه بندی شرکت های این نمونه بر اساس الگوی نوآوری محصول آن ها 

در هنگام شناسایی شرکت های نوآور محصول، دو نوع شاخص را می توان در مقالات پیدا کرد. از یک سو، مجموعه ای از 

و  7991، پاتل و پاویت، 7992شاخص ها بر اساس ورودی ها فرایند نوآوری وجود دارد، مانند تحقیق و توسعه )بوئسا و مولرو، 

(. از سوی دیگر، مجموعه ای از شاخص ها 7991( یا داده های آموزشی )جیکوبسان و همکاران، 7999اوانجلیستا و همکاران، 

و  7992، آرچیبوگی، 7991، ناپولیتانو و سیریلی، 7991بر اساس خروجی ها وجود دارد، مانند اختراعات ثبت شده )گریلیشز، 

( یا تعداد محصولات جدید 7997(، تعداد استنادات به اختراعات ثبت شده )آلبرت و همکاران، 7991پیانتا، آرچیبوگی و 

، فلایسنر و همکاران، 7991، کوگان، 7991، اکس و آئودرتش، 7991، کلاینکنشت و همکاران، 7991)ادواردز و گوردون، 

(. این رویکرد برای شناسایی شرکت های نوآور محصول بر 7991و سانتارلی و پیرجیوانی،  7991، کومبس و همکاران، 7991

(. مطابق با 7991اساس خروجی فرایند نوآوری قوی تر است، زیرا نوآوری موثر محصول را تضمین می کند )کلاینکنشت، 

OECDا در ، شرکت نوآور محصول شرکتی است که محصولات به لحاظ فناوری جدید یا به میزان قابل توجهی بهبود یافته ر

 (. OCDE-EUROSTAT ،7991طی دوره مورد بررسی پیاده سازی می کند )

شاخص خروجی نوآوری مبتنی بر مقالات برای به دست آوردن طبقه بندی ای از پاسخ دهندگان مطابق با الگوی نوآوری آن 

کاشی سرامیکی اسپانیا را ها مورد استفاده قرار گرفت. با استفاده از این شاخص، می توان نوآوری های محصول در صنعت 

 Futuresبر اساس تعدادی از نوآوری های گزارش شده در مجلات تجاری و فنی است.  LBIOشناسایی کرد. شاخص 

Group  (. همین روش 7991از این پروسه استفاده کرد )ادواردز و گوردون،  7992در ایالات متحده برای اولین بار در سال

(، اتریش )فلایسنر و همکاران، 7991(، ایرلند )کوگان، 7991)کلاینکنشت و همکاران، در هلند پیاده سازی شده است 

( و سانتارلی و 7991(. کلاینکنشت )7991( و در ایتالیا )سانتارلی و پیرجیوانی، 7991(، انگلستان )کومبس و همکاران، 7991

وسه ارائه می دهند. یکی از مزایای اصلی این است (، هر دو نقدهایی عالی از مزایا و محدودیت های این پر7991پیرجیوانی )

 به طور خاص برای نوآوری محصول مناسب است.  LBIOکه شاخص 
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این متدولوژی بر اساس این فرض است که شرکت ها تمایل به اعلان عمومی نوآوری های محصولات خود دارند، و سردبیران 

عاتی که دریافت می کنند انجام می دهند. به عبارتی، فرض می شود مجلات انتخاب معقولی را از سیر قابل توجه مطالب مطبو

که سردبیران مجلات آن رویدادهای محصولات جدید را انتخاب می کنند که برای خوانندگان شان از همه جالب تر هستند، و 

معمولا شرح مختصری  (. مجلات7991در نظر می گیرند )کلاینکنشت و همکاران، « نوآورانه»بر مواردی تمرکز می کنند که 

را از محصولات جدید، و آدرس و شماره تلفن آن شرکت نوآور محصول را برای کسب اطلاعات بیشتر ارائه می دهند. ما با 

استفاده از این متدولوژی، اقدام به تولید پایگاه داده ای از نوآوری های محصولات عرضه شده در بازار کاشی سرامیکی اسپانیا 

ساله را در نظر  1برای مطالعات نوآوری، دوره زمانی  OECDمی کنیم. با تبعیت از توصیه های  7999سال  تا 7991از سال 

( 7991( و سانتارلی و پیرجیوانی )7991گرفتیم. اطلاعات بر اساس پروسه های ابداع شده توسط کلاینکنشت و همکاران )

 جمع آوری شدند.

، فلایسنر 7991، کوگان، 7991، اکس و آئودرتش، 7991ت و همکاران، )کلاینکنش LBIOپیاده سازی های پیشین شاخص 

( معمولا در زمینه اقتصاد ملی وضع شده اند. در 7991و سانتارلی و پیرجیوانی،  7991، کومبس و همکاران، 7991و همکاران، 

ت جدیدی بوده اند که از نظر نتیجه، این محققان صنایع مختلف را در نظر گرفته اند و مجبور به سروکار داشتن با محصولا

فناوری ناهمسان بوده اند. از طرح های طبقه بندی به منظور تمایز بین نوآوری های درجات مختلفی از تازگی و پیچیدگی 

استفاده شد. این مطالعات معمولا یک یا دو مجله را به ازای هر صنعت می گنجاندند. ما، بر عکس، بر یک صنعت واحد تمرکز 

از بروز مشکل تنوع فناوری جلوگیری می کند، و مرور گسترده ای را بر روی مجلات انجام دادیم. ما نه مجله فنی و کردیم، که 

( اطلاعات مفصلی را در مورد 2باشد، )« بخش محصولات جدید»( شامل 7را مطابق با این معیارها انتخاب کردیم: ) 1تجاری 

 مرتبط با این صنعت را هدف گیری کند.  1یک گروه حرفه ای ( 1محصولات جدید و شرکت نوآور ارائه دهد، و )

 

 تحلیل داده ها 

آیتم این پرسشنامه را بعلاوه ی چهار قابلیت عملیات شروع  71ما تحلیل داده ها را با آماره های توصیفی شروع می کنیم. ما 

ص تفاوت های به لحاظ آماری معنادار می کنیم: کیفیت، انعطاف پذیری، تحویل، و بهره وری هزینه. سپس به منظور تشخی

انجام می دهیم. این متدولوژی  SPSS 9.0را با نرم افزار  ANOVAبین میانگین های گروه های مختلف شرکت ها، تحلیل 

 ( و محققان دیگر استفاده شده است. 7991قبلا توسط بالدوین و جانسون )

 

  یافته ها

شناسایی کرد. همه ی این  7999تا  7991ور محصول را از سال شرکت نوآ 17نوآوری محصول و  LBIO 791شاخص 

مجلات انتخاب شده همراه با شرحی در مورد ویژگی های فنی آن ها و مزایای « محصولات جدید»محصولات جدید در بخش 

)لعاب های  شان نسبت به محصولات اعلام شده بودند. اکثر محصولات نوآوری های تدریجی بودند که معمولا فناوری شیمیایی

جدید( و فناوری مکانیکی )اندازه های جدید( را ترکیب می کردند. تعداد متوسط نوآوری های محصولات به ازای هر شرکت 

نوآوری محصول را ثبت کرد و شرکتی که کمترین  71بود. شرکتی که بیشترین تعداد محصولات جدید را داشت  1.19برابر با 

 (.1یک نوآوری محصول را ثبت کرد )جدول  تعدا محصولات جدید را داشت، فقط
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 7999تا  7997. نوآوری محصول در نمونه پژوهش از 7جدول 

  17 تعداد شرکت های نوآور محصول 

  791 تعداد نوآوری های محصولات شناسایی شده

  1.19 تعداد متوسط محصولات جدید به ازای هر شرکت 

  1.11 انحراف معیار محصولات جدید به ازای هر شرکت 

  71 حداکثر محصولات جدید به ازای هر شرکت 

  7 حداقل محصولات جدید به ازای هر شرکت 

 

تفاوت بین بیشینه و کمینه ی محصولات جدید به ازای هر شرکت می تواند حاکی از الگوهای نوآوری متفاوت در میان شرکت 

ه به اینکه نوآوری سیستماتیک وجود دارد یا گاه به گاه. در صنعت کاشی سرامیکی، استراتژی نوآوران ها باشد، با توج

سیستماتیک بر اساس نوآوری مستمر است، زیرا منافع نوآوری آن ها تنها دوره ای کوتاه دوام می آورد. در مقابل، تقلید 

ز شرکت هایی که برای اجتناب از ریسک های نوآوری اولویت خلاقانه یکی از استراتژی های نوآوری است که توسط تعدادی ا

قائل می شوند اتخاذ می شود. استراتژی نوآوری مدافعان این استراتژی بر اساس توسعه محصولات جدید است که شبیه به 

 (. 7991نوآوری های محصول موفق نوآوران سیستماتیک هستند  )فریمن و سوئت، 

شرکت نوآورتر )شرکت های این نمونه با تعداد محصولات  79به دو گروه تقسیم بندی می کنیم:  از این رو، نمونه های مان را

شرکت کمتر نوآور )باقی مانده ی نمونه ها(. به پیروی از طبقه  19جدید بیش از حد متوسط، به عبارتی، پنج یا بیشتر( و 

آورتر استراتژی نوآوری تهاجمی را اتخاذ می کنند. بندی استراتژی نوآوری فریمن و سوئت، فرض می کنیم که شرکت های نو

نوآور گاه به گاه )شرکت های این نمونه با تعداد محصولات جدید کمتر از حد متوسط، به  22در گروه شرکت های کمتر نوآور، 

جاندیم. فرض مان گن LBIOغیر نوآور که هیچ نوآوری محصول را ثبت نکرده اند را در تحلیل  11عبارتی، چهار یا کمتر( و 

می کنیم که نوآوران گاه به گاه استراتژی نوآوری دفاعی و غیر نوآوران استراتژی نوآوری تقلیدی را اتخاذ می کنند. منطق 

پشتیبان این مفروضات این است که در صنعت کاشی سرامیکی پس از دوره ای معین، همه شرکت ها تمام بهبودهای محصول 

 را پیاده سازی می کنند. 

آماره های توصیفی این آمارگیری را برای کل نمونه و برای هر یک از این دو گروه نشان می دهد. از نظر کل نمونه،  1 جدول

هر مورد توسط پاسخ دهندگان مهم تر از حد متوسط ارزیابی می شود. در این صنعت، تحویل، کیفیت و انعطاف پذیری با 

یت های عملیاتی هر دو گروه، شرکت های نوآورتر نمرات بالاتری را به ارزش ترین اهداف عملیاتی هستند. در خصوص قابل

کیفیت )عمدتا برای عملکرد محصول، کیفیت سازگار با نقایص پایین، و توانایی های پشتیبانی پس از فروش(، و به انعطاف 

ت های کمتر نوآور پذیری )عمدتا برای محصولات سفارشی ساخت و توانایی های گسترده خطوط محصول( می دهند. شرک

برای تحویل بسیار ارزش قائل می شوند، که به نظر می رسد بیانگر الگویی کلی در این صنعت باشد، و اهمیت بیشتری را برای 

 کیفیت و انعطاف پذیری نسبت به بهره وری هزینه قائل می شوند. 

انعطاف پذیری نشان می دهند. از سوی دیگر، در ، شرکت های نوآورتر تاکید بالاتری را بر کیفیت و 2و  7مطابق با فرضیات 

، به نظر نمی رسد تفاوت های قابل توجهی در تاکیدی که هر دو گروه بر تحویل دارند وجود داشته 1و  1خصوص فرضیات 

اره باشد. شرکت های نوآورتر نسبت به شرکت های کمتر نوآور نمرات اندک بالاتری را به بهره وری هزینه می دهند. نتایج آم

یک عاملی ما را  ANOVAهای توصیفی تفاوت های جالبی را بین این دو گروه شرکت نشان می دهند. با این وجود، تحلیل 

 Pببینیم، تفاوت های به لحاظ آماری معناداری ) 9همانطور که می توانیم در جدول  قادر به کسب نتایج قوی تری می کند.

م برای کیفیت و هم برای انعطاف پذیری وجود دارند. قابلیت عملیاتی کیفیت ( بین هر دو گروه شرکت هP >1.17و  1.11<
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نشان می دهند. همه ی آیتم های کیفیت و انعطاف  1.17و انعطاف پذیری هر دو تفاوت های آماری را در سطح معناداری زیر 

تایید می  2و  7بنابراین، فرضیات (. P >1.11، نیز تفاوت های معناداری را منعکس می کنند )71پذیری، به جز برای آیتم 

شوند، زیرا می توان دید که شرکت های نوآورتر نسبت به شرکت های کمتر نوآور تأکید بیشتری بر کیفیت و انعطاف پذیری 

 دارند.

 یک عاملی ANOVA. نتایج آمارگیری: آماره های توصیفی و 9جدول 

ANOV کمتر نوآور نوآورتر کل نمونه 

A 
 انحراف میانگین 

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

انحراف  میانگین

 معیار

سطح 

 معناداری

 1.711 1.99 1.91 7.17 1.27 1.99 1.92 بهره وری هزینه

. توانایی کاهش هزینه محصول از طریق 7

 کاهش هزینه های نیروی کار
1.17 7.21 1.19 7.72 1.12 7.11 1.911 

. توانایی کاهش هزینه محصول از 2

 هزینه های موادطریف کاهش 
1.97 7.11 1.77 7.11 1.91 7.11 1.119 

. توانایی کاهش هزینه محصول از طریق 1

 کاهش هزینه های سربار
1.71 7.11 1.11 7.21 1.12 7.11 1.211 

 کیفیت
 

1.17 

 

.91 

 

1.21 

 

.12 

 

1.17 

 

.92 

 

.111 * 

. توانایی ارائه ی محصولات دارایی 1

 کارایی بالا
1.19 7.71 1.19 .11 1.99 7.27 .119 * 

. توانایی ارائه ی کیفیت سازگار با 1

 نقایص کم
1.19 .91 1.19 .19 1.29 .91 .117 ** 

 * 121. 7.12 1.19 7.11 1.11 7.11 1.11 . توانایی ارائه ی محصولات با دوام1

. توانایی ارائه ی خدمات پس از فروش 1

 موثر
1.19 7.17 1.22 .97 1.19 7.11 .121 * 

 * 171. 7.11 1.19 91. 1.11 7.11 1.11 توانایی بهبود شرایط و ایمنی کار. 9

. توانایی کاهش آسیب های زیست 9

 محیطی
1.29 7.21 1.91 7.71 1.11 7.21 .111 * 

 تحویل
 

1.91 

 

7.11 

 

1.92 

 

.99 

 

1.91 

 

7.11 

 

1.971 

 1.171 99. 1.71 11. 1.12 91. 1.21 . توانایی ارائه ی تحویل های قابل اتکا71

 1.171 7.19 1.12 7.11 1.27 7.12 1.11 . امکان ارائه تحویل های سریع77

 انعطاف پذیری
 

1.11 

 

.99 

 

1.97 

 

.11 

 

1.27 

 

.99 

 

.119 * 

 ** 199. 7.71 1.29 7.19 1.19 7.71 1.11 . توانایی ایجاد تغییرات حجمی سریع72

. توانایی عرضه محصولات جدید به 71

 سرعت
1.99 7.29 1.77 7.17 1.97 7.21 1.191 

 ** 197. 7.12 1.11 7.11 1.77 7.11 1.11 . توانایی ارائه ی خط تولید گسترده71
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. توانایی سفارشی کردن محصولات 71

 مطابق با نیازهای تک تک مشتریان
1.19 7.71 1.11 .91 1.11 7.71 .112 * 

. توانایی ایجاد تغییرات سریع در 71

 ترکیب محصول
1.79 7.19 1.11 .91 1.11 7.19 .119 * 

 (. P >1.11)* تفاوت های معنادار آماری 

 (. P >1.7)** تفاوت های معنادار آماری 

 

نیز تایید می شوند، زیرا تفاوت های آماری معناداری را برای تاکید هر دو گروه بر تحویل و بهره وری هزینه  1و  1فرضیات 

به طور خلاصه، نتیجتا می توانیم بیان کنیم که شرکت های نوآورتر استراتژی عملیاتی متفاوتی را نسبت به شرکت  نیافته ایم. 

 های کمتر نوآور اتخاذ می کنند. این تفاوت بر اساس تاکید بر کیفیت و انعطاف پذیری است. 

 

 نتیجه گیری

ای عملیاتی سازگار با استراتژی تهاجمی نوآوری محصول در ( شناسایی قابلیت ه7یافته های اصلی این مطالعه عبارتند از: )

(. یافته های ما نشان می دهند که شرکت های نوآورتر INE ،7999( فعالیت های نوآوری آزمایش تجربی )2مقالات، و )

تاکید هر نسبت به شرکت های کمتر نوآور تاکید بیشتری بر کیفیت و انعطاف پذیری دارند. تفاوت های معناداری در خصوص 

شرکت های کمتر نوآور بر تحویل به عنوان اولویت عملیاتی اول خود تاکید  دو گروه بر تحویل و بهره وری هزینه وجود ندارند.

دارند. شرکت هایی که استراتژی های نوآوری دفاعی و تقلیدی را اتخاذ می کنند سعی می کنند از نظر قابلیت اتکای خود به 

 از نوآوران تهاجمی رقابت کنند.  منظور متمایز ساختن خود

یافته های این مطالعه تجربی به ارائه ی تصویر کامل تری از یک نوآور تهاجمی کمک می کنند. تناسب بین قابلیت عملیاتی و 

استراتژی نوآوری محصول یکی از ویژگی های متمایز آن شرکت هایی است که رقابتی بودن شان به وضوح بر اساس توسعه 

جدید است. اشاره می کنیم که نتایج ما در تناقض با مدل موازنه ی اسکینر هستند، که بر طبق آن استراتژی محصولات 

(. به هر دو گروه نمرات متوسط بالایی به بهره وری هزینه، 7911عملیات باید بر یک یا دو اولویت رقابتی تمرکز کند )اسکینر، 

 کیفیت، تحویل، و انعطاف پذیری داده شده اند.

( پشتیبانی می کند، که بر طبق آن باید 7991با این حال، این پژوهش تا حدودی از مدل مخروط ماسه ای فردوس و دو مایر )

سطوح بالای تمام اهداف عملیاتی دنبال شوند، اما به میزانی متفاوت، نخست برای کیفیت، سپس برای تحویل و انعطاف 

رکت های نوآورتر نسبت به شرکت های کمتر نوآور با این مدل سازگارتر هستند. پذیری، و در نهایت، برای بهره وری هزینه. ش

شرکت های نوآورتر نخست برای کیفیت، و سپس برای تحویل و انعطاف پذیری، و نهایتا برای بهره وری هزینه اولویت قائل می 

ها ویژگی ای است که با مدل مخروط شوند. شرکت های کمتر نوآور بیشتر بر تحویل و سپس بر کیفیت تاکید دارند، که تن

 ماسه ای متناسب نیست. 

نتایج ما با مطالعات نوآوری پیشین که انعطاف پذیری و کیفیت را به عنوان المان های مهم برای نوآوری محصول گزارش می 

های رقابتی و بر اساس آمارگیری پستی در مورد اولویت  LBIOدهند سازگارند. تحقیق ما بر اساس پیاده سازی شاخص 

عملیات هاست. هر دو متدولوژی محدودیت هایی دارند که بر نتایج ما موثرند. پاسخ دادن به پرسشنامه ها بار بزرگی برای 

شرکت هاست و مشکل عدم پاسخ دهی ایجاد می شود. همچنین ممکن است مقداری عدم اطمینان در این مورد که آیا آیتم 

فهمیده شده اند یا خیر و اینکه آیا فرد مناسب به پرسشنامه پاسخ داده است یا خیر  ها به طور کامل توسط پاسخ دهندگان

 (. 7999و کومبس و تاملینسون،  7991، سانتارلی و پیرجیوانی، 7991وجود داشته باشد )کلاینکنشت، 
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رشی در مورد این مطالعه به ما در مطالعه مان، تلاش کرده ایم که این محدودیت ها را به حداقل برسانیم. ما با ارائه ی گزا

پاسخ دهندگان، شرکت ها را ترغیب به پاسخ دادن به این پرسشنامه کردیم. تحلیل اندازه ی شرکت هایی که پاسخ نداده اند 

تفاوت های معناداری را نسبت به شرکت های پاسخ دهنده آشکار نساخت. علاوه بر این، به منظور جلوگیری از هر گونه 

فردی که باید پاسخ دهد این پرسشنامه ها را برای مدیر عملیات یا فنی ارسال کردیم. در خصوص نتایج  سردرگمی در مورد

تا  7991، متوجه می شویم که نمی توانیم از شناسایی تمام محصولات جدید عرضه شده از LBIOپیاده سازی شاخص 

وری، تمرکز بر یک صنعت واحد مزیت در صنعت تحلیل شده مطمئن شویم. برای کارهای تحقیق در خصوص نوآ 7999

سروکار داشتن با محصولات جدیدی که احتمالا به لحاظ اقتصادی و فناوری همگن هستند را دارد. علاوه بر این، در خصوص 

، از مشکل تغییرات بین صنایع در خصوص گرایش به ارسال اطلاعیه های محصولات جدید به مجلات LBIOپیاده سازی 

اب کردیم. با این حال، باید تأکید کرد که نتیجه گیری های مربوط به یک صنعت واحد باید با احتیاط در تجاری و فنی اجتن

 (. 7991نظر گرفته شوند )دس و همکاران، 

 

 پیشنهادهای مبتنی بر نتایج تحقیق

 به مدیریت سود جامع برمستقیم سود  اثر به توجه با که گردد می پیشنهاد مالی تحلیلگران و تجزیه و گذاران سرمایه به

 وسیله بدین تا لحاظ نمایند، خود ی ها گیری تصمیم در را سود مدیریت و باشند داشته توجه شده گزارش سود کیفیت

 جهت در را متهورانه سود مدیریت ممکن است دهند. مدیران کاهش را خود گذاری سرمایه پورتفوی نقدشوندگی عدم ریسک

 بوده اند، سهام خرید اختیار زیادی مقادیر درگیر هایی که در دوره مدیران .گیرند کار به متعددی شرایط در شخصی منافع

 حفظ برای شرکت درون افراد ی ها تلاش از ها تفاوت از زده اند. بسیاری سود مدیریت به دست سود ساختن متورم برای

 رویه های از زیاد احتمال به کوچک، های شرکت با مقایسه در بزرگ شود. شرکت های می ناشی خود شخصی منافع

 بودن مدنظر و توجه برای شاخصی شرکت، بزرگی و اندازه نشان می دهند. کمتر سود را می کنند که استفاده حسابداری

نشان  حسابداری سود که بدانند شرکت قرارداد طرف اگر اشخاص است که آن بر فرض اساس، آن است. بر این سیاسی وجهه

 این شود. از تمام گران شرکت برای آگاهی این است ممکن صورت آن در است، سود به نسبت مالک انحصاری تملک دهندة

 حسابداری روش های از تا دارند را این انگیزه قرار گرفته اند، توجهات کانون در که کنند حس ها شرکت مدیران اگر رو،

 در و شرکت علیه سیاسی احتمال اقدامات تا دارند سعی رفتار گونه این با آنها می دهد. نشان کمتر را سود که کنند استفاده

 به کارگری های اتحادیه از سوی پی افزایش سود در که هزینه هایی .دهند کاهش را سیاسی انتظار مورد هزینه های نتیجه

بهتر است با تمرکز بیشتر است. بنابراین  سیاسی های جمله هزینه از میگردد، درخواست ها شرکت از دستمزد افزایش منظور

 بر روی مقوله مدیریت سود زمینه تسهیل در اجرای این اصل در شرکت ها فراهم شود.

 پیشنهادهایی در ارتباط با تحقیقات آتی

 نظر به صنعت مناسب های کردن ویژگی لحاظ با سود، مدیریت پدیده صنایع بررسی برخی بر حاکم خاص شرایط به توجه با

مورد تجزیه و ، گردد و نتایج گردد که مجددا این تحقیق به تفکیک صنایع در بورس اوراق بهادار آزمون می پیشنهادرسد.  می

 فرضیه مطروحه دراین تحقیق با استفاده از متغییر های جایگزین دیگر مورد بررسی و ارزیابی قرارگیرد. . تحلیل قرار گیرد

 های تحقیق محدودیت

نتایج این تحقیق، حاصل بررسی نمونه انتخاب شده شامل الی شرکت ها امکان پذیر نبود، چون دسترسی به تمامی اطلاعات م

نه معرف کل شرکت های فعال  باشد که این تعداد نه معرف کل شرکت های فعال بورس و شرکت در صنایع مختلف می 99

تحقیق در دوره زمانی خاصی صورت  اطلاعات مورد نیاز کشور است، بنابراین تعمیم نتایج بایستی با احتیاط صورت گیرد.

 گرفته است، لذا نتایج تحقیق می تواند محدود به دوره زمانی تحقیق باشد.
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