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چکيده

رونـد روبه رشـد مهاجـرت از یـک قلمرو سـرزمینی به سـرزمین دیگـر، از نیمـه دوم قرن 

بیسـتم با شدت بیشـتری همراه شده است. این روند به ویژه متأثر از محدودیت های اقتصادی، 

فشـارهای سیاسـی، درگیری های قومی و قبیلـه ای و حتی مخاصمات بین المللـی، مهاجران را 

بـه قصـد زندگـی بهتر از وطـن خود به سـایر دولت ها فراخوانده اسـت. قاره اروپـا که عمدتاً 

بـه عنـوان مهـد آمـال و آرزوهای دسـت نیافتنی مهاجـران در موطن خود، به حسـاب می آید؛ 

بـا اعمـال مقررات سـختگیرانه در ورود و خروج مهاجران و کنترل جـدی میزان جابه جایی به 

ویـژه در اتحادیـه اروپا زمینـه ای را فراهم کرده تـا مهاجرانی که امکان طـی فرایندهای قانونی 

مهاجرت را از دسـت می دهند، به عنوان مهاجران غیرقانونی و عمدتاً از طریق باندهای قاچاق 

انسـان، مخاطـرات سـفر را پذیرفتـه و در مسـیر نامعلوم مهاجـرت غیرقانونی قـدم گذارند. با 

ایـن حـال، دولت ها عمدتاً روی خوشـی به این دسـته از مهاجران نشـان نمی دهنـد و با نادیده 
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گرفتـن حقـوق منـدرج در اسـناد و رویـه بین المللی، مهاجرت هـای غیرقانونی را به رسـمیت 

نمی شناسـند. در ایـن مقالـه، بـا توجه به وضعیت اخیـر مهاجرانی که به ویژه از سـوریه، اردن، 

ترکیـه و یمـن بـه نحـو غیرقانونی به سـمت اروپا در حرکتند، بـه لزوم اعمال اصـول و قواعد 

بنیادین حقوق بین الملل بشـر بر ایشـان و الزامات اتحادیه اروپا در رعایت حداقل های حقوق 

بشـری مهاجـران غیرقانونـی بـا توجه به اسـناد بین المللی و رویـه دیوان اروپایی حقوق بشـر 

پرداخت. خواهیم 

واژگان کلیـدی: مهاجـرت غیرقانونـی، اتحادیه اروپا، سـازمان بین المللـی مهاجرت، میثاق 

بین المللـی حقوق مدنی سیاسـی، میثـاق بین المللی حقـوق اجتماعی فرهنگی
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مقدمه

مهاجـرت، عمـری بـه درازای زندگـی بشـر معاصـر دارد. از همان زمان که انسـان 

نخسـتین مرحله ی معیشـتی خـود یعنی مرحله گـردآوری خوراک را آغـاز نمود، برای 

تأمیـن مطلـوب معیشـت خود از یک سـو و از جهت دیگر در راسـتای ایمنـی از گزند 

حـوادث و بلایـای طبیعـی، جابه جایـی از یـک منطقـه بـه قلمـرو جغرافیایـی دیگر را 

برگزید. )حاج حسـینی، 1385: 36( این شـیوه بدوی رفع حوایج اولیه، در دوران معاصر متأثر 

از عوامـل مختلفـی در قالب هـای مـدرن، همچنان تداوم یافته اسـت. شـیوه های مدرن 

زندگی از یک سـو و تشـدید مخاطرات زیسـت محیطی، فقر، تبعیض جنسیتی و نژادی، 

اختنـاق و فشـار سیاسـی، عدم دسترسـی بـه خدمات اساسـی و البته تـلاش مضاعف 

انسـان برای دسـتیابی به فرصت های جدید مخصوصاً شـرایط بهتـر تحصیلی و کاری، 

زمینه سـاز آن شـده اسـت که در قرن بیسـت و یکم همچنان با طیف قابل ملاحظه ای از 

)Geneva, 2013:7( .مهاجـران روبه رو باشـیم

ایـن رونـد بـه حدی محسـوس بوده اسـت که حتـی در برخـی آمارهای سـازمان 

بهداشـت جهانـی، با قیـد اینکه بالاتریـن آمارجابه جایی عظیم انسـانی در طـول تاریخ 

نیـز مربـوط به دوران معاصر اسـت، به بیش از 214 میلیون نفـر مهاجرت بین المللی در 

سـال 2013 اشاره شـده است. همین سازمان در سال2010 گزارشی با عنوان »مهاجرت 

جهانـی« را ارائـه نمـود کـه در آن ذکـر گردید کـه اگر رونـد روبه رشـد مهاجرت های 

بین المللی با سـرعتی مشـابه 20 سـال گذشـته ادامه یابد، در سـال 2050 ما در عرصه ی 

جهانـی بـا آماری بیـش از 450 میلیون نفر مهاجر بین المللی مواجـه خواهیم بود. لیکن 

مسـئله قابل توجه این اسـت که در این آمارها، عمدتاً به مهاجرت به شـیوه های قانونی 

توجه شـده و مسـلماً هیچ نهادی نمی تواند مدعی باشـد که اطلاعات آن در سرشماری 
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مهاجرانـی کـه به هـر نحو بدون رعایت شـرایط قانونی مهاجرت می کننـد، مورد وثوق 

اسـت. همیـن امر موجـب پیچیده تر شـدن قضیه در خصـوص گروهی می شـود که از 

)Geneva, 2013:11( .آن هـا با عنوان »مهاجـران غیرقانونی« یاد می شـود

تعریـف دقیقـی از مهاجـرت غیرقانونـی و ویژگی مهاجـران غیرقانونی در اسـناد و 

رویـه بین المللی موجود نیسـت و این خود زمینه های شناسـایی و بهره مندی این طیف 

قابـل ملاحظـه از حقـوق حداقلـی مهاجـران را در هالـه ای ابهام قـرار می دهـد. به این 

ترتیب، این دغدغه در موارد قابل ملاحظه ای تابع و متأثر از سیاسـت و ملاحظات ملی 

دولت ها تعبیر و تفسـیر می شـود. به این ترتیب، به سـبب عدم تعریف واضح، روشـن 

و همه گیـری از مهاجرت غیرقانونی از منظر کشـورهای پذیرنـده، مهاجرت غیرقانونی 

شـامل ورود، اقامـت یـا کار در یـک کشـور بدون مجوزهـای لازم یا اسـناد مقتضی بر 

اسـاس قوانیـن مهاجرتـی کشـورها و از منظر کشـورهای فرسـتنده وضعیتی اسـت که 

در آن شـخص، بدون پاسـپورت و اسـناد مسـافرتی معتبر، از مرزهای بین المللی عبور 

 Perruchoud (.می کنـد یا روند قانونی خروج از کشـور را به نحو مقتضی انجام نمـی دهد

 )& Redpath, 2011:54

نگاهـی به روند موجود به ویژه متعاقب غرق کشـتی های متعـددی از مهاجرانی که 

بـه انحـای غیرقانونی می کوشـند تـا خود را بـه ویژه به قلمـرو اتحادیه اروپا برسـانند، 

مبین ضرورت توجه جدی به مسـئله مهاجرت های غیرقانونی و حقوقی اسـت که این 

مهاجران به ویژه از حیث لزوم رعایت اسـتانداردهای بنیادین حقوق بشـر از آن متمتع 

می گردنـد. در ایـن مقاله، ضمن تمرکز بر قلمرو جغرافیایی اتحادیه اروپا در بخش اول، 

بـه الزامـات عام اتحادیـه در پذیرش مهاجـران غیرقانونی می پردازیم، سـپس در بخش 

دوم، بـه الزامـات خاص اتحادیه برای دولت های عضـو در پذیرش مهاجران غیرقانونی 
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پرداختـه و در بخش سـوم، بـا نگاهی به رویه بین المللی موجـود به تحلیل حقوقی این 

قضیه خواهیم پرداخت.

الف( الزامات عام اتحادیه اروپا به رعایت حقوق بشر مهاجران غیرقانونی
در تمـام مراحـل مهاجرت هدف عمده ی نظام بین المللی بـر حمایت از مهاجران و 

شناسـایی اسـتانداردهای قابل اعمال در تمام مراحل فرآیند مهاجرتی در طی هر سفری 

بـه سـمت کشـور احتمالـی مقصـد، در کشـورهای گذری و حتـی تا زمـان توقف این 

افراد تا به زمان اخراج ایشـان از کشـور مقصد، مبتنی اسـت. لیکن از آنجا که مهاجران 

غیرقانونـی هیچ گونـه حـق قانونـی بر ادامه اقامـت و توقف خود در کشـورهای مقصد 

را ندارنـد، کشـورهای پذیرنده علی الاصول بنابر صلاحدید خـود این امکان را خواهند 

داشـت که ایشـان را از کشـور خود اخراج نمایند. لیکن آنچه که می بایسـت بدان توجه 

داشـته باشـند، بر این مبنا استوار اسـت که در هر حال لازم است تا چنین وضعیت هایی 

منطبـق با اسـتانداردهای بین المللی بـوده و حتی با مذاکره و همـکاری میان دولت های 

پذیرنده و دولت های مبدأ در راسـتای تضمین حقوق اولیه و انسـانی این افراد تفسـیر 

شـود. ایـن چارچـوب کلی کـه در قلمـرو حقـوق بین الملل، بـه عنوان قلمـرو حقوق 

بین الملـل بشـر شـناخته می شـود، حمایت های اولیـه خود را نـه تنها بـه مهاجرانی که 

بـا رعایـت شـرایط قانونـی جابه جا می شـوند، بلکه به مهاجـران غیرقانونی نیز تسـری 

می دهـد و بـه طور کلی مشـتمل بر اعلامیه ی جهانی حقوق بشـر و 7 معاهده ی حقوق 

بشـری سـازمان ملل متحد می باشـد کـه دربردارندهـی اسـتانداردهای بین المللی برای 

رعایت و احترام و ارتقا حقوق بشـر می باشـند. 
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1- اعلامیه جهانی حقوق بشر
اعلامیـه مذکـور بـه عنوان نخسـتین سـندی اسـت کـه در آن فهرسـتی از حقوق و 

آزادی هـای بنیادیـن متبلـور شـده اسـت. در این باره باید توجه داشـت کـه هرچند نام 

ایـن سـند اعلامیـه می باشـد و شـاید ذهـن بـه ایـن امر گرایـش پیـدا کند کـه اعلامیه 

جنبـه الـزام آور ندارد، امـا از یک جهت باید توجه داشـت که در سـال 1968 کنفرانس 

بین المللی سـازمان ملل متحد در ارتباط با حقوق بشـر به این امر که اعلامیه ی جهانی 

حقـوق بشـر بـه منزله تعهـد و الزامی برای دولت هـا در جامعه بین المللی اسـت، تأکید 

)http://www.unhchr.ch( .شده اسـت

و از جهتـی دیگـر، نیـز بایـد توجـه داشـت کـه امـروزه اعلامیـه ی جهانـی حقوق 

بشـر بـه عنـوان بخشـی از حقـوق بین المللـی عرفی شـناخته شـده که بـرای دولت ها 

الزام آور می باشـد. اعلامیه در متن خود اشـعار می دارد که: »همه افراد از تمام حقوق و 

آزادی هـای منـدرج در ایـن اعلامیه، بدون تمایز از هرگونـه از جمله نژاد، رنگ، جنس، 

زبـان، مذهـب، عقاید سیاسـی یا نظـرات دیگر، خواسـتگاه ملی یا اجتماعـی، دارایی و 

امـوال و فقـر یا سـایر وضعیت ها برخوردار هسـتند.3« از این حیث، هیـچ تمایزی میان 

شـهروندان، مهاجـران قانونـی و مهاجـران غیرقانونـی در تمتـع از حقوق اولیه انسـانی 

وجـود ندارد.

2- میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی
میثـاق بین المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی، در عمـده مـوارد از عبـارات خنثـی و 

غیرجانبدارانه ای در تسـری حقوق یاد کرده اسـت، به این ترتیب که بدون تفکیک میان 

3. ماده 2 اعلاميه جهانی حقوق بشر مصوب10 دسامبر 1948 ميلادی )مطابق با 1327/09/19شمسی( مجمع عمومی ملل متحد
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گروه هـای خـاص و بـدون تعییـن گروهی خاص یا تمایـز میان گروه هـا از حیث نژاد، 

مبدأ، مقصد، جنسـیت و امثالهم از قیودی مانند هیچ کس، هر انسـانی، همه استفاده کرده 

و تنها در معدود دفعاتی از لفظ اقامت قانونی برای بهره مندی از برخی حقوق اسـتفاده 

شـده اسـت، از جملـه در ماده 12 میثـاق در زمینه حرکت آزادانه افراد آمده اسـت: »هر 

شـخصی که به طور قانونی در سـرزمین دولتی حاظر می باشـد، حق جابهجایی آزادانه 

و انتخـاب آزادانـه محـل اقامت خود را دارد.« با خط مشـیای مشـابه در مـاده 13 نیز به 

حـق بـر اخراج بیگانگانی که به طرزی قانونی در قلمـرو یک دولت عضو میثاق اقامت 

دارند، صرفاً پس از تصمیمی که وفق قانون اتخاذ شـده باشـد و سـپس امکان اعتراض 

علیـه اخـراج برای این افراد اشـاره کرده اسـت. میثـاق برای بهره مندی از سـایر حقوق 

منـدرج در این سـند، شـرط و قیـد ضـرورت قانونی بـودن اقامت بیگانـگان را مطرح 

نمی کند. از این روی، می توان چنین نتیجه گرفت که سـایر حقوق بنیادین بشـر از قبیل 

حـق بـر زندگی، رهایـی از شـکنجه، آزادی و رهایی از بردگی، حق امنیت شـخصی و 

زندگـی خانوادگـی برای مهاجـران غیرقانونی نیز در نظر گرفته می شـود. در اظهار نظر 

عمومی شـماره 18 کمیته حقوق بشـر نیز در همین خصوص آمده است: »در بهره مندی 

از ایـن میثاق مابین شـهروندان و غیرشـهروندان4، جز در امـوری که در خود میثاق بیان 

شـده اسـت، هیچ گونه تبعیضی موجود نیست.«

اظهـار نظـر عمومـی کمیته حقوق بشـردر مـورد وضعیـت بیگانگان، دربـاره میثاق 

اشـاره می کند که: »گزارش ها اغلب حاکی از ناموفق بودن این امر اسـت که هر یک از 

دول عضو می بایسـت، حقوق مندرج در میثاق را برای تمامی افراد در درون سـرزمین 

خـود و تحت صلاحیت ایشـان تضمین نماید. به طور کلی، حقـوق مطروحه در میثاق 

4. Citizenship and Non-Citizenship
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بـرای هر شـخصی بـدون در نظر گرفتن اقـدام متقابل و بدون در نظـر گرفتن وضعیت 

)Human Rights Committee( ».تابعیتـی وی اعمال می شـود

از طرفـی بایـد در نظر داشـت که میثـاق وضعیت حقوق بیگانگان را بـرای ورود و 

اقامت به سـرزمین یک دولت عضو به رسـمیت نمی شناسـد. در واقع، تصمیم گیری در 

ایـن خصـوص در قلمرو حقـوق داخلی تعریف می شـود؛ چراکه دولت هـا این حق را 

دارند که تعیین نمایند، چه کسـی را در سـرزمین خود پذیرا شـوند. با این وجود، یک 

بیگانه در شـرایط خاص حتی در ارتباط یا ورود یا اقامت ممکن اسـت از حمایت های 

میثـاق بهره منـد شـود. 5بـرای مثال می تـوان در ارتباط بـا ملاحظات عـدم تبعیض، منع 

 Human Rights Committee,( .رفتار غیرانسـانی و احترام به زندگی خانوادگی اشـاره داشـت

)General Comment 15

5.  بـه هـر حـال، بـا توجـه به اينكه مقررات ملی دولت ها، دسـتاويزی برای گريـز از لزوم اجرای تعهدات بين المللـی به ويژه مقررات بنيادين حقوق بين الملل بشـر 

نيسـت، لازم اسـت تـا مقـررات ملـی نيز بـه همين ترتيب، ضابطهمند شـوند. در اين خصوص قضيه دعوای سـی عليه دولت اسـتراليا قابل توجه اسـت. خواهان  در 

ايـن قضيـه، بـر مبنـای اينكـه حبس او طبق قانون اسـتراليا )كه بر اسـاس آن حبـس اجباری بيگانگانی كـه به طور غيرقانونی به آن كشـور وارد می شـوند، قانونی 

اسـت.( نقض ماده 7 ميثاق بين المللی حقوق مدنی و سياسـی اسـت، عليه دولت اسـتراليا طرح دعوا می كند. طبق اين قانون مهاجرين غيرقانونی تا تعيين تكليف 

وضعيت  پناهندگی شـان محبوس می شـوند. خواهان  اولين بار در 22 ژولای 1992 بازداشـت و تا 10 آگوسـت 1994 آزاد نگرديد. طبق ادعای خواهان  اين حبس 

موجبات پيشـرفت يک بيماری ذهنی جدی را برای او فراهم آورده اسـت. 

پس از دفاعيات دولت اسـتراليا مبنی بر اينكه اقدامات اين دولت نقض صريح ماده 7 محسـوب نمی شـود، كميته اشـاره داشـت آنچه مسـلم اسـت، اين اسـت كه 

شـرايط خاص حبس و آسـيب های فيزيكی و روانی می تواند تشـكيل دهنده نقض ماده 7 باشـد، اما خودش نقض ماده 7 نباشـد. به علاوه استراليا عضو در خصوص 

ارزيابی و تعيين شـرايط عمومی حبس مهاجرين و روشـن كردن معيارها و اسـتانداردهای آن، به تضمين رفاه و سـلامت همه اشـخاص محبوس به دليل مهاجرت 

غيرقانونی تأكيد و اعلام نمود كه اسـتانداردها و شـرايط حبس مهاجرت بر شـرايط زندگی، تسـهيلات و امكانات تعيين ماهيت خدمات مورد نياز محبوسـين در 

حبـس حاكـم اسـت. ايـن معيارها از زندگی و امور شـخصی محبوسـين، حمايت  كـرده و امنيت و مراقبت از سـلامتی، فعاليت های روحـی و اجتماعی - تحصيلی، 

تفريحی مترجم و تعليم كاركنان مركزی زندان در تنوعات فرهنگی و شـبيه آن را تضمين می نمايد. با اين حال، در نهايت كميتۀ حقوق بشـر در خصوص ادعای 

خواهان  كه دوره حبس او نقض ماده 7 ميثاق محسـوب می گردد، اظهار می دارد كه طبق بررسـيها، آزمايشـات مكرر و متعدد و مدارک پزشـكی خواهان  كه مورد 

پذيرش ديوان و دادگاه های طرف دعوی قرار گرفته اسـت، پيشـرفت بيماری خواهان  در نتيجه حبس طولانی  مدت حبس مهاجرين اسـت. همچنين دولت عضو 

از آگوسـت 1992 از مشـكلات روان پريشـی خواهان  مطلع بود و از آگوسـت 1993 مشـخص گرديده بود كه تضادی بين حبس های مداوم خواهان  و سـلامت عقلی 

او وجـود دارد. علی رغـم افزايـش معاينـات جـدی از شـرايط خواهـان  در فوريـه و ژوئن 1994 در آگوسـت 1994 وزير داخلـی از قدرت خود تنهـا در جهت آزادی 

و رهايـی او از حبـس آن هـم بـه دلايـل پزشـكی اسـتفاده نمـود و او را آزاد كـرد )در حالی كه قانوناً بـاز هم حبس او بايـد ادامه می يافت(. حـوادث بعدی حاكی از 

تشـديد بيمـاری خواهـان  در حـدی كـه نتايج جبران ناپذيری به دنبال آن اتفاق افتد، داشـت. بر اسـاس نظريه كميتـه حبس خواهان  در زمانـی صورت  گرفته كه 

دولـت عضـو از بيمـاری و شـرايط ذهنـی خواهان  مطلع و با قصـور در انجام اقدامات لازم جهت اصـلاح وضعيت وخيم او ماده 7 ميثاق را نقض نموده اسـت. رک:

http://www.bayefsky.com/html/australia_t5_iccpr_900_1999.php )2.8.2017( 
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لذا به نظر می رسـد با اینکه در اظهار نظرات عمومی کمیته حقوق بشـر، صراحتاً به 

مهاجران غیرقانونی پرداخته نشـده اسـت، لازم اسـت تا دولت ها نیز با شناسایی حقوق 

اولیـه و بنیادین بشـری، حقوقی ماننـد عدم تبعیض و حق زندگـی خانوادگی مهاجران 

)Lkonomi, 2013: 94( .غیرقانونی را به رسـمیت بشناسند

در ایـن خصـوص، همچنیـن می تـوان به رویـه بین المللی ایـالات متحـده آمریکا، 

اسـترالیا و بریتانیـا بـه عنـوان کشـورهای مقصدی که سـالانه شـمار زیـادی مهاجر را 

پذیرا هسـتند، اشاره داشـت. این کشـورها مهاجران غیرقانونی را در سرزمین های خود 

نمی پذیرنـد. بـا ایـن حال، اظهـار نظر عمومی شـماره 18 کمیته حقوق بشـر، چیزی از 

اعتبار اصول اجباری سـه گانه عدم تبعیض، ممنوعیت رفتار غیرانسـانی و توهین آمیز و 

حـق زندگـی خانوادگی بـرای مهاجـران غیرقانونی در این زمینـه نمی کاهد. 

3- میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی
میثـاق بین المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی، یکـی دیگـر از اسـناد حقـوق بشـری 

تأثیرگذار در وضعیت مهاجران غیرقانونی اسـت که از جمله در میان امور دیگر به حق 

کار در شـرایط شـرافتمندانه و مطلـوب، حق حمایت های اجتماعی، حـق بهره مندی از 

اسـتانداردهای زندگی مناسـب، شرایط بهداشتی و جسمی مناسـب، آموزش و پرورش 

مناسـب، حق بهره مندی از پیشـرفت های علمی و حقوق فرهنگی که در بستر مهاجرت 

از جملـه بـا اهمیت تریـن حقوق برای مهاجران به شـمار می آید، پرداخته اسـت. میثاق 

در بنـد 2 مـاده 2 خود به شـرط عدم تبعیض می پـردازد و در همین جهت در اظهارنظر 

عمومـی شـماره 20 کمیته اقتصـادی، اجتماعی و فرهنگی اعلام شـده اسـت که ملاک 

تابعیـت نمی بایسـت مانع دسترسـی به حقوق منـدرج در میثاق گردد، بـرای مثال تمام 
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کـودکان در داخـل یک کشـور، از جملـه آنهایی که در وضعیت غیرقانونی باشـند، حق 

اسـتفاده از آمـوزش و پـرورش و دسترسـی بـه غـذای کافـی و مراقبت های بهداشـتی 

ارزان قیمـت را دارنـد. حقـوق موجود در میثـاق برای همه من الجملـه غیراتباع از قبیل 

پناهنـدگان، پناهجویـان، آوارگان، کارگـران مهاجر و قربانیان قاچـاق بین المللی، صرف 

 General comment, No.( .نظر از وضعیت حقوقی و اسـناد و مدارک ایشـان اعمال می شـود

)20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights and General Comment

بنابراین، کمیته حقوق بشر نیز آشکارا نسبت به حمایت کامل از مهاجران غیرقانونی 

نیـز موضع گیـری کرده اسـت. به نظر کمیتـه: »دولت ها به موجب تعهدات شـان ملزم به 

رعایت حق بهداشـت از جمله خودداری کردن از نفی یا محدود کردن دسترسـی برابر 

بـرای تمـام افراد اعـم از زندانیان یا بازداشت شـدگان، اقلیت ها، پناهجویـان و مهاجران 

 Comment no.14/2000 ‘The right for the highest attainable health care’, UN( ».غیرقانونـی، می باشـند

)Doc. E/C.12/2000/4

از ایـن منظـر کمیتـه بـا دو اظهارنظـر خـود بـه لزوم تسـری تعهـدات عـام و کلی 

دولت هـا در خصـوص رعایـت حقوق منـدرج در میثـاق بین المللی حقـوق اقتصادی، 

اجتماعـی و فرهنگـی بـه مهاجـران غیرقانونی نیز نظر داشـته اسـت. 

4- کنوانسیون بین المللی حمایت از حقوق تمام کارگران مهاجر و اعضا خانواده شان
مشـکلات اجرایـی در اعمـال اسـناد حقـوق بشـری بـرای حمایـت از مهاجـران 

غیرقانونـی، زمینـه ای را فراهم کرد تا بر اسـاس آن، جامعه بین المللی به تنظیم و تدوین 

اسـناد خـاص در  زمینـه حمایت از حقوق مهاجران از جمله کنوانسـیون سـازمان ملل 

متحـد در ارتبـاط با حقوق تمام کارگران مهاجر و اعضای خانـواده آنها، مبادرت ورزد. 
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یـادآوری ایـن نکتـه ضروری به نظر می رسـد که کنوانسـیون مذکـور هیچگونه حقوق 

جدیدی )حقوق بشـری( در مقایسـه با سـایر اسـناد حقوق بشـری تصریح و پیش بینی 

)Dauvergne, 2008 :25 ( .نکرده اسـت

با این حال، کنوانسـیون مذکور به سـبب بیان واضح و روشـن از تعهدات دولت ها 

برای رعایت تمام حقوق بشـر مهاجران غیرقانونی بسـیار دارای اهمیت بوده و با تأکید 

بـر حقـوق مهاجـران، به تبیین و تفسـیر حقـوق مذکور در سـایر اسـناد بنیادین حقوق 

بشـری برای مهاجران اشـاره کرده است. 

بر اسـاس بند 1 ماده 50 این کنوانسـیون، در صورت مرگ کارگران مهاجر مقیم در 

ایـن کشـور یا انحلال ازدواج آن ها، دولت محل اشـتغال به شـکل مقتضـی و با عنایت 

بـه وحـدت مجـدد خانواده، اجـازه اقامت را به اعضای خانواده ایشـان اعطـا می نماید. 

از ایـن حیـث، دولت محل اشـتغال طول مـدت اقامت مهاجران در این کشـور را مورد 

توجـه قـرار خواهـد داد. همچنین بر اسـاس بند 2 این سـند، اعضـای خانواده هایی که 

موفق به کسـب جواز اقامت نشـده اند، مجاز می باشـند قبل از رجعت به کشور خویش، 

 مدتـی معقـول کـه باید صرف تصفیه امور شـود، را در این کشـور اقامـت گزینند و بر 

اسـاس بند 3 نیز مفاد مقرر در بند 1 و 2 ماده حاضر را نمی توان به نحوی تفسـیر نمود 

کـه در صـورت عدم اعطـای جواز اقامت به اعضـای خانواده، بر حـق اقامت و کار که 

وفـق قوانیـن دولت محل اشـتغال یـا معاهـدات دو و چند جانبه قابل اعمال نسـبت به 

این دولت جاری شـده اسـت، تأثیری سـوء برجای نهد. البته، حقوق مقرر در ماده 50 

ایـن کنوانسـیون صرفاً در مواقعی قابلیـت اعمال می یابد که کارگـران مهاجر و اعضای 

خانـواده  ایشـان، وضعیـت خویـش را در طول مدت اشـتغال به ثبت رسـانده یا دارای 

وضعیـت منظـم در این دولت باشـند. )بر اسـاس ماده 36 کنوانسـیون( بر این اسـاس، 
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مـاده 50 کنوانسـیون را می تـوان ترجمانـی از حقوق کلی مقرر در مـاده 20 میثاق تلقی 

نمـود؛ فلـذا وضعیـت مذکور منحصر به وضعیت کارگران مهاجر نیسـت. بـا این حال، 

کنوانسـیون در عمل از سـوی تعداد کمی از کشـورها به تصویب رسیده است و مشکل 

در جایی نمود بیشـتری مییابد که اغلب این کشـورها از جمله کشورهای مهاجرفرست 

می باشـند. )https://treaties.un.org(  در سـطح اتحادیـه ی اروپا هم کـه همواره به عنوان یکی 

از بزرگتریـن مقاصـد مهاجران در نظر گرفته می شـود، هنوز هیچ کشـوری به عضویت 

)http://indicators.ohchr.org( .این کنوانسیون در نیامده اسـت

http://www.ohchr.(  .هرچند روند اسـتقبال دولت ها به این سـند روندی صعودی اسـت

)org/English

بایـد بـه این نکته توجه داشـت که بسـیاری از مندرجات این سـند در قالب قواعد 

حقـوق بین الملـل عرفی بر دولت ها تسـری می یابند و از این حیـث، می تواند در زمینه 

تفسـیر و اجرای تعهدات مندرج در سـایر اسـناد بین المللی، بی آنکه الزامی به تصویب 

باشـد، محل اعتبـار و اعتنا قرار گیرد. 

5- کنوانسیون بین المللی رفع کلیه اشکال تبعیض نژادی
کنوانسـیون بین المللـی رفع کلیه اشـکال تبعیض نژادی، نه تنها تمایـز میان مهاجران 

قانونـی و غیرقانونـی در تمتـع از حقـوق بشـر را نمی پذیـرد؛ بلکـه آن را محکـوم نیز 

می نمایـد. در ایـن زمینه، کنوانسـیون هرگونـه تمایز، محرومیـت، محدودیت یا ترجیح 

بـر مبنـای نژاد، رنگ، نسـب یا خاسـتگاه ملی یا قومی کـه هدف یا اثـر آن باطل کردن 

یا خدشـه وارد کردن به شناسـایی، بهره مندی، یا اجرای )با شـرایطی برابر( حقوق بشـر 

و آزادی هـای اساسـی در زمینه هـای سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعی، فرهنگـی یا در هر 
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Bicocch & Le- ( .زمینهـی دیگر مربوط به زندگی عمومی افراد می باشـد را محکوم می کنـد

voy: 12( آنچه که می بایسـت مدنظر قرار گیرد، این امر اسـت که این سـند، البته با توجه 

بـه ملاک هایـی مانند نظم عمومی و اخلاق حسـنه، رفتاری متفاوت مابین شـهروندان و 

غیرشـهروندان را در مواردی مورد شناسـایی قرار می دهد که این رویکرد، در اظهارنظر 

عمومـی کمیته کنوانسـیون بین المللی رفع کلیه اشـکال تبعیض نژادی نیز قابل مشـاهده 

اسـت. بـه نحـوی که با بیـان اینکه برخی از حقـوق به مانند شـرکت در انتخابات، حق 

انتخاب کردن و انتخاب شـدن ممکن اسـت، صرفاً برای شـهروندان در نظر گرفته شده 

باشـد و از سـویی دیگـر این امر را نیز بیـان می دارد که در اصل، حقوق بشـر به منظور 

بهره منـدی بـرای تمامی اشـخاص مدنظـر می باشـد و دولت های عضو را تـا حدی که 

در حقـوق بین الملـل مـورد شناسـایی قرار گرفته اسـت، مکلـف به برابـری رفتار میان 

See The Committee on the Elimination of Racial Discrimina-(  شهروندان و غیرشهروندان می داند.

)tion, General Comment n 30: Discrimination against non-citizens, 01/10/2004, para.3

6- کنوانسیون رفع کلیه اشکال تبعیض علیه زنان و کنوانسیون حقوق کودک
اصول و قواعدی که در کنوانسـیون رفع کلیه اشـکال تبعیض علیه زنان وجود دارد، 

خود می تواند در مقابله و جلوگیری از تمام اشـکال تبعیض علیه زنان کمککننده باشـد. 

بسـیاری از مـواردی کـه در این کنوانسـیون مورد توجـه قرار گرفته اسـت، این قابلیت 

را دارنـد کـه بـه وضعیت زنان مهاجـر در وضعیت مهاجرت غیرقانونـی نیز تعمیم داده 

شـوند. برای مثال می توان به ماده 6  این کنوانسـیون اشـاره داشـت که تمام دول عضو 

را بـه اتخـاذ اقداماتی مقتضی و مناسـب از جمله اقدامات مربوط بـه قانونگذاری برای 

جلوگیـری از قاچـاق زنـان و بهرهوری از روسـپیگری مکلف مینمایـد. در این ارتباط 
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کمیتـه رفـع تبعیـض علیه زنـان نیـز در توصیهنامه عمومی خـود با عنـوان "برابری در 

ازدواج و روابـط خانوادگـی" بیـان مـی دارد که زنـان مهاجری که در کشـوری دیگر به 

صـورت موقـت کار یـا زندگی می کنند، بایسـتی از همـان حقوقی که مـردان به الحاق 

 See The Committee on the(.کودکان و همسـران یا زوجین خود برخوردارند، بهره مند شـوند
 Elimination of Discrimination against  Women, General Recommendation No. 21 on Equality in marriage

)and family relations, 04/02/94, Para 10

همچنیـن کنوانسـیون حقـوق کودک بـه صراحت در مـاده 2 خود بـه عدم تبعیض 

از بهره منـدی از حقـوق مطروحه در کنوانسـیون سـخن به میان آورده اسـت و با توجه 

بـه قابلیـت تفسـیر این حقوق، لازم اسـت تا در اعمـال حقوق مهاجـران غیرقانونی که 

براسـاس کنوانسـیون به عنوان کودک شـناخته می شـوند، نیز در نظر گرفته شـود. 

7- کنوانسـیون منـع شـکنجه و سـایر مجازات ها یـا رفتارهای غیرانسـانی، 
تحقیرآمیـز و ظالمانه

ممنوعیت های اعمال شده در ارتباط با شکنجه در کنوانسیون مذکور برای تمامی 

انسان ها به موقع اجرا گذارده می شود که خود به این معناست که این امر در ارتباط با 

مهاجران غیرقانونی نیز صدق می نماید. در این خصوص می توان به ماده سه کنوانسیون 

اخیر اشاره داشت که بیان می دارد چنانچه دلایل مقتضی در مورد تحت شکنجه قرار گرفتن 

شخص وجود داشته باشد، هیچ کشور عضوی نباید به اخراج، بازگرداندن یا استرداد وی 

مبادرت ورزد. این مقرره همچنین در ماده 7 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی نیز به 

طور تلویحی نیز ذکر شده است که بر اساس آن دولت های عضو باید اقدامات ایجابی را 

جهت تضمین عدم ارتکاب شکنجه، رفتارها یا مجازات های ظالمانه و تحقیر آمیز نسبت به 

اشخاص تحت صلاحیت شان، توسط اشخاص یا نهادهای خصوصی اتخاذ نمایند.
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ب( الزمات خاص اتحادیه اروپا به پذیرش مهاجران غیرقانونی
1- اقدامات حمایتی در سطح اتحادیه اروپا

در قلمـرو اتحادیـه اروپا کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر برای تسـری اکثر حقوق 

منـدرج از عبـارت »همـه« کـه در اصـل، قابل تسـری به کلیـه دولت های عضو اسـت، 

اسـتفاده شـده اسـت. لیکـن در ارتبـاط بـا حقـوق مهاجران، بـه برخی حقـوق خاص 

مهاجران، به ویژه در پروتکل های شـماره ی 4و 7 کنوانسـیون اروپایی حقوق بشر اشاره 

شـده اسـت. مـاده 2 پروتکل شـماره 4 مقرر می دارد که همه اشـخاصی کـه به صورت 

قانونـی در قلمرو سـرزمینی یک دولت حضور دارند، می بایسـت )درون سـرزمین های 

آن( ازحـق آزادی جابه جایـی و آزادی انتخـاب در محـل اقامـت خود بهره مند شـوند. 

)مـاده 2 پروتـکل شـماره 4 کنوانسـیون اروپایـی حقوق بشـر( این در حالی اسـت که 

ماده 1 پروتکل شـماره 7 مطرح می کند که بیگانه ای که به صورت قانونی در سـرزمین 

دولتی اقامت دارد، نمی بایسـت مگر به حکم قانون از آن قلمرو سـرزمینی اخراج شـود. 

)ماده1پروتـکل شـماره 7 کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر( و مفهـوم مخالف بند اخیر 

آن اسـت کـه در مهاجـران غیرقانونـی از این وضعیت بهره مند نخواهند شـد. لیکن این 

امر موجب نمی شـود که ما نتیجه بگیریم که کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر هیچ گونه 

حمایتـی را از مهاجـران غیرقانونی به عمـل نمی آورد. رویکرد دیگری مـا را به این امر 

سـوق می دهـد کـه نتیجـه بگیریم تمامـی حقـوق دیگر پیش بینی شـده در کنوانسـیون 

اروپایـی حقـوق بشـر که وضعیت افـراد را از حیث )شـهروند، بیگانه قانونـی و بیگانه 

غیرقانونی( مشـخص نمی کند، منجر به بهره مندی از سـوی تمامی انسـان ها صرف نظر 

از ملیـت یا تابعیت ایشـان می گردد. 
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بـه ایـن ترتیب، هرچند کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر اشـاره دارد که دول عضو 

می بایسـت بـرای تمامی افراد درون سـرزمین خـود حقوق و آزادی های مورد اشـاره و 

تعریـف شـده در بخـش نهم کنوانسـیون را تضمین کننـد. با این وجود، تفاسـیر به این 

سـمت سـوق دارند که افرادی که درون سـرزمین دولتی مورد پذیرش واقع نشـوند، در 

این حالت ذیل صلاحیت دولت مذکور قرار نمی گیرند و به این ترتیب از حمایت های 

مقرر ذیل کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر بهره مند نخواهند شـد.  )Lkonomi, 2013: 95( با 

ایـن حـال، نگاهـی به رویـه دیـوان اروپایی حقوق بشـر، نشـان دهنده توجـه عمیق و 

تفسـیر موسـع از مفاهیم مندرج در کنوانسـیون به نفع مهاجران غیرقانونی است. دیوان 

اعـلام مـی دارد، )جایـی که ملیت یا وضعیت مهاجرتی از سـوی دیـوان اروپایی حقوق 

بشـر به عنوان یک شـرط مورد توجه قرار نمی گیرد( همه افراد صرف نظر از وضعیت 

 The case Siliadin v. France. See also Ranstev v. Russia( .ایشـان از تمـام حقوق بهره منـد می شـوند

)and Cyprios

بـا ایـن حـال، از حیـث لـزوم دقـت بیشـتر در رویکـرد دیـوان بـه ورود و خروج 

مهاجـران از قلمـرو اتحادیـه نظـری می افکنیـم. 

بند اول: رویه ی قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر نسبت به حقوق مهاجران غیرقانونی

1- رویه ی قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر نسبت به ورود مهاجران غیرقانونی

همـان طـور کـه پیش تر هـم بیان گردیـد، دولت ها به طـور کلی بـه موجب حقوق 

بین الملـل ایـن حـق را دارا هسـتند کـه بـرای ورود و خروج بـه قلمرو خـود قوانین و 

مقرراتـی را وضـع نموده و به اجرا گذارند. در سـطح منطقه ای، اروپا همواره با پدیده ی 

مهاجـرت و مهاجـران غیرقانونـی روبـه رو بوده اسـت. در یکـی از قضایـای مطرح در 
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دیـوان اروپایـی حقوق بشـر، دیـوان اظهار داشـت که کشـورهای متعاهد حـق مذکور 

بـرای قاعده منـد کـردن این که چه کسـی وارد قلمرو آنان شـود را به عنـوان موضوعی 

که به نحو احسـن در حقوق بین الملل تثبیت شـده و به عنوان موضوعی که دربردارنده 

تعهدات خود شـامل تعهدات موجود در کنوانسـیون برای کنترل ورود، اقامت و اخراج 

 )www.echr.coe.int( .بیگانـگان برای آنـان وجود دارد، دارا هسـتند

 ایـن امـر همچنیـن در مـوردی دیگر در رأی صادره از سـوی دیـوان عالی اروپایی 

حقوق بشـر به عنوان یک اختیار و قدرت کلی به نحوی وسـیع برای بازداشـت افرادی 

)www.echr.coe.int( .که بدون مجوز وارد کشـورها می گردند، مطرح شـده اسـت

لیکـن باید توجه داشـت کـه دولت ها برای اعمال و اجرای حـق مذکور نمی توانند، 

وفق کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر با این اسـتدلال که کنترل مهاجرت مشـخصه ای 

مهم و کلیدی در اعمال حاکمیت آنها می باشـد، از تکالیف خود سـرباز زنند. از این رو، 

همان طور که در قضیه کونکا علیه بلژیک مطرح شـد، بازداشـت افراد مذکور نبایسـتی 

خودسـرانه، با سـوء نیت و انگیزه های پنهانی همراه باشد.

2- رویه ی قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر نسبت به خروج مهاجران غیرقانونی

برخـی از دولت هـای اروپایـی مانـع از دسترسـی مهاجـران غیرقانونـی بـه حقوق 

اقتصـادی و اجتماعـی می شـوند و ایـن امـر را به عنـوان ابـزاری برای اجبـار مهاجران 

بـرای تـرک کردن داوطلبانه ی کشـور آنهـا و امتناع ایشـان به درخواسـت پناهندگی از 

طریـق محرومیـت از ارائـه تأمیـن اجتماعی به ایشـان دنبال می کنند. در راسـتای چنین 

رونـدی، رویه ها از کشـوری به کشـور دیگـر متفاوت بـوده، اما گزارش هـای متعددی 

رویکـرد مذکور را در سیاسـت های شـناخته شـدهی کشـورهایی به مانند هلنـد، نروژ، 
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آلمـان و انگلسـتان نشـان می دهـد. در بخـش خصوصی هم سوءاسـتفاده از ایـن افراد 

بـه طـور معمـول در بهره بـرداری در اشـتغال و در زمانـی کـه زنـان و کـودکان قاچاق 

می شـوند، مطرح می شـود. گزارشـگران ویژه حقوق بشـر سـازمان ملل متحد راجع به 

مهاجـران، فـروش کودکان، قاچاق انسـان و خشـونت علیـه زنان سوءاسـتفاده هایی از 

ایـن افـراد را در سـطح اروپا در طـی مأموریت خود گـزارش کرده اند که شـامل موارد 

ذیـل می باشـد: قاچاق زنان بـاردار به منظور فروش نـوزاد آنها، قاچاق زنـان و دختران 

بـرای بهره برداری جنسـی، قاچـاق کودکان برای اعمـال تکدی گری و دستفروشـی در 

خیابان هـا، قاچاق افراد زیر سـن قانونی در راسـتای کسـب غیرقانونـی امنیت اجتماعی 

و قاچـاق مـردان بـرای بهره بـرداری در اشـتغال خاصه در امـور مربوط به کشـاورزی، 

)https://wcd.coe.int(  .سـاخت و سـاز، صنایع غذایـی

و امـا در ارتبـاط با پناهجویانی کـه درصدد تعیین وضعیت خود می باشـند، این امر 

به طور کلی پذیرفته شـده اسـت که تا زمان تعیین وضعیت ایشـان می تواند در کشـور 

باقـی بماننـد و اگر ابزاری برای حمایت از خود نداشـته باشـند، به نحوی که سیاسـتی 

مبتنـی بر جلوگیری از کارکردن ایشـان در این مدت وجود داشـته باشـد کـه آنها را در 

معـرض فقـر قرار دهد و در شـرایط توهین آمیز و غیرانسـانی زندگـی نمایند. جملگی 

می تواننـد در اعمـال عمدی این سیاسـت ها مسـئولیت دولت ها را ناشـی از نقض مفاد 

کنوانسـیون اروپایـی حقـوق بشـر را در پـی داشـته باشـد. )Padua, 2008: 24( قوانیـن قابل 

اجـرای اتحادیـه ی اروپا دولت های عضو را به صدور احـکام اخراج و بازگرداندن اتباع 

کشـورهای ثالـث در وضعیت مهاجرتی غیرقانونی )به جـز در مواردی که فرد وضعیت 

 Council Directive 2008/115/EC, of 16 December 2008( .ملـزم می نمایـد )خود را قانونمند سـازد
on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nation-

)als )Return Directive(, OJ 2008 L 348, pp. 98–107, Art. 6
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لیکـن در پیشـبرد اهـداف مذکـور دسـتورالعمل مربـوط بـه بازگردانـدن، آیین ها و 

اسـتانداردهای کاربردی را برای اشـخاصی که موضوع حکم بازگشـت قرار می گیرند، 

را قاعده منـد نمـوده اسـت. برای مثـال در ماده ی 15 دسـتورالعمل مذکور در شـرایطی 

خاص، بازداشـت اتباع کشـورهای ثالث را به مدت 6 ماه و حداکثر در موارد اسـتثنائی 

افزایـش آن تـا 18 مـاه را به منظور پیشـبرد فرآیند اخراج مجاز قلمـداد می کند، در عین 

حـال بایسـتی بـه این نکته توجه داشـت که بازداشـت ها بایـد در فواصـل زمانی معین 

بـه منظـور اینکه بازداشـت ها بی جهـت طولانی نگردند، مورد بررسـی قـرار گیرند. امر 

مذکـور را می تـوان در حکم صادره از سـوی دیوان دادگسـتری اروپـا در قضیه کادزوو 

مشـاهده نمود که اعلام داشـته اسـت مدت حداکثری 18 ماهه به هیچ وجه نبایسـتی از 

)CJEU, Case C-357/09 [2009] ECR I-11189, Kadzoev, 30 November 2009, para. 72 )1(( .آن تخطی شود

در تطابـق بـا رویـه قضایی توصیفی از سـوی دیوان اروپایی حقوق بشـر در ارتباط 

با ماده )1( و )5( کنوانسـیون اورپایی حقوق بشـر، دستورالعمل بازگشت مقرر می دارد، 

بازداشـت هایی که در انتظار موعد اخراج باشـند. بایسـتی تضمین های ماهوی و شکلی 

در آن رعایـت شـود. برای مثال صرفاً بازداشـتی قانونی اسـت که ترتیبـات برای اخراج 

در آن در حـال رسـیدگی بـوده بـه نحـوی کـه با تلاشـی مقتضـی در جهـت انجام آن 

صورت پذیرد و تنها در صورتی که دورنمای معقولی برای اخراج وجود داشـته باشـد، 

)http://fra.europa.eu( گردد.  طولانیتر 

بند دوم: ممنوعیت مطلق از اخراج در اعمال ارتکابی در تعارض با مادهی 3 کنوانسیون 

اروپایی حقوق بشر

شـکنجه، رفتـار و مجازات هـای بی رحمانـه، غیرانسـانی یـا اهانت آمیز بـه موجب 

حقوق بین الملل به صورت مطلق ممنوع شـده اسـت، به نحوی که هیچ نوع اسـتثنائی 
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بـر اجـرای آن قابـل پذیـرش نمی باشـد. بـه عبـارت دیگـر، از آنجایـی که ایـن امر به 

عنـوان قاعـده ای عام و عرفی مطرح می شـود، بـرای تمامی دولت هـا لازم الاجرا بوده و 

نمی تواننـد از اجـرای آن خودداری نمایند. در همین راسـتا، ماده 3 کنوانسـیون اروپایی 

حقـوق بشـر بـرای دولت هـای عضـو به منظـور منـع شـکنجه، رفتـار و مجازات های 

غیرانسـانی و توهین آمیـز تعهدات مثبتی را تحمیل می نماید. این تعهـدات را در ارتباط 

بـا مهاجـران می تـوان تعهد به عـدم بازگردانـدن افراد به کشـورهایی کـه در آن فرد به 

احتمـال زیـاد در معـرض رفتارهایی کـه ناقض ماده 3 می باشـد، نام بـرد. تعهد مذکور 

بـه نحـوی شـفاف در آرا دیـوان اروپایی حقوق بشـر قابل مشـاهده اسـت. بـرای مثال 

در قضیایـای سـوئرینگ علیـه بریتانیـا بـا تأکیـد بر اینکـه دولت های متعاهـد در نقض 

تعهداتشـان به موجب کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر )اگر هر شـخصی را که احتمال 

وقـوع رفتـار مغایـر بـا مـاده 3 در مکانی کـه در حوزهی صلاحیـت آنان نیسـت، قرار 

دهند(، مسـئول شناخته اسـت و در قضیه کاهال علیه بریتانیا دیوان مجدداً بر ممنوعیت 

اخـراج افـراد در مواجـه بـا رفتارهـای مغایر با مـاده 3 صرف نظـر از عملکـرد و رفتار 

قربانی و وضعیت اقامتی وی به صورت مطلق اشـاره داشـته اسـت. لیکن، از زمان آغاز 

مبارزه و جنگ علیه تروریسـم برخی از دولت ها اسـتدلال نموده اند که آنها بایسـتی از 

حـق اخـراج افراد مظنون به فعالیت های تروریسـتی حتی به کشـورهایی که آنها ممکن 

اسـت، در معـرض نقـض ماده 3 کنوانسـیون اروپایی حقوق بشـر قرار گیرند، با شـرط 

حصـول ضمانـت دیپلماتیک در حفاظت از ایشـان، برخوردار باشـند.

ایـن امـر از آنجایی که ضمانت دیپلماتیک از منظر قانونی الزام آور نبوده و هیچ گونه 

راهـی بـرای فردی کـه در مقابل دولتی که تضمیـن مذکور را ارائه کـرده و آن را نقض 

کند، وجود ندارد جای بس تأمل داشـته اسـت. با توجه به این امر سـؤال مهمی که در 
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سـال 2001 به وجود آمد، این بود که آیا مظنون شـدن به دخالت افراد در فعالیت های 

تروریسـتی تعهـدات مثبـت دولت ها را در مواجـه با این امر مورد خدشـه قرار می دهد 

یـا خیـر؟ ایـن امـر در قضیـه السـعدی علیـه ایتالیـا نیز مطـرح گردیـد و دیـوان در آن 

ضمـن پذیرش وجود مشـکلات جدی و عدیده ای که دولت هـا در برخورد با پدیده ی 

تروریسـم با آن مواجه هسـتند؛ اسـتدلال ارائه شـده از سـوی بریتانیا که به عنوان وارد 

ثالـث در ایـن مـورد مداخله داشـته مبنی بر اینکه دیوان می بایسـتی منافـع جوامع را در 

مقابـل خطـر نقض عملکرد ارتکابی از سـوی یـک دولت ثالث )در اینجـا تونس( قرار 

دهـد و آنهـا را بـا یکدیگـر بسـنجد، رد کـرده و باز هم بـه امری حکم می دهـد که در 

آن دیـوان ضمـن پذیـرش ضمانت دیپلماتیـک در برخی از موارد بـرای ایفای تعهدات 

دولت هـا در اجـرای مـاده ی 3، در مورد اخیر دلیل کافی که شـکنجه و سـایر رفتارهای 

ناقـض مـاده ی 3 را بتوانـد، این ضمانت نامه تضمین نماید تشـخیص نـداده و در نتیجه 

دیـوان اخراج السـعدی را ناقض مـاده 3 می داند. 

ج( تحلیل بحران حقوقی اتحادیه اروپا از رهگذر روند روبه رشد مهاجرت 
غیرقانونی

اروپـا در سـال های اخیـر بـا بزرگ تریـن بحران راجع بـه مهاجرت مواجـه گردیده 

اسـت و ایـن امـر در هفته هـای اخیـر بـا مـوج تـازه ای از مهاجـران آواره ی سـوری و 

عراقـی رنـگ و بوی تازهای به خود گرفته اسـت، به نحوی که مسـئولان اتحادیه اروپا 

معضـل پیـش روی خـود را در ارتبـاط بـا آوارگان عظیم ترین بحـران مهاجرتی پس از 

جنگ جهانی دوم ارزیابی می کنند. کشـورهای عضو اتحادیه اروپا سیاسـت ها و قوانین 

مختلفـی را در کنتـرل مهاجرت هـا بـه موقع اجـرا گذارده انـد که مثمر ثمر واقع نشـده 
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اسـت. در ایـن خصـوص وزیـر امورخارجـه آلمـان فرانک اشـتاین مایر موانـع قانونی 

بـرای جلوگیـری از مهاجـرت را آن طـور که باید کارسـاز ندانسـته و به این امر اشـاره 

می دارد که سیاسـت افزایش موانع برای ورود مهاجران در بیرون از مرزها، پاسـخگوی 

مشـکلات عدیـده ی پناهجویان نبوده و بایسـتی راهحل دیگری مدنظر قـرار گیرد. این 

امری اسـت که آژانس امور پناهندگان سـازمان ملل متحد، در گزارشی از موانع ایجادی 

برخـی از کشـورهای اتحادیه اروپـا در ورود این افراد خاصه افرادی که از کشـورهایی 

به مانند سـوریه و عراق گریخته اند را  شـدیداً مورد انتقاد قرار داده اسـت. در راسـتای 

تعقیب این هدف سـخنگوی کمیسـاریای عالی سـازمان ملل متحد در امور پناهندگان 

بیان داشـته اسـت که این نهاد به طور جدی از کشـورهای عضو اتحادیه اروپا که مانع 

ورود پناهندگان به خاک این کشـورها می شـوند، میخواهد که هرچه سـریع تر اقدامات 

خـود را متوقـف نماینـد، زیرا عدم اجازه ی ورود به این افراد سـبب افزایش خطر مرگ 

 )http://www.dw.com(  .بـرای آنـان و ایجاد صدمات جسـمی و روحی خواهد گردیـد

با این حال   از طرف دیگر    نخسـت وزیر مجارسـتان ویکتور اوربان که کشـورش جز 

نخسـتین کشـورهایی اسـت که اینچنین در معرض موج جدیدی از آوارگان قرار گرفته 

اسـت،  اعـلام می دارد که غالب پناهجویانی که در هفته های اخیـر راه مهاجرت به اروپا 

را در پیـش گرفته انـد. از جنـگ و ناامنی نگریخته اند، بلکه بیشـتر آن ها در موقعیتی امن 

و در اردوگاه هـای اسـکان کشـورهای ترکیـه، لبنان و اردن هسـتند و بـه امید مهاجرت 

بـه یـک کشـور اروپایـی و زندگی بهتـر مهاجرت می کننـد و این خود زمینه ای شـد تا 

صدراعظـم اتریـش "ورنـر فایمن" بـه واکنش علیه اقدامـات دولت مجارسـتان در این 

زمینه بپردازد و در این راسـتا اقدامات دولت مجارسـتان را در به خط کردن پناهجویان 

بـرای حضـور در قطـار و فرسـتادن آنهـا بـه نقاط دور دسـت را مشـابه با دوران سـیاه 
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نازی ها بخواند. از سـویی دیگر دولت مجارسـتان بدون ثبت نام و هویت این افراد آنان 

را به سـوی دولت های آلمان و اتریش گسـیل داشـته اسـت که علت این امر را می توان 

در قوانیـن پناهندگـی اروپـا مبنی بـر اینکـه در صـورت ثبت نام ایشـان در مجارسـتان، 

ممکن اسـت به این کشـور به عنوان نخستین کشور ورود آنان به حوزه ی اتحادیه باشد 

مجـدداً بازگردانده شـوند، از ثبت نام آنان خـودداری به عمل می آورد. همین رویکرد را 

کشـورهای ایتالیا و یونان در پیش گرفته اند، به این ترتیب که وفق توافق نامه دوبلین در 

خصـوص حـق پناهندگی متقاضیان پناهندگی در اروپا  ، مجبور می شـوند تا پرونده های 

خـود را به نخسـتین کشـور اروپایی کـه وارد می شـوند، ارائه نمایند. لیکن کشـورهای 

دیگـر اروپایـی دو کشـور مذکور را به این علت که برای شناسـایی مهاجران غیرقانونی 

و متقاضیـان پناهندگـی کـه وارد خاک اروپا می شـوند، اجازه به ادامه سـفر آنان داده که 

درخواسـت پناهندگـی خود را در دیگر کشـورها ارائه نمایند، مورد انتقـاد قرار داده اند. 

همیـن امـر و سـایر دلایل امنیتی نیز سـبب گردید که اتریش، بخشـی از بزرگراه مرزی 

خود با مجارسـتان را مسـدود نماید. "دونالد تاسـک" رئیس اتحادیه اروپا در این زمینه 

اظهـار داشـته اسـت، اختلافاتی میان شـرق و غـرب اروپـا در مورد این بحـران وجود 

دارد. برخـی از ایـن کشـورها به دنبال مهار موج مهاجرت هسـتند و برخی دیگر حامی 

پذیرفتن مهاجران هسـتند. چالش اصلی یافتن یک مسـیر مشـترک در مورد این بحران 

بـوده کـه هنوز محقق نشـده اسـت. بحـران مهاجـرت یکـی از مهم تریـن چالش هایی 

کـه اتحادیـه اروپـا بـا آن روبـه رو بوده اسـت. در حـال رای زنی بـا رهبـران اروپا برای 

اجمـاع نظـر جدید میان دولت های اروپایی در قبال این بحران هسـتم. در این راسـتا به 

همکاری هـای گسـترده تر میان کشـورها نیاز داریم.کمیسـیون اتحادیه اروپـا که پیش از 

این نتوانسـته اسـت، طرح سـهمیه بندی مهاجران را به تأیید اعضا این اتحادیه برسـاند، 
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قصـد دارد تدابیـری فوری برای پیش گیری از فجایع انسـانی و چگونگی کنترل اوضاع 

در شـرایط اضطـراری اتخـاذ کنـد. از جمله این تدابیر تقسـیم بیـش از 40 هزار پناه جو 

در میـان کشـورهای داوطلب و برداشـتن باری اسـت که اینک بـر دوش ایتالیا و یونان 

سـنگینی می کند. این دو کشـور مقصد نخسـت انبوه مهاجرانی بود که در طول تابستان 

از طریق مدیترانه خود را به سـواحل اروپا رسـانده اند. وزیران کشـور انگلیس، فرانسـه 

و آلمان خواسـتار آن هسـتند که در کشـورهای ایتالیا و یونان که دروازه ورود مهاجران 

غیرقانونـی به اروپا محسـوب می شـوند، مراکز پذیـرش و نگهـداری از مهاجران ایجاد 

شـود تـا بتوان متقاضیـان پناهندگی و مهاجـران غیرقانونی را شناسـایی کـرد. بنابراین، 

سیاسـت های متفاوت کشورهای اروپایی در برابر برخورد با مهاجران خارجی به عنوان 

یکی از چالش ها و ضعف های عمده اتحادیه و اتخاذ سیاسـت مشـترک اروپایی اسـت، 

برخـی از کشـورها ماننـد آلمان بر اسـاس نیازهای خـود با پدیده ی مهاجـرت رفتاری 

بهتـر داشـته و سـعی دارند نیازهـای آتی خود را بـرای نیـروی کاری از مهاجران تأمین 

نماینـد. لیکـن این امـر هم با اعلام این کشـور مبنی بـر اینکه ظرفیت هـای آلمان برای 

پذیـرش مهاجـران به اتمام کار رسـیده اسـت، موقتـاً اجرای ویزای شـنگن را به حالت 

تعلیـق درآورده اسـت. در مقابـل برخی دیگر از کشـورها به مانند انگلیس و فرانسـه با 

اعمـال محدودیت هایـی بـر سـر راه افراد خارجـی در حال جابه جایی سیاسـتی عکس 

آلمـان را در پیـش می گیرنـد، در واقع می توان سیاسـت گزینشـی برخی از کشـورهای 

اروپایـی را در غربال گـری مهاجران و همچنین برخی از محدودیت های اعمالی بر سـر 

راه ورود پناهندگان به کشـورها را مغایر با حقوق بین الملل پناهندگی و به طور خاص 

کنوانسـوین 1951 پناهنـدگان و همچنیـن اصل عدم تبعیض که بـه عنوان محور اصلی 

معاهدات حقوق بشـری مطرح اسـت، دانست. 
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نتيجه گيری

حقـوق بین الملـل بشـر، مـرز نمی شناسـد و بـه تبـع آن اسـیر ایـن چارچوب های 

قـراردادی و تصنعـی نخواهـد شـد، چراکـه فـارغ از مرزهـا بـه حمایـت از انسـان ها 

می اندیشـد. جابه جایـی از یـک قلمرو سـرزمینی به قلمـرو دیگر که امروز بـه پدیده ای 

بسـیار فراگیـر بـدل شـده و ابعـاد و قلمـرو آن متأثـر از گسـتره مرزهـای جغرافیایـی، 

افزایـش جمعیـت، میـل به زندگی بهتر و حتی در نتیجه جنگ و خشـونت و معضلات 

سیاسـی، اقتصـادی و اجتماعـی به شـدت دگرگون شـده اسـت، زمینه سـاز بازتعریف 

مفهوم مهاجرت در دوران معاصر شـده اسـت. افزایش میزان مهاجرت های غیرقانونی، 

بدون رعایت تشـریفات مهاجرت از مقصد یا مبدأ از معضلات و دشـواری های نسـبتاً 

مـدرن مهاجـرت اسـت. در این میـان، قلمرو اتحادیـه اروپا که همواره بـا جذابیت های 

اقتصـادی، فرهنگی، اجتماعی و سیاسـی برای مهاجران غیرقانونی همـراه بوده، به طور 

خـاص در کانـون توجـه قرار می گیـرد. به تازگی نیز روند روبه رشـد آوارگان سـوری، 

عراقی، اردنی که به این قلمرو گسـیل شـده اند، واکنش های جدی در سیاسـت خارجی 

اتحادیه را به همراه داشـته اسـت، تا جایی که نشسـت های متعددی در زمینه بازنگری 

در مقررات شـنگن یا یکسان سـازی روند تفسـیر و اجرای مقررات دوبلین در اتحادیه، 

برخـی از دولت هـا را در مقابـل یکدیگر قرار داده اسـت. به هـر روی، حقوق بین الملل 

بشـر کـه فـارغ از نـژاد و مذهب و جنسـیت و صرف نظـر از زمان و مـکان به حمایت 

از شـخص انسـان می پـردازد، در چارچـوب قواعـد بینادیـن حمایتـی، آسـتانه هایی از 

حمایـت را بـرای مهاجران غیرقانونی نیز به رسـمیت می شناسـد و لاجرم تعهداتش بر 

قلمـرو اتحادیـه نیز به عنوان بخشـی از جامعـه بین المللی بار می شـود. الزامات مندرج 

در میثاق هـای بین المللـی حقـوق مدنـی و سیاسـی، مفـاد کنوانسـوین حقـوق کودک، 
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کنوانسـوین منـع تبعیـض علیـه زنان و منع شـکنجه و دیگر اسـناد حقوق بشـری عام، 

متضمـن حمایت هایـی اسـت که صـرف عدم رعایـت قواعـد مهاجرت از اعتبارشـان 

کاسـته نمی شـود. عـلاوه بـر تعهدات حقـوق بین الملـل عام، قواعـد حمایتـی اتحادیه 

در قالـب دسـتورالعمل ها، مقـررات حمایتی دوبلیـن و رویه قضایی قابـل توجه دیوان 

اروپایـی حقـوق بشـر، دولت های عضـو اتحادیه را موظـف به رعایت حقـوق بنیادین 

بشـر در مـورد مهاجران غیرقانونـی می کند. بی تردیـد، رعایت اصول و مقـررات ورود 

و خـروج بـه قلمروهـای ملی که عمدتاً تابع صلاحدید و سیاسـت ملی دولت هاسـت. 

منافاتـی بـا رعایت این حقوق بنیادین ندارد. بـا این حال، مهاجرت های اخیر به اتحادیه 

از این واقعیت پرده برداشـت که لازم اسـت تا سیاسـت های اتحادیه در زمنیه مواجهه با 

مهاجران غیرقانونی، به ویژه از حیث یکنواخت سـازی سیاسـت های مهاجرتی و تفسیر 

مجوزهـای ورود و خـروج به قلمرو دولت های عضو اتحادیه در ضمن رعایت الزامات 

حقوق بشـری مرتبط، مـورد بازنگری جدی قـرار گیرد.
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