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چکيده

مبانـی انسان شـناختی حقـوق خانـواده بیـان این مسـئله اسـت که مقنـن یا شـارع در یک 

نظـام حقوقـی هنگام وضـع قوانین و احکام حاکم بـر خانواده و اعضای آن، به انسـان چگونه 

 نگریسـته است. تسـاوی، آزادی و استقلال انسان ها سـه مورد از مهم ترین مبانی انسان شناختی 

حقوق خانواده اسـت. تحلیل های گوناگونی که از مبانی انسان شـناختی حقوق خانواده به عمل 

می آیـد، باعـث گوناگونی احکامـی می گردد که مبتنی بـر آن ها جعل می شـوند. همه نظام های 

حقوقـی آزادی انسـان ها را می پذیرنـد؛ لیکـن متفق اند کـه آزادی هیچ گاه مطلـق نخواهد بود. 

اگرچـه در خصـوص این مسـئله که چه امـری صلاحیت تقییـد ایـن آزادی را دارد، اتفاق نظر 

وجـود نـدارد. بـا وجه به این مبانی، در این مقاله نویسـنده به این سـؤال اصلی پاسـخ می دهد 

کـه چه نقاط تفاوتی بین مبانی انسان شـناختی خانواده در دیدگاه اسـلام و غـرب وجود دارد؟ 

مفـروض نیـز بـر طبق تحلیل هـای گوناگونی کـه از این مبانی بـه عمل آمده، این می باشـد که 

دیدگاه اسـلام کامـلًا در جبهه مقابل دیدگاه غربـی قرار گیرد.
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مقدمه

مبنا به معنای بنیان، اساس، ابتدا، اول و پایه به کار میرود. )حکمت نیا، 1390: 259( مبانی 

جمـع مبنا اسـت، این کلمه هنگامی کـه در مباحث حقوقی به کار می رود، برای پاسـخ 

به این پرسـش اسـت که چرا برای یک مورد خاص، چنین قاعده و حکمی مقرر شـده 

اسـت؛ به عنوان مثال در مبانی حقوق خانواده درصدد پاسـخ به این پرسـش هسـتیم که 

چـرا بـرای این بخـش از حقوق به عنـوان یک خرده نظـام، چنین قواعدی مقرر شـده 

اسـت. دو اصطـلاح »انسان شناسـی« و »مردم شناسـی« بازگـردان واژگان آنتروپولوژی3 

و اتنولـوژی4 هسـتند کـه در لغـت هـم معنـا و معادل اند. شـورای وضع و قبـول لغات 

و اصطلاحـات اجتماعـی در ایـران در سـال 1349، اصطلاح انسان شناسـی را در مقابل 

کلمه آنتروپولوژی به مفهوم وسـیع کلمه یعنی مطالعه عمومی انسـان شـامل جسـمانی، 

تاریخـی، باسـتانی، اجتماعـی و فرهنگـی قـرار داد و اصطلاح مردم شناسـی را در برابر 

کلمه آتنولوژی به معنی مطالعه هر یک از نهادهای انسـانی )اقتصادی، اجتماعی، دینی، 

سـنتی و فرهنگی( در محدوده معین انتخاب کرد. )خسـروپناه، میرزایی؛ 1389: 38-39( حقوق 

خانـواده از نظـر برخی، شـاخه ای از حقوق اسـت که مقررات قانونـی حاکم بر خانواده 

و اعضای آن را بررسـی می کند. )Weisberg, 2008: 1( لیکن باید دانسـت که حقوق خانواده 

مانند سـایر شـاخه های حقوق، محدود به مقررات قانونی نیسـت، بلکه قانون تنها یکی 

از منابـع حقـوق خانـواده اسـت. این رشـته از حقوق علاوه بـر قانون، از فقـه )البته در 

کشـورهای اسـلامی( رویه قضایی، عرف و دکترین نیز تغذیه می شـود. با توجه به آنچه 

گذشـت، مبانی انسان شـناختی حقوق خانواده بیان این مسـئله اسـت که مقنن یا شـارع 

3. Anthropologie.

4. Ethnologie.
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در یـک نظـام حقوقی هنـگام وضع قوانین و احـکام حاکم بر خانـواده و اعضای آن به 

انسـان چگونه می نگریسـته اسـت. تعریف و ماهیتی که مقنن یا شارع از حقیقت انسان 

دارد، بر شـیوه تقنین و تشـریع وی مؤثر واقع می شـود. پاسـخ به این سؤال، زمینه طرح 

ایـن اندیشـه را فراهـم مـی آورد که چنانچـه در دو نظـام حقوقی، راجع به یک مسـئله 

احکام متفاوتی جعل شـده اسـت، چه تفاوتی میان دیدگاه های ایشـان به انسـان وجود 

داشـته که منجر به این تمایزها در احکام شـده اسـت؟ برای تبیین قلمرو نوشتار حاضر 

توجـه بـه ایـن نکته لازم اسـت که مبانی انسان شـناختی تمام احکام موجـود در حقوق 

خانـواده را نمی توان در این نوشـتار بررسـی نمـود؛ لذا مطابق تقسـیم بندی که در ادامه 

به آن اشـاره خواهد شـد، از هر حوزه ای چند مصداق به عنوان نمونه طرح و بررسـی 

می گـردد. همچنیـن بایـد توجه داشـت که احـکام حقوق خانـواده به گونـه ای طراحی 

نشـده اند کـه بتـوان یک یـا چند مبنا را به عنـوان مبانی تمامی احکام بررسـی نمود؛ لذا 

در ایـن نوشـتار تـلاش می شـود، ضمن ارائه یک تقسـیم منطقـی، مباحث بـه گونه ای 

مطرح شـوند کـه جامعیت آنها محفوظ بماند. با توجه بـه توضیحات فوق، مطالب این 

نوشـتار در سـه مبحث مطرح می شود. در مبحث نخسـت که به بحث تساوی انسان ها، 

)شـماره 1( به عنوان یکی از مبانی انسان شـناختی اختصاص یافته است، سعی در تبیین 

صحیـح ایـن مفهـوم می نماییم تـا از رهگـذر آن نتایج تحلیل هـای متفاوتی کـه از این 

مفهـوم در نظام هـای حقوقـی بـه جا مانده، روشـن گـردد. در ذیل این مبحث طی سـه 

بنـد، به ترتیب بحث وحدت یا تعدد همسـر، ریاسـت خانـواده و صاحب اختیار طلاق 

طـرح و بررسـی می شـود. در مبحـث دوم بـه آزادی انسـان ها بـه  عنوان دومیـن مبنای 

انسان شـناختی می پـردازد )شـماره 2( و اثـر برداشـت های متفـاوت از آن را بر جایگاه 

نکاح در نظام حقوقی )بند نخسـت( و نیز جایگاه شـرط تمایز جنسـیت در نکاح )بند 
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دوم( بررسـی می گردد. سـومین مبنایی که در این نوشـتار بررسـی می شـود، اسـتقلال 

انسان هاسـت که در مبحث سـوم مطرح شده )شـماره 3( و مختصراً تأثیر آن در یکی از 

حوزه هـای حقوق خانواده طـرح می گردد.  

1- تساوی انسان ها
اگر بخواهیم به پیشـینه طرح مباحث مربوط به تسـاوی انسان ها و خصوصاً تساوی 

زن و مـرد در سـطح بین المللـی نظـر بیفکنیـم، می توان گفت که منشـور سـازمان ملل 

متحد که در ســال 1945 به تصویب رسـید، اولین معاهده بین المللی اسـت که به  طور 

مشـخص بـه تسـاوی زن و مرد اشـاره دارد. در مقدمه منشـور می خوانیم کـه: »ما  مردم  

ملل متحد مصمم شدیم، بــه اعــلام مـجدد ایـمان خــود بـه حقوق اساسی بشر و به 

حیثیـت و به ارزش شـخصیت انسـانی و به تسـاوی حقـوق میان زن و مـرد...« پس از 

آن در اسـناد گوناگـون دیگـری بر این مهم تأکید شـد. ماده یـک اعلامیه جهانی حقوق 

بشـر مقـرر مـی دارد: »تمام افراد بشـر آزاد به دنیا می آیند و از لحـاظ حیثیت و حقوق با 

هـم برابرند.« مطابق ماده سـوم میثـاق بین المللی حقوق اقتصـادی، اجتماعی، فرهنگی : 

»کشـورهای طـرف ایـن میثـاق متعهـد می شـوند که تسـاوی حقـوق زنان  و مـردان  را 

در اسـتفاده از حقـوق اقتصـادی، اجتماعـی، فرهنگی مقـرر در این میثـاق تأمین کنند.« 

در مـاده 62 میثـاق بین المللـی حقوق مدنی و سیاسـی آمده اسـت: »کلیه اشـخاص در 

مقابل قانون مسـاوی هسـتند و بدون هیچ گونه تبعیضی، اسـتحقاق  حمایت  بـالســویه 

قانـون را دارنـد. از ایـن لحاظ  قانون  باید  هرگونه تبعیضی را منع و برای کلیه  اشـخاص  

حمایـت مؤثـر و مسـاوی علیه هر نـوع تبعیض خصوصـاً از حیث نـژاد، رنگ، جنس، 

زبـان، مذهـب و... یا هر وضعیـت  دیگر  تضمین کند.« در کنفرانس بین المللی  حــقوق 
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بــشر  مــشهور  به  اعلامیه تهران نیز که به مــنظور بــررسی پیــشرفت  حاصله  در طی 

20 سـال از تصویب اعلامیه جهانی حقوق بشـر در سـال  1968 در تهران تشـکیل شد، 

در ماده 62 سـند اعلامی خود مقرر داشـت: »تبعیضی  که هــنوز زنــان نــقاط مختلف 

جهان به آن دچارند باید از میان برداشته شود. قائل شدن به  وضــع  اجــتماعی  پست تر 

برای زنان، خلاف مدلول منشـور ملل متحد  و مواد  اعلامیه  جهانی  حقوق  بشـر اسـت. 

برای پیشرفت کردن و تــوسعه یــافتن، لازم اســت که مفاد اعلامیه مربوط به از میان 

بردن هرگونه تبعیض علیه زنان، کاملًا اجــرا شـود.« اسـناد فوق الذکر در این زمینه که 

اصل تسـاوی انسـان ها را به رسـمیت شـناخته و مورد تأکید قرار داده است، گام مثبتی 

در تاریـخ بشـر محسـوب می شـود؛ لیکن اصل این سـخن سـال ها پیـش از طریق نبی 

گرامی اسـلامی، بیان شـده و بارها در آموزه های اسـلامی مورد تأکید قرار گرفته اسـت. 

خـدای متعـال در آیه 13 سـوره حجـرات می فرمایند: »یـا أیَهَُّا النـَّاسُ إنِـَّا خَلَقْناکُمْ منِْ 

ِ أتَقْاکُمْ« همچنین  ذَکَـرٍ وَ أنُثْـی وَ جَعَلْناکُـمْ شُـعُوباً وَ قَبائلَِ لتِعَارَفُـوا إنَِّ أکَْرَمَکُمْ عِنـْدَ الَلهّ

در نبوی مشـهور که با الفاظ گوناگون بیان شـده اسـت، افراد انسـان را از عهد آدم )ع( 

تـا زمـان خـود را بـه دندانه های شـانه تشـبیه کرده انـد که هیـچ یک بر دیگـری افضل 

نیسـت، مگـر از لحـاظ تقوی. )نـوری، 1408: 89؛ شـیرازی، بیتا: 116(؛ لیکن باید توجه داشـت 

که این سـخن حقی اسـت کـه برخی از آن معنای باطلـی را اراده می کنند. توضیح آنکه 

انسـان ها از حیث »انسـان بودن« با یکدیگر متسـاوی اند؛ به عبارت دیگر »انسـان بودن« 

یـک مفهـوم متواطی اسـت و بر همه افـراد خود به یک میزان و بدون شـدت و ضعف 

صـدق می کنـد و این مطلبی اسـت کـه مدت ها پیـش از تلاش های فکـری دولت های 

مـدرن امـروزی، آموزه های اسـلام بـر آن تأکید نموده اسـت. علامه مجلسـی در کتاب 

شـریف »بحـار« در رابطه بـا حدیث »الناس معـادن کمعادن الذهـب و الفضه« معتقدند 
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که انسـان ها در جنس انسـانی با یکدیگر مشترک هسـتند، لیکن همانند فلزها که برخی 

بـر دیگـری برتری دارند، در انسـان ها نیز وضع به همین منوال اسـت. )اصفهانـی، بیتا: 65( 

از همین سـخن می توان اسـتفاده نمود و گفت تسـاوی در اصل »انسـان بودن« هیچگاه 

بـه معنـی نفی تفاوت هایی که ممکن اسـت به سـبب عوارض و اوصاف میان انسـان ها 

وجود داشـته باشـد، نیسـت. برخی با الفاظ فریبنده »نفی تبعیض« و مانند آن سـعی در 

مغالطـه دارنـد و بـه جای شـناخت تفاوت هـا و بیان صحیح آنها، با اسـتناد به تسـاوی 

انسـان ها سـعی در نفـی همه تفاوت هایی دارند که به  راسـتی وجود دارنـد و می توانند، 

منشـأ آثـار گوناگونی باشـند. تفاوت های زن و مـرد نیز از حیث اصل »انسـان بودن« و 

شـدت و ضعف در آن نیسـت، زیرا ما خود نیز این امر را نفی نمودیم؛ لیکن به لحاظ 

طبیعـی تفاوت هـای میان این دو جنس وجـود دارد که مقتضی وجود حقوق و تکالیف 

متفـاوت اسـت و نفـی ایـن تفاوت هـا و داعیه یکسـانی زن و مرد از هـر حیث، عملی 

خـلاف طبیعـت انسـان ها خواهـد بـود. این مـرز ظریف، موجـب تفـاوت دیدگاه های 

حقوق اسـلام و دیدگاه غالب در حقوق غرب اسـت. اسـلام با مسـاوی دانسـتن زن و 

مرد از حیث انسـان بودن، تفاوت های طبیعی را نیز به درسـتی به رسـمیت شـناخته و 

منشـأ تفـاوت حقوق و تکالیف قرار داده اسـت. شـاهد مثال این مدعـا در عصر حاضر 

نیز مواد یک و شـش اعلامیه اسـلامی حقوق بشـر اسـت که زن و مرد را از حیث اصل 

شـرافت انسـانی و کرامت انسـانی برابر می داند، بدون آنکه تفاوت های طبیعی ایشـان 

را نفـی نمایـد.5 در حالـی کـه در دیـدگاه غالب غربی بـه بهانه »نفی تبعیض« سـعی در 

5.  مـاده 1 از اعلاميـه مزبـور مقرر می دارد: »همه مردم در اصل شـرافت انسـانی و تكليف و مسـئوليت بــا هــم برابرند، بدون 
هيچ گونـه تبعيضـی از لحـاظ نـژاد، رنگ، زبان، جنس، اعتقاد  دينی، وابسـتگی  سياسـی يا وضـع اجتماعی و...«

همچنيـن  بــر اســاس مــاده 6 از همـان اعلاميـه: »از جهت كرامت انسـانی، زن و مرد با هـم برابرند و به همان انـدازه كه زن 
وظايفی دارد از  حــقوق  نــيز برخوردار است.«
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نفـی ایـن تفاوت هـا نموده انـد و با ایـن دیدگاه خـود به احکامـی متفـاوت از آنچه در 

اسـلام بـرای زن و مـرد مقرر کرده اسـت، رسـیده اند؛ به عنـوان مثال مـاده یک اعلامیه 

رفع  تبعیض  از زنان بیان می دارد: »تبعیضاتی که متکی بــه جــنسیت بــاشد و بالنتیجه 

مانع برقراری حقوق متسـاوی برای زنان و مردان شـود و یا ایــن تــساوی را محدود 

کند، امری اسـت غیرعادلانه و تجاوزی  اسـت که  به حریم شـأن و مقام انسـانیت وارد 

می شـود.« اگرچـه این مقرره به خـودی خود به معنی تفاوت های طبیعی نیسـت؛ لیکن 

واژه »تبعیض«6را چنانچه به معنی به کار رفته در »کنوانسـیون رفع کلیه اشـکال تبعیض 

علیـه زنـان« در نظـر بگیریم،7 دقیقاً به معنـای نفی همه احکام متفاوتی اسـت که مبتنی 

بر تفاوت های طبیعی انسـان ها مقرر شـده اسـت. 

بـا ایـن مقدمـه به سـراغ تفاوت هایـی میرویم که مبتنی بـر این اختـلاف در دیدگاه 

مقـرر شـده اند؛ چراکه پیشـتر هم اشـاره شـد کـه تفـاوت در مبانی موجب تفـاوت در 

احکامـی می گـردد کـه در نظام هـای حقوقی وضع می شـود.

1-1- وحدت یا تعدد همسر

می دانیـم کـه در اسـلام اختلافـی وجود ندارد که بـرای مردان تعدد همسـران مجاز 

و بلکـه به نظر برخی مسـتحب اسـت. )بحرانـی، 1429: 10( لیکـن در خصوص حدود این 

جـواز اختـلاف وجـود دارد. )سـبحانی تبریزی، بیتا: 409( از سـوی دیگر امکان تعدد همسـر 
برای زن، بدون آنکه اختلاف نظری وجود داشـته باشـد، نفی شـده اسـت.8

6. Discrimination  

7. مـاده يـک كنوانسـيون مقـرر مـی دارد: »از نظر اين  كنوانسـيون ، عبـارت  )تبعيض  عليه  زنـان (، به  معني  قائل  شـدن  هرگونه  
تمايز، اسـتثناء يا محدوديت  بر اسـاس  جنسـيت  اسـت  كه  بر به  رسميت  شـناختن  حقوق  بشـر زنان  و آزادی های  اساسي  آن ها 
و بهره منـدي  و اعمـال  آن  حقـوق ، بـر پايه  مسـاوات  با مـردان  صرف  نظـر از وضعيت  تأهل  آن هـا، در تمام  زمينه هاي  سياسـي ، 

اقتصـادي ، اجتماعـي ، فرهنگـي ، مدنـي  و ديگـر زمينه ها اثر مخـرب  دارد يا اصولاً، هدفـش  از بين  بردن  اين  وضعيت  اسـت .«
8. برای مطالعه بيشتر در اين زمينه ر.ک. مطهری، مرتضی، فقه و حقوق )مجموعه آثار(. )بيتا، ج 19: ص312(
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در مقابـل، دیـدگاه غالـب غربی تعـدد زوجات را مجـاز نمی داند و حتـی با وجود 

آنکـه روابط جنسـی آزاد را جرم انگاری ننموده اسـت، تعدد زوجـات را به عنوان جرم 

تلقـی کـرده اسـت. )Silbaugh ,Ponser, 1996 :143( نفـی تعـدد زوجـات صرف نظـر از مبانی 

خـوش آب و رنـگ حقـوق بشـری، ریشـه مذهبی نیـز دارد. در غرب بر اسـاس تفکر 

مسـیحی، اصول اخلاق جنسـی مسـیحی عبارت اند از: 1- تجرد خوب اسـت و باید با 

آن سـازگار شـد؛ 2- به  منظـور خودداری از زنا، ازدواج مجاز اسـت، ولـی ازدواج کار 

تأسـف برانگیزی اسـت؛ 3- ازدواج مانع رسـتگاری و نجات است و برخلاف رضایت 

و خوشـنودی خداوند اسـت. )طاهرپور و دیگران، 1392: 54(

بـا طـرح این مسـائل و روشـن شـدن تفـاوت رویکردها، لازم اسـت به این سـؤال 

پاسـخ دهیـم که بر اسـاس مبانی انسان شـناختی کدام یـک از این دو دیـدگاه قابل دفاع 

است؟

می دانیم که یکی از شـئون انسانشناسـی بررسـی طبیعت انسـان اسـت؛ لذا چنانچه 

تفـاوت در برخـی ویژگی های طبیعـی موجب جعل احکام متفاوتی گـردد، این تفاوت 

در احـکام را واجـد مبانـی انسان شـناختی می داننـد. بـا ایـن مقدمه سـراغ ویژگی های 

طبیعـی جنـس زن و مـرد می رویـم تـا ببینیـم آیـا رویکردهای فـوق با ایـن ویژگی ها 

تناسـب دارنـد یـا خیـر؟ ویـل دورانـت در لذات فلسـفه، پـس از آنکه شـرحی درباره 

آشـفتگی های اخلاقی امروز از نظر امور جنسـی می دهد، می گوید: »بی شـک بسـیاری 

از آن، نتیجه علاقه "اصلاح ناپذیر" اسـت که به تنوع داریم و طبیعت به یک زن بسـنده 

نمی کند.« )دورانت، 1385: 94( هم او می گوید: »مرد ذاتاً طبیعت چندهمسـری دارد و فقط 

نیرومندتریـن قیـود اخلاقی، میزان مناسـبی از فقر و کار سـخت و نظارت دائمی زوجه 

می توانـد تک همسـری را به او تحمیل کنـد.« )مطهری، بی تـا: 338(
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رابـرت کینـزی، محقق معروف آمریکایی در گزارشـش آورده اسـت: »زن برخلاف 

مـرد از تنوع جویـی در عشـق و لذت بیزار اسـت. به همین دلیل بعضـی اوقات از رفتار 

مرد سـر در نمی آورد، ولی مرد تنوع جویی را نوعی ماجراجویی تلقی می کند، آسـان از 

راه بـه در می رود و به نظر او آنچه مهم اسـت، لذت جسـمی اسـت نـه لذت عاطفی و 

روحـی. تظاهـر به تمـاس عاطفی و روحی در مرد فقط تا وقتی اسـت که فرصتی برای 

درک لذت جسـمی پیش نیامده اسـت. روزی پزشک مشـهوری به من گفت، »پولیگام« 

بـودن مـرد )تنـوع دوسـتی و تعددخواهـی( و »منـوگام« بـودن زن )انحصارخواهـی و 

یکه شناسـی( یک امر بدیهی اسـت، زیرا در مرد میلیون ها سـلول »اسپرم« تولید می شود 

در حالـی کـه زن در دوران آمادگـی جـز یـک تخم از تخمـدان تولید نمی کنـد.« )همان: 

339( بیان این تفاوت طبیعی میان زن و مرد، به خوبی رویکرد اسـلام را در اینکه جواز 

تعـدد همسـر را صرفـاً برای مرد مجاز دانسـته اسـت، تقویت می کند هرچنـد توجه به 

این نکته لازم اسـت که تفاوت ویژگی های زن و مرد مبنای منحصر این حکم نیسـت.

بـا توجـه به این مسـئله دیـدگاه غالب غربـی در جایی که تعدد همسـر را برای زن 

نپذیرفته، قابل تأیید اسـت، لیکن عدم جواز این مسـئله نسـبت به مردان، خصوصاً در 

جوامعی که تقیدات اخلاقی ضعیف اسـت، منجر به آن شـده اسـت که برخی متفکرین 

غربـی تصـور کرده انـد که مردان طبعاً خیانتکار هسـتند. )همان( این در حالی اسـت که 

چنانچـه یـک نظـام حقوقی بتواند نیازهای صحیـح افراد جامعه را بازشناسـد و راه های 

مشـروعی بـرای ارضای ایـن نیازها مقرر نماید، همانگونه که اسـلام در این مورد انجام 

داده اسـت، دیگر لازم نیسـت که همانند بسیاری از کشورهای غربی روابط آزاد جنسی 

را مجـاز بدانیـم و فاعـل آن را »خیانتـکار« خطـاب کنیم! این تناقضی اسـت که دیدگاه 

غالب غربی از پاسـخ به آن عاجز اسـت.
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2-1- ریاست خانواده 
خانواده به عنوان اولین و بنیادی ترین تشـکل در جامعه، نیاز به مسـئول یا سرپرست 

دارد. هـر تشـکل و اجتماعـی کـه فاقد مقام مسـئول یا سرپرسـت باشـد، نابسـامانی و 

هرج ومـرج از عـوارض حتمی و اجتناب ناپذیر آن اسـت.

اینک باید دید از نظر مصلحت این واحد بنیادی جامعه، مسـئولیت را به چه کسـی 

بایـد واگـذار کرد؛ مرد؟ زن؟ هر دو؟ در حقوق اسـلام با توجه به آیه 34 سـوره نسـاء9 

ریاسـت شـوهر را از خصایص شوهر دانسته اند. ریاسـت شوهر به معنای مدیریت وی 

در امـور مربـوط بـه خانواده اسـت. )مـکارم شـیرازی، 1424: 115( لیکن دیـدگاه غالب غربی 

راه دیگـری را در پیـش گرفته اسـت. بند نخسـت از مـاده 16 کنوانسـیون رفع تبعیض 

علیه زنان اسـت که به شـدت تحت تأثیر داعیه تسـاوی زن و مرد اسـت، مقرر می دارد: 

»دولت هـای  عضـو بایـد اقدامـات  لازم  را بـراي  رفـع  تبعیض  علیـه  زنـان  در همه  امور 

مربـوط  بـه  ازدواج  و روابـط  خانوادگـي  بـه  عمـل  آورنـد و مخصوصاً بر پایه  تسـاوي  

حقـوق  مـرد و زن  امور زیـر را تضمین  کنند:

1- حقـوق  مسـاوي  براي  تصمیم گیري  آزادانه  و مسـئولانه  در زمینـه  تعداد فرزندان  

و فاصلـه  زمانـي  بارداري  و دسترسـي  به  اطلاعات ، آموزش  و وسـایلي  که  آن ها را براي  

اعمال  این  حقوق  قادر سـازند.

2- حقـوق  و مسـئولیت  یکسـان  در رابطـه  با ولایـت ، حضانت ، قیومـت  کودکان  و 

فرزندخواندگـي  یا هرگونه  عناوین  و مفاهیم  مشـابهي  کـه  در قوانین  داخلي  وجود دارد. 

در تمـام  مـوارد، منافع  کودکان  در اولویت  اسـت .«

9. »الرّجال قوّامون علی النّساء بما فضّل الّله بعضهم علی بعضٍ و بما انفقوا من اموالهم« )نساء: 34(
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همین دیدگاه در حقوق کشـورهای اروپایی نیز وارد شـده اسـت. به گونه ای که در 

حقـوق فرانسـه پـس از گـذر از دوره تاریخـی »محجوریت زن شـوهردار«10 علی رغم 

تجدیدنظرهـای مکـرر در قانـون تا سـال 197011 همچنان شـوهر رئیس خانـواده بود، 

لیکن از آن زمان به بعد این وصف از شـوهر سـلب گردید و در حال حاضر براسـاس 

 Courb,( .مـاده 213 قانـون مدنی،12 زن و شـوهر با هم هدایت خانواده را بر عهـده دارند

 )2009: 85-86

با این مقدمه، سـراغ پاسـخ این سـؤال میرویـم که کدام یـک از رویکردهای فوق با 

مبانی انسان شـناختی تناسب بیشتری دارد؟

گفتیـم که بر اسـاس دیدگاه اسـلام، مرد رئیس خانواده اسـت؛ لیکـن در خصوص 

علـت قوامیـت مـرد، مبانی گوناگون بیان شـده اسـت. به نظـر علامه طباطبایـي مراد از 

مـا فضـل الله فزونـي و امتیازي اسـت که بالطبع مـردان بر زنان دارند؛ یعنـي زیادي قوه 

تعقـل و فـروع آن ماننـد همـاوردي، تحمل شـداید و کارهاي سـخت و سـنگین، زیرا 

وجود زنان مبتني بر احسـاس، عاطفه و نازکدلي اسـت. این گروه از مفسـران از عموم 

و توسـعه علـت قیمومت مردان نتیجه گرفته اند که قیمومـت منحصر به امور خانوادگي 

نیسـت، بلکـه تمام جهـات اجتماعي مرتبط با تعقـل، مانند قضـاوت، حکومت و دفاع 

را در برمی گیـرد. شـیخ طوسـي نیـز در ایـن زمینه دلیل قـوام بودن را برتـري قوه عقل 

و اندیشـه مـردان عنوان نموده اسـت. )عظیم زاده اردبیلـی، 1387: 73-74( بـه نظر برخي دیگر 

از متفکـران قوامیـت مـرد یک علت طبیعي محض اسـت، نه قـراردادي و تحکمي و نه 

10. L’incapacité juridique de la femme mariée.

11. Loi du 4 join 1970.

12. Article 213- Les époux assurent ensemble la direction morale et matérielle de la famille. ILS pourvoient à 

l’éducation des enfants et préparent leur avenir.
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امتیـازي خـاص براي جنـس مرد. علت طبیعـي، مقاومت مـردان در برابـر رویدادهاي 

خشـن زندگـي و رویارویـي با عوامل مزاحم مثل طبیعت و نیـز آمادگي دائمی آن ها در 

گرداندن چرخه هاي اقتصادي اسـت و از طرف دیگـر، زن در دوران قاعدگي، بارداري، 

وضـع حمـل و شـیردهي بـا محدودیت هایـي مواجـه اسـت و همین امر مضمـون این 

عبـارت از آیـه شـریفه اسـت کـه می فرماید: »بمِـا فَضل اللهَّ  بعضهـم علی بعض« )نسـاء: 

34(؛ زیـرا ایـن آیـه به طور قطع نه ارزش انسـاني مرد را نسـبت به زن بـالا مي برد و نه 

قیـم بـودن مـرد را مطرح مي کند، بلکه ناظر به تفاوتي اسـت که مـرد و زن در ارتباط با 

طبیعـت و اسـتخراج مواد معیشـتي با یکدیگر دارند. به نظر ایشـان، کلمـه فضل که در 

این آیه آمده اسـت برتري و تفوق ارزشـي مرد بر زن نمي باشـد، بلکه ناظر به داشـتن 

اسـتعداد و نیرویـي خاص اسـت که به مـردان تخصیص یافته اسـت، مانند مقاومت در 

مقابـل عالـم طبیعت براي تصـرف در آن و عدم معذوریت به  وسـیله پدیده های طبیعي 

کـه زن را معذور می سـازد. )همان(

همان گونه که می بینیم، این دیدگاه مبنای ریاسـت شـوهر را تفاوت های طبیعی زن 

و مـرد می دانـد، بـدون آنکـه صرف »مرد بـودن« را دلیل برتـری و ارزش قلمداد نماید. 

تفاوت هـای طبیعـی امری غیرقابل انکار اسـت و ابتنای احکام بر آنها همیشـه به معنای 

تبعیـض مذموم نیسـت؛ به عنوان مثال وقتی یک مربی بسـکتبال می گویـد که تنها افراد 

بـالای 195 سـانتی متر را در تیـم خـود می پذیرد، شـخصی کـه قد وی 160 سـانتی متر 

اسـت، نمی توانـد این رویکرد مربـی را تبعیض تلقی و تقبیح نماید؛ زیـرا فرد کوتاه قد 

توانایـی لازم را بـرای رقابت در این رشـته ندارد و یک فرد بلند قامت کارایی بیشـتری 

دارد. ایـن تفـاوت طبیعی اگرچه مبنای محرومیت یک شـخص و برخورداری شـخص 

دیگر اسـت؛ لیکن نمی توان آن را تبعیض دانسـت و گفت انسـان ها در اسناد بین المللی 
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و شـرایع آسـمانی بـا یکدیگـر برابرنـد و عمل مربی بسـکتبال برخلاف اصل تسـاوی 

انسان هاست.

ایـن در حالـی اسـت کـه پیشـتر اشـاره نمودیـم در اسـناد بین المللی و نیـز قوانین 

داخلـی کشـورهای غربی بدون در نظر گرفتن تفاوت هـای زن و مرد، به نحوی افراطی 

و تحت تأثیـر دیدگاه های فمینیسـتی سـعی در یکسان سـازی حقـوق و تکالیف زوجین 

دارند.

3-1- صاحب اختیار طلاق
در شـریعت اسـلامی اصولاً طلاق در اختیار شوهر است و این مهم از نبوی مشهور 

اسـتنباط شـده اسـت که می فرماید: »الطلاق بید من أخذ بالسـاق« که به اقتضای حصر، 

دلالـت بـر اختصـاص حق طـلاق به مـرد دارد. )نجفـی، 1404: 5( این مهم در مـاده 1133 

قانـون مدنـی ایـران، البته پیـش از آخرین اصلاح به ایـن صورت مقرر شـده بود: »مرد 

می توانـد هـر وقـت کـه بخواهد زن خـود را طلاق دهـد.« البته بحث اختیـار طلاق در 

اینجـا منصرف از طلاق قضایی اسـت که اقتضائات و شـرایط خاص خـود را دارد.

در مقابل دیدگاه اسـلام، قسـمت »ج« از بند نخسـت ماده 16 کنوانسیون رفع تبعیض 

علیـه زنان یکی از مـواردی را که دولت های  عضو باید اقدامات  لازم  را براي  رفع  تبعیض  

علیـه  زنـان  در همه  امور مربوط  بـه  ازدواج  و روابط  خانوادگي  به  عمل  آورند و مخصوصاً 

بـر پایه  تسـاوي حقوق  مـرد و زن  را تضمین  کنند، »حقوق  و مسـئولیت هاي  یکسـان  در 

دوران  ازدواج  و هنـگام  انحـلال  آن « می دانـد. بـا توجـه بـه این مقرره هیـچ تمایزی میان 

زن و شـوهر از حیـث اختیـار در طلاق وجود ندارد. در حقوق فرانسـه نیـز موارد طلاق 

 )Courb, 2009:100( .بـه گونه ای مقرر شـده اسـت که تمایزی میان زن و شـوهر وجود نـدارد
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در خصـوص مبنـای تفـاوت ایـن رویکردهـا گفته اند، روانشناسـی مـرد و زن متفاوت 

اسـت. ایـن مرد اسـت که با بی علاقگـی و بی وفایی خود نسـبت به زن، او را نیز سـرد 

و بی علاقـه می کنـد، برخـلاف زن کـه اگـر بی علاقگـی از او شـروع شـود، تأثیری در 

علاقـه مـرد نـدارد، بلکه احیانـاً آن را تیزتر می کند. از ایـن رو، بی علاقگی مرد منجر به 

بی علاقگی طرفین می شـود، ولی بی علاقگی زن منجر به بی علاقگی طرفین نمی شـود؛ 

سـردی و خاموشـی علاقه مرد مرگ ازدواج و پایان حیات خانوادگی اسـت؛ اما سردی 

و خاموشی علاقه زن، ازدواج را به  صورت مریضی نیمه جان درمی آورد که امید بهبود 

و شـفا دارد. در صورتی که بی علاقگی از زن شـروع شود، مرد اگر عاقل و وفادار باشد، 

می توانـد بـا ابـراز محبت و مهربانی علاقـه زن را بازگرداند و ایـن کار برای مرد اهانت 

نیسـت کـه محبوب رمیده خود را بـه زور قانون نگه دارد تا تدریجـاً او را رام کند، ولی 

بـرای زن اهانت و غیرقابل تحمل اسـت که بـرای حفظ حامی و دلباخته خود به زور و 

اجبار قانون متوسـل شـود. )صفایی، امامی؛ 1390: 208( البته تذکر این نکته لازم می نماید که 

نگریسـتن بـه یک حکم صرفنظـر از زمینه و ظرف آن می توانـد گاهی غیرمنطقی جلوه 

نمایـد؛ لیکن اگر در ظرف خود نگریسـته شـود، درسـتی آن ظاهر می گـردد. در حقوق 

اسـلام نیز سـعی شـده اسـت با تحمیل تکالیفـی نظیر پرداخـت مهریه، هزینـه زندگی 

فرزنـدان و نگـه داری و سرپرسـتی آنـان و نظایر آن، بـر مردی که خود فطرتـاً دیرتر و 

حساب شـده تر تصمیم می گیرد، بر وی تأثیر بیشـتری گذارد تا بیش از پیش تأمل نماید 

و بـه  آسـانی به این امر خطیـر اقدام ننماید.

نکته ای که بیان شـد، اگر با آنچه در مبحث قوامیت گذشـت در کنار هم نگریسـته 

شـود، حکیمانه بودن سـپردن طلاق به دسـت مرد را اثبات می نماید.
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از دیگـر سـو، واضح اسـت کـه دیدگاه غالـب غرب که بنـا را بر نفـی تفاوت های 

طبیعـی زن و مـرد نهـاده، این تفاوت را نیز نادیده انگاشـته و زن و مـرد را در امر طلاق 

برابر تلقی نموده اسـت. البته انصاف اقتضا می کند که بگوییم این حکم اسـلام مناسـب 

جوامعـی اسـت که مردمـان آن از ظرفیت وجودی بالایـی برخوردارند و به احکام الهی 

بـا دیـده احتـرام می نگرند. در جوامعی که مردمان آن تنها یک اصل را می شناسـند و آن 

نیـز »حداکثـر لذت جویی فردی« اسـت، سـخن از برتری قوه تعقل مرد بـر زن و به تبع 

آن سـپردن حـق طـلاق به مـرد، نمی تواند اهدافی که شـارع مقـدس از جعل این حکم 

داشـته اسـت، بـرآورد و حتی منجر به سوءاسـتفاده مـردان و ظلم به زنان خواهد شـد. 

شـاید از همیـن باب باشـد که در جمهوری اسـلامی ایـران نیز که داعیه اسـلامی بودن 

دارد، اختیـار زوج در طـلاق مانند سـابق، بدون قید و بند نمانـده و مقنن تصمیم گرفته 
نظـارت بر آن را به محاکم قضایی بسـپارد.13

2- آزادی انسان ها
آزادي داراي معناي گسترده و کلي است و در دید نخست وضعیت کسي را گویند 

کـه در برابـر کردار، گفتار و پندارش، بازدارنده اي نباشـد. )عالی پـور، 1387: 158( لیکن باید 

دانسـت که در خصوص ماهیت آزادی یا به تعبیری دیگر منشـأ آن اختلاف  نظر وجود 

دارد. برخـی ماننـد هوفلـد،14 آزادی را یـک حق می دانند. نظام حقوقی ممکن اسـت به 

افـراد امتیـاز  و   یـا  آزادی خاصی بدهـد. بدین معنی که فرد را از تعهـد خاصی که بالقوه  

13. مـاده 1133 قانـون مدنـی اصلاحـی 1370 مقرر می دارد: »مرد می تواند با رعايت شـرايط مقرر در ايـن قانون با مراجعه به 
دادگاه تقاضای طلاق همسـرش را بنمايد.« 

تبصره: »زن نيز می تواند با وجود شرايط مقرر در مواد )1119(، )1129( و )1130( اين قانون از دادگاه تقاضای طلاق نمايد.«
14. Hofeld 
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می توانـد  متوجـه  وی باشـد، معاف نمایـد. در حقیقت عدم توجه تــکلیف بــالقوه به 

شـخص و رهایـی او از ایـن تکلیـف، بـه معنای ذی حق دانسـتن او اسـت؛ بـرای مثال 

برخـی نظام هـای حقوقـی فرد  را از حضور در  دادگاه  برای شـهادت علیه همسـر معاف 

داشـته اند. )قاری سـیدفاطمی، 1380: 213( لیکن باید دانست که مــبانی دینی برخلاف نظریه 

اول، این امر را  ناشـی  از  فطرت الهی برای انسـان دانسـته اند کــه خــداوند او را بــر 

این فطرت آفریده اسـت؛  پس  آزادی  برای انسـان همانند حق حیات، نفس کشـیدن و 

زندگی اســت و از او قابل سلب  نیست. )جناتی، 1380: 340( این توصیه حضرت علی به 

امام حسن علیهم  السلام گــویای این مدعاست:  »ولا  تکن  عــبد غــیرک و قد جعلک 

الله حـرا؛ بنـده دیگری نباش، در حالی که خداوند  تو  را آزاد قرار داد.« )دشـتی، 1389: 378( 

علاوه بر این حدیث، در آموزه های دینی بارها بر این مسـئله تأکید شـده اسـت. )جناتی، 

1380: 341( اسلام آزادی را اولین شـعار خـود قـرار داد و با شعار نفی طاغوت ها و آزاد 

شدن بشر از قیدوبندها و آزادی از هرگونه بندگی  غیر  خدا، تبلیغ خــود را  آغــاز  کرد. 

آزادی آدمیان یکی از آرمان های اصیل آن و از مواهب الهی به شـمار می آید؛ از این رو 

سلب آزادی از بــشر بـا جــوهر و ماهیت انسان منافات دارد. )همان: 342(

تا اینجا اجمالاً با تفاسـیری که از آزادی به عمل آمده اسـت، آشـنا شدیم لیکن حال 

باید دانسـت که آزادی امری مطلق است یا خیر؟

در ایـن خصـوص پیروان مکتب اگزیستانسیالیسـم و در رأس آن ها ژان پل سـارتر، 

معتقدند که انسان تنها سرچشمه ارزش هاست و این موکول به فرد است که ارزش های 

خود را بیافریند و برگزیند و آرمان خود را دنبال کند. او کارهای خود را با انگیزه هایی 

انجام می دهد، ولی این انسـان اسـت که این انگیزه ها را انگیزه می سـازد و هم اوسـت 

کـه بـه آن ارزش یـا اعتبـار می دهـد. از منظر این مکتب آزادی انسـان نامحدود اسـت. 
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هیـچ قانـون اخلاقـی الزام انگیز کلـی که بر طبق او عمـل کند، وجود ندارد. سرچشـمه 

قانـون اخلاقی خود اوسـت. )ربانـی، 1367: 50( این دیدگاه افراطـی و الحادی را نمی توان 

پذیرفت و در واقع در این اسـتدلال یک پارادوکس نهفته اسـت؛ زیرا هیچگاه آزادی به 

ایـن معنـا برای همه انسـان ها محقق نمی گردد؛ چراکه آزادی هر شـخص در تعارض با 

آزادی دیگـران قـرار می گیرد. به همین دلیل اسـت که ماده چهار اعلامیه حقوق بشـر و 

شـهروند مصوب 26 اوت 1789 فرانسـه مقرر می دارد: »آزادي عبارت اسـت از توانایي 

انجـام دادن هـر کاري کـه بـه دیگـران زیان نرسـاند.« از نظـر آموزه های دینـی نیز باید 

توجـه داشـت آن آزادی کـه اسـلام در مقام بیان افراد و انــدیشه ها  قــرار  داده به گونه 

مطلـق نیسـت، بلکه مقیـد به قانون اسـت، قانون مندی از لوازم  غیرمفارق  آن  محسـوب 

می شـود. آزادی غیرقانونمند با آنارشیسـم برابر اسـت. )جناتی، 1380: 343( و به طور کلی 

در غالـب مکتب هـا و فرهنگ هـا و نظریـات  فلسـفی  و فرهنگی، آزادی بـه گونه مطلق 

یک ارزش تلقی نشـده است.

تـا بدینجـا، این نکته مشـخص شـد کـه آزادی نمی توانـد مطلق باشـد و باید برای 

اعمـال آن ضابطه تعیین نمود. حال سـخن آن اسـت که با توجه به چـه اموری می توان 

آزادی را مقید نمود؟ پاسـخ به این سـؤال متوقف بر آن اسـت که بدانیم هدف از آزادی 

انسـان چیسـت؟ پاسـخ به این سـؤال اسـت که تفاوت دیدگاه اسـلام و دیدگاه غالب 

غربـی را روشـن می سـازد. بایـد دیـد که در دیدگاه اسـلام، بـا توجه به نگرشـی که به 

انسـان دارد به چه دلیل او را آزاد می داند و قرار اسـت که انسـان با آزادی خود به کجا 

برسـد و دیـدگاه غربی نسـبت به ایـن امور چه چیـز را دنبال می کند؟

می دانیم که دیدگاه غالب غربی، انسـان محوری یا همان اومانیسـم اسـت. در حالی 

کـه اسـلام و بـه  ویژه قـرآن کریم، نسـبت  به انسـان رویکرد خاصـی را ارائـه می دهد. 



فصلنامه مطالعاتی صیانت از حقوق زنان

92

برخـلاف دیـدگاه اومانیسـتی که با نفـی هرگونه موجـود مجرد و نیز نفـی روح مجرد 

انسـان، بدن و امیال او را محور عالم قرار داده و درصدد اسـت کل جهان را بر اسـاس 

امیال خود شـکل داده و مسـلط بر طبیعت گردد، در رویکرد اسلامی محور عالم، انسان 

خطاکار نیسـت ، بلکه خدای متعال محور همه امور اسـت؛ یعنی هم امور تکوینی عالم 

بـه خـدای متعـال برمی گردد، )و در قـرآن کریم، خـدای متعال خالق همه اشـیای عالم 

اسـت و هیچ موجودی به  صورت مسـتقل در ایجاد هیچ موجود دیگر مؤثر نمی باشـد.( 

و هم نظام تشـریع با اراده حکیمانه الهی شـکل می گیرد. )نبویان، 1381: 29( انسـان اسلامی 

بـا واقع بینـی و بـه دور از هرگونـه تکبـر و قضاوت غیرصحیح نسـبت  به خـودش، به 

نقص هـای معرفتـی مختلـف و گوناگون خویش و نیـز وجود امیال، هـوا و هوس های 

متنـوع در درون خـود کـه عدم ایجاد اعتـدال در ارضای هریـک از آن ها موجب تباهی 

انسـان و اسـارت عقـل او می گـردد، کاملًا وقـوف دارد و به همین جهت  خویشـتن را 

محتـاج راهنمایی هـای موجـود برتـر و کامل تـری )یعنی خـدای متعال( می دانـد که به 

سـبب برخورداری از علم، قدرت و سـایر کمالات نامتناهی از هرگونه خطا و اشـتباه و 

نیـز تأثیرپذیـری از هوا و هوس به دور اسـت. انسـان در این دیدگاه با نـگاه تردیدآمیز 

بـه دسـتاورد عقل محـدود و غیرمصون از خطـا و نیز متأثر از امیال و هواهای نفسـانی 

خویـش، وصـول و دسـتیابی بـه سـعادت و کمال حقیقـی و نهایی خویش را در سـایه 

پیـروی صادقانـه از هادیانـی می دانـد کـه از ناحیه آن موجـود کامل نامتناهی فرسـتاده 

شـده اند. )همان: 29-30( با توجه به این تفاوت رویکرد، انسـان در اومانیسـم آزاد اسـت 

که به حداکثر لذت خود برسـد مشـروط بر اینکه در این راه به آزادی دیگران صدمه ای 

نزنـد و حتـی دولت هـا نیـز موظفاند، موجبات دسـتیابی انسـان به این لـذات را فراهم 

نمایند؛ در حالی که انسـان در اسـلام آزاد اسـت تا به خدا برسـد. شعار آزادی در اسلام 
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از آن رو سـر داده می شـود تا انسـان را از بندگی طاغوت و هر آنچه غیرخدایی اسـت 

رها سـازد؛ لذا رشـد و تکامل انسـان در پرتــو آزادی تــحقق پیدا می کند، اما باید این 

پدیده در مسـیر تحقق ارزش های معنوی و متعالی بــه کــار  گرفته  شـود، نه در مسـیر 

انحراف و فــساد و بی بندوباری. )جناتـی، 1380: 342(

حـال کـه تفـاوت رویکردها و مبانی اسـلام و دیـدگاه غالب غربی بیان شـد، به دو 

نمونـه از آثـار ایـن تفـاوت در نظام های حقوقی اسـلامی و غربی اشـاره می گـردد. در 

مبحث نخسـت به این مهم اشـاره می شـود که در قاموس اسـلام تنها راه پاسـخگویی 

به غریزه جنسـی نکاح اسـت؛15 در حالی که در فرانسـه به عنوان نماینده حقوق غرب 

چنین نیست و عنوان بحث را جایگاه نکاح در نظام های حقوقی می گذاریم. در مبحث 

دوم، بـه ایـن موضـوع می پردازیم که آیا نکاح باید حتماً با غیـر هم جنس صورت گیرد 

یـا خیـر؟ که عنوان بحث را جایگاه شـرط تمایز جنسـیت در نکاح می نهیم.

1-2- جایگاه نکاح در نظام های حقوقی
در حقوق اسـلام مبتنی بر آیات و روایات و لزوم رعایت اخلاق جنسـی تنها نهادی 

کـه برای پاسـخگویی به غرایز پیش بینی  شـده، نکاح اسـت و هر نوع برقـراری ارتباط 

خـارج از ایـن نهـاد معاقـب خواهـد بود. قـرآن کریم در آیـات 5 و 6 سـوره نور مقرر 

می فرمایـد: »وَ الَّذِینَ هُمْ لفُِرُوجِهـِمْ حافظُِونَ. إلِّا  عَلی أزَْواجِهمِْ أوَْ ما مَلَکَتْ أیَمْانهُُمْ« که 

با توجه به آن خدای سـبحان تمتع از هر آنچه غیر از زوج و ملک یمین اسـت، تحریم 

نمـوده اسـت. )حلـی، 1401: 30( بـا توجه به آنکه در حال حاضر ملک یمین منتفی اسـت، 

15.  ايـن تعبيـر از آن روسـت كـه در حـال حاضر نظام بردهـداری موضوعاً منتفی شـده؛ فلذا بحث امكان تمتع از اماء، سـالبه 
به انتفای موضوع اسـت. 
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می توان گفت تنها نهاد مورد رضای شـارع، نکاح اسـت. پیشـتر گفتیم آزادی و از جمله 

آزادی جنسـی انسـان نمی تواند مطلق باشـد؛ لیکن تنها کسـی که انسـان را خلق نموده 

و بـه نیازهـای وی آگاهـی دارد، می تواند تقییـدات این آزادی را معیـن نماید. خداوند 

متعال با آگاهی از نیاز افراد بشـر، پاسـخ آن را نیز معین نموده اسـت و این همان آزادی 

ضابطه مند اسـت و مسـلمانان آزادند در این چارچوب همسـر مناسب خود را برگزینند 

و همچنین سـایر شـئون آزادی که در این رابطه متصور اسـت. همه این مسائل پیرامون 

ایـن مسـئله می گردند که انسـان در تفکر اسـلامی، سـالک بـه سـوی الله در نظر گرفته 

می شـود؛ لـذا این سـالک بـرای طی مراتـب کمال لازم اسـت به نیازهای خـود در حد 

نیـاز پاسـخ گویـد و به همین دلیـل نکاح برای این منظور پیش بینی شـده اسـت، لیکن 

همیـن سـالک بـرای نیـل به مقصود لازم اسـت در حیطه روابط جنسـی به مانند سـایر 

حوزه هـای زندگـی خود منضبط عمل نماید و بی بندوباری جنسـی با هدف سـالک در 

تعارض اسـت؛ لذا خدای متعال غیر از نکاح، سـایر شـیوه های امکان تمتع جنسـی را 

بر وی مسـدود نموده است.

در حقـوق کشـورهای غربـی انسـان یـک موجـود آزاد اسـت و تنها بـا اراده خود 

می تواند برای خود محدودیت ایجاد کند، لذا برقراری روابط جنسـی خارج از نهادهای 

پیش بینـی شـده در قانـون نیـز در صورتی کـه عنوان »عنـف« بر آن صـدق نکند، جرم 

تلقی نمی شـود. حتی در حقوق فرانسـه، برقراری رابطه نامشـروع توسـط فرد متأهل نه 

به یک الزام ناشـی از قوای حکومتی بلکه به اراده خود شـخص بازمی گردد. در حقوق 

فرانسـه در نگـرش جدیـد کـه در 31 مارس 1988 در یکـي از آراي دادگاه لیـاژ16 ابراز 

شـد، تکلیف وفاداري زوجین، اثر عقد نکاح محسـوب شـده و چنین اسـتدلال شد که 

16. Cour de Liege.
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نامشـروع بودن زناي محصنه، ریشـه قراردادي دارد و به اسـتناد ماده 1165 قانون مدنی 

فرانسـه دربـاره اصل نسـبي بـودن قراردادهـا، محدود بـه روابط زوجین اسـت. علاوه 

بـر ایـن، نسـبي بودن آثار تعهدات بـه  ویژه تعهـدات ناشـي از ازدواج نمي تواند، مبناي 

نامشـروع بـودن زناي محصنه واقع شـود؛ زیرا عدم مشـروعیت زنا به رابطـه قراردادي 

زوجین منحصر اسـت و در سـطح کلان و نظم عمومي اجتماعي نمی توان آن را نسبت 

بـه شـخص ثالـث تسـري داد. از ایـن رونـد در رأي 3 فوریه 1999 شـعبه مدني دیوان 

عالـي کشـور حمایـت شـد و در 29 اکتبـر 2004 نیز دیوان عالي کشـور فرانسـه آن را 

مـورد تأییـد قـرار داد که آثـار عقد ازدواج، به  ویـژه اصل وفـاداری، منحصر به زوجین 

اسـت؛ چـون مطابق اصل نسـبي بـودن قراردادها، عقد نـکاح هیچ تعهدي بـراي ثالث 

ایجاد نمی کند. به تعبیر دیگر، ازدواج صرفاً یک قرارداد سـاده می باشـد که آثار محدود 

به زوجین اسـت، حال آنکه واقعیت این اسـت که قرارداد با اینکه نسـبت به اشـخاص 

ثالـث ایجـاد تعهد نمی کند، در برابر آن ها قابل اسـتناد بوده، نسـبت به آنان یک تکلیف 

خودداري دارد. )باریکلـو، مدیبوجونی؛ 1391: 113(

علاوه بر آنچه گذشـت، شناسـایي مدل های دیگر زندگي مشـترک در مقابل نکاح، 

باعـث رقابـت بـا نکاح و تضعیف خانواده شـد. به  گونه اي که در جامعه فرانسـه علاوه 

بـر خانواده مشـروع مبتني بـر ازدواج دائم، مدل هاي دیگر زندگي مشـترک رایج شـده 

اسـت؛ بـه  عنوان مثـال، »پیمـان مدني همبسـتگي«17 یعني قـراردادي میان دو شـخص 

حقیقـي بالـغ اعـم از هم جنس یـا غیر هم جنس به  منظـور زندگي مشـترک، طبق بند 8 

مـاده 515 قانون مدنی فرانسـه شناسـایي شـد. همچنیـن، هم خوابگی هرچنـد از لحاظ 

حقوقـي فاقـد اعتبار اسـت، ولي قوانین گوناگـون و رویه قضایي بـر آن ترتیب اثر داده 

17.  PACS: Pacte Civil de Solidarité.
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کـه در واقـع، نوعي رسـمیت بخشـي و تشـویق به این گونه زندگي مشـترک مي باشـد. 

حتي شـعبه اول مدني دیوان عالي فرانسـه در رأي 13 فوریه 1999، هبه شخص متزوج 

بـه هم خوابـش جهـت حفظ و اسـتمرار رابطـه هم خوابگـی را منافي با اخلاف حسـنه 

ندانسـت و دیوان عالي کشـور فرانسـه نیز در 23 اکتبر 2004 آن را مورد تأیید قرار داد. 

)125 )همان: 

در نظـام حقوقـي فرانسـه، طبـق مبنـاي پذیرفتـه  شـده و با توجـه به مقدمـه قانون 

اساسـي 1958 کـه بیانگـر ارزش های حاکم بر آن اسـت؛ یعني ارزش هایـی که انقلاب 

کبیر فرانسـه در سـال 1789 به ارمغان آورده که در میان آن ها آزادي، اسـتقلال و برابري 

از مهم ترین می باشـند و همچنین، جنبش آزادی خواهي و اسـتقلال طلبی مسـتمر مردم، 

مي تـوان گفـت هدف نظـام مزبور از حقوق خانـواده، اصولاً تأمین منافع فرد اسـت. به 

تعبیـر دیگـر، نظام حقوقي خانواده فرانسـه بر پایه اصالت فرد پایه ریزي شـده اسـت و 

مقصود از منافع، خواسـته هایی هسـتند که هر یک از اعضاي خانواده متمایل به داشـتن 

آن مي باشـد. بنابرایـن به  منظـور تأمین این اهـداف، قانون گذار تابع خواسـته هاي مردم 

شـده اسـت که برخي پیامد آن را »آزادسازي آداب ورسـوم«18و »آزادسازي واکنش ها«19 

توصیـف کرده انـد و انعطاف مسـئولان در موضع گیري هاي خود نسـبت بـه اوج گیری 

ادعاهـا و مطالبـات حقوقي هم جنس بازان به تغییرات حقوقي منجر شـد و زمینه رشـد 

و تثبیـت گروه هـای هم جنس باز را فراهم نمـود. )همان: 120( در نظام حقوقی فرانسـه از 

آنجا که مقدم )روابط خارج از نکاح( را به رسـمیت شـناخته اند، ناچارند تالی )فرزندان 

ناشـی از این روابط( را نیز به رسـمیت بشناسند، لذا در قانون 16 نوامبر 1912 از فرزند 

18. Libéralisation des Meurs.
19. Libéralisation des Discours.
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نامشـروع در قالـب »جسـت وجوی ابوت طبیعـی«، حمایت کرده و همـه حقوق فرزند 

مشـروع براي فرزند نامشـروع شناسایي شـد. افزون بر این، در قوانین 7 نوامبر 1907 و 

30 دسـامبر 1915 حقوق فرزند ناشـي از زناي محصنه نیز شناسـایي شـد که در نتیجه، 

اصل وفاداري زوجین به یکدیگر خدشـه دار شـد. قانون 3 ژانویه 1972 در گام دیگري، 

به نسـبت همه اولاد نامشـروع اعم از اولاد ناشـي از زناي غیرمحصنه و محصنه یا اولاد 

ناشـي از زنـاي بـا محـارم و حتي اولاد ناشـي از زناي یکي از والدین بـا فرزند خویش 

مشـروعیت بخشـید و اولاد مزبور داراي حقوق و تکالیف یکسان با اولاد مشروع ناشي 

از ازدواج دائم، در روابط با والدین شـدند. )همان: 124( هرچند این مقررات که بر مبناي 

اصولي همچون آزادي و حاکمیت اراده انسـان در انتخاب نوع زندگي مشـترک، تنوع و 

تکثـر خواسـته هاي مردم، برابري و لـزوم پرهیز قانون گذار از ترجیـح یک مدل زندگي 

مشـترک، بر مدلي دیگر و نیز حمایت از حقوق کودک نامشـروع توجیه شـد، ولي اثر 

طبیعي آن، قداسـتزدایي از ازدواج مشـروع و خانواده و یکسـان دانسـتن پیمان مقدس 

ازدواج بـا روابط جنسـي خـارج از نکاح و آزاد و حتي هم جنس گرایـی بود. )همان: 125(

2-2- جایگاه شرط تمایز جنسیت در نکاح
اسـلام رابطـه هم جنس گرایـی میـان مـردان و میـان زنـان را تحریم می نمایـد. این 

تحریم مبتنی بر علل گوناگونی اسـت که ممکن اسـت همه آنها به مبانی انسان شـناختی 

ارتبـاط نداشـته باشـد؛ لیکـن آنچـه بـه عنوان یکـی از حکمت هـای تحریـم این عمل 

می توان برشـمرد آن اسـت که هم جنس بازی عملی برخلاف فطرت آدمی اسـت، زیرا 

خـدای متعـال که خالق انسان هاسـت در آیات متعدد قرآن به این مسـئله اشـاره می کند 



فصلنامه مطالعاتی صیانت از حقوق زنان

98

کـه زنـان برای مـردان خلق شـده اند20 و مردان در کنـار زنان خود به آرامش میرسـند21 

و در مقابـل عمـل قـوم لـوط را عملـی می دانـد که هیچ قومـی پیش از آنها بـدان مبتلا 

نشـده اسـت.22 و حتی در قرآن به این مهم اشـاره شـده اسـت که در حالی که خداوند 

برای شـما زوج آفریده اسـت )مراد زنان هستند( باز شما سـراغ مردان میروید.23 علاوه 

بـر آیات قـرآن، در روایات نیز به خلاف فطرت و سرشـت بودن هم جنس بازی اشـاره 

شـده اسـت. )قمـی، 1386: 547( عـلاوه بـر ایـن، آموزه های اسـلام فاعل این اعمـال را در 

همیـن دنیـا نیـز قابـل مجـازات می دانـد و دو مـورد از حـدود الهـی به لواط و سـحق 

اختصـاص داده شـده و حتـی اعمال مادون لواط و مسـاحقه نیز قابـل مجازات خواهد 

بود. )حلـی، 1408: 146(

در مقابـل در غـرب نـه تنها این اعمال در صورت رضای طرفین جرم انگاری نشـده 

اسـت، بلکـه بـه صورت قانونی نیز درآمده اسـت؛ بـه گونه ای که در فرانسـه قالب های 

قانونی برای برقراری رابطه جنسـی پیش بینی شـده اسـت که در همه آنها تصریح شـده 

اسـت کـه این پیمان می تواند میان دو هم جنس برقرار شـود یا میـان دو جنس متفاوت.

مـاده 143 قانون مدنی فرانسـه در تعریـف »Mariage« مقرر می دارد: »نکاح، منعقد 

می شـود بـه وسـیله دو شـخص با جنس متفـاوت یا از یـک جنس.«24 ایـن موضوع در 

20. »نسِـاؤُكُمْ حَـرْثٌ لكَُـمْ فَأْتـُوا حَرْثكَُمْ أنَیّ شِـئْتُم«؛ آيه 50 سـوره احزاب: »يا أيَُّهَا النَّبِـيُّ إنِاّ أحَْللَنْا لکََ أزَْواجَـکَ اللّاتيِ آتيَْتَ 
)بقره: 223(  » أجُُورَهُنَّ

21. »وَ مِنْ آياتهِِ أنَْ خَلقََ لكَُمْ مِنْ أنَفُْسِكُمْ أزَْواجاً لتَِسْكُنُوا إلِيَْها« )روم: 23(
22. »وَ لوُطاً إذِْ قَالَ لقَِوْمِهِ أَ تأَْتوُنَ الفَْاحِشَه مَا سَبَقَكُمْ بهَِا مِنْ أحََدٍ مِنَ العَْالمَِين« )اعراف: 7(

ُّكُمْ مِنْ أزَْوَاجِكُمْ بلَْ أنَتُْمْ قَوْمٌ عَادُونَ« )شعراء: 166-165( كْرَانَ مِنَ العَْالمَِينَ وَ تذََرُونَ مَا خَلقََ لكَُمْ رَب 23. »أتَأَْتوُنَ الذُّ
24. Article 14- Le mariage est contracté par deux personnes de sexe différent ou de même 
sexe.
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خصـوص »Concubinage«25 و »PACTS«26 نیز مورد تصریح قرار گرفته اسـت. این 

مسـئله از آن روسـت که در قاموس اومانیسـم آنچه محوریت دارد، انسـان و مشتهیات 

نفـس اوسـت. از مؤلفه هـای بـارز این انسـان اخلاق تنوع طلب اسـت، تمـدن مبتنی بر 

ایـن مبانـی و نگـرش نمی تواند انسـان هم جنس باز را کـه به  دنبال ارضـای غریزه خود 

از این راه اسـت منع نماید.

3- استقلال انسان ها  
می دانیـم کـه دیـدگاه غالب غربـی، در اصلیترین مکتب فلسـفی حاکم بـر آن یعنی 

اومانیسـم ریشـه دارد. در ایـن اندیشـه یکـی از اصلیترین ویژگی های بشـر، اسـتقلال 

اوسـت. این مهم از مبانی انسان شـناختی اومانیسـم اسـتفاده می شـود. بر اسـاس مبانی 

انسان شـناختی اومانیسـم، هـر انسـانی همانند یک نـوع منحصربه فرد مطـرح می گردد. 

انسـان مالک همه چیز مي شـود و خداوند تأثیرگذار بر سرنوشـت او قلمداد نمي شـود. 

)ابراهیمزاده آملـی، 1386: 63( 

در ایـن مکتـب ولایت اشـخاص بر یکدیگر خصوصاً اگر در امور شـخصی باشـد، 

نفـی می گردد.

در مقابـل، در دیـدگاه اسـلام اگرچه اصولاً انسـان ها از یکدیگر مسـتقل هسـتند و 

ولایـت یک شـخص بر دیگری نیازمند دلیل اسـت، لیکن  شـئون گوناگونـی از ولایت 

نیز پیش بینی شـده اسـت. ولایت خداوند متعال، پیامبر و امامان، ولایت فقیه و نیز آنچه 

25. Article 515-8- Le concubinage est une union de fait, caractérisée par une vie commune 
présentant un caractère de stabilité et de continuité, entre deux personnes, de sexe différent ou 
de même sexe, qui vivent en couple.
26. Article 515-1- UN pacte civil de solidarité est un contrat conclu par deux personnes phy-
siques majeures, de sexe différent ou de même sexe: pour organiser leur vie commune.
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بیشـتر در حقوق خانواده مطرح می گردد، یعنی ولایت قهری از اقسـام ولایت هسـتند. 

در واقـع می تـوان ولایت پذیری در اسـلام نـاب را یکی از اصلیترین نقاط تقابل اسـلام 

و دیدگاه غالب غربی دانسـت.

ایـن تفـاوت دیـدگاه در بسـیاری از حوزه های حقـوق خانواده مؤثر واقع می شـود، 

لیکـن در ایـن مختصـر مجـال پرداختن به همـه آنها نیسـت و حتی می تـوان گفت که 

پرداختـن بـه همـه آنها ضـرورت ندارد؛ لیکـن توجه به نمونـه زیر می توانـد به خوبی 

نشـان دهـد که تفـاوت در مبانی انسان شـناختی، چگونـه می تواند باعـث جعل احکام 

گوناگـون در نظام هـای حقوقی گردد.

در حقوق اسـلام ولی می تواند برای دختر و پسـر صغیر خود نکاح نماید. )موسـوی 

خمینـی، بیتـا: 254؛ یـزدی، 1409: 863( در این مسـئله اختلافی به  حسـب اقوال در بین علمای 

شـیعه نیسـت و تنها ابن ابی عقیل مخالفت کرده و معتقد اسـت که پدر ولایت دارد اما 

جد ندارد. )مکارم شـیرازی، 1424: 7(

در باب مبنای این حکم در اسلام باید گفت که اسلام به انسان به دیده یک سالک 

می نگرد، یعنی فردی که در مرکز توجه قرار می گیرد، همان سالک است که فطرتی 

خداجو دارد و قرار است از هر فرصتی جهت تقرب به ذات احدیت بهره ببرد؛ لذا 

می توان گفت اگرچه اصل آن است هر کس خود مصلحت خویش را بیابد و برای قرب 

خود تدارک ببیند و از جمله موجبات نکاح را فراهم نماید، اما اگر در موارد استثنایی 

به تشخیص ولی دلسوز که او هم در جهت الهی میل به رشد دادن طفل دارد؛ شرایطی 

ایجاب کرد که ازدواج طفل در جهت مصلحت قربی او بود، می تواند او را به عقد نکاح 

درآورد. هرچند این موارد نادر است ولی شارع راضی به ترک این احتمال هم نبوده 

است؛ احتمال اینکه این نکاح می تواند فرد را در مسیر رشد کامل کند. )بیگدلی، 1388: 82(
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از سـوی دیگـر می توان به »کنوانسـیون رفع همه اشـکال تبعیض علیـه زنان« و نیز 

سـایر اسـناد و قوانینی که از بسـتر اومانیسم برخاستهاند، اشـاره نمود. بند 2 از ماده 16 

ایـن کنوانسـیون مقرر می دارد: »نامزد کـردن  و تزویج  کودکان ، قانونـاً بلااثر خواهد بود 

و هرگونـه  اقـدام  لازم ، از جملـه  وضع  قانون  جهت  تعیین  حداقل  سـن  بـراي  ازدواج  و 

ثبـت  اجبـاري  ازدواج  در یـک  دفتـر رسـمي  بایـد اتخاذ شـود.« مطابق ایـن بند ولایت 

هیچ کـس بـر صغیـر در امر ازدواج پذیرفته نشـده اسـت. در تأیید همیـن بحث در ماده 

16 آمده اسـت: »هر زن و مرد بالغی حق دارند بدون هیچ گونه محدودیتی از نظر نژاد، 

تابعیـت و مذهـب و... با یکدیگر زناشـویی کنند.« و در بند بعـد نیز متذکر می گردد که: 

»ازدواج بایـد بـا رضایـت کامل و آزادانه زن و مرد واقع شـود.« و همیـن مقرره در ماده 

22 میثـاق بین المللـی حقـوق مدنی و سیاسـی نیز آمده اسـت. بند 274 سـند چهارمین 

کنفرانـس جهانـی زن )پکـن 1995( نیـز همین معنـا را در بر دارد و به طـور کلی می توان 

گفـت، ولایـت پدر بـرای ازدواج صغیر و مجاز بودن آن در هیچ یـک از قوانین اروپایی 

نیز به رسـمیت شـناخته نشده اسـت. )مهرپور، 1387: 53-52(

مبنـای ایـن مقـررات را به لحاظ انسان شـناختی می توان در اومانیسـم و اصالت فرد 

خلاصـه نمـود. در ایـن فضـا ولایت هر شـخص بـر دیگری نفـی می شـود و این نفی 

در امور شـخصی اشـد اسـت. در این نگاه وجود ولایت بر یک شـخص به  شـدت با 

آزادی و اسـتقلال وی مخالف اسـت. در قاموس اومانیسـم آنچه محوریت دارد انسـان 

و مشـتهیات نفس اوسـت. تمـدن مبتنی بر این مبانی و نگـرش نمی تواند ازدواج صغیر 

و ولایت پدر او را بپذیرد؛ زیرا ازدواج در سـنین کودکی که امیال در اوج نیسـت مانع 

تمتع در آینده اسـت و به  نوعی زود دسـت و پای انسان را می بندد و اجازه شهوت رانی 

آزاد را از او می گیـرد. )بیگدلـی، 1388: 85(
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نتيجه گيری

از نوشتار حاضر، نتایجی بدین شرح قابل استخراج است:

مبانی انسان شـناختی حقوق خانواده بیان این مسـئله اسـت که مقنن یا شارع در یک 

نظـام حقوقـی هنـگام وضع قوانیـن و احکام حاکم بـر خانواده و اعضای آن، به انسـان 

چگونه می نگریسـته اسـت. تسـاوی، آزادی و اسـتقلال انسان ها سـه مورد از مهم ترین 

مبانـی انسان شـناختی حقوق خانواده اسـت؛ چراکـه تحلیل های گوناگونی کـه از آن ها 

بـه  عمـل می آید، باعث گوناگونی احکامـی می گردد که مبتنی بر آن ها جعل می شـوند. 

اسـناد بین المللـی زن و مـرد را یکسـان می داننـد و بارها بر این مسـئله تأکیـد کرده اند. 

این مهم از دیرباز مورد تأکید دین اسـلام نیز قرار گرفته اسـت، لیکن این سـخن حقی 

اسـت کـه برخـی از آن معنـای باطلـی را اراده می کنند، زیـرا اگرچه انسـان ها از حیث 

»انسـان بودن« با یکدیگر متسـاوی اند، اما این مسـئله هیچ گاه به معنای نادیده انگاشـتن 

ویژگی هـای طبیعـی ایشـان کـه می تواند مقتضـی تفاوت احـکام راجع به آن ها باشـد، 

نیسـت. از همیـن باب اسـت که میبینیم اسـلام با توجه به طبع و اقتضـای تعددخواهی 

بـودن مردان، تعدد همسـر را برای ایشـان جایز می داند و نظر بـه انحصار خواهی بودن 

زنـان، این امکان را برای ایشـان نمی شناسـد و یا با توجه به برتـری قوه تعقل در مردان 

و نیز به  تبع آن توانایی اتخاذ تصمیم صحیح تر ریاسـت خانواده را به ایشـان سـپرده و 

نیـز حـق طـلاق را در اختیار مـردان نهاده اسـت. در حالی  که دیدگاه غالـب غربی این 

تفاوت هـای طبیعـی را نادیـده گرفته و حتی نفی می نماید و به داعیه تسـاوی زن و مرد 

از هـر جهـت، رویکـردی متفـاوت و در غالـب مـوارد کامـلًا مخالف با دیدگاه اسـلام 

اتخـاذ نمـوده اسـت. برخلاف نظر کسـانی کـه معتقدنـد آزادی یک حق اسـت، آزادی 

امـری فطـری اسـت؛ لیکن بنا بر هر یک از این تفاسـیر غالباً بر ایـن عقیده اند که آزادی 
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نمی توانـد مطلـق باشـد. در خصوص این مسـئله که چه چیـزی می تواند مقیـد آزادی 

باشـد، اختلاف نظر وجود دارد. در رویکرد اسـلامی، محور عالم انسـان خطاکار نیست ، 

بلکـه خدای متعال محور همه امور اسـت؛ یعنی هم امـور تکوینی عالم به خدای متعال 

برمی گـردد و هـم نظام تشـریع بـا اراده حکیمانه الهی شـکل می گیرد. انسـان اسـلامی 

بـا واقع بینـی و بـه دور از هرگونـه تکبـر و قضاوت غیرصحیح نسـبت  به خـودش، به 

نقص هـای معرفتـی مختلـف و گوناگون خویش و نیـز وجود امیال، هـوا و هوس های 

متنـوع در درون خـود کـه عدم ایجاد اعتـدال در ارضای هریـک از آن ها موجب تباهی 

انسـان و اسـارت عقـل او می گـردد، کاملًا وقـوف دارد و به همین جهت  خویشـتن را 

محتـاج راهنمایی هـای موجود برتر و کامل تری )یعنی خدای متعـال( می داند، در حالی 

 که انسـان در مکتب اومانیسـم آزاد اسـت که به حداکثر لذت خود برسـد، مشـروط بر 

اینکـه در ایـن راه بـه آزادی دیگـران صدمـه ای نزنـد و حتـی دولت ها نیـز موظف اند، 

موجبـات دسـتیابی انسـان بـه این لـذات را فراهـم نمایند. ایـن تفاوت رویکرد سـبب 

شـده اسـت کـه اسـلام بـا توجه به نگرشـی که نسـبت بـه انسـان دارد و او را سـالک 

الـی الله می دانـد، بی انضباطـی جنسـی را بـر وی نپسـندد و راه دفـع غریزه جنسـی وی 

را در نـکاح منحصـر نمایـد و در مقابل، تفکر مبتنی بر اومانیسـم، خـود را دارای چنین 

قیـدی نمی دانـد، لـذا تابعین خـود را آزاد می گذارد که در صورت تمایل نکاح یا سـایر 

نهادهای هم  عرض آن را که قانوناً هم به  رسـمیت شـناخته شـده اند، برگزیند و یا حتی 

بـه روابـط آزاد روی آورند. از آن گذشـته دیـدگاه اخیر نهادهای قانونی روابط جنسـی 

را محـدود بـه رابطـه زن و مرد نمی داند؛ زیرا بشـر آزاد اسـت که بـا هم جنس خود نیز 

ارتبـاط برقـرار نمایـد، در حالـی  که اسـلام این مهـم را که امری خلاف فطرت اسـت، 

بر سـالک نمی پسـندد و به  شـدت از آن نهی می کند. در اومانیسـم، یکی از اصلی ترین 
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ویژگی هـای بشـر، اسـتقلال اوسـت. هر انسـانی، مانند یک نـوع منحصربه فـرد مطرح 

می گـردد. انسـان مالـک همه چیز مي شـود و خداوند تأثیرگذار بر سرنوشـت او قلمداد 

نمي شـود. در مقابل، از دیدگاه اسـلام اگرچه اصولاً انسـان ها از یکدیگر مستقل هستند 

و ولایت یک شـخص بر دیگری نیازمند دلیل اسـت، لیکن شـئون گوناگونی از ولایت 

نیز پیش بینی شـده اسـت. این تفاوت دیدگاه در بسـیاری از حوزه های حقوق خانواده 

مؤثر واقع می شـود که یکی از آن ها اختیار ولی در تزویج صغیر اسـت. از دیدگاه اسـلام 

اگرچـه اصـل آن اسـت، هر کـس خود مصلحـت خویـش را بیابد و بـرای قرب خود 

تـدارک ببینـد و از جملـه موجبات نکاح را فراهـم نماید، اما اگر در موارد اسـتثنایی به 

تشـخیص ولی دلسـوز که او هم در جهت الهی میل به رشـد دادن طفل دارد؛ شـرایطی 

ایجـاب کـرد کـه ازدواج طفـل در جهت مصلحت قربـی او بود می توانـد، او را به عقد 

نکاح درآورد. لیکن در قاموس اومانیسـم آنچه محوریت دارد انسـان و مشـتهیات نفس 

اوسـت. تمـدن مبتنی بـر این مبانی و نگـرش نمی تواند ازدواج صغیـر و ولایت پدر او 

را بپذیـرد، زیـرا ازدواج در سـنین کودکـی که امیال در اوج نیسـت مانـع تمتع در آینده 

اسـت و به  نوعی زود دسـت و پای انسـان را می بندد و اجازه شـهوت رانی آزاد را از او 

می گیرد.
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