
  109ـ120صص ، 1396 سال ششم، شمارة اول، پاييز و زمستان، حكمت صدراييپژوهشي  ـ علمي دوفصلنامة

 

   متعاليه حكمت منظر از »منبع معنا باطيارت مدل« معناشناختي ةساز نقد

The Review of the Semantic Structure of “Communication Model of Meaning Source” 
from the Perspective of Transcendent Wisdom 

  مصطفي همداني

 23/08/1394: تاريخ دريافت
 17/11/1394: تاريخ پذيرش

  چكيده
راد اب آقاي دكتر محسنيانمدل منبع معنا كه توسط جن

ها است شناسي توليد شده است، سالدر حوزة ارتباط
كه مورد استفادة استادان و دانشجويان و نيز مبناي 

. هاي تحصيلات تكميلي استنامهنظري برخي پايان
و » چيستي معنا«سازة معناشناختي اين مدل دربارة 

 اشكالدچار از منظر حكمت متعاليه  ،»كجايي معنا«
اين نوشتار با رويكرد حكمت متعاليه و . فلسفي است

هاي نوين علوم شناختي، به با نگاهي ضمني به يافته
لف ؤمدل م مبناييعنوان انگارة  نقد اين سازه به

با شيوة ش پيش رو پژوه .پرداخته است
اسنادي انجام شده و از منظر حكمت متعاليه  ـ تحليلي

مبتكر محترم  شناختي انديشةبه نقد خاستگاه روش
رسيد نتيجه به اين گرايي پرداخته و  مدل يعني اثبات

وجود «ؤلف در انگارة نوروسايكوفيزيولوژيك مكه 
اي از مغز با  صورت تركيبات پروتئيني در حوزهمعنا به 

، از منظر حكمت صدرايي نادرست »نام هيپوكامپوس
است كه  انگارانهماده ،به معنااست، زيرا اين رهيافت 

با حكمت مشائيان يوناني سازگار ممكن است  گرچه
معنا در حيث  كه حكمت متعاليهرهيافت  بااما باشد 

، مغزاز ي مادي بخش نه تجردي وجود انسان جاي دارد
  .سازگاري ندارد

سازة معناشناختي، مدل منبع معنا، نقد  :واژگان كليدي
 .مدل منبع معنا، حكمت متعاليه، ارتباط شناسي
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Abstract 
Meaning source model that was generated by Dr. 
Mohsenian Rad in the field of communication 
studies has been used by many professors and 
students and has been basis of some postgraduate 
theses. Semantics structure of this model has some 
problems regarding “essence of meaning” and 
“place of meaning” from perspective of 
transcendent wisdom. Using transcendent wisdom 
approach as well as considering cognitive sciences, 
this paper aims to criticize this structure that is 
paradigm basis of the model used by him. 
The current study is performed by analytical- 
documentary method and criticizes methodological 
origin of innovator’s thought (i.e. Positivism) from 
perspective of transcendent wisdom; consequently, 
Mohsenian Rad’ sneuropsychophysiologic 
paradigm, which is about presence of meaning in 
the form of protein compounds in the part of brain 
called hippocampus, is considered wrong from 
perspective of Sadra's wisdom; Although, this 
materialistic approach is in line with Greek 
peripatetic wisdom; but in transcendent wisdom 
approach, meaning exists in the immaterial aspects 
of human existence, and it does not exist in 
material part of human brain. 

Keywords: semantics, meaning source model, 
review of meaning source model, transcendent 
wisdom, communication studies 
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  مقدمه
راد، استاد دانشگاه امام صادق آقاي دكتر محسنيان 

و محقق علوم ارتباطات است كه در كتاب ) ع(
مدل «، مدلي از ارتباط انساني را به نام شناسیارتباط
توليد . ارائه كرده است» شناختي منبع معناارتباط

آغاز شده و  1355طرح اولية اين مدل از سال 
اين مدل بنا به . ول انجاميده استيازده سال به ط

نهايى جايزة كالينگاى  ايادعاي مؤلف، كانديد
شده و به عنوان يكي از منابع مطالعاتي  1يونسكو

محسنيان راد، (در آرشيو يونسكو قرار گرفته است 
متن كامل آن در  1993و در سال ) 318 :1394

به عنوان  2»مجلة اروپايى ارتباطات«شمارة تابستان 
 .)7: همان( شده استوآوري جديد منتشر يك ن

همچنين ستايش استاد مؤلف و پدر علم ارتباطات 
نژاد از مدل منبع معنا مرحوم دكتر معتمد ،ايران

و نيز توجه پرفسور ) 32: 1394نژاد، معتمد(
كوئيل به اين مدل و استفادة علمي و كاربردي  مك

از آن توسط دكتر هال فيشر و دكتر ويبرت سي در 
خره حضور آن در مباني نظري مريكا و بالأآ

محسنيان راد، (ها در ايران نامهتحقيقات و پايان
بخشي از دستاوردهاي اين مدل در  ،)7: 1394

  .جوامع علمي است
، تاكنون كسي به نقد نگارندهتتبع  بر اساس

سازة معناشناختي اين مدل نپرداخته است؛ نه 
-قد اثباتهاي منتكسي آن را بر اساس پارادايم

گرايي كه اين سازه متعلق به اين پارادايم است، 
نقد كرده و نه كسي از موضع سنت فلسفي 

شناسي معنا به نقد رويكرد اسلامي در هستي
يك اثر  تنها. معناشناختي اين سازه پرداخته است

از آقاي كاوياني در حوزة تبليغ، به شكلي كوتاه به 
كه بخشي  شناختي مؤلفنقد كاركرد مدل ارتباط

 نيزاز اين كتاب است، پرداخته كه بحث ايشان 
ارتباطي با سازة معناشناختي مدل كه محور نقد 

  . ندارد ،است پيش رو
                                                                                 
1 .Kalinga Prize 
2. The European Journal of Communications 

كتاب نيز نگارنده در نوشتاري ديگر 
را نقد كرده است كه آن مقاله به نقد  شناسی ارتباط

به ويژه  ،صوري، ساختاري و محتوايي كتاب
همداني، (آن پرداخته هاي تحقيقي و آماري روش
و بحث نقد سازة معناشناختي مدل ) 106: 1393

بنابراين،  .شده استمحول  حاضرايشان به مقالة 
، در نقد كامل كتاب پيش رو و آن مقالة ديگرمقالة 
 .مكمل يكديگر هستند يشناسارتباط

اين مقاله با هدف نقد سازة معناشناختي مدل 
ادايم حكمت يادشده با رويكرد فلسفي و در پار

و با  ،متعالية حكيم ملاصدرا و شارحان متأخر وي
سؤال اصلي . روش اسنادي نوشته شده است

تحقيق اين است كه رويكرد معناشناختي حكمت 
متعاليه در ارزيابي سازة معناشناختي مدل ارتباطي 

 ،مفهوم نيست» سازه«منبع معنا چيست؟ مقصود از 
برند، كار ميگرچه گاهي اين دو را به جاي هم به 

تر از مفهوم تر و انتزاعيبلكه مقصود امري كلي
سازة  .)20: 1390، همكارانشوميكر و (است 

معناشناختي در اينجا تركيبي است از دو مفهوم 
محسنيان راد . »معنا كجاست؟«و » معنا چيست؟«

در پي پاسخ دادن به اين دو مفهوم، سازة 
-ارتباطمعناشناختي خود را بنيان نهاده و مدل 

 .كندشناختي منبع معنا را بر اساس آن تبيين مي
پرسش اصلي اين تحقيق به سه پرسش فلسفي 
دربارة بنيادهاي معناشناختي اين مدل از منظر 

  :حكمت متعاليه، تقسيم شده است
  معنا كجا است؟ در درون انسان يا در پيام؟ـ 
اگر معنا درون انسان است، آيا معنا درون ـ 
 است؟ هاي مغزسلول

 آيا معنا قابل انتقال است؟ـ 

  هاي ارتباطيمدل. 1
طرح  مدل در علوم انساني به معناي نمونه، نقشه،

دارد  ياست و مناقشات مفهومي بسيار... و
از كاربردهاي مدل، شيوة ). 75: 1391اكبري،  علي(

ابطحي و منتظر، (زندگي و مدل راهنماي رفتار 
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اي تجريد و بندي برطبقه و نوعي) 98-97: 1391
نقش در فرايند در بندي اجزاي بالقوة ذي مقوله

-73: 1389ميلر، (قالب كلمات، اعداد يا تصاوير 
شده  يا همان نظريه يا بازنمايي نظري و ساده) 72

 :1386سورين و تانكارد، (از جهان واقعي است 
حق اين است كه اين معاني، هر  .)67و  66 ،47

ست هستند و مقصود كدام بسته به كاربرد الگو در
از مدل در ارتباطات، معمولاً معناي اخير است 

 ).47: همان(

هاي اوليه در ارتباطات، ساده و خطي مدل
هستند، مانند مدل لاسول كه ارتباطات را چنين 

كند كه چه كسي چه چيزي را در چه تفسير مي
گويد؟  مجرايي به چه كسي و با چه اثري مي

ويور نيز گرچه به مدل شانون و  .)68: همان(
آور به از جمله عناصر اغتشاش ،عناصر ارتباط

، اما )32: 1383مايرز، (خوبي توجه كرده است 
به علاوه، ازگود عقيده . اين مدل نيز خطي است

داشت مدل شانون و ويور از ابتدا براي ارتباطات 

انساني نبود و در ارتباطات ماشيني كاربرد دارد 
ازگود مدل شانون  .)80: 1386، سورين و تانكارد(

از نظر . را تكميل كرد و آن را واحد ارتباطي ناميد
وي هر فرد در يك ارتباط، خود يك سيستم 

در مدل وي . ارتباطي متناظر با مدل شانون است
در بين . واحد مبدأ و واحد مقصد: دو واحد داريم

. دهد اين دو واحد، پيام، آنها را به هم ربط مي
يك كل به عنوان فرستنده براي يك  دادپيام، درون

داد يك كل به عنوان  مقصد است و نيز برون
 ).81: همان(واكنش آن كل 

شرام، تمايز شديد ارتباط ماشيني و غير 
او در مدل سوم . ماشيني ازگود را رد كرده است

ارتباط را كنش ) 1نمودار شمارة : ك.ر(خود 
كند و از  متقابل ميان دو طرف معرفي مي

گذاري و ارسال و رمزگشايي و بازخورد رمز
شرام را بايد از .) 82: همان(سخن گفته است 

پيشگامان ارائة تبيين تعاملي از ارتباط دانست 
  ).37: 1383مايرز، (

با ظهور نظريات هربرت ميد و بلومر در 
هاي گرايي نمادين، نظريات ارتباط، ساخت تعامل

كه در اين  اجتماعي و معنا را حاصل تعامل دانستند
ليتل جان، (شود يابد و متحول ميفرايند زايش مي

اين نظريات ). 123: 1392زاده، ؛ مهدي372: 1384
فرست مبتني جديد، بر الگوهاي تعاملي و پس

مايرز، (هستند كه دو طرف ارتباط در آن فعالند 
هاي تعاملي مختلفي كه و تا كنون مدل) 39: 1383

  .تند، توليد شده استتر از مدل شرام هسپيشرفته
آخرين مدلي كه قبل از مدل آقاي محسنيان در 

شود، مدلي است كه دكتر اين قسمت ارائه مي
يكي از بزرگان علوم ارتباطات معاصرـ  فرهنگي ـ

شراممدل:1ةشماررنمودا

 پيام

 پيام

 رمزگذار
 مفسر

 رمزگذار رمزگشا

 مفسر

 رمزگشا
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ايشان ). 2نمودار شمارة : ك.ر(تدوين كرده است 
هاي خاص همة عناصر ارتباط و نيز حوزه

بازخوردها را ها و  فرست تفسيري، اختلالات، پس
مدل ارتباطي  .در اين مدل لحاظ كرده است

نيز يك مدل  شده توسط دكتر محسنيان ارائه
تعاملي است كه عناصر، اجزا و ارتباطات جمعي و 

كند و در يك نگاه  فردي را به تفصيل بيان مي ميان
  .ارائه شده است 3كلي در نمودار شمارة 

  
  
  
  
  

 مدل ارتباطي منبع معنا.3نمودار شمارة
  )357: 1394محسنيان راد، (
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  )M(مدلي از يك واحد معنا . 5نمودار شمارة 
)321: 1394محسنيان راد، (  

» طي منبع معنامدل ارتبا«سازة معناشناختيِ . 2
 و موافقان بنياد فلسفي آن

رويكرد معناشناختي دكتر محسنيان راد در مدل ارتباطي 
منبع معنا، در پي پاسخ به اين پرسش است كه معنا در 
كجاست؟ محسنيان راد در پاسخ دادن به اين پرسش، 
متأثر از مباني معناشناختي ديويد برلو است و بر اساس 

محسنيان (داند نه در پيام ها مينآن، معنا را درون انسا
به نظر «: او در مرحلة بعد افزوده است). 87: 1394راد، 

من شيوة بيان برلو بسيار تازه است، اما نظريات او تازه 
الدين  هفتصد سال پيش از ديويد برلو، جلال. نيست

خود، به زبان آن زمان و به نظم،  مثنویمولوي در كتاب 
در دفتر سوم از شش دفتر . تها را زده اس همان حرف

اختلاف كردن در «مولوي، داستاني است با عنوان  مثنوی
بيت را  102، آناني كه مايلند اين »چگونگي و شكل پيل

توانند به آن مأخذ  با همان سياق مولوي بخوانند مي
انصاف داده است كه برلو  او). 87: همان(» مراجعه كنند

معنا در حافظة انسان  كند كه نيز به طور ضمني اشاره مي
  ). 178: همان(است 

داري در مؤلف در اين كتاب به تحقيقات دامنه
شناختي با رويكرد فيزيولوژي حافظه و  متون روان

اعصاب پرداخته تا مشخص كند معنا دقيقاً در 
مان و گراهام والاس . كجاست؛ از نظريات نرمان ال

در اهميت حافظه و تحقيقات هيلگارد در مورد 
) ام.تي.ال(و بلندمدت ) ام.تي .اس(مدت افظة كوتاهح

گرفته تا تأكيد دكتر مهتري و گراستيان بر اهميت 
ها در ذهن و در نگهداري بلندمدت داده» هيوكامپ«

بالاخره نتايج تحقيقات آسرايتان و سيمونوف در 
دربارة نقش فعل و انفعالات شيميايي  1983سال 

يدنئوكلئيك، پروتئين مغز و تغييرات متابوليكي در اس
و پپتيدهاي نوروني در يادگيري و همچنين ضرايب 
همبستگي قوي به دست آمده در حكايت از رابطة 
مستقيم بين فرايندهاي حافظه، يادگيري و تغييرات 

هاي پروتئيني مغز، همگي شواهدي هستند تركيب
داند تا بتواند اين فرضيه را كه مؤلف آنها را كافي مي

اي از مغز با نام  ه معنا احتمالاً در حوزهمطرح كند ك

معني احتمالاً چيزي . هيپوكامپوس است نه در پيام
 »است عيني، به صورت تركيبات پروتئيني در مغز

او اين منبع معنايي را به صورت ). 178- 186: همان(
شده نشان  ارائه 4يك مكعب كه در نمودار شمارة 

  ).321: همان(داده كه معنا را در بر دارند 

محسنيان راد معنا را نيز چنانكه در نمودار 
نشان داده شده است، به شكل يك گوي  5شمارة 

تواند نمايندة سلولي در مغز  كند كه مي فرض مي
هاي الكتريكي يا تركيبات پروتئيني در  با فعاليت

باشد ) طبق دو ديدگاه دربارة ماهيت معني(مغز 
  ).320-321: همان(

د، استاد فرهنگي و دكتر پرفسور دين بارنلون
يونس شكرخواه از اساتيد علوم ارتباطات نيز از 
ديگر افرادي هستند كه نظرية برلو در دروني بودن 

؛ 7: 1374فرهنگي، (اند معنا را تأييد كرده
شواهد ديگري هم در ). 18: 1372: شكرخواه

تأييد اين مدعاي مؤلف قابل ارائه است كه در 
  .اهند شدبخش بعد ارائه و نقد خو

شناختي در مدل نقد پارادايمي؛ اشكال روش. 3
 معنا  منبع

با توجه به اشكال فلسفي سازة معناشناختي اين 
مدل كه در مبحث بعد طرح خواهد شد و نيز 

منبع معنا. 4نمودار شمارة   
)321: 1394محسنيان راد، (  
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هاي تجربي در اين زمينه  اتكاي مؤلف به آزمون
، اشكال )162-178: 1394راد، محسنيان(

فاده از شناختي ايشان عبارت است از است روش
هاي تجربي به جاي روش عقلي در جايي روش

توضيح اينكه  .كه بايد از روش عقلي استفاده كند
هاي  رويكرد عقلي در شناخت ذهن و آگاهي

گرايان مادي قرار دارد كه ذهني در مقابل حس
معتقدند ذهن تفاوتي با طبيعت خارجي ندارد و از 

همان  رو مسائل مربوط به علوم ذهني را هم با اين
كنند، يعني مشاهده،  هاي مادي بررسي مي روش

اما اين سير افقي . فرضيه، آزمون فرضيه و قانون
در فهم و شناخت ذهن درست نيست و ذهن را 

جوادي آملي، (هاي عقلي مطالعه كرد بايد با روش
1374 :386-385.(  

اين رويكرد معناشناختي كه محسنيان راد در 
دارد  1گراييرادايم اثباتاند، ريشه در پا پيش گرفته

كه از هر گونه گزارة ماوراءالطبيعي و قواعد 
فلسفي فرامادي كه با روش تجربي قابل آزمون 
نباشد اجتناب دارد و با ابتنا بر پديدارگرايي معتقد 
است تجربه تنها راه قابل اعتماد براي معرفت 

فاعل (علمي است كه بايد بدون دخالت ذهنيات 
 .)77و  73: 1393بليكي، (د حاصل شو) شناسا

اين رهيافت كه در مباحث فلسفة ذهن نيز 
اي مسلط است، هيچ اصالتي به پديدارهاي  انگاره

دهد و آنها را حالت ثانوي تن روحي بشر نمي
؛ همان طور كه ديويد آرمسترانگ كند تلقي مي

گويد روان، فيلسوف استراليايي به صراحت مي
  ).124 :1384لاكوست، (عين مغز است 

 را اين رويكرد اما منتقدان سرسختي چون پوپر
از اصرار پوپر بر محوريت . اند به چالش كشيده

در تحليل قضاياي » پذيريابطال«دادن به 
مابعدالطبيعه كه راهي جدا از فلسفة اسلامي دارد 
كه بگذريم، اين موضع ثابت او در معناداري 

اي آن همابعدالطبيعه و لزوم استفادة علم از كمك
                                                                                 
1. Positivism 

تواند سازة مي) 222 و 211، 210 :1381گيليس، (
معناشناختي مدل آقاي محسنيان كه متأثر از 

را در همان  شناسان تجربي توليد شده است روان
به  ،زمين فرهنگ مادري اين انديشه يعني مغرب

ها در آن در عصر ما نيز اين مخالفت. چالش بكشد
ان لو به انتقاد ديار ادامه دارد و افرادي مانند جانات

هاي مهري به مابعدالطبيعه و اصرار بر يافتهاز بي
 فلسفۀ ذهناو در كتاب . اندتجربي پرداخته

به يقين، چه در فلسفة ذهن و چه در «: گويد مي
توان با طرد متافيزيك و شناسي تجربي نمي روان
هاي آن و اكتفا به روش تجربي به جايي روش
  ).Lowe, 2000: 5(» رسيد
يابي چه گفته شد، فقط به معناي جايگاهآن
شده از  شناختي نظرية معناشناختي ارائهروش

مؤلف محترم و از طرف ديگر يادآوري وجود 
گرايي در  افكار منتقد نسبت به رويكردهاي اثبات

غرب و تنها نبودن سنت فلسفي اسلامي در تحليل 
است، و اين » معنا«هايي چون متافيزيكي پديده

رگز به معناي حكم به تعلق آقاي دكتر ه مقايسه
گرايي محسنيان يا افكار ايشان به مكتب اثبات

بندي تنها در صورت علم نيست، زيرا اين دسته
هاي فلسفي اسلامي و سپس رد ايشان به رهيافت

و انكار آن و اصرار بر رويكردهاي تجربي قابل 
  .انتساب است

ع مدل ارتباطي منب«نقد سازة معناشناختي . 4
  از منظر حكمت متعاليه» معنا

بنيادي از مدل،  انتقادهاي اين مقاله بر اين بخش
  :دو محور دارد

اين نظرية معنايي، تا آنجا كه : محور اول) الف
معنا درون انسان است، كه دارد بر اين دلالت 

مورد قبول است اما اين سخن، حرف تازة برلو و 
دو حتي مولانا نيست كه مؤلف آن را به اين 

نسبت داده است، بلكه هم در حوزة فلسفة 
اسلامي و هم در حوزة ادبيات مسلمين سابقة 

  . تري داردكهن
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و سينا  ابن ،فلاسفة مشاء از ارسطو تا فارابي
معتقدند كليات در نفس مجرد حتي ملاصدرا 

است، اما معاني جزئيه در واهمه است و 
بينيم، در هاي مادي مثل آنچه با چشم مي صورت

؛ 160 :الف1404، سيناابن (خيال ما قرار دارند 
و جاي قوة خيال ) 277 /1: 1981صدرالمتألهين، 

و واهمه كه در برخي تعابير بوعلي، شامل حافظه 
؛ 148: 1381فارابي، (  شود، در مغز است هم مي

: 1353؛ كاتبي، 345–348 /3: 1375طوسي، 
نا بنابراين، فلاسفة مشاء در دروني بودن مع .)671

 محسنيان راد موافق هستند يابا برلو و نيز 
بخشي از معنا كه همان درباره اينكه كم  دست

معاني جزئيه است در مغز قرار دارد، با رويكرد 
 . خاص آقاي محسنيان راد موافقت دارند

از  ،ها قبل از مولانا در حوزة ادبيات نيز سال
   :شاعر چنين نقل شده است )1(قول أخطل
   و إنما في الفؤادل إن الكلام

 اللسان على الفؤاد دليلاً  جعل

يعني سخن تنها در دل انسان است و زبان تنها به 
: 1420رازي، (عنوان رهنمايي به سوي آن است 

  ).150 /4: 1409؛ تفتازاني، 35 /1
هاي نادرست البته اين شعر مورد استفاده

هاي اهل سنت قرار گرفته كلامي برخي فرقه
اما تفسير درستي  بحث ما نيست، محل كه )2(است

از اين بيت نيز وجود دارد كه كسي در درستي آن 
شك ندارد و مقصود ما در اين مقاله نيز همين 

معاني در نفس انسان هستند و الفاظ  ؛معنا است
بر آن معاني دلالت دارند و نوشتارها هم بر الفاظ 

  ).393 /1: 1412اخوان الصفا، (دلالت دارند 
صدرالمتألهين نيز مانند : وممحور د) ب

اما . ها استمشائيان معتقد است معنا درون انسان
او معتقد  اولاً،: ابتكار در اين زمينه دارد او دو

شود و پيام است كه است معنا هرگز منتقل نمي
شود، زيرا او در باب اتحاد عاقل و منتقل مي

كه  همعقول و اتحاد حاس و محسوس اثبات كرد

يدن و شنيدن، يك نوع فعاليت اموري چون د
ابداعى نفس هستند كه عمل طبيعى فيزيكى كه 

چون گوش، مغز و  يتوسط اعضا و جوارح
شود، مقدمة آن است و هاي مغز انجام ميسلول

پس از انجام يافتن عمل طبيعى، نفس با قدرت 
ء محسوس را در  فعالة خود صورت مماثل شى

 :ك.ر(كند  صقع خود ابداع و انشاء مى
: 1364؛ طباطبايي، 181 /8: 1981صدرالمتألهين، 

الرئيس و پيروان او حافظه را  ثانياً، شيخ .)98 /1
: ب1404سينا، ابن (دانستند  داراي وجود مادي مي

اثبات  ،براي اولين بار ملاصدرااما ) 167-166
از جمله  ،قواي خيالي و ذهنيكه كرده است 

 ،ادراكحافظه و به طور كلي هر نوع احساس و 
او همة اشكالات . همگي مجرد از ماده هستند

واردشده بر وجود ذهني به عنوان يك حقيقت غير 
مادي كه فلاسفة مشاء قادر به حل آن نبودند، را 

صدرالمتألهين، (براي اولين بار حل كرده است 
: ؛ همان263ـ277 /1: 1981؛ همو، 25ـ28: 1360

: دگوي او به صراحت مي .)499و  475ـ487 /3
سخن مشائيان در وجود معنا و مدركات در بخش 

زيرا اين امور اصلاً  ،مادي مغز نادرست است
مادي نيستند كه دنبال حيز و مكان مادي در بخش 

 /8: همان(مادي وجود انسان براي آنها بگرديم 
فلاسفة پس از وي نيز بر همين باور هستند  .)211

: 1379سبزوارى، (كه معاني ذهني همگي مجردند 
  ).46ـ52: 1420؛ طباطبايى، 54ـ73 /5

اي از استدلال فلاسفة متعاليه بر مادي خلاصه
صورت علمي : نبودن ادراك به اين شرح است

قابليت تغيير دارد و حال آنكه اگر اين صورت در 
همچنين اگر اين . بخش مادي مغز بود تغييرپذير نبود

 صورت مادي بود، خواص لازم ماديت، يعني انقسام،
شود  زمان و مكان را داشت و حال آنكه علم را نمي

نصف و ثلث كرد و نيز مقيد به زماني نيست، زيرا 
هاي مختلف ما صورت ذهني واحدي  در طول زمان

از چيزي داريم و نفس گذر زمان آن را تغيير 



 1396 سال ششم، شمارة اول، پاييز و زمستان حكمت صدرايي،پژوهشي ـ علميدوفصلنامة    116

 

همچنين اين صورت، قابل اشاره كردن در . دهد نمي
ي مكان خاصي نيست، زيرا ما صور علمي بزرگ

كنيم كه روشن است اگر در  چون آسمان را درك مي
خواستيم آن را درك كنيم امكان  مكاني چون مغز مي

  ).294- 297: همان(آن وجود نداشت 
ممكن است كسي بگويد امروزه با 

كه پويشگري با كمك  1هاي پت برداري عكس
تزريق نوعي ردياب راديواكتيو در خون براي 

آي كه .آر.و ام گيري فعاليت مغزي استاندازه
همين كار را از طريق قرار دادن مغز در ميدان 

دهد، اطلاعات وسيعي قوي مغناطيسي انجام مي
دربارة عملكردهاي شناختي مغز به دست آمده و 
فرايندهاي شيميايي درون مغز و نقش آنها در 
ادراك و شناخت مورد تحليل هاي علمي قرار 

 رامغز  گرفته است كه ديدگاه وابستگي ذهن به
؛ 222و  206: 1393تاگارد، ( كند تقويت مي

  ). 160: 1390پاپينيو، 
برخي متفكران علوم شناختي در عصر ما نيز 

هايي چون درمان موجوديت ذهن را با استدلال
هاي رواني با داروهايي كه به بسياري از بيماري

بازيابي كامل يا تقريبي عملكرد بهنجار فرايندهاي 
كنند يا كشف يكي در مغز كمك ميالكتر ـ شيميايي

هاي روابط جديد بين هيوكامپ و آلزايمر و آسيب
وارده به آن در كودكان، ذهن و فرايندهاي آن را 

؛ بليك مور و 207: 1393تاگارد، (اند مادي انگاشته
در علوم فيزيولوژي و ). 213ـ216: 1388فريث، 
هايي انجام شده و شناسي تجربي نيز آزمايش روان
ان داده شده است كه با اختلال در مغز در نش

شود ادراك ذهني و علم هم اختلال ايجاد مي
؛ حائري 16ـ17: 1385ايرواني و خداپناهي، (

و در اثر سكته و ) 109ـ112: 1380روحاني، 
امراض ديگر، اگر آسيب به برخي از نقاط خاص 

بليك مور (رود  مغز وارد شود، حافظه از دست مي
كه اين مسئله دلالت بر ) 220 :1388و فريث، 

                                                                                 
1. PET 

  . وجود مكاني در مغز براي علم دارد
اين  شناسي ارتباطاگر در زمان نگارش كتاب 

هاي علوم شناختي و امثال آن شيوع داشت، يافته
شايد نويسنده اين شواهد و امثال آن را هم به ادلة 

هاي افزود و شايد هم بنا دارند در ويرايشخود مي
اما شارحان حكمت متعاليه، پاسخي . ديگر بيفزايند

اند كه اين دست شواهد ارائه كرده برايفلسفي 
هرچند خود درست  طبق اين پاسخ، اين شواهد

هستند، اما از آنجا كه مدعاي خود را به شكل غير 
تر هم متراكم چهاند، هر  منطقي گسترده كرده

هاي فلسفي حكمت  شوند، هرگز در برابر استدلال
  . مقاومت ندارند متعاليه توان

ها  علامه طباطبايي در جواب اين دست پرسش
ها كه برخي از آنها در گذشته نيز مطرح  و اشكال

-هيچ انكاري بر فعل و انفعال: اند، گفته استبوده

هاي مادي مغز و نقش آن در ادراك و تحقيقات 
نيست اما سخن بر اين است ... دانشمندان طبيعي و

عدهستند، يعني تنها ابزار و  كه اين امور همگي م
ساز نفس براي ادراك هستند تا نفس مجرد  زمينه

هاي مجرد از ماده و بتواند آماده شود و صورت
كننده  مثالي را درك كند نه اينكه مغز خود درك

). 295ـ296و  51ـ52: 1420طباطبايى، (باشد 
نيز از تجرد علم و  المیزانعلامه در تفسير 

بحث كرده و اين انگاره كه موجوديت فرامادي آن 
محل علم در مغز است را طبق اين مباني نادرست 

و  49ـ51 /1: 1417طباطبايي، ( است دانسته
 كند ميو مغز را تنها آلت درك معرفي ) 364ـ370

اصولاً معد بودن مغز و ). 224ـ225 /2: همان(
هاي فلسفة صدرايي از آموزه ،تفكر براي ادراك

  :گويددر اين زمينه ميمحقق سبزواري . است
  و الحق أن فاض من القدسي الصور
  الفكر من دادهو إنما إع

هاي علمي از  حق اين است كه صورت: ترجمه
شود و تفكر تنها جهان غيب بر نفس افاضه مي

سبزوارى، (ساز براي اين افاضه را دارد نقش زمينه
1379 :1/ 283.(  
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هاي ديگر بر اين مدعا و برخي استدلال
مقالة سوم كتاب  درتوان ح ابعاد آن را ميتوضي

 ملاحظه كردنيز اصول فلسفه و روش رئالیسم 
  ).88ـ127 /1: 1364طباطبايي، (

ملاصدرا فرايند نزول معنا از درون به جهان 
هر سخني كه : كندارتباط را چنين تصوير مي

انسان بر زبان آورد يا بنويسد، ابتدا صورت كلي 
بندد و سپس در او نقش ميآن معنا در نفس ناطقة 

شود و صورت مقام تفصيل و ذهن او نازل مي
خيالي آن كلام يا نوشته ايجاد شده و بعد با آلات 

صدرالمتألهين، (دهد و جوارح آن را بروز مي
البته اين هرگز بدان معنا نيست كه ). 15 /7: 1981

تشكيل معنا در درون، متأثر از جهان بيرون و بلكه 
يست، بلكه مقصود از نقل كلام جهان مادي ن

منبع معنا را مراتب  وياين است كه  ملاصدرا
دانند نه درون به معناي تجردي وجود انسان مي

  .ساحت مغزي و فيزيولوژيكي
بنابراين، بر اساس حكمت متعاليه، معنا درون 
انسان است اما نه در مغز و حافظة او، بلكه معنا 

. ان استدر بخش مجرد و غير مادي وجود انس
همچنين با اين رويكرد خاص علامه طباطبايي كه 
به انكار و مخاصمه با دستاوردهاي علوم زيستي، 

توان فيزيولوژيكي و شناختي نيز نينجاميد، مي
پاسخي به دغدغة فيلسوفاني چون دوئم داد كه 

نگران  ،رغم اعتقاد به معناداري مابعدالطبيعهعلي
ست كه مبادا به ابتناي فيزيك بر مابعدالطبيعه ا

هاي پيشين مبتلا بار ديگر نظامسرنوشت تناقض
علاوه، آزمايش به). 226: 1381گيليس، (شود 
پنداري در ايران كه توسط مؤلف انجام شده جان

است نيز به تصديق ايشان نهايتاً اثبات كرده است 
) 124: 1394محسنيان راد، (كه معنا در پيام نيست 

حت اين آزمايش، بر فرض صكه و روشن است 
پس «هرگز نتيجة منطقي اين يافته اين نيست كه 

  .»در مغز است
بنابراين، شايسته است مؤلف محترم و مبتكر 

فرهيختة اين مدل كه همواره دغدغة كشف دقيق 
ابعاد اين مسئله را داشته، به ديدگاه فلسفة اسلامي 

او . نيز در اين موضوع توجه بيشتر نشان دهد
ين منابعي كه من در دست داشتم آخر«: نويسد مي

هايي به  شك در آينده دانشمندان رشتهبي. نگاه كردم
پزشكان،  ها، روانجز ارتباطات، يعني فيزيولوژيست

خواهند توانست رابطة پروتئين و ... شناسان و روان
: همان(» معنا را به وضوح بيشتري توضيح دهند

از ده ها در عصر ما يعني بيش ، اما اين يافته)186
سال از تاريخي كه مؤلف محترم به آن تحقيقات 

هايي شده دست زدند، دستخوش تغييرات و افزونه
اي تازه و است و تحقيقات نوين غرب در حوزه

اي به نام علوم شناختي، از بينش فيلسوفان رشتهميان
  ).32: 1393تاگارد، (برد نيز در اين زمينه بهره مي

، شايسته است در پايان اين بخش از مقاله
مؤلف محترم و خواننده به سخني از جاناتان لو در 

هاي ها و يافتهشيوه«: توجه كنند فلسفۀ ذهنكتاب 
شناسان تجربي و ديگر دانشمندان گرچه به  روان

جاي خود ارزشمند هستند اما جاي متافيزيك را 
» گيرنددر تحقيقات فلسفي مربوط به ذهن نمي

)Lowe, 2000: 5.(  

سازي نظرية منبع رد تحقيق در اسلاميكارك. 5
 معنا

شناسان فيزيولوژيست  نظريات ديويد برلو و روان
در معناشناسي كه اساس مدل ارتباطي دكتر 

گرا است و محسنيان قرار گرفته است، كاملاً ماده
تواند با ربط دادن مدل منبع معنا به اين تحقيق مي

مباحث فلسفي و تجديد نظر در بنيادهاي 
شناختي آن، اين نظريه را در قالبي نو كه همان معنا

اين . تفسير غير مادي از معنا است، بازسازي كند
مقاله در زمينة نقش و توان خود در اسلامي كردن 

االله جوادي آملي در  اين نظريه، به نظرية استاد آيت
ايشان بر . سازي علوم انساني متكي استاسلامي

بتوان دربارة  اين باور هستند كه چنين نيست كه
طبيعت سخن گفت و علوم طبيعي را بنا نهاد 
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علوم ... آنكه به الهيات و فلسفة كلي توجه كرد بي
ها و مراكزي كه  موجود و متعارف و طبعاً دانشگاه

سازي  در چارچوب اين ناهماهنگي دروني و بيگانه
ناموجه به تحقيق و پژوهش مشغولند، از اساس 

اي  تر از اينكه در عرصهعيبناك هستند؛ چه عيبي بالا
از دانش و معرفت، حقايق و واقعياتي كه ديگر 

نهند، ناديده گرفته  هاي معرفتي در اختيار مي شاخه
دانشمندان در ). 135: 1389جوادي آملي، (شوند 

كنند،  علوم مادي در يك مسير افقي حركت مي
يعني هرگز از عالم معنا و فراتر از ماده سخن 

  ). 157: 1374همو، (گويند  نمي
االله جوادي آملي تأكيد دارد كه اسلامي  آيت

كردن علوم در گرو تغيير اساسي در نگاه به علم و 
طبيعت و تدوين متونِ درسي سرآمد و صاعد و 

هاي معرفتي و بازگشت  هماهنگ ديدن حوزه
تا هنگامي كه علوم . طبيعيات به دامن الهيات است

خويش دست ها از سير محدود و افقي  و دانشگاه
برنداشته و در مسير صعودي گام برندارند، هر 
گونه كار و اقدام شكلي و ظاهري، تغيير ماهوي 

علمي كه ... كند در ساختار معيوب علوم ايجاد نمي
بخواهد همة هستي و طبيعت و حوادث آن را از 
دريچة تنگ علل و اسباب مادي قابلِ مشاهده و 

خواهد  پذير بفهمد و تحليل كند، كجا تجربه
توانست به اين نكتة بلند و عميق بار يابد كه در 
كنار تقسيم علوم به لحاظ موضوعات و روش، 
تقسيم ديگري هست كه به لحاظ معلم انجام 

فراز اخير، به علوم ). 136: 1389همو، (پذيرد  مي
الهي كه با وحي و الهام و تعليم لدني حاصل 

 .د، اشاره دارشود مي

  گيري بحث و نتيجه
ن تحقيق نشان داده است كه سازة معناشناختي اي

مدل ارتباطي دكتر محسنيان راد در پاردايم 
و تحت تأثير نظريات ) پوزيتيويسم(گرايي  اثبات

ديويد برلو در معناشناسي شكل گرفته و با تحقيقات 
شناسان متمركز بر ماهيت فيزيولوژيكي انسان و  روان

ف با غافل از حيث تجردي وجود انسان يا مخال
اين سازه، يك . حيث تجردي او نضج يافته است

انگارة كاملاً مادي است و با حكمت متعاليه سازگار 
نيست، زيرا حكمت متعاليه معتقد است معنا در مغز 

هاي مغزي و هر نوع بافت و فضاي مادي و سلول
وجود آدمي نيست بلكه در بعد فرامادي او جريان 

  . شوددارد و توليد و پردازش مي
نتيجه چيست؟ آيا با اين اشكال فلسفي، كل 

رود؟ آيا هر آنچه فلاسفة مدل مؤلف زير سؤال مي
اند درست و آنچه  حكمت صدرايي گفته

اند يكسره ها انگاشتهشناسان و فيزيولوژيست روان
نادرست است؟ گرچه نگارندة اين مقاله در مقايسة 
دو ديدگاه يادشده، طرفدار نظرية فلاسفة اسلامي 

ست، زيرا فلسفه با روش استدلال عقلي و مباني ا
برهاني مدعا را اثبات كرده است، اما علوم زيستي 

يابي ندارند و فقدان معنا در پيام هرگز ادعاي يقين
  . »پس در مغز است«نيز هرگز بدين معنا نيست كه 
يادشده منفي  پرسشپاسخ اين قلم به هر دو 

فة زيرا چنين نيست كه هر آنچه فلس ،است
اسلامي عرضه كرده درست است و هر آنچه از 
غرب آيد شوم است و در صورت تأييد رويكرد 
اسلامي و اثبات نادرستي انگارة مؤلف در وجود 

هاي مغز نيز مدل مؤلف آسيب معنا در سلول
بيند، بلكه با اين رويكرد فلسفي  اساسي نمي
شود و هاي نظري مدل اصلاح مياسلامي، سازه

بدون اينكه ساختار صوري مدل،  ،بدياارتقا مي
  .آسيب اساسي ببيند

مؤلف در استعارة  استاحتمالاً لازم  همچنين
ارائه شد يا  5كه در نمودار شمارة » گوي«

كم در تبيين آن تجديد نظر كنند، زيرا ايشان  دست
هاي مغزي  اين شكل را از نظر شباهت به نورون

  .اندتصوير كرده
ز هر مكتبي پيروي كند توانند امؤلف محترم مي

شود مدل خود را در پارادايم تنگ اما پيشنهاد مي
گرايي محصور نكنند و تحقيق خود را از اثبات
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دستاوردهاي فلسفي عظيم موجود در حكمت 
اسلامي صدرايي محروم نكنند و دست كم قطعيت 
و اصراري را كه در انتساب معنا به پروتئين مغز 

حقيقات نوين غرب در دارند، حذف كنند؛ چنانكه ت
اي به نام علوم شناختي، از رشتهاي تازه و ميانحوزه

  . بردبينش فيلسوفان نيز در اين زمينه بهره مي

  هانوشتپي
 

الأخطل، لقب شاعري به نام غياث بن غوث بن  .1
الصلت بن الطاّرقة از شاعران صاحب نام در قرن اول 

ي، اصفهان(اسلامي و همتاي فرزدق و جرير است 
هجري به دنيا آمد  19كه در سال ) 417ـ419/ 8: 1415

 .)42/ 8: تا، بيهكحال(هجري درگذشت  90و در سال 

هاي كلامي بحثي به لازم به ذكر است كه در فرقه .2
برخي براي اثبات  وايجاد شده است » كلام نفسي«نام 

اند اين شعر استفاده كرده از ،اعتقاد خود در اين زمينه
اما  ،)150 /4: 1409؛ تفتازاني، 35 /1: 1420رازي، (

آن از قبل ها قرن واين شعر ربطي به آن بحث ندارد 
فياض لاهيجي، ( ي، سروده شده استكلاممباحث 

يك بحث كلام نفسي ، مسئله ثانياً .)319 /5: 1430
شود نه شعر فلسفي است و با استدلال حل مي

ادة ما نيز بنابراين، استف .)250 /14: 1417طباطبايي، (
ييد آن نظرية كلامي أاز اين شعر در اينجا ربطي به ت

  .شيعي ندارد غير

  منابع
مفهوم «). 1391(راحله ، منتظر ؛ابطحي، محمدحسين

شناسي تعاريف و اصطلاحات الگوي اسلامي 
مجموعه مقالات نخستین کنفرانس . »ايراني پيشرفت

پيام : تهران. 1ج. الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت
 .لتعدا

الشفاء ). الف./ ق1404( سينا، حسين بن عبداهللابن 
  . االله مرعشى تكتابخانة آي: قم .)طبیعیات(

  .دفتر تبليغات اسلامي: قم. التعلیقات). ب/ق1404( .ــــــ
دار : بيروت .الأغاني). ق1415(ابوالفرج  ،اصفهانى

 .عربىالتراث الاحياء 

و خلان  رسائل اخوان الصفاء .)ق1412(اخوان الصفا 
  . هالدار الاسلامي: بيروت. الوفاء

 

 
). 1385(محمدكريم  ،خداپناهي ؛ايرواني، محمود

  .سمت: تهران. شناسی احساس و ادراک روان
مغز ). 1388(يوتا  ،؛ فريث، سارا جينبليك مور
سمت : تهران. سيد كمال خرازي ةترجم .یادگیرنده

 .علوم شناختي ةو پژوهشكد

های تحقیق در علوم رادایمپا). 1393(بليكي، نورمن 
سيدحميدرضا حسني، محمدتقي  ترجمة. انسانی
پژوهشگاه حوزه : قم. سيدمسعود ماجدي و ايمان

  . و دانشگاه
گاهی). 1390(پاپينيو، ديويد   ةترجم. درآمدی بر آ

 ةسمت و پژوهشكد: تهران. سيدكمال خرازي
 .علوم شناختي

 ).ناختیدرآمدی بر علوم ش(ذهن ). 1393(تاگارد، پاول 
 ةسمت و پژوهشكد: تهران. رامين گلشائي ةترجم

 .علوم شناختي

: قم. شرح المقاصد). ق1409(تفتازانى، سعدالدين 
 . الشريف الرضي

. شناسی در قرآنشناخت). 1374. (جوادي آملي، عبداالله
  .انتشارات اسلامي: قم
 .ینمعرفت دیۀ منزلت عقل در هندس). 1389( .ــــــــ

  .اسراء: قم
فیزیولوژی اعصاب و ). 1380(ئري روحاني، سيدعلي حا

 . سمت: تهران. ریز غدد درون

 .تفسیر مفاتیح الغیب). ق1420(فخرالدين  ،رازى
  . دار إحياء التراث العربي: بيروت
به همراه  .شرح المنظومة). 1379( ، ملاهاديسبزوارى

 .نشر ناب: تهران. زاده آملي تعليقات استاد حسن

. هاي ارتباطات نظریه). 1386(انكارد جيمز ت؛ سورين، ورنر
  .دانشگاه تهران: تهران. عليرضا دهقان ةترجم

رمز و رازهاي معني و « .)1372( شكرخواه، يونس
 .16–21ص. 15 ةشمار. رسانه ةمجل. »پيام

دومينيك  ،لاسورسا ؛ويليام ،تانكارد ؛شوميكر، پاملاجي
 ةمترج. سازی در علوم اجتماعینظریه). 1390. (ال

 .شناسان جامعه: تهران. محمد عبداللهي

الشواهد ). 1360( ، محمد بن ابراهيمصدرالمتألهين
. الدين آشتياني تصحيح و تعليق سيد جلال. الربوبیة
 .نشر دانشگاهيمركز : مشهد
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 ةفی الأسفار العقلی الحکمة المتعالیة). م1981( .ــــــــ

  .العربي دار احياء التراث: بيروت .ةالأربع
اصول فلسفه و ). 1364(محمدحسين سيداطبايى، طب

 .صدرا: تهران .روش رئالیسم

: قم .المیزان فی تفسیر القرآن). ق1417( .ــــــــ
  . انتشارات اسلامى

  .انتشارات اسلامي: قم. نهایة الحکمة). ق1420( .ــــــــ
الاشارات و شرح ). 1375(طوسى، خواجه نصيرالدين 

  .هغنشر البلا: قم. التنبیهات
تأملي به چيستي الگوي « ).1391(اكبري، حسن علي

مجموعه مقالات نخستین . »اسلامي ايراني پيشرفت
: تهران. 1ج .کنفرانس الگوی اسلامی ایرانی پیشرفت

 . پيام عدالت

: تهران. الحکمة و شرحه فصوص). 1381(فارابى، ابونصر 
 .انجمن آثار و مفاخر فرهنگى

: تهران. ارتباطات انسانی). 1374(اكبر  فرهنگي، علي
  .سسة رساؤم

 .شوارق الإلهام). ق1430(عبدالرزاق  ،فياض لاهيجى
 ). ع(امام صادق  ةسسؤم: قم

. حکمة العین و شرحه). 1353(الدين على  كاتبى، نجم
 .دانشگاه فردوسى: مشهد

: بيروت .معجم المؤلفین). تابي(، عمر بن رضا هكحال
 .دار إحياء التراث العربي

 

 
 ترجمة. فلسفۀ علم در قرن بیستم). 1381(، دانالد گيلس

  . سمت و طه: تهران. حسن ميانداري
رضا  ترجمة. فلسفه در قرن بیستم .)1384(لاكوست، ژان 

 .سمت: تهران. داوري اردكاني

ترجمة . های ارتباطات نظریه). 1384(ليتل جان، استيفن 
: تهران. سيداكبر ميرحسيني و مرتضي نوربخش

  .جنگل
پویایی ارتباطات ). 1383(ميشله  ،مايرز ؛رز، گيلماي

صدا و  ةدانشكد: تهران. صابر آملية ترجم. انسانی
 .سيما

: تهران. شناسی ارتباط). 1394(محسنيان راد، مهدي 
 .پانزدهمچاپ . سروش

مهدي محسنيان در » همقدم«). 1394(كاظم  ،نژادمعتمد
 .سروش: تهران. شناسی ارتباط ،راد

های  اندیشه: های رسانه نظریه .)1392(سيدمحمد زاده،  مهدي
 .همشهري: تهران. های انتقادی رایج و دیدگاه

علي  ترجمة. ارتباط کلامی). 1389. (ميلر، جرالد ر
 . سروش: تهران. ذكاوتي قراگزلو

. »شناسينقد كتاب ارتباط«). 1393(همداني، مصطفي 
پژوهش و نگارش کتب پژوهشي  ـ فصلنامة علمي

 .89ـ115، صص33شمارة  .هیدانشگا
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