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  پروتستانتیزم و روح روشنفکري
  در آراي شریعتی و آخوندزاده بازخوانی انتقادي مفهوم پروتستانتیزم اسلامی 

  * امین البرزي
  دانشجوي کارشناسی ارشد اندیشه سیاسی دانشگاه تربیت مدرس 

 
  چکیده

فکري عمیقا متفاوت شان هر دو از رغم زمینه، نگرش و اهداف  به» علی شریعتی«و » میرزا فتحعلی آخوندزاده«
قائل بودند. هر دو به جنبش دین » پروتستانتیزم اسلامی«روشنفکرانی بودند که در منظومه فکریشان جایگاه رفیعی براي 

دنبال احیاي آن در چارچوب دین اسلام  پیرایی عصر رنسانس و تاثیر آن بر دین و جامعه اروپا دیدي مثبت داشتند و به
این پژوهش با بازتعریف جنبش پروتستانی با تکیه به آراي ماکس وبر، هربرت باترفیلد و سی رایت میلز و بودند. در 

خوانش آنها از ماهیت، ساختار و اهداف جنبش پروتستانی و مقایسه نظریات این سه تن با خوانش دریافت و خوانش 
موشکافی کنیم، -نبش پروتستانی در حوزه ذهن ایرانیترین روشنفکران پرداخته به ج عنوان مهم به-آخوندزاده و شریعتی 

هاي رایج و  هاي تاریخی جنبش پروتستانی منطبق بوده و به چه میزان بر اسطوره اینکه دریافت این دو چقدر بر واقعیت
هاي معوج رایج آن عصر از ماهیت این جنبش؟ از سوي دیگر اینکه این انطباق با ساختارهاي اجتماعی دین  خوانش

ترین پرسش اینکه پروژه پروتستانتیزم  خواستند انجام دهند ؟ و سومین و مهم لام را این دو چگونه و به چه هدفی میاس
آمیز بود و تا چه میزان توانست بر جامعه و اندیشه مردم ایران در عصر خویش  آخوندزاده و شریعتی چقدر موفقیت اسلامی 

  و امروزه تاثیر گذارد؟!

  ها کلید واژه
  . ندزاده، پروتستانتیزم اسلامی، شریعتی، روشنفکريآخو

                                                             
*  Email: aramin50@yahoo.com. 
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  مقدمه
اي است از جهان مدرن که در نوزدهم میلادي در برخورد اندیشمندان مسلمان با جهان  ها واژه یکی از ده» پروتستانتیزم«

غرب وارد ذهنیت متفکران مسلمان شد، آشنایی با نظام فکري غرب مدرن و الاهیات مسیحی پشتوانه آن همیشه براي 
شدند. در قرن نوزدهم تفسیر رایج  آن رویاروي می  مدن غرب بود که باترین سویه ت ترین و پیچیده متفکران مسلمان بغرنج

در جهان غرب بالاخص جهان انگلوساکسون (انگلستان و آمریکا) در باب رابطه پروتستانتیزم و جهان مدرن همان 
» سلطنت انگلستانهاي  پروتستان-لیبرال«را تفسیر موردپسند  تعبیر هربرت باترفیلد مورخ انگلیسی آن تفسیري بود که به

کرد. سواي درست یا  خواند. تفسیري که جنبش پروتستانی را در عصر رنسانس از بنیانگذاران جهان مدرن معرفی می می
باطل بودن این گزاره از نظر تاریخی، در ذهنیت متفکران مسلمان در آن دوران نیز چنین برداشتی در رابطه همبسته میان 

سازي این جریان در جهان اسلام را در سر داشتند. اندیشمندان  بود و بسیاري سوداي دوباره مدرنیسم و پروتستانتیزم حاکم
هایشان به دو  رغم تمام تفاوت در نظام فکري خود بودند به» پروتستانیزم اسلامی«دنبال جایگاهی براي  مسلمانی که به

د کسروي و میرزا فتحعلی آخوندزاده کسانی شوند: جریان اول همانند میرزا ملکم خان، احم جریان متفاوت تقسیم می
عنوان راهی براي دور زدن نظام اجتماعی و  بودند که خود شخصا دغدغه دین و دینداري نداشتند و پروتستانیزم را به

عنوان یک  نه یک هدف، بلکه به گرفتند، نیت این گروه از پروتستانتیزم اسلامی  فکري مسلمانان آن عصر در نظر می
هاي مسلمان با مفاهیم جهان مدرن تنش و پس زدن کمتري را  مطرح بود تا در مواجهه با نظام فکري توده استراتژي

شاهد باشند. گروه دوم که جریان موسوم به روشنفکري دینی مشهور شدند و  شریعت سنگلجی، علی اکبر حکمی و 
مدت، بلکه یک پروژه فکري  ک استراتژي کوتاهنه ی بالاخص علی شریعتی قرار داشتند و برایشان پروتستانیزم اسلامی  

ترین نهاد اجتماعی در میان مسلمانان  عنوان مهم بلندمدت بود و هدفشان تغییر بنیادین در ساختارهاي اجتماعی مذهب به
و » یکی بودن غرب مدرن و جنبش پروتستانی«بود. هر دو جریان با تمام تفاوت و تضاد فکري که با یکدیگر داشتند در 

  بودند.   سخت با یکدیگر هم داستان» گذرد سازي جوامع مسلمان از اصلاح دینی می راه مدرن«ینکه ا
هدف این تحقیق بر این است که با مقایسه آرا و نظریات دو روشنفکر برجسته جامعه ایران که در هر دو مفهوم 

نماینده دو جریان یاد شده بودند، پرداخته گرفت و  از منظومه فکریشان را در بر می بخش مهمی  پروتستانتیزم اسلامی 
ترین نماینده جریان  عنوان شاخص ترین نماینده جریان اول و علی شریعتی به عنوان مهم شود. میرزا فتحعلی آخوندزاده به

  دوم.
  بیان مسئله

طرحی ریختم که «رفته، بار در ایران لفظ پروتستانتیزم در اسلام توسط میرزا ملکم خان مورد استفاده قرار گ ظاهرا اولین
فایده اي است.  صورت اروپا، کوشش بی هم آمیزد، چنین دانستم که تغییر ایران به سیاست مغرب را با خرد دیانت شرق به

وطنانم، آن معانی را نیک دریابند. دوستان و مردم معتبري را  رو فکر ترقی مادي را در لفافه دین عرضه داشتم تا هم از این
محافل خصوصی از لزوم پیرایشگري اسلام سخن راندم و به شرافت معنی و جوهر ذاتی آدمی توسل  دعوت کردم، در

) آشکارا مشخص است که هدف ملکم خان نه آشنایی با بنیادهاي الاهیاتی پروتستانتیزم یا 14: 1369(الگار، » جستم
تر  صورتی جدي اش آخوندزاده به ق دیرینهتلاش براي انطباق آن به جوامع مسلمان بوده است، دقیقا همان هدفی که رفی

  تر مدنظر داشت.  و گسترده
بردند،  را پیش می» اصلاح دینی«نوعی پروژه  هایی بود که به ایی شدن جنبش دوران ظهور و بروز و توده 1320ایران دهه 

دینی کسروي). احمد  كزاده) و یک جریان در خارج از چارچوب دینی (پا  دو جریان درون حوزه (شریعت سنگلجی و حکمی
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شدند، کسروي خود هدف از  شناخته می» پاك دینان«گذار جنبشی بود که با نام  شمسی) بنیان1324-1269کسروي (
دانند در نزد آنان دین یک ساختمان اندیشه است:  معناي دیگري می آنان دین را به«کرد:  گونه بیان می جنبشش را این

اي از کارها از نماز، روزه، زیارت رفتن،  تر از او و پاره ست او پیشوایانی، در مرتبه پائینشناختن خدا و یک پیامبر در زیر د
دانیم که جهانیان را در زندگی  گریه کردن و مانند اینها... ولی ما دین را عبارت از آئین زندگی مطابق دانش و خرد می

درنیست بود که البته توفیق چندانی در ) جبش کسروي جنبشی سکولار، م155: 1319(کسروي، » رستگار گرداند
  پیرایی مدنظر وي نداشت و با مرگش به پایان رسید.  دین

» اسرار هزار ساله«شمسی) نویسنده کتاب  1366زاده (وفات  اکبر حکمی دو جریان درون حوزه و نهاد روحانیت یعنی علی
ی درون نهاد روحانیت انجام دادند که تلاشی براي دین پیرای» شمسی) 1322-1271محمدحسن شریعت سنگلجی («و 

اي بودند و کمتر از یک دهه نتوانستند به عمر خود ادامه دهند و سریعا محو شدند.  هاي ضعیف و حاشیه صد البته جریان
ترین روشنفکرمنسوب به جریان درون دینی است که توانسته  ترین وجدي ) بدون شک مهم1356- 1312علی شریعتی (

  شود. »  پروتستانتیزم اسلامی«سازي مفاهیم غربی و  دي درگیر پروژهصورت عمیق و ج به
در این پژوهش برانیم که با بازتعریف ماهیت واقعی جنبش پروتستانی با تکیه به آراي ماکس وبر، هربرت باترفیلد و سی  

ه تن با خوانش دریافت و رایت میلز و خوانش آنها از ماهیت، ساختار و اهداف جنبش پروتستانی و مقایسه نظریان این س
پرداخته به جنبش پروتستانی در حوزه ذهن ایرانی  - ترین روشنفکران عنوان مهم به- خوانش آخوندزاده و شریعتی 

هاي تاریخی جنبش پروتستانی منطبق بوده و به چه میزان بر  موشکافی کنیم، اینکه دریافت این دو چقدر بر واقعیت
وج رایج آن عصر از ماهیت این جنبش؟ از سوي دیگر اینکه این انطباق با ساختارهاي هاي مع هاي رایج و خوانش اسطوره

ترین پرسش اینکه پروژه  خواستند انجام دهند؟ و سومین و مهم دو چگونه و به چه هدفی می اجتماعی دین اسلام را این
توانست بر جامعه و اندیشه مردم ایران در  آمیز بود و تا چه میزان آخوندزاده و شریعتی چقدر موفقیت پروتستانتیزم اسلامی 

   عصر خویش و امروزه تاثیر گذارد؟!
  

  نظري چارچوب
  وبر و پروتستانتیزم

شک اثر گرانسک ماکس وبر اندیشمند  مشهورترین کتابی که به رابطه میان پروتستانتیزم و جهان مدرن پرداخته بی
   است» داري پروتستانتیزم و روح سرمایه«آلمانی با نام 

. نظیر است ي اصلی و دقت و پرسشگري او در رجوع به ماخذ بی بندي فرضیه ي در صورت کتاب وبر در خلاقیت جسورانه 
هاي  نظام فکري برخی از فرقه«دلیل طرح دو سوال  است. سوال نخست، تاریخی است،  اهمیت این کتاب تا به امروز به

درك «شناختی است:  و سوال دوم، نظري یا جامعه» اند؟ گذاشتهداري تاثیر  پروتستانی تا چه حد بر تشکیل سرمایه
: 1374؟ (تانی، »هاي عاملان رفتار است بینی رفتارهاي اقتصادي به چه جهت مستلزم استناد به اعتقادات مذهبی و جهان

19.( 
داري عقلانی که در  داري این است که نظام اقتصادي سرمایه ادعاي کلی وبر در کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه

غرب ظهور کرده بود و بر بخش اعظم جهان چیرگی داشته و رشد چشمگیري را در تکنولوژي به بار آورده بود، تا 
ي وبر تاکید بر تاثیر  ین پروتستان دارد. ادعاي جسورانهاي ریشه در تحولات مذهبی اصلاح مسیحیت، یعنی آی اندازه

  عاملی مذهبی در تحولات تاریخی. 
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ي مارکس بود که مذهب را چیزي جز بخشی از روبنا و برآمده از شرایط اقتصادي  در واقع نوعی مقابله با مفهوم مادیگرانه
ت اقتصادي، در سرنوشت اعتقادات مذهبی را نیز البته وبر قصد مخالفت با مارکس را نداشت و تاثیر تحولا. دانست نمی

داري را به آیین پروتستان تقلیل دهد. او با صراحت  وجه قصد نداشت که علت ظهور سرمایه کرد. وبر به هیچ انکار نمی
توانست، محصول  فقط می» داري روح سرمایه«باشیم که معتقد است  گفت: ما ابداً قصد نداریم مدعی این تز جزمی  می

عنوان یک نظام مخلوق نهضت اصلاح کلیسا است. این واقعیت  داري به که سرمایه رخی آثار نهضت اصلاح باشد، یا اینب
خودي خود، دلیلی کافی در  باشند، به تر از نهضت اصلاح می داري بسیار کهن که برخی تصور مهم سازمانی شغلی سرمایه

گیري این  یم که نیروهاي مذهبی تا چه حد از نظر کیفی در شکلخواهیم معین کن رد این مدعاست. بالعکس ما فقط می
داري، از آن ناشی  اند و کدام وجوه مشخص تمدن سرمایه و از نظر کمی، در گسترش آن در جهان سهم داشته» روحیه«

  )94: 1385اند (لویت،  شده
است. ویژگی این » گرایی سنت«کند  ي میداري مدرن جلوگیر ي سرمایه ترین نیرویی که از پیدایش روحیه نظر وبر، مهم به

قدر کار و کسب درآمد کند که براي برآوردن تقاضاها، نیازها یا  رویکرد، این گرایش است که انسان تنها باید آن
خاطر نفس  خواهد که به ي طبیعی نمی گونه گوید که هیچ انسانی به هاي مرسوم ضرورت داشته باشد. وبر می داشت چشم

خواهند برابر با معیار متعارف زندگی کنند. این درست همان رویکرد  ها تنها می تر کار کند. بیشتر انسان بیشافزایش درآمد 
ها احساس  هایی از کشورهاي جهان سوم امروزي است که در آنها، اگر انسان داري و بخش رایج در پیش از عصر سرمایه

همین مقدار کار، اکتفا خواهند کرد. بنابراین کار  کافی باشد، به کنند سه روز کار در هفته براي برآوردن نیازهاي متعارف
تواند وجود داشته باشد و این  هاي مذهبی می تر، مبتنی بر یک وظیفه و تکلیف است که در آیین تر و درآمد بیش بیش

). در 55: 1393بر، (و» مثابه تکلیف در کار به«هاي پروتستان) وجود داشت یعنی:  چیزي است که در کالونیسم (از فرقه
(یا » کالون«توان گفت اخلاق کالونی طالب کار مبتنی بر روش و نظم این جهان بود. البته نه به این معنی که  حقیقت می

ي دنیاي مسیحی را به صومعه مبدل  توان گفت که کالون همه پیروان او) دنیاطلب شده بود(ند)، بلکه کاملاً برعکس، می
شد. اخلاق کالونی از آن جهت غیرسنتی یا حتی ضدسنتی بود  در آن، کار عبادت محسوب می اي که کرد، منتهی صومعه

  ).142: 1393که مخاطب آن فرد بود، نه امت مسیحی (وبر، 
هاى متفاوت  وجود آمده که در فرقه آلیستى فرهنگ مدرن پس از دوران رفرماسیون مسیحى به هاى ایده گمان وبر، ریشه به

گرایى، تمامى فعالیت اجتماعى و اقتصادى و روابط حقوقى را منطقى ساخته  صورت تداوم خرد انى بهگار پروتست پرهیز
خصوص در  در ساختارى که در اروپاى غربى به - ى کالوینیسم گار را فرقه است. وى حاملان تاریخى پروتستانیسم پرهیز

 کند هاى جنبش غسل تعمیدى معرفى مى و فرقهى متدیسم  ى پیتیسم، فرقه فرقه -سیر قرن هفده میلادى حاکمیت یافت
  ).263: 1383(شیخاوندي، 

کشانه (یعنی، مبتنی بر انکار نفس) وجود دارد: کالوینیسم، پیتیسم،  ي اصلی پروتستانیسم ریاضت ي وبر چهارگونه به گفته
تر  درگیر بودند، ولی وبر کم  میاي با یکدیگر و با کلیساهاي رس ها در همه نوع منازعه متدیسم و فرقه باپتیست. این گروه

هاي مردم را جهت  نامید که کنش می» شناختی هاي روان مانع«چه او  به جزئیات اصول اعتقادي آنها علاقمند بود تا به آن
  ).28: 1374دهد (تانی،  می
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ي مدرن بدون دار کاود. به اعتقاد وبر، سرمایه داري را می یا فرهنگ سرمایه» روح«ي  اخلاقِ پروتستانی سرچشمه
وکاري  اندازي کسب گذاري لازم براي راه که افراد خطر سرمایه شناختی خاص شکل نگرفته است. براي آن روان 1ایستارها

کالوینیسم از نظر وبر نوع . شد که کارکنان به انضباط تن دهند، باید این رفتارها معنادار و ارزشمند می را بپذیرند و براي آن
هاي پاکدینی با آن متفاوت بودند. پیتیسم تأکید بسیار زیادي بر تجارب  ستانی بود و دیگر فرقهکشی پروت خالص ریاضت

کشانه از مذهب  اي ریاضت کرد. متدیسم نیز گونه گیري عقلانی زندگی روزمره را تضعیف می عاطفی داشت که جهت
کرد. متدیسم بر این باور بود که  ا رد میپروتستان بود ولی مبناي عاطفی شدیدي داشت و بسیاري از عقاید کالوینیسم ر

ها  اطمینان عاطفی از آمرزش تنها علامت قطعی رستگاري است، ولی هیچ چیز جدیدي به مفهوم تکلیف نیفزود. پاتیست
هاي مذهب پروتستان اعتقاد به  کننده براي تمام این شکل ي تعیین  هر حال، نکته کردند. به بودن تأکید می نیز بر عاطفی 

ي  کند و همین است که ما را به رابطه را از خفت و تباهی این جهان جدا می مندي از رحمت الهی است که صاحب آن رهبه
اي براي  جا که انگیزه کند. در تحول مدرنِ اخلاق پروتستانی، ثروت تا آن داري هدایت می میان مذهب پروتستان و سرمایه

تنها از نظر اخلاقی مجاز است، بلکه عملاً به آن  ان اداي وظیفه در حرفه نهعنو ولی به«گردد  بیکاري و لذت باشد طرد می
  ).97-95: 1374شود (تانی،  امر می

ي این نظر  داري و روح مذهبی پروتستان تناسبی معنادار با هم دارند. خلاصه است که روح سرمایه  نظر ماکس وبر این
ي موجود در نوع معینی از مذهب پروتستان چنان است که در قبال  بدون توجه به حشو و زوائد آن، این است که: روحیه

بینی معین از یکسو و  دهد داراست. یعنی یک جهان داري از خود نشان می فعالیت اقتصادي همان حالتی را که سرمایه
ونی میان رو وبر درجستجوي پیوند در سبک خاصی از فعالیت اقتصادي از سوي دیگر باهم پیوندي معنوي دارند از این

درونی میان این دو قرابت ایدئولوژي ایمان مذهبی و  »قرابت گزینشی«داري است.  سرمایه» روح«پروتستانی و » اخلاق«
لحاظ اجتماعی،  است که حامل مشخص و متمایز آن به یا خلقیات عامی » روح«کنش اقتصادي است. هر دو مبتنی بر 

  ).211: 1386(سیدمن،  بورژوازي غربی است
گرایى در ارتباط با قوانین  آورى، خرد گرایى در تکامل و انتخاب فن گارى پروتستانیسم منجر به خرد منظر وبر، پرهیز از

ى توزیع  ى تولید و حوزه دهى حوزه دارى و سازمان گرایى در حساب مدارى شهروندان)، خرد مندى دولت و قانون (قانون
گونه که در این زمینه ادامه  سازد و همان رى براى شناخت کنش اجتماعى مىگارى یک تئو شود. بنابراین وبر از پرهیز مى
گذارد و مصرف و  پرهیز سخت جهان درونى پروتستانى با تمامى قوت در برابر لذت بیهوده از مالکیت اثر مى«دهد،  مى
سازد.  اخلاق سنتى رها مى کند. در برابر وجه روانى کسب اموال را از موانع هاى ناب را محدود مى خصوص مصرف کالا به

صورت  را مستقیماً به  کند، بلکه آن را مقبول مى  تنها آن صورت که نه ترکاند، به این آورى را مى آن دستبند جهت سود
بیند. مقاومت در برابر شهوات جنسى و وابستگى به اموال دنیوى نه مبارزه بر علیه تصاحب منطقى  ى الهى مى اراده

(وبر،  که به احساس فئودالى بسیار نزدیک است چنان باشد، آن در برابر مصرف غیر منطقى آن مىمالکیت، بلکه فقط 
1393 :214.(  
ى منطقى از  آورى، انباشت ثروت و تشکیل مالکیت خصوصى و استفاده ترتیب، محرك کنش اجتماعى جهت سود به این

نوین و  عنوان نظمی ى قدیمى به ک فئودالى و فرهنگ پوسیدهگیرد که در برابر نظام آنتی خود مى آلیستى به اى ایده آن جنبه
گذارد که  هاى متفاوت پروتستان انگشت مى شود. در این زمینه، ماکس وبر مدام بر نقش فرقه فرهنگ منطقى مستقر مى

                                                             
1- Attitude. 
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 د (وبر،ان ى آن است، بوده گارى و عوامل تشکیل این نظم نوین که فرهنگ غربى نشانه گمان وى مبلغ و مروج پرهیز به
1393: 285.(  

صورت یک نیروى مقاوم در برابر  کند که به نیز یاد مى» ى اولیه میوه«عنوان یک  گارى پروتستانى به ماکس وبر از پرهیز 
شهوات جنسى و مصرف غیر منطقى اموال فعال شده و شرایط مساعدى را براى گزینش خرد جهت تنظیم منطقى روابط 

را » جهان بیرونى«با » جهان درونى«ى  وجود آورده است. در این زمینه وبر همواره رابطه اجتماعى و فعالیت اقتصادى به
هاى  کند که جنبه صورت تغییراتى توجیه مى دارى مدرن به سوى تشکیل سرمایه مدنظر دارد و تحولات اجتماعى را به

بنابراین ماکس وبر از بطن یک . اند وستهوقوع پی مؤمنان به» جهان درونى«اند و در  گارى پروتستانى بوده روانى پرهیز
دارى صنعتى را استنتاج  بناى منطقى سرمایه ي مدرن با یک زیر ى سنتى عوامل سوبژکتیو تشکیل یک جامعه جامعه

آلیستى ندارد، زیرا قادر نیست که علت تحولات اجتماعى و اقتصادى را در  کند. در این زمینه وبر بررسى ناب ایده مى
شود و عوامل  هاي مادى اولویت قائل مى هاى معنوى نسبت به انگیزه خلاصه کند. لیکن وبر براى ایدهعوامل ذهنى 
شود که عوامل مسلط  کند. فقط از این منظر است که وبر موفق مى ى اقتصادى را محدود به سوژه مى مسلط توسعه

  ).157: 1385ب، (کرای گرد آورد» آل تیپ ایده«دارى مدرن صنعتى را در یک  تشکیل سرمایه
  باترفیلد و پروتستانتیزم 

هاي مورخان  هربرت باترفیلد مورخ انگلیسی تفسیر مدرنیستی از لوتر و جنبش پروتستانی را محصول تاریخ نویسی
نهد و تفسیر  ي نام می»1ویگ«داند. وي این مورخان را مورخان  پروتستان  دولتی بریتانیا در قرن هیجدهم و نوزدهم می

آنها در جهت مدرن نشان دادن جنبش لوتري را تلاشی براي لیبرال نشان دادن مذهب پروتستانی نسبت به کاتولیک 
 داند.  می

جهت  شود. این تصور به مثابه جنگ آزادي و تحجر در روزگار ما تصور می ها در گذشته به ها و کاتولیک جنگ پروتستان
رسند که براي  نظر می ها قهرمانانی به وجود آمده است. پروتستان با عقاید رایج در جهان کنونی بهمشابهت افکار لوتر 

ها و  ها براي قرون وسطاي تاریک. این اشتباه بزرگی است که نزاع پروتستان جنگیدند و کاتولیک دنیاي مدرن می
گفت لیبرال دمکراسی امروز غرب هدفی بود که لوتر توان  ها در قرن شانزدهم را مسئله دنیاي امروز بدانیم. نمی کاتولیک

  ).butterfield, 2002: 36(کرد. لوتر خود از بانیان مبارزه با سکولاریسم در کلیسا و جامعه بود  براي آن تلاش می
کنند از شباهت نداشتن خود با  دفاع می که امروزه در کشورهاي مسلمان، از اصطلاح پروتستانتیزم اسلامی  کسانی

ورزند، لوتر به یک روشنفکر مذهبی دوران مدرن شباهتی نداشت، روشنفکران مذهبی  صیتی مانند لوتر غفلت میشخ
که لوتر بسیار مذهبی و معتقد بود. باترفیلد ضمن  امروز عناصر سکولار بسیاري در دستگاه فکري خود راه دادند، در حالی

وار و  نتیزم در کانتکس اروپاي قرن شانزدهم، تفسیر  قهرمانگونه از جنبش پروتستا رد کردن دریافت سطحی و اسطوره
فرآیندهاي «افزاید:  دهد را کناري گذاشته و می از تاریخ نام می» ویگیسم«خیر و شري از پروتستانیزم را که وي تفسیر 

ادي در کار بوده و هاي زی کنند. پل اي معین توقف نمی شود و در نقطه اي از علل آغاز نمی تاریخی از یک نقطه با رشته
ها  اند. این واسطه فرآیندهایی است که گذشته را به امروز تبدیل کرده ها نیست؛ بلکه تحلیل تمامی  تاریخ مطالعه سرچشمه

  .)butterfield, 2002: 64(» بودند که دنیاي قرون وسطی را به دنیاي سکولار امروزین تبدیل کرده اند
  
  

                                                             
1- Whig. 
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  گرث و پروتستانتیزم –میلز 
هانس گرث از شاگردان وبر مهاجر به ایالات متحده نیز خوانش پارسونز  شناس چپگراي آمریکایی و رایت میلز جامعهسی 

علت انگیزشی و در  داري و پروتستانی را به از وبر در باب فروکاستن نگاه پیچیده و چند علتی وبر به رابطه پیچیده سرمایه
و اهمیت آنها  1چون نظام حقوقی رومی وجود شهرهاي تجاري دریایی همنظر نگرفتن ساختارهاي مهم اجتماعی آن عصر 

کرد، اما پارسونز این موارد را سهوا یا تعمدا نادیده گرفت و تفسیر  داري که وبر بسیار بر آنها تاکید می در گسترش سرمایه
» بل از جنگ جهانی دومکار جامعه آمریکاي ق شدت محافظه تلاش براي تطبیق آن با جامعه به«پارسونز را محصول 

(mills& greth ,1964: 18) کنند.  کنند، نقد می ارزیابی می 
  داري ماکس وبر شامل نکات زیر است:  میلز از رابطه پروتستانیزم و سرمایه- نکات مهم خوانش گرث

ه لزوما یک رابطه بخش آن بود، این رابطه ن» تعمیق«داري نبود؛ بلکه فقط  سرمایه» وجود آورنده به«. پروتستانتیزم 1
  بود. 2مطلق علت و معلولی بلکه یک رابطه براساس اصل تصادف

دانست؛ وي دو جریان کالونیستی  داري نمی هایی در جهت گسترش سرمایه . وبر تمام فرق پروتستانی را حامل انگیزش2
دانست و جریان اصلی  خودشان میدارانه در نظام معرفتی  هاي سرمایه ها در انگلستان را حامل انگیزش در سوئیس و کواکر

  دانست.  داري دخیل نمی پروتستانی لوتري را چندان در روند گسترش سرمایه
هاي اجتماعی آن عصر که تاثیرشان در نظام فکري چند علتی وبر کمتر از  . وبر نقش بسیار مهم نهاد و ساختار3

 :mills& greth, 1946(شمارد.  را کم می و شهرهاي آزاد  خصوص دو نهاد قانون رومی پروتستانیزم نیست، به
112-114(  

در مجموع براساس خوانش وبر، میلز و باترفیلد از جنبش پروتستانی اساسا لوتر و جنبش وي را نه طلیعه عقلانیت در 
اي نداشت، جا را براي بسط نظام فکري  جهان مدرن، بلکه اساسا حرکتی ضد عقل بود و چون با عقلانیت معاش رابطه

ه نظام الاهیاتی لوتر فاقد فلسفه سیاسی نوینی بود؛ بلکه چون هاي غیر مذهبی جامعه باز کرد و اینک عقلانی در سویه
زمان در  کرد جا را براي دولت مطلقه مدرن که در آن اصولا حرف نویی نداشت و اتوریته کلیسا را در نظم سیاسی رد می

که نقشی فعال ساخت، اساسا نقش لوتر و جنبشش در جهان مدرن بیش از آن ها در حال تشکیل بود، آماده می همان بورگ
هاي جهان مدرن بلکه با اقتدار کلیسا در  ساختار سیاسی  و سازنده باشد؛ نقشی غیر فعال و پسیو بود که نه براي ارزش

 جنگید.  می

  آخوندزاده و پروتستانتیزم اسلامی 
قاز و در شهر میلادي) که تقریبا تمام عمر فکري خود را خارج از ایران در قف1878-1812میرزا فتحعلی آخوندزاده (

سر برد. تفلیس آن روزگار در اواسط قرن نوزدهم که میرزا آخوندزاده در  تفلیس و در خدمت به بروکراسی ارتش روسیه به
ها در خطه قفقاز بود؛ بلکه محل تلاقی  تنها مرکز فرمانروایی روس زیست، پایتخت فرهنگی و ادبی قفقاز بود، نه آن می
رفت از روس، ارمنی و گرجی تا آذري و چرکس و از مسیحیان تا  شمار می وزگار بهها در آن ر ها و فرهنگ قومیت

کردند. تفلیس هم مرکز حکومت روسیه در قفقاز بود هم پایتخت ناسیونالیسم گرجی، هم  مسلمانان در آن شهر زندگی می

                                                             
1- Burgs. 
2- The happen. 
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علیه کفار روس، در چنین » 1شیخ شامل داغستانی«تبعیدگاه شاعران و نویسندگان ناراضی روس بود؛ هم مامن قیام 
  محیطی بود که افکار آخوندزاده جوان نشو و نما پیدا کرد. 

که میرزا به وي زبان  - 3هاي تبعیدي به قفقاز چون الکساندر بستاژونوف 2»دسامبریست« در تفلیس بود که با تنی چند از 
 6شاعر و نویسندگان پیشرو ارمنی آن سامان مانند خاچاطور آبویان 5، یاکوف پولانسکی4ترکی را یاد داد ولادمیر اودفسکی

دوستی یافت. حضور در محفل روشنفکران قفقازي و تئاترهاي گرجستان وي را با ادبیات غرب  7و گابریل سوندکیان
وي از طریق آشنایی با همین نویسندگان  )parsinejad, 2003: 44( نامه نویسی آشنا کرد. خصوص نمایش به
  بعیدي دسامبریست روس و ارمنی با  تاریخ اروپا و جنبش پروتستانی آشنا شد. ت

شدت  هاي به از آن جمله ترم» پراتستانیزم«شد  یا به تلفظ خود آخوندزاده که از روسی منشع می پروتستانتیزم اسلامی 
هاي بعد  ن است که بعدها در دورهاستفاده شده توسط میرزا فتحعلی آخوندزاده روشنفکر قفقازي تاریخ اندیشه مدرن ایرا

کار گرفته شد. در باب نیت و خوانش آخوندزاده از پروتستانتیزم وي آشکارا تحت تاثیر دو  توسط روشنفکران دیگري نیز به
یا به لفظ »9هانري توماس باکل «فرانسوي و مورخ انگلیسی » رینان«آخوندزاده   تلفظ یا به 8نویسنده اروپایی، ارنست رنان

ارنست رنان و » مطالعاتی در باب تاریخ ادیان«قرار دارد و در روسیه اواخر قرن نوزدهم دو کتاب » باقل«ندزاده آخو
توماس باکل طرفداران زیادي داشت و آخوندزاده از آن طریق با این دو نویسنده آشنا گشت. » تاریخ تمدن در انگلستان«

شدت تحت تاثیر  عتقاد راسخ به علم و ترقی داشتند. آخوندزاده که بهناپذیر دیانت بودند و ا هر دو نویسنده دشمن آشتی
وجد آمده  نامید سخت به می» فن کرتیقا«هاي آنان بر مذهب که  بینی و نقد دین این دو نویسنده قرار داشت و از نقد جهان

و باکل بنویسد که ماحصل آن  ایی در باب نقد مذهب به تقلید از رنان رساله» کرتیقا«گرفت بر پایه همین فن  بود تصمیم
شد، کمال الدوله شخصیت اصلی کتاب در واقع خود » هاي کمال الدوله به جمال الدوله نامه«یا » رساله کمال الدوله«

دنبال ترقی و سیولزاسیون است و جمال الدوله شخصیت مخالف وي،  آخوندزاده است، شخصیتی لیبرال و سکولار که به
مایه اصلی کتاب نیز  ز دل در گرو باورها و اداب و رسوم سنتی و مذهبی جامعه خود دارد. درونادیب و روشنفکري که هنو

اش در ایران داشته  هایی بود که فتحعلی خان با شاهزاده جمال الدوله قاجار از دوستان فکري نگاري در اصل بر پایه نامه
ها و  علاقه به غرب و تجدد نیز سخت سنت دانست و ضمن بود. جلال الدوله قاجار که فرانسوي و روسی نیک می

 داشت.  باورهاي مذهبی جامعه ایران را پاس می

                                                             
که پس از دستگیري باقیمانده عمرش را  1859- 1839سیاسی و مذهبی قیام مسلمانان قفقاز علیه روسیه طی بیست سال رهبر  -1

  )1871-1797( در تبعید در کیف گذراند
اي از جوانان ناسیونالیست و لیبرال روس بود که تلاش داشتند با فشار  اتحادیه» اتحاد رستگاري فرزندان واقعی سرزمین پدري« -  2

 کودتا براي تلاششان 1825 دسامبر 25 در و شد تاسیس1816 گروه این. بدهد در تن اجتماعی–وي به اصلاحات سیاسی  ،بر تزار
ها  همین خاطر به دسامبریست به شدند، محکوم قفقاز تبعید به و زندان اعدام، به و دستگیر گروه اعضاي اعظم بخش و خورد شکست

  در تاریخ روسیه شهرت یافتند.
3- Alexander Bestuzhev (1837-1797). 
4- Veladimir odoyevski (1802-1839). 
5- Yakov Polonsky (1819-1898). 
6- Khachator abovyan (1810-1846)   گذار ادبیات رئالیست ارمنستان نویسنده شهیر ارمنی و بنیان
7- Gabriel Sundukian (1825-1912) 
8- Ernest renan (1823-1892). 
9- Henry Thomas Buckle (1821-1862). 
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اگر رساله کمال الدوله به زبان فرانسه «نویسد:  ي به مسیو نیکلا کنسول فرانسه در رشت می فتحعلی آخوندزاده در نامه
خواهد به نقد  ) وي می307ها  (نامه» هد شدترجمه گردد همانند تصنیف رینان (رنان) مقبول طبع خوانندگان اروپا خوا

را تند خوانده  دهد و در جواب مستشارالدوله که آن اش تن در نمی جوهر دیانت بپردازد و به تغییر و ملایم کردن متن رساله
ملایمت و پرده کشی مخالف شروط کرتیکاست، مثلا بوقل و رینان تصنفات خویش را چطور «دهد:  بود جواب می

) سپس مرام و مسلک و دلیل اصل نوشتن کمال 214ها،  (نامه» تعرض و واعظانه باشد که ملایم و با پرده و بیبنویسند 
منصف کمال الدوله نیز در عقیده حکماي فرنگستان است، یعنی لیبرال و از سالکان «دهد:  الدوله را این چنین شرح می

و فقر از میان ماتش رفع شده و ثروت مکنت براي او به  خواهد ذلت و طالب سیویلیزاسیون است... می 1مسلک پروقره
اساس اعتقادات دینیه که پرده بصیرت مردم شده و ایشان را از ترقیات  2روي آورد.. و این منظور تحقق نیابد مگر به هدم

ال الدوله همین و آید؛ لهذا به اقتضاي عقیده خود معلومات خود را به قلم آورده و سبب تصنیف کم در امور دنیویه مانع می
  ).154- 153: 1985(ملحقات، » بس، والا منظور دیگر اصلا متصور نیست

و   سنجش  محاق  را به  دینی  و باورهاي  ، ارزشی معرفتی  مختلف  هاي لایه  مدرنیته علمی   بر نگرش  با تکیه  آخوندزاده
  تغییر ذهنیتی  ي واسطه  دهد، به مورد انتقاد قرار می  مکتوباتدر   وي  که  دینی  و مقولات  برد؛ مفاهیم می  انتقادي  بازخوانی

  داده  مقام  ایرانی  و او را در سرآغاز روشنفکري  کشانده  مدرن  هاي دانش  به  سنتی  هاي ایده  را از سراي  آخوندزاده  که  است
دین اسلام «ورزید؛  تاکید می  دینی  معرفت  بودن  نشاند و بر تاریخی می  را در بستر تاریخ  دینی  مفاهیم  . آخوندزاده است

بنابر تقاضاي عصر و اوضاع زمانه بر پرتستانیزم محتاج است، پرتستانیزم کامل، موافق مشروطه پرومره و سیویلیزاسیون 
 ).57(مکتوبات کمال الدوله، » متضمن هر دو نوع آزادي، مساوات و حقوق بشریه مخفف دیسپونیزم سلاطین است

  معرفتی  شوند و هر افق می  زده  و آزمون  تجربه  محک  به  در آن  دینی  هاي اندیشه  که  است  ظرفی  تاریخ  ظر آخوندزادهاز ن 
شود  راهبر می  دینی  اصلاح  را به  آخوندزاده  نگرش  کند؛ همین می  حک  دینی  هاي خود را بر آموزه  ، نشان تاریخی  ي و دوره
  رسد.  می  پروتستانیزم  ي مقوله  به ـ علمی   یخیتار  با نگاهی  و وي

نویسنده «کند:  در جایی دیگر آخوندزاده خوانش و هدف خویش را از بسط مفهوم پروتستانتیسم چنین عنوان می
شوند و دین و ایمان نداشته باشند؛ بلکه حرف منصف این است که دین اسلام بنابر تقاضاي  3خواهد که آتئیست نمی

و اوضاع زمانه بر پروتستانتیزم محتاج است، پروتستانتیزم کامل موافق شروط پروقره سیویلزاسیون، متضمن آزادي و 
یه در ضمن تنظیمات حکیمانه و مقرر سلاطین شرق 4مساوات حقوقیه هر دو نوع بشر (زن و مرد)، مخفف دیسپوتیزم

داند  ) و در ادامه پروتستانتیزم را ضامن مولد ثروت و هنر می181(ملحقات » 5وجوب سواد در کل افراد اسلام ذکورا و اناثا
وري و هنروري در میان ملت اسلام به غایت کم است و ثروت و مکنت نسبت به سایر ملل به  کاري و پیشه  و کسب«

خاطر حب بشریت از واجبات اسلامی  حصر پروتستانتیزم در دین اسلام محض و به هاي بی جهت سبب از این غایت اندك،
  )498 :1985 (ملحقات،» است 

                                                             
  معناي پیشرفت پروگرس، لفظی است روسی به -1

  ویران کردن، خراب کردن -  2
3- Atheist دین بی  

  استبداد -  4
  .منظور این است که سوادآموزي براي تمام افراد اعم از مرد و زن باید اجباري گردد -  5
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خاطر  پراتستانیزم در دین اسلام محض به«درك آخوندزاده از پروتستانتیسم، اما فرقی با درك او از الحاد و نفاق نداشت: 
اي از سایر طوایف فرنگستان پروتستان هستند؛ یعنی ظاهراً  یف انگلیس و ینگه دنیا و پارهحب بشریت از واجبات است طوا

جویی  از مذهب آبا و اجداد نیز کناره«گوید:  یا در جاي می  )222: 1349(آدمیت، » مسیحی مذهب هستند، باطنا تابع عقل
: 1349(آدمیت، » و در باطن، سالک راه حق بشویم مذهبان خودمان برادرانه راه برویم  لزوم ندارد، در ظاهر باید با هم

22.(  
نویسد:  گیرد و می را با حقوق مدرن اشتباه می داند و آن در جایی دیگر پرتستانیزم را مصادف با لغو تکالیف مذهبی می

الناس باقی پروتستانتیزم عبارت است از مذهبی که حقوق االله و تکالیف عباداالله جمیعا در آن ساقط بوده، فقط حقوق «
  ).112»: الف«1357(آخوندزاده، » بماند

حسن بن «آورد و در واقع  نیز حتی توجیه تاریخی در تاریخ اسماعلیه می وي در پرورش اندیشه پروتستانتیزم اسلامی 
نخستین «شمارد،  گذار اصلی پروتستانیزم در جهان می را بنیان» علی ذکرت السلام«مشهور به » محمد بزرگ امید

که آن فکر را آورد امام اسماعیلی علی ذکرت السلام بود که مذهب پروتستانتیسم را در اسلام ایجاد کرد... که چون  کسی
قمري خطبه خواند: به اقتضاي عقل  559به امامت فرقه اسماعیلی رسید پیروانش را گرد آورد و روز هفدهم رمضان 

بنمایم. بدانید و آگاه باشید که عالم، قدیم است و زمان شریف مکلف هستم که خیر و شر و سعادت و ضلالت شما را 
هر عاقلی لازم است که در باطن  است. قیامت هرکس مرگ اوست. به نامتناهی، بهشت و دوزخ یک امر خیالی و موهومی 

شود و در ظاهر  چنین مرد راه حق خطاب می به اقتضاي بشریت و عقل شریف، سلیم النفس و نیکوکار باشد. به این
خود شعار سازد. الان تکالیف شرعیه  هرگونه روش که به جهت امور معاش و امور دنیویه خود مفید بیند همان روش را به

را در خصوص حقوق االله بالمره من کلا از شما ساقط کردم پس از این آزاد هستید و از اوامر و نواهی در خصوص حقوق 
وکار شوید و از نعمات دنیویه بهره یابید، ثروت و مکنت حاصل کنید، به االله بالمره فارغ بالید. علم تحصیل کنید و نیک

خیالات فاسدانه و عقاید ابلهانه خود را مقید نکنید وسعی وتلاش نماید که با علوم و صنایع و اعمال حسنه و صالحه و 
  ).223- 222: 1349فضل و هنر در میان عالم برگزیده و مرجع شوید (آدمیت، 

پروتستانتیزم در ایران اعلام شده بود؛ پیشواي اسماعیلی دست زن خود بانوي بزرگ درت التاج که از  فرداي آنکه مذهب
دودمان دیلمیان بود گرفت و روگشاده در الموت به گردش پرداخت و آئین روگشادگی زنان در قلمرو وي جاري شد 

اریخی هم بجوید و آن تبار در مذهب اسماعیلیه ي خود تبار ت کرد براي نظریه ). آخوندزاده سعی می488 :1985 (ملحقات،
ها قبل از مسیحیان دانست و  گذاران پروتستانتیسم در دین سال بود و کار را تا جایی پیش برد که اسماعیلیان را بنیان

ان دهد که اگر تحریک سلجوقیان و دیلمیان و عباسیان در کشتن امام اسماعیلی نبود و چراغ ملت ایر فریاد فغان سر می
دهد که کار اسماعیلیان و  ) و با لحن محزون و اندوهگینی شکوه سر می147»: الف«1357شد (مکتوبات،  خاموش نمی

چین تو حساب  و اگر ملت تو را فهمیده بود حال طوایف انگلیسی و ینگه دنیا خوشه«پروتستانتیزم آنان دوام نیافت 
تودر عصر مذهب پوروتستانتیزم را ایجاد کردي که ایشان «د کن ) و اضافه می146 :»الف«1357 (مکتوبات،» شدند می

  ).489: 1985(ملحقات، » شدند هاي دیوان اینقویزاسیون (تفتیش عقاید) بریان می هنوز در آتشکده
که بعد از این از اخلاف ما در دین اسلام  کسانی«کند:  وي دست آخر مراد و هدف خود از پروتستانیزم را چنین بیان می

ذهب پروتستانیزم خواهند شد، در جمیع مسائل فقیهه ما تغییر و تزیید معمول خواهند داشت و آیه حجاب را منسوخ بانی م
مابین ملت اسلام باید منسوخ داشته و تزویج را منحصر به وحدت زوجه  خواهند کرد، آیه تجویز کثرت زوجات را نیز فی

اند و بدانند که  در جمیع حقوق بشر و آزادیت با مردان شریک شمردهبکنند و نیز آگاه باشند که خردمندان جهان زنان را 
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 1برآن درجه تاجداري را نیز در برخی احیان کنند؛ علاوه امروز در بعضی دول زنان را به اداره امور مملکت نیز داخل می
  ).225-224: 1349(آدمیت، » ها بر ایران جائز بود که این رسم قبل از غلبه عرب دارند چنان برایشان مسلم می

خواند: آخوندزاده نخستین منتقد  آمیز می را سخت تناقض آخوندزاده آن دوستدار، در نقد مفهوم پروتستانیزم اسلامی 
ها را  جد کوشید مشکلات ما را بشناساند و نخستین گام هاش به اجتماعی و فرهنگی ماست که با محدودیت امکانات زمان

توان شناخت و هم صداقت و جرات ذهنی او را در  بات فکر کلا وافع بین او را در اساس میدر راه رفع آن بردارد... هم ث
ي انتقاد اجتماعی و اصلاح دینی یکی این است که  ي آخوندزاده در زمینه آگاهانه اش.. مشکل نا خودنگري نسبی فرهنگی
کند و از سوي دیگر  ي آن اعلام می ترین قوم و دینش را موجب نگونبختی تاریخی شده بخت از یکسو عرب را نگون

خواند و دیگر آنکه براي اصلاح  ي ادیان را از اساس باطل می دهد، آنگاه همه همین اسلام را بر دیگر ادیان ترجیح می
اي از تشیع کشف  ي این رفرم دینی مسیحی را در شاخه دین اسلام یا باصطلاح خود او پروتستانیسم اسلامی، پیشینه

فرهنگ ماست، به این صد سال اخیر و به او  بینش و جنبش باطنی!... خلط امور اصولا شیوه عمومی نماید: در  می
بایست اصلاح دین بوده باشد...  عنوان منتقد فرهنگی و اجتماعی در واقع نمی ي روشنفکري او به اختصاص ندارد... وظیفه

  ).110: 1377داند؟ (دوستدار،  میشود کسی به اصلاح چیزي بپردازد که از اساس آن را باطل  آیا می
هاي  آشکارا مشخص است که میرزا فتحعلی آخوندزاده در باب تاریخ جنبش پروتستانتیزم در اروپا، نظام فکري و چارچوب

دانسته درکی  هایشان دانش درست و کاملی نداشته و هرچه از پروتستانتیزم تاریخی می ها و ارزش عملشان و خواسته
منابع رنان و باکلی بوده نه چیزي بیشتر، البته در جو فکري و فرهنگی آن روزگار که شناخت از غرب ناقص از همان 

محدود به چند کتاب بوده، نباید چندان بر آخوندزاده خرده گرفت وي در ذهنیت خود پروتستانتیزم تخیلی ساخته که 
» سکولاریسم«یشتر از پروتستانتیزم و اصلاح دین، ها با پروتستانیزم رخ داده در اروپا فاصله دارد. مراد وي ب فرسنگ

چون چراي عقل و علم بر دین،  هاي فردي، برتري بی یک از مواردي از قبیل حقوق زنان، آزادي مدنظر بوده زیرا هیچ
هاي سکولار اجتماعی  وقوع پیوسته؛ بلکه همگی ماحصل جنبش یک در جنبش پروتستانی نه ارزش بوده و نه به هیچ
   اند. وي در اروپاي آن زمان بودهعصر  هم

  شریعتی و پروتستانتیزم اسلامی 
سازي مدرنیته و تطبیق دادن جریان دین پیرایی غرب با   پرداز بومی ترین نظریه مهم شمسی)1356- 1312علی شریعتی (

درگیري یک ترین  ترین و عمیق جدي» پروتستانتیزم اسلامی«اش در باب  ساختارهاي اجتماعی اسلام است که پروژه
روشنفکر ایرانی با مفهوم پروتستانتیزم و تلاش براي زایش و انطباق آن با اسلام بود. شریعتی در ابتدا، روشنفکران را به 

 داریوش و زاده آدمیت، تقی فریدون چون کسانی از خود آثار کند و در دو گروه درون دینی و برون دینی تقسیم می
) سپس خود را روشنفکر 35ج 284: 1379دهد (شریعتی،  می قرار نقد مورد ردینیغی روشنفکرانی عنوان به آشوري را

  ).20ج293: 1380داند (شریعتی،  می پروتستان یک را خود در آثاش درون دینی و
 ها پروتستان«برداشت شریعتی از جنبش پروتستانی کاملا بر همان برداشت رایج آن دوران استوار بود و از نظر وي 

 تعبیر وبر به. درآوردند دنیا زندگی درخور را دین که نحوي باشند، به می )20: ج1380(شریعتی، » دین کردن دنیایی دنبال به
 بین دوباره هماهنگی ایجاد براي شریعتی بود؛ روشنفکري اخلاق و دین کردن عقلانی دنبال به مسیحی پروتستانتیسم

                                                             
  ها  جمع حی: زمان -1
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وبندهاي سنت و انجام  تلاشی براي آزادسازي دین اسلام از قید«وي  گیرد. مدرنیسم اسلامی  می صورت جامعه و مذهب
  ».اصلاحاتی است که با نیازهاي پیچیده زندگی مدرن تطبیق نماید

 از و کرده دنیایی را آن باید گرایی  آخر جهت از نفی نماید، بلکه را مذهبی نباید مسلمان روشنفکر بود شریعتی معقتد
 به را ن آ گري  صوف جهت از و کشاند فعالیت و به کار، سازندگی، کوشش اضتو ری اخلاق و نفس و روح به توجه

اي انقلابی جنبش دین لوتر را بسیار  ) وي در برداشت خویش سویه20ج490: 1380نماید (شریعتی،  اعتراض تبدیل
دین پیرایگی هم هاي  که جنبش لوتر در میان جنبش داند؛ در حالی را براي پروژه فکریش مناسب می پرداخته و آن

هاي انقلابی  روي بود و اصلا سویه کار و میانه بسیار جنبشی محافظه» توماس مونتسر«و » ژان هوس«عصرش مانند 
هر «نویسد:  میلادي) می 1542ها ( اي براي دهقانان شورشی در قیام آنابابتیست موردنظر شریعتی را نداشت. لوتر در نامه

  ».خواهد شد آنکه شمشیر بگیرد؛ با شمیر کشته
ترین خطاهاي  )، یکی از بزرگ1379(شریعتی، » روحانیت جاي به روشنفکران جایگزینی و روحانیت منهاي اسلام تز«

سان جنبش  سازي از نهاد دین به وي است وي در تلاش براي جنبش استراتژیک شریعتی در مبحث پروتستانتیزم اسلامی 
  شد. » روحانیت«ر گرفتن واسطه بدون در نظ» تفسیر متن«پروتستانی خواستار 

: 1380دهد (شریعتی  قرار آنها جاي به را روشنفکران و نموده مسئولیت سلب سنتی روحانیت از که است این دنبال به وي
 یا اسلامی  جامعه یک بر تحمیلی هاي ارزش و جهان بر حاکم نظام بلند کردن نسلی که در برابر«او  اعتقاد ) به20ج473
خواهد  درست است وي قویا می». است روشنفکر است، کار شده تسلیم و کرده تمکین و ضداسلامی  موروثی هاي سنت

تشیع «دهد،  دو تعریف از تشیع ارائه می ساختاري تقابل یک در تفسیر دین را از نهاد سنتی متولی آن خارج کند. شریعتی
 خوانشی یا دنبال نماید می طرد یا را ها سنت از ريبسیا کند، او هاي سنت را طرد می آموزه» تشیع صفوي«و » علوي
 از را و نمونه، عزاداري، گریستن، تقیه، غلو ولایت عصمت، غیبت، شفاعت، اجتهاد، دعا عنوان به. است آن از جدید

بندي عمیقا غیر تاریخی وي نمایانگر تلاش وي به  ) این تقسیم9ج22: 1382داند (شریعتی،  نمی راستین تشیع مصادیق
گرانه شریعتی  بندي اسطوره پیرایان رنسانس براي جداسازي انحرافات از مسیحیت راستین است، البته تقسیم تبعیت از دین

اي وي به تاریخ در  وي باشد؛ موید نگاه اسطوره از تشیع به دو صورت علوي و صفوي بیش از آنکه ناظر به نگاه تاریخی
  انقلابی خویش است. –ها و فاعلین تاریخ در خدمت ذهنیت ایدئولوژیک  جهت به خدمت درآوردن کنش

هاي کارکرد اجتماعی دین غرق است که اصولا جنبش پروتستانی را که  چنان در جنبه شریعتی آگاهانه یا نا آگاهانه آن
را به تنها کارکرد اجتماعی  گیرد و کلیت پیچیده آن مسیحیت بود را جنبشی اجتماعی مفروض میجنبشی الاهیاتی در 

هاي فقاهتی، فلسفی، عرفانی و  همین سان است و اساسا سویه کاهد. نگاه وي به مفهوم دین نیز به ساده آن فرو می
 و باشد داشته را خود خاص عملکرد باید هک است اجتماعی ابزار یک دین او نزد نهد و در اخلاقی دین را به کناري می

هاي  خواهد تمام تاریخ و شخصیت داند و از سوي دیگر می می لازم احکام سرچشمه به بردن پی براي را مطالعه تاریخ لذا
 نه است اجتماعی کارکردهاي داراي خالص اسلام تنها او نظر شان بفهمد و در تاریخ اسلام را با کارکردهاي اجتماعی

 فلسفی هاي آموزه و گیرد می را ابوذر جانب ابوذر و حلاج سینا،  ابن بین مقایسه یک فلسفی، او در و عرفانی اسلام
  )27ج 27: 1381داند (شریعتی،  می اجتماعی کارکردهاي فاقد را وعرفانی

هاي مختلف حیات دین به یک انگاره اجتماعی از نقاط ضعف بزرگ دستگاه فکري غیر منسجم و  فرو کاستن جنبه
همان میزان نیز به آن  همان قدر که از پروتستانتیزم خیالی خود غرق بود؛ به وي به مغشوش شریعتی بود و از سوي دیگر 

به  تعبیر شناسی اسلام از وي که جا آن حید است، ازنقطه عزیمت وي نیز اصل تو«بخشید،  جنبه سوسیالیستی می
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طبقه  بی جامعه را توحیدي جامعۀ و کرده رجوع خود برداشت به نیز توحید اصل تبیین نماید در می» هاي ما برداشت«
  ).30ج43: 1383(شریعتی، » نماید می توصیف

لیسم متاثر از آشنایی سطحی و غیر دقیق آشکار مشخص است که تلاش شریعتی براي پیوند بین پروتستانتیزم و سوسیا
هاي دین پیرایه عصر خود داشت،  تري با سایر جنبش وي با سویه تاریخی تلاش لوتر است، اگر شریعتی آشنایی عمیق

که هم عصر لوتر » توماس مونتسر«توانست جنبش  پیرایی و سوسیالیسم او می یقینا براي پروژه فکري وي در پیوند دین
تر بود، اصولا جنبش  مراتب از حرکت لوتر انقلابی هاي قوي سوسیالیستی بود و به شی دهقانی و با سویهو اتفاقی جنب

پروتستانی بود نه لوتر و - ها و افکار سوسیال ها مشهور شدند در اروپا سرمنشاء جنبش توماس مونتسر که با آنابابتیست
  همفکرانش. 

  گیري نتیجه
هاي بسیاري با یکدیگر دارند، هر دو به تفسیر رایج زمانه  ها و شباهت پروتستانتیزم اسلامی، آخوندزاده و شریعتی تفاوت

ناپذیر از جهان مدرن فرض  را بخشی جدایی دانند و آن هاي آن می پروتستانتیزم را برسازنده جهان مدرن یا محرك ارزش
دنبال ایجاد نوعی  اند و با برنامه پروتستانتیزم خودشان به ذهب در جامعه غافلگیرند، هر دو از نقش عمیق و گسترده م می

دگرگونی عمیق مذهبی در جامعه هستند با این تفاوت که آخوندزاده همانند یار همفکرش با طرح پروتستانتیزم اسلامی 
لار زندگی بشري است؛ اما هاي سکو تر کردن سویه تر کردن ساحت مذهب در زندگی اجتماعی و فراخ دنبال کوچک به 

گري از جنبش پروتستانی مدنظر داشت و هدفش تبدیل کردن نهاد دین به  شریعتی برداشی کاملا چپگرایانه و انقلابی
هاي  چون لوتر که در تلاش براي حذف واسطه یک جنبش اجتماعی بود. هر دو نسبت به نهاد روحانیت بدبین بودند و هم

کلیساي کاتولیک ونهاد روحانیت کاتولیکی سر ستیزه برداشت، اما هر دو آنها به تفاوت عمیق و  میان انسان و خدا بود و با
» کتاب مقدس«و » مسیح«بنیادین نهاد روحانیت در اسلام و مسیحیت ناآگاه بودند، اساسا در نظام الاهیاتی مسیحی بین 

حیت است و نه کتاب مقدس، کتاب مقدس معجزه مسی» عنوان تجسد روح خدا مسیح به«تفاوت عمیقی وجود دارد و 
بینی گوناگون است و مرجع اصلی ایمان مسیحی  هاي تاریخ و تفسیر به قلم افراد با جهان اي ناهمگون از روایت مجموعه

همین خاطر خیزش لوتر براي بازگشت به تفسیر کتاب مقدس بدون ارجاع به نهاد روحانیت با کلیساي کاتولیک  نیست، به
د؛ اما با مسیحیت در تضاد نبود. اما در ساختار اجتماعی اسلام موضوع کاملا متفاوت بود؛ اسلام برخلاف در تضاد بو

بینی توحیدي باشد نوعی ساختار منظم اجتماعی و سیاسی بود و باز هم برخلاف  مسیحیت بیش از آنکه یک نوع جهان
بود. از سوي دیگر نهاد روحانیت در اسلام  مسیحیت معجزه آن نه شخص پیامبر (ص) بلکه کتاب و متن مقدس قرآن

توانست با تکیه بر  نهادي بورکراتیک و برگرفته از همان ساختارهاي اجتماعی و سیاسی برگرفته از نص بود، اگر لوتر می
قانون - نص کتاب مقدس اتوریته کلیسا را به چالش بکشد و دوگانه سکولاریسم موجود در ذات مسیحیت (قانون قیصر

تعبیر  معناست، زیر به کار بردن در اسلام بی انست سکولاریسم را گسترش دهد؛ این نسخه اصولا براي بهخدا) تو
)، در 286: 1394طباطبایی، اسلام خود دینی بود براي دنیا و نه فقط براي آخرت و در ذات دینی بود سکولار (طباطبایی، 

هاي  نوان پروتستانتیزم همان قدر عبث بود که تلاشهاي آخوندزاده براي تفسیر سکولار مذهب تحت ع نتیجه تلاش
  شریعتی براي تبدیل کردن آن به جنبشی مدرن و انقلابی. 

شریعتی یک پروژه طولانی مدت، عمیق، گسترده و همه جانبه بود که وي با تلاش داشت  با حذف  پروتستانتیزم اسلامی 
نقلابی شیعی را که مبتنی بر ایمان فردي پرشور انقلابی بود ها (روحانیون) نه سکولاریسم بلکه نوعی الاهیات ا واسطه

رهبري کشیشی  آلمان به  میلادي جنوب 1524شدت شبیه به شورش دهقانی  هاي وي به گسترش دهد، این قسم تلاش
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اما  سال بعد از قیامش دستگیر و اعدام شد؛ بنام توماس مونتسر شباهت دارد، اگرچه مونتسر رقیب سرسخت لوتر بود و یک
ها) در آلمان و انگلستان (جامعه فابیان) شد و  مسیحی (آنابابتیست –گذار گروهاي سوسیالیست  عقایدش بعدها بنیان

احتمالا شریعتی در دوران تحصیلش در فرانسه با افکار وي وگروهاي سوسیالیست مذهبی آشنا شده باشد. هدف 
که  طوري مدت بود، براي کاهش نفوذ روحانیت در مردم به کوتاه صرفا یک استراتژي آخوندزاده از پروتستانتیزم اسلامی 

 تنش کمتري ایجاد کند تا سرشاخ شدن با اصول بنیادین جامعه مذهبی ایران آن عصر. 
پیرایی در دوران رنسانس از  اشتباه شریعتی و سایر بنیادگرایان دینی در بازگشت به نص مقدس به تبعیت از جنبش دین

گیرد که تفاوت بنیادین نص مقدس در سیستم الاهیاتی مسیحیت و اسلام و کارکرد جداگانه نهاد  جا سرچشمه می آن
روحانیت در دو دین را درك نکرده بودند، سه تفاوت نظام الاهیاتی و ساختار اجتماعی اسلام و مسیحیت که ظهور دین 

  رح زیراند: ش پذیر کرد، اما دراسلام غیر ممکن به پیرایگی در بطن مسیحیت را امکان
. نص مقدس: تفاوت تاریخی نص در مسیحیت و اسلام در نظر گرفته نشده، متن کتاب مقدس در مسیحیت لزوما متن 1

وجود آمدن نهادهاي دینی چون  است، به» عیسی (ع)«مقدس نیست و قداست بنیادین در نظام الاهیاتی مسیحی کاراکتر 
که در اسلام  یت بودند نه مراجعه به متن متاب مقدس، در حالیکلیساي کاتولیک محصول تکامل تاریخی دین مسیح

هاي مختلف اجتماعی  اصولا مراجعه به متن همیشه در میان فقیهان، عرفا، متکلمین همیشه به یکسان مورد ارجاع گروه
فسیر متن چون روحانیون کاتولیک در مسیحیت که انحصار ت گاه در انحصار نهاد خاص اجتماعی نبوده؛ هم بوده و هیچ

  اند.  مقدس را در دست داشته
گاه برخلاف اسلام از  . بازگشت به کتاب و دوران طلایی در مسیحیت مابه ازاي تاریخی نداشت، اصولا مسیحیت هیچ2

ابتداي تشکیلش در قدرت سیاسی نبوده و بازگشت به کتاب در جنبش پروتستانی هم توانست نهاد کلیسا کاتولیک را 
ت مطلقه مدرن دور بزند، هم در بطن مسیحیت باقی بماند اما در اسلام از همان آغاز قدرت سیاسی در نفع گسترش دول به

تواند تمدنی را که تاکنون بر  اختیار مذهب بود و ساختار سیاسی با تکیه بر همین نص ساخته و پرداخته شد، چطور می
راه  دس جنبشی چون پروتستانتیزم در آن بهاساس همان متن مقدس ساخته شده، باز هم بر تکیه بر همان متن مق

  انداخت؟
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