
 

 

 
 

 
 علوم سیاسی شناسیر رابطه معرفتتأملی ب

 مدرنشناسی پستو روش
 با تأکید بر آرای دریدا

 *شیخلرکاظم  
 

 چکیده
ش اسری علروم   مردر  و معرفرت  ش اسری پسرت  د د تأملی در رابط  میا  روشاین مقال  تقش می

فی برر  ات شرگر ای د  حداقل از نیم  قر  بیستم ب  این سو دارای تأثیرسیاسی داشت  باشد. رابط 
شرک ی در    مدر  تلقی شرده اسرت. شرالوده   مای  اصلی مناحث پست ای پیشین داشت  و بنروش

ش اسری  ع روا  روش انرد، بر   مدرنیسرم، دریردا را پردر    دانسرت     نظرا  پستبسیاری از صاحب
ی در   مدر  و محور مطالعات و من ای تجزی  و تحلیل این حوزه معرفی شده است. مفهروم پست

هرم بر    مسازی سالاتار ا نیست، بلکر  در د رار ایرن    عم دریدا صرفاً در پی دگرگو حداقل ب  ز
شرک ی اسرت، ارتنرا     اندیشد. این اندیش  نهفت  د  در ذات شرالوده تجدید سالاتاری متفاوت می

پردالات   ش اسی دارد د  در این مجال در حوزه علوم سیاسی ب    وثیقی با اصول منحث معرفت
هوم علم اسرت  برداری از مفدلایل ارتنا  این دو مفهوم، استققل ذاتی در بهرهشده است. از دیگر 
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 1مقدمه

مدرن بار سایر مطالعاه و شناسی پساتسؤال اصلی که انگیزه آغاز این مقاله بود، در پی تأ یر رو 
های تحقیق در علاوم شناسی رو ای میان معررتتحلی  سیاسی نمودار شد. اینکه اساساً چه رابطه

شاکنی ودهمدرن یاا هماان شالشناسی پستمدرن وجود دارد؟ و رو شناسی پستسیاسی و رو 
چه تأ یری بر اجازای قادرت در سیاسات دارد؟ ایان روناد از دو جنباه قابلیات بررسای دارد؛ اول 

شاود و دوم مثابه قدرت، که با مطالعه پلورالیسم سیاسی باه تمرکززدایای از آن اقادام میسیاست به
سیاسای پرداختاه هاای شکنیِ دریدا به تاأ یر آن در تحلی مثابه علم که با مطالعه شالودهسیاست به

غرس در زدودن حواشای ناماأنوس کند، تلاشی بیشود. آنچه اهمیت این بحث را دوچندان میمی
که از عنوان مقالاه نیاز پیداسات، از علم سیاست در راستای تحریر یک مقاله علمی است. همچنان

 2تبیین یکای شناسی علوم سیاسی دارد، چون در تلا  برایشکنی ارتبا ی مستقیم با معررتشالوده
شناسای های مطالعه اصولی و علمی در سیاست اسات. باا توجاه باه ایان نکتاه کاه رو از رو 

که باید و شاید در جامعه دانشگاهی، همچناین باین های تحقیق در علوم سیاسی هنوز آنچنانرو 
 های اخیارها و رئوس آموزشی این رشته جایگاه خاص خود را پیدا نکرده است،  ی ساالسررص 

ای قرار داشت که متأ ر از سنت پوزیتیویسم منطقی بندی شدهنیز تحت قالب مشخص و چارچوب
ررته و مشخصااً باه دلیا  تکثار آرای شد. امّا ررتهحلقه وین مطالعه و نسبت به آموز  آن اقدام می

ه های علمای باه وجاود آماد، جاای خاود را باویژه نظریاتی که درباره علم و نظریهمدرن و بهپست
شاکنی( یکای از مدرن )شالودهشناسی پساتهای متنوع و مختلف دیگر داد. رو مکاتب و سنت

های علمای ها بود که با حضور دریدا در حوزه علوم انسانی و سیاسی پا باه عرصاه نظریاهاین رو 
مدرن در ای جدّی و ناو را مطارح کارد. ایان رو  کاه در اوج حضاور آرای پساتگذاشت و داعیه

ی مختلف هنری، ادبی، رلسفی، اجتماعی، ررهنگی و... پدید آمده بود باه زعام دریادا باه هازمینه
ای است که نظم نخسات در ریزیِ یک نظم مفهومی و نیز نظم غیرمفهومیمنزله حفظ و از نو  رح

مدرن آن است که گفتمان مرباوط باه قواعادی کاه شود. ویژگی بارز دانش علمی پستآن تبیین می
رود. آنچاه در پایاان شمار میبخشند )صراحتاً( جز  ذاتی و لاینفک آن بهرا اعتبار میدانش مذکور 

رلسفی یا پوزیتیویسم منطقای تلقّای « پراگماتیسم»قرن نوزدهم رقدان مشروعیت و سقوط به ور ۀ 

                                                           

ر عنوان پردمدرنیسرم نمرود پیردا کررد و وی برهمدرن برا ایرن شخصریت در عرصره پستشناسری پسرت. از آنجا کره روش1
شکنی معروف شد، ارجاعات پیاپی به وی گریزناپذیر است. ضمناً با توجه به اشارات فوکو، لاکان، بارت، لکرلا شالوده

شناسری، تررجیح و موفه و دیگران در عرصه تجزیه و تحلیل قدرت، به دلیل احتمال انحراف دامنه بحث از محدوده روش
کید بر آرای دریدا بود.  به بررسی و تأ

کید 2  های مطالعه و تحلیل علم سیاست است.شکنی تنها یکی از روششود که شالودهمی. تأ
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شد، تنها یک حاد ه یا رویداد ضمنی بود، که دانش، با توجّه باه آن از  ریاق گنجانادن گفتماان می
های موسوم به قوانین در درون گفتماان علمای، بازساازی و احیاا وط به اعتبار بخشیدن به گزارهمرب

مدرن در حال تلییر دادن و متحوّل ساختن معناای (. علم پست157، ص1381شده است )لیوتار، 
تواند صورت بگیرد. بنا به گفتاه دهد چگونه چنین تحوّلی میواژه دانش است. ضمن آنکه نشان می

شود و با ورود جوامع ما به آنچه دورۀ پساصنعتی نامیده می»وتار، این پرسشی اساسی است، زیرا لی
« کنادشود، موقعیت دانش تلییار مایها به آنچه با نام زمانۀ پست مدرن شناخته میبا ورود ررهن 

 (.30، ص1389)مالراس، 
شاکنی( ه آن )شالودهح رلسافشاکنی را ملاایر باا رودریدا کوشش بارای تعریاف دقیاق شالوده

دانااد. اگاار هاادف تعریااف، مرزبناادی و تعیااین کااردن حاادود و  لااور مفاااهیم اساات، هاادف می
ها و کشف قلمروهاای کشاف نشاده و شکنی، درست برعکس شکستن مرزها و محدودیتشالوده

هاای مفهاومی و شکنی به هام ریخاتن و از ریشاه کنادن نظمشناخته است. به بیان دیگر، شالودهنا
های خودشاان باه منظاور انگاشاتهای رکری به ارث رسیده و برگرداندن آنها علیاه پیشوبچارچ

شاکنی از شالوده .برهنه کردن، تجزیه کردن، از  بات و استحکام انداختن و واژگون کاردن آنهاسات
 ایسااختاره جهتی پایانی برای ساختارها بود و ساختارگرایی را در بحران تولدی نو قرار داد تا دیگار

ها، آرا، عقاید و... در ظرف و قالبی مشخص و تحت لوای نظریاات علمای، از پیش موجود، نظریه
 به آن اشااره هستی و زمانای بود که هایدگر نیز در سازیمطرح و مطالعه نشوند و این همان دگرگون

شناسای عنوان ارتبااط رو کرده بود. شرح مساائلی از ایان دسات یکای از دلایلای اسات کاه باه
 توان به آن اشاره کرد. شناسی علوم سیاسی میشکنی با معررتمدرن یا همان شالودهستپ

 
 شناسی علوم سیاسیمعرفت

عنوان نظریه شناخت معرری و مطرح شاده اسات، بیاانگر شناسی بهاز آنجا که از نظر لفظی معررت
لاوم ند در عرصاه عتوادو وجه از تلا  پژوهشگر در عرصه تحقیق علمی است. از  رری، آنچه می

تواناد بداناد مطارح اسات سیاسی بداند، مطارح اسات و از ساوی دیگار چگاونگی آنچاه کاه می
شااکنی همااان چیاازی اساات کااه از دل ( در ایاان مجااال شالوده34، ص1387)میرموسااوی، 

عنوان رو  تحقیق و مطالعه به دست آمده و مبنای تجزیه و تحلی  متلیر مستقلی مدرنیسم بهپست
گرایای، تکثرگرایای و... سبیتای چون عدم تعیّن، نشده است و چون متلیرهای وابستهچون قدرت 

های اساسی سیاست و حکومات و مثابه ابزار بررسی کلیدواژهشکنی وجود دارند، بهدر دامنه شالوده
 شوند.قدرت تلقّی می
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 شکنی و سیاستشالوده

شکنی دریدا را ای منحصر به ررد شالودهکه به شیوهارنستو لکلا و شانتال موره از اوّلین کسانی بودند 
کار بساتند. آنهاا در خصوص سیاست و مناسبات اجتماعی و با ابازار تجزیاه و تحلیا  گفتماان باه

شااکنی دریاادا، تجزیااه و تحلیاا  رواناای ژاک لاکااان، شناساای سوسااور، شالودههای زباندیاادگاه
در هم ریختناد و نظریاه گفتماانی خاویش را  ارهای قدرت روکو و ساختارگرایی گرامشی استراتژی

شناسی سوسور، (. آنان با تأ یرپذیری از زبانLaclau & Mouffe, 1985, p 146عرضه کردند )
آورند که  ی آن معناا و مفهاوم کلماات و عباارات بار عنوان یک سیستم باز به حساب میزبان را به

شاود. از ایان نظار رابطاه کلماات باا عیاین میهای آنهاا تاساس ارتباط آنها و نظام حاکم بر تفاوت
سویه و از پیش داده شده نیست، بلکه نظام ارتبا ی میان کلمات و تفاوت آنهاا ای یکمعانی، رابطه

های سیاسای و آرریند. آنچه که موجب ترسایم مرزبنادیاز یکدیگر است که مفاهیم و معانی را می
ر روشانفکران د ای روشنگرانه روشنفکران اسات.هشود، تلا حدود و  لور یک نظام گفتمانی می

هاا های حقیقت و باه تباع آن تولیدکننادگان و بازتولیدکننادگان هویّتحقیقت پدیدآورندگان رژیم
( از تعریاف  ,p 1984Foucault :113−114هستند. لکلا و موف با الهاام از گرامشای و روکاو )

 کنناد. بارخلافناداموار را پیشانهاد مایسنّتی روشنفکران راصله گررتاه و اصاطلاح روشانفکران ا
هاا باه ناکجاآبادهاای نامشاخص را داشاتند، روشانفکران روشنفکران کلاسیک که قصد باردن توده

 کنند کهشکنی نظام مسلّ ، به خلق و تولید آن نوع نظام گفتمانی مبادرت میانداموار، ضمن شالوده
اسات کاه اصاالت و ساندیت گفتماانی بانی اصلی آن مردم هستند. از این نظار روشانفکر، کسای 

های مردم بجوید و با الهام از آنها و همدو  با ایشان، عرصه یا بندی درخواستخویش را در جمع
های گرامری بسازد که بازتاب منارع عماوم باشاد. باه مجارّد قلمرویی از کلمات، عبارات و اسلوب

هاای هماورد لاب نیاز باه عرصاه اینکه یک نظام گفتمانی بار اراق جامعاه خودنماایی کارد، نظام
آورند. اینجاسات کاه باا رارس نباود یاک نظاام حااکمِ منازعات و برخوردهای روشنفکرانه رو می

هد. روشنفکران هژمونیک آنهایی هستند کاه تاوان گفتمانی، هژمونی نقش کلیدی خود را نشان می
یش دارا ن ارق روشنفکری خاوپیوند زدن عناصر، عبارات، اشیا و در یک کلام ارراد جامعه را در درو

 هستند. برعکس روشنفکرانی که در عرصه برخوردهای سیاسی توان ارتباط با روح جمعی، خاا ره
 توانند هژمونیک شوند، بنابراین در جن  قادرت عرصاه را باهقومی و ملّی مردم را دارا نباشند، نمی

تماان صر غیرقابا  تقلیا  باه گفروشنفکران هژمونیک واگذار خواهند کرد و خود همراه با سایر عنا
 بندی خواهند شد.ها دستههژمونیک در مرز غیریت

ها و شاود، ایان اسات کاه چارا انساانسؤال مهمّی که در تجزیه و تحلیا  گفتماان مطارح می
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شوند؟ لکلا و موف با الهام از تجزیاه و روشنفکران موجود یک جامعه وارد برخوردهای سیاسی می
ه آنچه موجب اقبال و عنایت ارراد یک جامعه به درون یاک نظاام گفتماانی تحلی  روانی معتقدند ک

هاا در دارد. با ررس نبود یک نظاام حااکم گفتماانی، دال« هانقص و رقر سوژه»شود، ریشه در می
تواند دائمی باشد، بلکه می  و کشاش آنهاا باه ها نمیبرند. شناوریِ سوژهوضعیتی شناور به سر می

تحققی، میلای ود نتوانند برای همیشه در حالت شناوری بااقی بمانناد. خاودشسرریزی موجب می
 ,Zizekشاود )ها به درون یک نظام گفتمانی میسّر میاست مداوم که تنها از  ریق پیوندیابی سوژه

252−251p , 1990 ها در تفکر پسامدرنِ لکلا و ماوف دارای آزادی (. سوژه11در آقاحسینی،  ص
ا آن نوع رضای گفتمانی را برگزینند که باه بهتارین شاک  بحاران هویّات آنهاا را و استقلال هستند ت

جویناد و خاود را باه چاه ناوع نظاام دانند کاه چاه میها میکند. بدیهی است که سوژهبر رف می
های پیوناد یارتاه در درون نظاام گفتماانی نامشاخص زنند؛ امّا آنچه بارای ساوژهگفتمانی پیوند می

است که عناصر غیریت و روشنفکران موجود در خارج از مرزهای مشروعیت از  است، نوع واکنشی
تر باشاد، ناوع دهند. هر اندازه نوع برخورد حوزه مشروعیت با حوزه غیریت رادیکاالخود نشان می

تر و شادیدتر براندازی سیاسی که روشنفکران حوزه غیریت مورد توجّه قارار خواهناد داد، رادیکاال
گاه به این حقیقت باشد کاه غیریت خواهد بود. و هر کنی هاا قابا  ریشاهاندازه حوزه مشروعیت، آ

نیستند بلکه تحت شدیدترین شرای  نیز امکان تداوم حیات آنهاا میسّار اسات در آن صاورت ناوع 
هاای گیریشود، واکنشی عقلانای و معطاوف باه جهتها برانگیخته میغیریت واکنشی که در میان

  (.12در آقاحسینی، ص laclau, 1985, p 65) دموکراتیک خواهد بود
 

 شناسیعرفتمثابه ابزار مشکنی بهشالوده

شناسای علاوم شاکنی( و معررتمدرن )شالودهشناسای پساتدر این بخش به ارتباط اصالی رو 
عنوان یک رو ، یک نظام، یا مجموعه  اابتی شکنی بهشود. در نظر گررتن شالودهسیاسی اشاره می

شاکنی اسات و خوانناده را در معارس اتهاام بادرهمیِ ، به معنی تحریف سرشت شالودههااز ایده
عصار یر ساختارشکنانِ هم(. چیزی که دریدا و سا5، ص1380)نوریس،  دهددهنده قرار میتقلی 

 وی نیز نگران بدرهمی آن بودند تا نارهمی آن از سوی خوانندۀ آ ار و تألیفات وی. 
شاناختی اناد، وجاه رو مدرن نیاز باه آن اشااره کردهتفکاران پساتای کاه اکثار مامّا مسائله

مدرن در علاوم مختلاف، شکنی است. آنان معتقدند اساس تجزیه و تحلی  مباحاث پساتشالوده
(. امّاا 709، ص1380)ناوذری،  شاکنی اساتویژه علوم سیاسی و اجتماعی، بر مبناای شالودهبه

شاکنی ار ایجاد شود، این است که از آنجا که شالودهسؤالی که ممکن است در ذهن خواننده این آ 
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مدرنیسام را باه عهاده دارد، آیاا خاود شناسی خود، نقش راهباردیِ مطالعاات پستبر مبنای رو 
ای علمی تلقّی شود؟ از سوی دیگار، تواند انگارهشکنی، نمیمدرن یا همان شالودهمتدولوژی پست

مدرنیسم اساساً مطارود هساتند، چاه گستره پستشناسی در چون مباحث شناخت، علم و معررت
 شناسی برقرار کرد؟شکنی و معررتتوان میان شالودهای میرابطه

( بر این اص  اساتوار اسات کاه نتاایج و 466مدرنیسم )همان، صشناسی پستمبانی معررت
و مکاان اند، یعنای باه زماان دستاوردهای استنبا ی ما به لحاظ تاریخی به شارای  معیّنای وابساته

ه خاصّی بستگی دارند. هر دیدگاه، منظری است که در تعهّدات ارزشای و هنجااری ریشاه دارد. با
تواناد از قلمارو نفاوذ قبیلاه یاا از مدرن، انسان هرگز نمیتعبیر باب بیرد، بر اساس اعتقاد ررد پست

ن اساتفاده های سکونتی غار خود بیرون برود تا از ایماژهای قرن هفادهمی ررانسایس بایکمحدوده
 (.408، ص1385)همو،  تواند مدعی شناخت حقیقت باشدکند. بنابراین نمی

باارد، در دیاادگاه مدرنیساام شااالوده و بنیااان هرگونااه حقیقاات غااایی را بااه زیاار سااؤال میپست
مدرن با توجّه به حضور مقاولاتی چاون پراکنادگی، تکثّار، نسابیت، عادم قطعیات و ابهاام، پست

( پس بر همین مبناا، ایجااد یاا 408ی است نه کشف شدنی )همان، صحقیقت؛ مقولۀ ایجاد شدن
نماید. و به عبارت بهتار شناسی چندان دور از رهم نمیشکنی و معررتای میان شالودهکشف رابطه

مثابااه اباازاری باارای شااناخت بهتاار و درک رابطااۀ علماای در رهیاراات شااکنی را بهتااوان شالودهمی
انناد عادم تعایّن، پلورالیسام و . بار هماین اسااس باه مقاولاتی ممدرن مورد مطالعه قرار دادپست

شناسی اشاره شکنی در راستای معررتهای ارتبا ی ابزار شالودهمثابه برخی از گزینهگرایی بهنسبیت
 شود.می

 
 عدم تعیّن

، 1384گونی، تضاد و در یک کلام عدم تعیّن است )تاابعی، مدرنیسم عمیقاً بیانگر تنوع، گونهپست
عنوان نتیجاه و دساتاورد ( و در قرن بیستم که قرن توسعۀ انتقادهای قارن ناوزدهمی باود، باه22ص

های پوپر آشکار شد. وی زندگی بر مدار عق ، خود را آشکار نمود. بخشی از این دستاورد در تلا 
رد. او معتقد ها استوار کپذیری نظریهنسخه نهایی معیار علمی را نه بر پایه ا بات، که بر درجه ابطال

پاذیری آنهاا از پذیری یا میزان تجربهتر دارند که درجه ابطالهایی ارز  علمی ارزونبود، آن نظریه
های توان به سرعت نظریاهگرایانه میها بیشتر باشد. پوپر باور داشت که با رویکرد ابطالدیگر نظریه

گوتر نزدیک شد. با ایان هماه، او باه تر و پاسخهای قویناپایدار و ضعیف را دور ریخت و به نظریه
گاه تماام ی، باور نداشت، چراکه به زعم او، هیچهای مطلقاً درست یا به اصطلاح حقیقوجود نظریه



      103      علوم سیاسی شناسیتأملی بر رابطه معرفت

 

ماناد. نشده باقی میشرای  تجربی برای آزمون یک نظریه در اختیار نیست و همیشه مواردی آزمون
ای قارار دارناد و هار انست که در تالاب ررورونادهدهایی استوار میاو مجموعۀ دانش بشر را بر پایه

ای است کاه انادکی دیرتار از بقیاه رارو رود. علم در این میان، تنها نقطهلحظه بیم ررو ررتنشان می
 خواهد ررت.

ادناد تر یارتند و نشان دپس از پوپر، کوهن، لاکاتو  و رایرابند نیز، این جنبۀ ناپایداری را جدّی
بخش نیست. تحقیقات تاریخی آنها نشان داد کاه علام ی، رشدیابنده و تعالیکه علم، حرکتی منطق

هاای شاونده بار مادار پارادایمای و دگرگون ور دورههایی است که باهای از احکام و گزارهمجموعه
ناپاذیر دچاار دگرگاونی و بینیکند و سرس بر ا ر رخادادهای پیشگیرد و رشد میخاصّی شک  می

گزیند. روکاو و دریادا، ایان دگرگاونی و می ای برای حیات خود بردارهای تازهشود و مچرخش می
کاه  چرخش را در حوزۀ علوم انسانی و رویدادهای ررهنگی مطرح کردند. آنها کوشیدند نشان دهند

هاای شود و باه ماوازات تلییار دورهرب  و غیرذاتی متحوّل میچگونه عقلانیت بر محور عواملی بی
های متفااوت و ( نظریاه13−12)هماان، ص گیاردهای متفاوتی به خاود میندیبتاریخی، صورت

های یکادیگر را اقتبااس مایآیند و گاه مخالف یکدیگرند. گاه رو نامتجانس گاه به کمک هم می
اند و اغلب نیز قادر باه ادراک پردازند. آنها در یک ک  پیچیده سرگردانکنند و گاه به تخریب هم می

های علمی و سازگاری با کلّیت ررهنگی، خود نیستند. اقبال آنها ارزون بر مصلحت هستی و جایگاه
ها، کشاند. آنهاا تعایّن ذاتای ندارناد. هرمنیوتیساتدانش و خاصیت ذهنی دوران را نیز پایش مای

 ها، هر یک از مسیری متفاوت به نتایج مشابهی دست یارتند؛ تعیّنی در کارساختارگراها و پسامدرن
هاای اجتمااعی اسات. واقعیات دهد، سنت، زباان و آموزهچه عینیت علمی را سامان مینیست، آن

 (. 14)همان، ص حقیقی جهان، پیچیدگی، چندمعنایی و عدم تعیّن است
مدرنیتاه تحقاق »رلسافی دوران −حرکت به سوی عدم تعیّن، در سه جریان نسابتاً مهام علمای

های پوزیتیویسام کاه از جرقّاه« رلسفه علم»به شروع شد. جریان اوّل، جریانی است موسوم « یارته
یاباد؛ جریاان شناسی رایرابند ادامه میهای رلسفی کوهن، پوپر و ضد رو شناسیمنطقی تا رو 

را از نظریااه زبااان سوسااور تااا « ساااختارگرایی»دوّم، وجااه دیگااری از پوزیتیویساام علماای، یعناای 
« هرمنیوتیاک»کناد و جریاان ساوم سای مایپساساختارگرایی علوم اجتماعی در روکو و دیگران برر

گاذارد. هار ساه جریاان آلمانی است که رهم و تأوی  متون تاریخی و ادبای را باه بحاث و نقاد می
گریزی، از تعیّن به عدم تعیّن و از تک معنایی به چندمعنایی گرایی به اصولای مشابه از اصولگونهبه

هاا، شاام  تماامی اناواع ابهاماات، دوگانگی 1(. عادم تعایّن،135کنند )همان، صگرایش پیدا می
                                                           

1. Indeterminacy 
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هاا، گذارند، باه درون تماامی کنشهایی است که بر دانش و جامعه تأ یر میها و جابجاییگسست
سازند. عادم تعایّن، غالبااً از تجزیاه و کنند و در یک کلام، دنیا را میعقاید و تفسیرها نفوذ پیدا می

پردازد و این اجازا و قطعاات جادا شاده، تن و انفصال میشود، صرراً به جدا ساخانشقا  ناشی می
روسات کاه توان به آن بااور و اعتمااد داشات. از اینمدرنیسم میتنها چیزی است که از نگاه پست

 کند که: لیوتار تشویق می
 گاواهی بار وبیایید جنگی تمام عیار علیه هرگونه کلّیت و تمامیت به راه اندازیم. بیایید شااهد »
 «ها را رعّال ساخته و شرف و ارتخار ناام را نجاات بخشایم.رقاب  عرضه باشیم، بیایید تفاوتامر غی

 (.274−273، ص1385)نوذری، 
 

 پلورالیسم

رود، و وضاعیتی شامار مایمدرنیته بهترین ایسم در پساتبه عقیده چارلز جنکز، پلورالیسم، عمده
باره کاه پلورالیسام مدرنیته است. در اینستکننده دوران پاست که به اعتقاد اکثر منتقدان، مشخص

مدرنیسم است، از ایهاب حسن تا لیوتاار، از دیویاد لاج تاا دیویاد هااروی، از مایه اصلی پستبن
کای از رلسفه تا ادبیات و معماری و از جامعۀ اروپاا تاا ژاپان، اجمااع و اتفاا  نظار وجاود دارد. ی

مدرنیسم به آن رسید، اعالان صاریح رباره پستد دترین نظریاتی که جنکز در پی مطالعات خوتازه
مدرنیسم،  ی دهۀ هشتاد میلادی از قالب یک وضعیت اجتماعی و جنابش این نظریه بود که پست

بینی درآمد کاه البتاه گساتره، تعریاف و ماهیات دقیاق ایان رکری رراتر ررته و به صورت یک جهان
ناقشاه و تردیاد واقاع شاد. عماده ایان  ور صریح روشن و مشخص نشد، و محا  مبینی بهجهان

پردازان و از جمله جنکز، از مناقشات در قالب دو جریان مهم رلسفی ظاهر شد که بسیاری از نظریه
ر این باور اشاتراک نظار کنند. این دو جریان بمدرنیسم یاد میآنها تحت عنوان نئومدرنیسم و پست

نها بار آید باید جایگزین آن شود. امّا تفاوت دارند که دنیای مدرن در شرف پایان است و چیزی جد
های بینی پیشین را باید به حدّ ارراط یا نهایات آن کشااند و زمیناهسر این موضوع است که آیا جهان

تر بااا رویکردهااا و رادیکااالیزه شاادن آن را رااراهم ساااخت، یااا اینکااه بایااد آن را در سااطحی وساایع
 .(323−321)همان، ص های دیگر درآمیختگرایش

معاانی جدیاد را پذیررتاه و  ررارکنای 1مدرنیسم، همانند آزماون رورشااخبه عقیده جنکز، پست
(. بار مبناای 323)همان، ص کندتفسیرهای متنوع را در راستای خطو ی همگون، سازماندهی می

                                                           

را  (Rorschach Inkblot test)های جوهر رورشراخ پزشا سو یسی، آزمون رورشاخ یا آزمون لکّه. هرمان رورشاخ، روان1
 فکنی شخصیت نام گرفت.طراحی کرد که آزمون فرافکنی یا برون
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شود، توان گفت پژوهش دوباره که منجر به کشف پلورالیسم شده است یا میدو جریان مذکور، می
ها اعتقااد مدرنیساتمدرنیسام و دموکراسای صاورت گررتاه اسات. بسایاری از پستستتوس  پ

هاای ذاتای بارای مارکسیسم به واقعیت واحد و توضیح واحد و تمای  آن باه در نظار گاررتن ویژگی
کاه های پلورالیسام اسات. چنانمشالولیهای آنان غالباً انعکاسی از دلکنند. ایده بقات را رد می

کند، این تصویر بسایار متاأخر از سااختارگرایی، ( اشاره میMcClure, 1992, p 114کلور )مک
 (.354، ص1378های بسیاری با تصویرهای قب  از خود است )مار  و استوکر، دارای شباهت

پلورالیسم دموکراسی رادیکال و پلورالیسم کلاسیک نیز دارای نقاط مشترکی هساتند. هار دو باه 
توانند دولات را کنتارل نمایناد و هام های داو لبانه، هم میمعتقدند سازماندولت اعتماد ندارند و 

سااازوکاری جااایگزین ارائااه دهنااد. هاار دو در مخالفاات بااا  1باارای توزیااع کالاهااای عمااومی
ویژه، باا به اند. این دو نظریهنگر عرصه سیاسی به وجود آمدههای بسی ، همگون یا کلّیبندیمفهوم

ن دارای حق حاکمیت که ررایندهای سیاسی یاا روابا  اجتمااعی را تعیاین عقیده وجود یک سازما
پذیرناد کاه هایچ (. بناابراین هار دو میMcClure, 1992, p 115نمایاد، مخاالف هساتند )می

( معتقد اسات 1993) 2تواند انحصار علم را در اختیار داشته باشد. واینرایتسازمانی به تنهایی نمی
تواند هماه چیاز را بدین معنا که هیچ ررد یا گروه یا حزب واحد نمی دانش، ساخت اجتماعی دارد،

زدایی توان به  ر  مختلف سازماندهی کرد. مطلوب آن است که از دانش خراراهبداند و علم را می
های اجتماعی به توسعه آن اقدام کرد. بناابراین، اعتقااد اساسای ای از نهضتشود و از  ریق گستره

های اجتمااعی راهای بارای این است که جامعه مدنی دارای غناست و نهضاتدموکراسی رادیکال 
هاای (. دموکرات355، ص1378باشند )مار  و استوکر، کنترل تمایلات انحصارگرایانه دولت می

عنوان اجزای مهام جامعاه نگااه های اجتماعی بهگرایان کلاسیک به نهضترادیکال نیز مانند کثرت
های متعادد اجتمااعی تعلاق معه مدنی متکثر و پیچیده است، ارراد به گروهکنند. از این دید، جامی

های اجتماعی نتیجه و حاص  تعاملات و ستیزهای اجتماعی هستند. واینرایت معتقاد دارند و گروه
های اند، مواضاع سانتی نهضاتبه بعد ایجاد شده 1970های اجتماعی که از دهه است که نهضت

شاوند: اند و منباع بسایار مهمای بارای تحاول اجتمااعی محساوب میدموکراتیک به چالش گررته
(Wainwright, 1993, p 193امّا به هر حال دموکراسی رادیکال برخلاف پلورالیسم دهاه .) های

به دنبال ارائه تصویری واقعی از جامعه نیست، بلکه انتقادی رادیکال از نحوه توزیع  1960و  1950
شامار به 3اسات و جاایگزینی بارای سیاسات مشاارکتی و جمااعتیداری قدرت در جوامع سارمایه

                                                           

1. Public goods 

2. Wainwright 

3. Communitarian 
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شناسای پلورالیسام رادیکاال و پلورالیسام ای میاان معررتهاای عمادهبر این تفاوترود. علاوهمی
کلاسیک وجود دارد. پلورالیسم کلاسیک با رو  ا باتی خود به وجود یاک واقعیات عینای معتقاد 

رایان اررا ی هستند و معتقدناد کاه واقعیات اجتمااعی باه گهای رادیکال نسبیاست، امّا دموکرات
کادام های گونااگون قارار دارد. ایان تفسایرها هیچو در معرس تفسایر 1شک  اجتماعی ساخته شده

هاای رادیکاال نیاز اشاتباهاتی همانناد دارای ارز  ذاتیِ برتر نسبت باه دیگاری نیساتند. دموکرات
 کنناده در ماورد دولات ارائاهدر واقع، یاک نظریاه قانع اند. آنهاگرایان کلاسیک مرتکب شدهکثرت

توانند رابطه دولت و جامعه مدنی را تحلی  کنند و بنابراین در های رادیکال نمیدهند. دموکراتنمی
ارائه پیشنهاداتی عملی برای رائق آمدن بر قدرت دولت، مورق نیستند. این باعث شده تا دموکراسای 

هاای اجتمااعی )یااا ای بارای گروهیساام کلاسایک نقاش بایش از اناادازهرادیکاال نیاز مانناد پلورال
های رادیکال برای تحاوّل اجتمااعی و ارائاه جاایگزینی های اجتماعی( قائ  شود. دموکراتنهضت

اند. امّا توجه زیادی به نقش دولات در محادود نماودن های اجتماعی امید بستهرادیکال، به نهضت
خواهند تا به نحاوی رادیکاال جامعاه را در حاالی کاه بر این آنها میها نشده است. علاوهاین گروه

ای کاه حکومات در آن شود، سیاسی نمایند. امّاا آیاا در جامعاههای موجود در آن حفظ میتفاوت
هاا حمایات توانند توسعه یابند و چه کسی از منارع اقلیتضعیف است، تمامی منارع اجتماعی می

 (.356، ص1378کند؟ )مار  و استوکر، می
گرایاان شناختی دارد. هر چناد کثرتشناختی و رو گرایی، جنبه معررتاشکال اساسی کثرت

ور قادر هستند تا اغلاب باه شاک  تجربای باه نشاان دادن اماور برردازناد، امّاا تمرکاز آنهاا بار اما
ی شادنشدنی باعث شده تا آنها از توجه باه مساائ  سااختاری و ایادئولوژیک کاه مشاهدهمشاهده

ر ، بلکاه دنیستند، باز بمانند. اشکال پلورالیسم در این نیست که معتقد به پراکنده بودن قدرت است
ای کاه ایان تصامیمات شود و  ریقهای که تصمیمات در آن گررته میتواند زمینهاین است که نمی

 (.358همان، صدهد، نشان دهد )برخی از منارع را بر برخی دیگر ترجیح می
بینی واحد است )ایهاب حسن(. م از زاویۀ تفسیر پلورالیسم، به معنای پایان جهانمدرنیسپست

هاای واحاد، اعلان جن  علیه هرگونه تمامیت و کلّیت است )لیوتار(، مقاومتی است در برابر تبیین
بودریار( تجلی  و تکریم جریاناات −هاست )دریدا)دیوید لاج( توجه و احترام به تمایزات و تفاوت

جنکز( با این وجاود در پساوند مادرن آن، باار رراینادی −ای، محلّی و خاص است )هارویمنطقه
مدرنیسام بیاانگر یاا المللی و از برخی جهات جهانی است. در ایان معناا پستنهفته است که بین

 ای و اختلا ی اساتواجد نوعی تنش دائمی است و همواره جریانی پیوندی، دورگه، ترکیبی، آمیزه
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(. این جریان )پلورالیسم( از جاناب بسایاری از نویساندگان و منتقادان 326، ص1385)نوذری، 
مدرن، اهمیت قضیه از این جهت است پردازان پستحائز اهمیت تلقّی شده است. به اعتقاد نظریه

مدرن )جنبش در نقطۀ مقابا  وضاعیت اجتمااعی( عباارت اسات از که هدف اصلی جنبش پست
(. باه 328)هماان، ص گرایی ذاتای در پاارادایم مادرنو غلبه بر نخبهارزایش و گستر  پلورالیسم 

شوند:  ور یکسان دیده میمدرن، جریانات یا وجوه مثبت و منفی بهاعتقاد جنکز در وضعیت پست
هاای تبلیلااتی(، رشاد و گساتر  داناش )و جامعاه رشد و گستر  ارتبا ات )ا لاعات و آگهی
لند(، شااکورایی صااور خیااالی و وانمودهااای دیساانی مصاارری(، ظهااور پدیاادۀ رراغاات )و ظهااور

پساروردیسم )و عدم امنیت کارگران(، ظهور نظام ناوین جهاانی )و صالح از ناوع آمریکاایی آن(، 
تشکی  اتحادیه اروپا و جامعۀ اروپا، گات )قرارداد عمومی تعرره و تجاارت( و اقتصااد جهاانی )و 

المللی پول(. بدین ترتیاب در مقابا  هار بینهای موسسۀ های جهان سوم و ارسار گسیختگیبدهی
 (.329)همان، ص مدرن، یک عارضه یا پیامد منفی نیز وجود داردجریان مثبت پست

مدرن و کند که نباید با دستراچگی و شتابزدگی اقدام به کاربرد عناوان پساتجنکز استدلال می
و  زیارا در آن صاورت تبعاات دیگر مشتقّات آن برای هر پدیده یا جریانی که مطلاوب باود، نماود،

کند. از ساوی دیگار وی معتقاد اسات برابار انگاشاتن وضاعیت پیامدهای منفی آن بیشتر بروز می
هاای بیشاتری را در پای خواهاد ها و خل مدرن، آشفتگیهای مختلف پستمدرن با جنبشپست

ادّعاهاای  داشت، گویی که تنها یک نظام و ررهن  کلّای جهاانی وجاود دارد. در آن صاورت هماه
 شاوندمدرن دگرگاون میمطرح مبنی بر جایگاه محوری و کاانونی پلورالیسام در وضاعیت پسات

 (.330)همان، ص
 

 گرایینسبیت

گرایی عبارت از این عقیده یا دیدگاه است که چیزی که صحیح یا غل  و خوب یا بد اسات، نسبیت
است و نه مطلقاً غل  یا بد، بلکاه چیز نه مطلقاً صحیح یا خوب  مطلق نیست. به عبارت دیگر هیچ

متلیر یا نسبی است و به شخص، موقعیت، شرای ، محی ، یا اوضاع اجتماعی بستگی دارد. قدمت 
ای چون پروتاگوراس، یکی از سورسطائیان بازر  قارن به دوران یونان باستان و به رلاسفهاین نظریه 

شناساای و رویکردهاای علمای جامعه گاردد و در عاین حاال همانناادمی پانجم قبا  از مایلاد باااز
گرایی صرراً این عقیده نیست که آنچه کاه حاق رود. نسبیتشمار میشناسی، جدید و مدرن بهمردم

گرایاان، یا صحیح است، به شرای  و اوضاع و احوال بستگی دارد، زیرا هماه اراراد، از جملاه مطلق
هایی ایجاد نماید، همچناین آن اشته و تفاوتتواند تأ یر دقبول دارند که شرای  و اوضاع و احوال می



                        1396بهار  /90ش /23س /شناسی علوم انسانیروش  108

 

پندارد نسابت باه شارای  توان این عقیده دانست که آنچه را که یک شخص حق و صحیح میرا نمی
توانند قبول داشته باشاند کاه در رود، زیرا در اینجا نیز همه میشمار میاجتماعی وی امری نسبی به

سات، دلایا  و تاأ یرات علّای وجاود دارد )هماو، کنند حاق و صاحیح اپس آنچه که ارراد رکر می
 (.632، ص1380

های رراررهنگای دارد، یعنای خصاایص مرباوط باه این اصطلاح رب  و یقی با جستجو از کلّی
هایی را بتوان یارت، در آن شوند. اگر چنین کلّیدرک، استدلال و عم  که در بیشتر جوامع یارت می

حصول ررهن  و جامعه باشند ناشی از مکه اینها قب  از اینکه  توان به این نتیجه اندیشیدصورت می
 (. 343، ص1386 بیعت آدمی هستند )لیت ، 

شناسانه، بر این باور است کاه هماه ادّعاهاایِ معررتای عنوان دیدگاهی معررتگرایی، بهنسبیت
مساتق  تاوان باه صاورتِ چیزی ارزیابی شوند و هایچ ادّعاای معررتای را نمی« نسبت به»بایستی 

اند، یا دورنماایِ خاصای کاه ای که در آن تولید شدهبررسی کرد. معمولًا این ادّعاها به نسبتِ زمینه
گرایی، تفاوتی جدّی باا شوند. نسبیتاند، ارزیابی میارراد یا گروه تولیدکننده این ادّعا در نظر داشته

« گرایاناهنگاهِ مطلق»ود، دارد. واژه ششناخته می« گراییمطلق»دیدگاهِ رلسفیِ دیگر که تحتِ عنوانِ 
شود که برخی اعمال رود، و به این باور ا لا  میکار میاساساً در حوزه اخلاقیات و علمِ اخلا  به

ایساتی یا ررتارهایِ خاص، همواره غل  هستند و برخی ررتارهایِ دیگر نیز همواره صاحیح باوده و ب
رود. دیادگاهِ کار مایباه هماین معناا باه« گراییطلاقم»شناسی، واژه انجام شوند. در حوزه معررت

شاوند کاه ایان هایی مرباوط میهایِ معررتی به اشیا یاا پدیادهگرایانه بدین معناست که گزارهمطلق
 اند. ها را مطرح کردهرد یا اررادی که این گزارهرکنند، نه به ها مطرح میگزاره

شاناختی( یاا گرایی معررتربه )در مورد نسابیتای است مبتنی بر اینکه تجگرایی آموزهنسبیت
شناختی( تابعی از یک  رح مفهومی خااص اسات. بار پایاه گرایی هستیواقعیت )در مورد نسبیت

شناختی، محتوی، معنا، حقیقت، صد ، عقلانیت عقایدشاناختی، اخلاقای، گرایی معررتنسبیت
توانناد معایّن ب یک  رح مفهومی خاص میها صرراً در قالها یا رعالیتشناسی و نیز تجربهزیبایی

گوناه داوری رراچاارچوبی ممکان نیسات و  باق شاناختی هیچگرایی معررتشوند. بنابر نسابیت
کنناد رح مفهومی خااص کساانی کاه در آن زنادگی مای شناختی واقعیت در گرایی هستینسبیت

 (.130، ص1383، «ب»شود )ری تعیین می
گرایی، اعتقاد به واقعیتای واحاد و اساسای به حفظ نسبیت مدرن ضمن تمای در رویکرد پست

مدرن، با یکای از ای از گفتمان پست(. بخش عمده136، ص1380شود )نوذری، کنار گذاشته می
هایی متوسا  شناختی در ارتباط است، یا به عباارتی باه اساتدلالگرایی معررتهای نسبیتصورت



      109      علوم سیاسی شناسیتأملی بر رابطه معرفت

 

گرایی عصار حاضار دو منشاأ عماده حمایت کند. نسابیتگرایی تواند از این نسبیتشود که میمی
بار ضاد »تومااس کاوهن و « های علمایساختار انقلاب»دارد: آ ار معاصر در رلسفه علم از قبی  

، 1387های اخلاف این ریلسوران از آ ار آنها )سوکال و بریکمون، گیریپ  رایرابند؛ و نتیجه« رو 
صد  یا کاذب رود که ادّعا کند کار میای بهرلسفه (. این اصطلاح برای معرری هر نوع88−87ص

تاوان هاای اجتمااعی. برحساب ماهیات گازاره ماورد نظار میگزاره مربوط است به اراراد یاا گروه
شناختی که با بیان امری گرایی معررتگرایی را تشخیص داد: نسبیتهای متفاوتی از نسبیتصورت

گرایی اخلاقای و کنند که وجاود دارد(، نسابیتادّعا می واقع سروکار دارد )یعنی آنچه وجود دارد یا
 (.89شناختی )همان، صگرایی زیبایینسبیت

 
 آرای فایرابند، پوپر، لاکاتوش و کوهن(مدرنیسم و فلسفۀ علم )پست

 پل فایرابند

پ  رایرابناد اسات. شود، گرایی از او نق  قول میهای مربوط به نسبیتاز جمله کسانی که در بحث
  ور کلی وی دربارۀ رو  علمی معتقد است:به

شامول کااار کناد، هاام تواناد، و بایااد بار اساااس قواعاد  اباات و جهانایان ایااده کاه علاام می
 (.295، ص1375رایرابند، )گرایانه است و هم زیانبار غیرواقع

یلساوران کارد، هماان قواعادی کاه رشمول انتقااد مایهان ور مشروح از قواعد  ابت و جاو به
توانناد از  ریاق آنهاا جاوهر رو  علمای را بیاان کنناد. آنچاه کاه در کردناد میین تصوّر میپیش

های او در بهترین حالات های رایرابند جالب توجّه است کلّیت و عمومیت آنهاست. استدلالنوشته
، 1387کند )ساوکال و بریکماون، شخص پیشررت نمیمدهند که علم با پیروی از روشی نشان می

 (.120ص
، جنجالی در عرصۀ رلسفۀ علام بد ضدّ رو ، با انتشار کتاب معرورش، 1974ایرابند در سال ر

شناسای آنارشیساتی مشاتق کاه از معررت 1ایجاد کرد. وی بر اهمیت اجتماعی اص  تکثّر یاا تعادد
یاک از ( او در این کتاب نشان داد که نه تنها هیچ19، ص1383، «الف»کرد )ری شد اصرار میمی

اند، بلکه جستجو بارای دساتیابی باه هایی که تاکنون برای علم مطرح شده مورق نبودهاسیشنرو 
نتیجاه اسات. ها و بازسازی منطقی ررایند پیشررت علم، کاری بیقواعدی جهت اخذ و  رد نظریه

هار چیازی »وی بر این عقیده بود که در ررایند پیشررت علم، هیچ قاعاده خاصای وجاود نادارد و 
هاا و باه تباع ، و این تنها اصلی است که مانع پیشررت نخواهد شد، رایرابناد واژه«است پذیرامکان
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گرایی در دانست و بالطبع معتقد بود کاه تجرباهآنها جملات مشاهدتی را تماماً دارای بار نظری می
علمی تواند مبنایی برای اخذ و  رد نظریات گرایی( نمیگرایی یا ابطالیک از اشکال آن )ا باتهیچ

ناپااذیری در عرصااۀ مفاااهیم را بااه (. رایرابنااد، قیاس170−165، ص1384رااراهم آورد )چااالمرز، 
داد و اعتقاد داشت که هیچ معیار مشاترکی بارای مقایساه دو ناپذیری در عرصۀ رو  بس  میقیاس

از های علمی نهایتاً امری شخصی است. رایرابند پاس نظریه رقیب وجود ندارد و انتخاب بین نظریه
های پیشانهادی کاوهن و شناسایگرایای و همچناین رو گرایای و ابطاالشناسی ا بااتنقد رو 

ها وجود نداشته باشاد، دیگار لاکاتو ، معتقد بود وقتی هیچ رو  معقولی برای اخذ و  رد نظریه
، 1385هاا و نموناه عاالی معقولیات دانسات )لازی، توان علم جدید را برتار از ساایر معررتنمی
او اعتقاد داشت، معیارهای عقلانیت علم به سنّت جااری و پاارادایم موجاود آن  (.278−277ص

گردند؛ این معیارهای درونی صلاحیت ارزشیابی رویدادهای خارجی را ندارند. پس چرا آنچه برمی
 همسازی ندارد، پوچ و با   بشماریم و یا حتی علم ندانیم؟ « گرایی انتقادیعق »را که با اصول 

دانست، چون اعتقاد داشات حاق انتخااب و آزادی بند علم را یک ایدئولوژی سرکوبگر میرایرا
تواناد هادایت رکاری  ور نیست که صرراً علام میگفت اینرکر را از بشر سلب کرده است. او می

تواند ی میبشر را به عهده بگیرد و زندگی او را سامان دهد، بلکه آزادی و استقلال رکری هم به خوب
توان و باید آن دانست که معتقد بود میی بشر را هدایت کند. او عنصر آزادی را آن قدر مهم میزندگ

 را بر حقیقت که ساخته ایدئولوژی است، مقدّم داشت.
 

 کارل پوپر

باهات ها و یاا شااید تنهاا رعاالیتی اسات کاه در آن اشاتبه اعتقاد پوپر، علم یکی از معدود رعالیت
ی علم رو  بنابراین برا(. Popper, 1989, p 216شوند )اغلب تصحیح می مند نقد و ور نظامبه

را تضامین  غارس آن توسا  دانشامندان، معقولیات آنشد که اجرای بایخاصی در نظر گررته می
  هماراه بندی و ارائاه ایان روکرد. امّا با رروپاشی پوزیتیویسم منطقی، که با ناتوانی در صورتمی

ن ه خصوص معقولیت معررت علمی، بیشتر مورد توجّه واقع شد. ساؤال ایابود، مسئله معقولیت، ب
های مضمر در آن بود که معقولیت معررت علمی ناشی از کدام خصوصیت آن است؟ آیا تنها رو 

 های  ابتی وجود دارد؟برای معقول بودنش کاری است؟ و آیا اساساً چنین رو 
هاای  ابات سائلی از رلسفه مطرح شد که وجود رو تدریج مدوّم قرن بیستم، به  در اوای  نیمه

های ( را زیر سؤال برد. پوزیتیویست125، ص1384برای علم و در نتیجه معقولیت علم )چالمرز، 
دانسااتند. در نظاار آنهااا علاام بااه تاادریج از منطقای، علاام را محصااول انباشااته شاادن معرراات مای
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جریاان داشات کاه ایان جریاان باعاث  های حس و تجربه از درون واقعیت به درون ذهانرودخانه
گردید؛ بنابراین، این ارازایش کمّای معررات و انباشته شدن معررت در مخزنی بدون مفرّ و منفذ می

کرد. امّا ها، معقولیت علم را به خوبی تضمین میبخشیِ مشاهدات و استقلال آنها از نظریها مینان
ا رویکرد انباشتی معررت مخالف بودناد. آنهاا وضع به همین منوال نبود. رلاسفه جدید، به شدّت ب

نظار دانستند. بلکه به  رره از عالم خارج به درون ذهن نمیهای حس و تجربه را یکمسیر رودخانه
ساازد و در های خود را به دنیای خارجی جااری مایآنها گاهی این ذهن است که ماحص  رعالیت

سفه استقرا یا هر نحوه دیگر از رویکرد انباشتی علم، ناه بخشد. به نظر این رلانتیجه به آنها تعیّن می
ای بایش وجاه اساتفاده نشاده و بناابراین اساطورهتنها عقیم است، بلکه در  ول تاریخ علم به هیچ 

توانند در مشاهدات او تأ یر بگذارناد و های آدمی مینیست. به نظر آنها انتظارات و معارف و نظریه
متناسب سازند؛ و این همان جریان رودخانه از ساوی ذهان باه درون عاالم آنها را به نحوی با خود 

های معقولیتِ آن علم را کاه مبتنای اعیان است. روشن است که این برداشت از معررت علمی، پایه
آورد. تحت شرای  رو  در نیمه راحتی به لرزه در میبر انباشته شدن معررت از  ریق حواس بود، به 

کردند که و با رروپاشی پوزیتیویسم منطقی، برخی از ارراد این حلقه هنوز تلا  میدوّم قرن بیستم، 
رو  نهفته در علم را بیابند و علمیّت و معقولیت آن را تضمین نمایند، امّا ناتوانی آنها در ایان کاار، 
آنان را به سمتی دیگر، یعنی مطالعه مفهاوم معقولیات علمای هادایت کارد. باه هار حاال، بعاد از 

وپاشی پوزیتیویسم منطقی مسئله معقولیت به شدّت مورد توجّه واقع شد. اوّلین نمود این مسائله رر
تمییز است که پوپر به آن صراحت و وضاوح بخشاید. ایان مسائله عباارت اسات از:  همان مسئله

ای که علوم تجربی را در یک  رف بنشااند و ریاضایات و منطاق را در کناار یارتن معیار یا ضابطه»
 (. Popper,1992, p 34« )های متاریزیکی در  رف دیگرامنظ

ای از قواعاد دهاد. وی مجموعاهشناسای خاود را ارائاه مایپوپر برای ح  مسائله راو ، رو 
تارین آنهاا بادین شارح اسات: دهد که اصلیشناختی برای تمییز علم از غیرعلم به دست میرو 

بطاال شوند[ باید چنان  رح شوند که ماانع امیقواعد بعدی ]یا قواعدی که پس از این قاعده وضع 
نهاد کاه در آن شناختی را بنیان میگرایی رو ای در علم نشوند. بدین ترتیب پوپر ابطالهیچ گزاره

ده ها یا نظریات ارائاه شاهای پایه و آزمون حدسشناختی برای تصمیم در مورد گزارهقواعدی رو 
شود به دسات ظر  موجب پیشررت و معقول شدن علم میاست. به این ترتیب او روشی را که به ن

 شود.یمگرایانه و نقدگرایانه دانشمندان خلاصه نظر پوپر معقولیت علم در نگر  ابطالدهد. به می
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 ایمره لاکاتوش

ترکیبای  لاکاتو  با در نظر گررتن دو دیدگاه مخالف، یعنای دیادگاه پاوپر و دیادگاه کاوهن نظریاه
سو رلسفه علم را با تعلیمات پاوپر آغااز کارد و در دهد. لاکاتو  از یکقرار میجدیدی را مدّ نظر 

ولانی پاپذیری پیرو وی بود؛ از سوی دیگر، نقدهایی را که از  رف کاوهن، رایرابناد و مسئله ابطال
ظار ه نپذیررت. بدانست. امّا او همه آرای رایرابند و کوهن را نمیو... متوجّه نظریه پوپر بود وارد می

بودناد،  ای کوهن، از آنجا که راهی بارای معقاول سااختن علام نیارتاهلاکاتو ، رایرابند و تا اندازه
علام  گرایی و آنارشیسم معررتی شده بودند. آنها راهی نیارته بودناد تاا نشاان دهناد کاهتسلیم شک

 ا ویارانعقاولیتی رهای هر ناوع مهای معقولیت علم، بلکه پایهکند؛ بنابراین نه تنها پایهپیشررت می
 . نظریاهخواست به این راحتی تسلیم شود و نظر آنهاا را تأییاد کنادساخته بودند. امّا لاکاتو  نمی

ه آن دهد که اگر هم نای  شدن به حقیقت غیرممکن باشد، حداق  نزدیک شدن بپوپر به او امید می
ر برآیاد، تاا بتواناد ممکن است. این مسئله موجب شد که لاکاتو  در صادد تکمیا  نظریاه پاوپ

 های بهتر )یا به احتمال زیاد بهتر( را شناسایی کند.نظریه
کناد، ا نقد میگرایی نوع اوّل و دوّم ریابد. او ابطالگرایی میلاکاتو  در آ ار پوپر سه نوع ابطال

ک داند. او در ضرورت تمسّاگرایی نوع سوّم میولی حفظ معقولیت علمی را منوط به پذیر  ابطال
 نویسد:گرایی میبه این نوع ابطال

 اریام: راهداگر تاریخ علم نظریه معقولیت علمی ما را حمایت نکند، ... ما دو راه چاره )بدی ( »
]کاه  های علم دست بارداریمکه از تلا  برای رسیدن به یک تبیین معقول از مورقیت است اوّل این

و مالاک −هاا ای برای ارزیابی معقول نظریاهوهبه دنبال آن،[ رو  علمی )یا منطق اکتشاف( که شی
نیم، کتوانیم انجام دهیم، این است که سعی شود نابود شود. کار دیگری که میدانسته می −پیشررت

را  وانست آنتگرایی را تقلی  دهیم )که احتمالًا نخواهیم گرایانه موجود در ابطاللااق  مؤلفه مواضعه
سطحی آن ساازیم، تاا  شناختی را جایگزین نسخهگرایی رو الحذف نماییم( و نسخه پیچیده ابط

 (.Lakatos, 1978, p 31« )های علمی را نجات دهیمشناسی و ایده پیشررتبدین وسیله رو 
گرایای به نظار لاکااتو ، پاوپر ایان را بارای اوّلاین باار انجاام داده اسات. بار اسااس ابطاال

یاه بایاد دو شارط موجاود باشاد: اولًا، محتاوای شناختی پیچیده، برای علمی بودن یاک نظررو 
یاه تجربی بیشتری نسبت به نظریه رقیب داشته باشد که این شرط به سرعت باا تحلیا  منطقایِ نظر

(. ایان 79، ص1381قاب  آزمون است؛  انیاً، قسمتی از محتوای اضااری تقویات شاود )گیلایس، 
 شود.ق نمیشرط که رق  به صورت تجربی قاب  بررسی است به سرعت محق
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 توماس. س. کوهن

این کتااب آن  مفهوم محوری منتشر شد. ها  علمیساختار ان لابترین آرای کوهن در کتاب مهم
های متعارف علم متأ ر از یا مبتنی بر آن چیزی است کاه وی از بود که بس  و گستر  علم در دوره

هاا و معضالات و ایم، درارکنادن معمّاژگی پارادکرد. بنابر مشرب کوهن، ویآن به پارادایم تعبیر می
ای از معانی این واژه عبارتند از: نموناه (. پاره94، ص1382دادن موازینی برای حّ  آنها بود )راین، 

عالی، الگو و سرمشق. کارکرد و نقش پاارادایم ایان اسات کاه معماهاایی بارای حا  کاردن و نیاز 
رسد کاه بحرانای در علام رد. امّا زمانی ررا میگذاابزارهایی برای ح  آنها پیش روی دانشمندان می

کنناده )موساوم باه نماید، آنگاه که ا مینان به توانایی پارادایم در ح  معماهای خاص نگرانرخ می
anomalies قاعدگی ترجمه کرد( از آمدِ عادت یا بیتوان آن را به امور خلاف قاعده، خلافکه می

ارادایم رقیاب قارار گیارد یاک انقالاب ایم موجود زیر رشار پرود. در پی بحران، اگر پاراددست می
بخشای یاک پاارادایم کند علمی را که تحات هادایت و جهتدهد. کوهن ادّعا میعلمی روی می

توان با علمی که پارادایم دیگری به آن جهت بخشیده است مقایساه کارد. معناای خاص است نمی
شناسای هار شناسای و معررتاست و شاام  هستی للوی پارادایم نیز، الگو، سرمشق و قالب کلّی

های نظری آن مکتب تسرّی پیدا کند. باا ایان شناسی و چارچوبشود که متعاقباً در رو مکتبی می
هاای نظاری هساتند. اصاطلاحی کاه تر از مکتبتر و مشامولهایی عامها قالبتوضیح که پارادایم

قصاود وی از ایان مناپذیر است. ب  مقایسه یا قیاسبرد، به معنی غیرقاکار میکوهن در این مورد به
های علمی مختلاف وجاود نادارد )کاوهن، اصطلاح آن است که هیچ مقیاس مشترکی برای تئوری

هاای (. در عین حال به اعتقاد کوهن، در میان ایان دو پاارادایم،  یفای از پاارادایم130، ص1383
شناسی کاوهن در رند. ناگفته پیداست که معررتدیگر نیز وجود دارند که از استقلال نسبی برخوردا

گیارد. آنجاا کاه وی معتقاد های متکثار سرچشامه میگرایی در واقعیتبندی، از نسبیتاین تقسیم
گیرند و درست به دلی  آنکاه از نظار ها نه در مقاب  هم، بلکه در کنار هم قرار میاست، این پارادایم

 اب  مقایسه نیستند. موضوعیت با هم سنخیتی ندارند، اصلًا ق
 

 گیرینتیجه

مدرن و در شناسای پساتمثاباه رو شاکنی بهعنوان نتیجاه از ارتبااط شالودهآنچه که در پایاان باه
توان به دست داد، از دو جهت دارای اتفاا  نظار اسات، از شناسی علوم سیاسی میراستای معررت

ها، نگریجانباهه علاوم سیاسای از قیاد یکویژسویی هر دو مفهوم در تأیید استقلال ذاتی علوم، باه
کید بر قدرت واحد و... همتمرکز شاکنی و رأیند و از سوی دیگر توارق آنها )مفاهیم شالودهگرایی، تأ
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های متکثار علمای مطارح اسات. کارگیری از سانتشناسی علوم سیاسی( در استفاده و باهمعررت
شاکنی مقاله آمد، در تلا  برای معررای شالودهکه در ابتدای شناسی همچنانگذشته از این معررت

شناسای شاود. رو توان در راه تحلی  علوم سیاسی باه دسات داد، مطارح میعنوان آنچه که میبه
کید بر رواج وجوه متنوع علمای در تحقیقاات و پژوهشپست هاای بنیاادین، در راساتای مدرن با تأ
ویژه علام حواشای ناماأنوس از دامان علام، باهشناسی گام برداشته و به پیارایش های معررتنشانه

شناسی علوم سیاسای( از  ررای باه مدرن و معررتشناسی پستکند. این رابطه )رو سیاست می
دلی  وجود آنچه که استقلال ذاتی از قید و بندها معرری شده، در ارازایش قادرت تجزیاه و تحلیا  

رساد کاه در یان وصاف دور از نظار نمیکناد. باا اهای سیاسی نیز به خوبی ایفای نقش میپدیده
های سیاسای، انتظاارِ شکنی در تجزیه و تحلی  مسائ  و پدیادهصورت استفاده بجا از تأ یر شالوده

 ظهور اعتدال و تأ یر آن را هم در دامنه گسترده علوم انسانی و هم در جوامع امروزی داشت. 
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