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  چكيده
چنانكه از عنوان آن پيداست كتابي اسـت در حـوزه اخـلاق علـم، كـه       اخلاق علمكتاب 

منتشـر كـرده    1391پژوهشكده علم و دين پژوهشگاه فرهنگ و معارف اسلامي در سـال  
نــام دارد. »  The Ethics of Science: An Introduction«اســت. عنــوان انگليســي كتــاب 

طفي تقوي و محبوبه مرشـديان  ي كتاب ديويد بي رسنيك است. مترجمان آن مص  نويسنده
چنانكه از عنوان آن پيداست كتابي است در حوزه اخلاق علـم،   اخلاق علمهستند. كتاب 

رود   شـمار مـي    اي بـه   اي اخـلاق حرفـه    ولي حقيقت امر اين است كه اخلاق علم كه گونه
هايي هاي گوناگوني چون، سياست، جامعه، اخلاق، ديـن و اقتصـاد پيونـد     درواقع با زمينه
شناسـي علـم     پوشاني دارد. ولي اين حوزه از اخلاق بيش از هر چيز با جامعه  نزديك و هم

  دارد.  سروكار
پردازيم. سپس طرح كلي و   شناسي علم مي  در اين مقاله نخست به تبيين و توصيف جامعه

كنـيم و در پايـان نيـز      اي از مطالب كتاب اخلاق علم را در پيش ديـد ترسـيم مـي     چكيده
 كنيم.   اختصار و اجمال بررسي مي  ايرادهاي وارد بر كتاب را  به 

ــدواژه ــا: كلي ــم، جامعــه  ه ــم، اخــلاق، اخــلاق عل ــم، عمــل اجتمــاعي،    عل شناســي عل
  بومي.  علم  مندي،  زمينه
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  اخلاق علممقدمه و رئوس مطالب كتاب  .1
  علم و اخلاق 1.1

در طول دهة پيش دانشمندان، عموم مردم و سياستمداران بيش از گذشته به اهميت اخـلاق  
هاي گوناگوني در بروز اين توجه فزاينده تأثيرگذار  اند. جريان هاي علمي پي برده در پژوهش

اند. نخست اينكه، مطبوعات دربارة مسائل اخلاقي برآمده از علـم خبرهـايي را منتشـر     بوده
ها در طول  هاي سريّ دولت ايالات متحده بر روي انسان هايي از قبيل آزمايشكنند، خبر مي

جنگ سرد، مهندسي ژنتيك، پروژة ژنوم انسان، مطالعات راجـع بـه بنيـان ژنتيكـي هـوش،      
سازي حيوانات و جنين انسان و افزايش دماي زمين. دوم اينكه، دانشمندان و مقامـات   شبيه

ساز را در وجوه گونـاگون   خلاقي و رفتارهاي اخلاقاً مسئلههايي از كژرفتاري ا دولتي نمونه
اند، و كمبود ملموس اخـلاق در پهنـة    تحقيق بررسي، مستند و دربارة آنها حكم صادر كرده

علم ثبات و تماميت تحقيق را تهديد كرده است. اين موارد شـامل اتهامـاتي چـون سـرقت     
كشـي از زيردسـتان، نقـض     هـا، بهـره   برداري، نقض قانون، سوءمديريت بودجـه  ادبي، كلاه

نوتركيب، تبعيض، تضاد منافع و مشـكلاتي بـا آزمايشـگاه جنـايي      DNAمقررات راجع به 
هـا حـاكي از    رغم افزايش مدارك دال بر تحقيقات غيراخلاقي، هنوز داده آي بودند. به بي اف

هـا،   ر ديگر حوزهاين هستند كه فراواني كژرفتاري در علم در مقايسه با فراواني كژرفتاري د
  تر است. از قبيل تجارت، پزشكي يا حقوق، بسيار پايين
افزون  افزايد اين است كه وابستگي متقابل و روز سومين دليلي كه بر ضرورت اخلاق مي

هـاي علمـي در    هـاي تجـاري بـا ارزش    علم به صنعت و تجارت موجب شده است ارزش
ا دربارة تأمين بودجة علمي، همتـاداوري،  هايي ر ها دغدغه تعارض قرار بگيرند. اين تعارض

هـا دربـارة    صداقت علمي، مالكيـت دانـش و اشـتراك منـابع پديـد آورده اسـت. دانشـگاه       
اند كه از تسـهيلات آنهـا بـراي انجـام تحقيقـات مخفيانـه در        دانشمنداني ابراز نگراني كرده

ارد، كننـد. در برخـي مـو    خدمت صنعت خصوصي يا نفع اقتصادي شخصـي اسـتفاده مـي   
ها بر سر حق ثبـت   هاي مفصلي را در دادگاه هاي تجاري و افراد چالش ها با شركت دانشگاه

  اند.  اختراع و حق مالكيت معنوي داشته
دادن رابطة اخلاق با علم، چنـد نمونـة جديـد از تحقيقـات علمـي را       اكنون براي نشان

  اند. كنيم كه به بروز مسائل و مجادلات اخلاقي انجاميده  مطرح مي
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  نمونة بالتيمور 2.1
قضـيه  «هاي ادعـايي كژرفتـاري علمـي در حافظـة اخيـر مـردم        ترين نمونه يكي از جنجالي

اي كه با مشاركت ديويد بالتيمور، دانشمند برندة جايزة نوبـل،   است كه در آن مقاله» بالتيمور
  هاي تقلبي متهم شد.  نوشته شده بود به ارائة داده

  
  سازي تحقيقات شبيه 3.1
، جري هال، رابرت استيل من و سـه همكـار آنـان، در نشسـت انجمـن      1993اكتبر  13در 

اي ارائـه كردنـد كـه كـل جهـان را تكـان داد. آنهـا در مقالـة خـود           باروري آمريكا، مقالـه 
سازي كرده بودنـد. آنهـا در آن    هايي را توضيح دادند كه در آنها جنين انسان را شبيه آزمايش

زودي در توفان مجادلات گرفتار خواهنـد شـد. ايـن خبـر بـه تيتـر        دانستند كه به مان نميز
و ديگـر  تـايم  هاي سراسـر دنيـا و طـرح روي جلـد مجلـة       درشت صفحة نخست روزنامه

نگـاران و مفسـران تصـوراتي دربـارة كشـت نـوزادان،        نشريات ادواري تبديل شد. روزنامه
هاي بهسازي نژادي و سناريوهاي گونـاگوني دربـارة    برنامهها،  نژادهايي از هيتلرها، اينشتين

جهان آينده (جهاني كه با تغييرات تكنولوژيك سيمايي ديگر يافته است.) به ميـان آوردنـد.   
ــژوهش را محكــوم ك  ــا، ايــن پ ــي، در سراســر دني ــاك و مقامــات دولت ــد و آن را هولن ردن

  خواندند.  غيراخلاقي
  
  »سرد اي گداخت هسته«مجادله بر سر  4.1

دان، استنلي پانز، مدير گروه شـيمي در   خبرنگاران در سراسر جهان ماجراي دو الكتروشيمي
دانشگاه يوتا، و مارتين فليش من، استاد دانشگاه ساوثمتون را گـزارش كردنـد كـه در يـك     

اي در دماي اتاق  اعلام نمودند روش گداخت هسته 1989مارس  23مصاحبة مطبوعاتي در 
د. آنـان مـدعي بودنـد كـه بـا اسـتفاده از وسـايل در دسـترس بـراي اكثـر           ان را كشف كرده

اي پديـد آورنـد. بـا ايـن همـه، اعـلان        اند گـذاخت هسـته   آموزان دبيرستاني توانسته دانش
گونه اطلاعات فني دربارة نحـوة تكـرار    مطبوعاتي آنان بسيار كلي بود و در عمل شامل هيچ

اي  دانـان آگـاه در زمينـة گـذاخت هسـته      و فيزيك شد. اكثر دانشمندان هايشان نمي آزمايش
ها هماننـد   من بدگمان بودند، اما رفتار رسانه دربارة صحت ادعاهاي غيرمعمول پانز و فليش

گير را بزرگ كردند و اعـلام اخبـار    نگاران اين كشف چشم آنها از سر ناباوري نبود. روزنامه
  ميدهاي بسياري پديد آورد.اي سرد از زبان آنها ا راجع به مسئلة گداخت هسته
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  اخلاقي و كاربردهاي آن ة. نظري2
روي ما ايـن سـه    هاي پيش ترين پرسش اخلاق علم را بفهميم، بنيادي ]معناي[اگر بخواهيم 

» علم و اخلاق چـه ارتبـاطي بـا هـم دارنـد؟     «و » علم چيست؟«، »اخلاق چيست؟«هستند: 
  شود.   ا را بيان كردم در ادامه بحث ميهاي بنيادي مطابق ترتيبي كه آنه درباره اين پرسش

  
  اخلاق قانون، سياست و دين 1.2

اخلاق با قانون تفاوت دارد. زيرا بعضي اعمال كه قانوني نيستند ممكن است اخلاقي باشند. 
خواهيـد    براي نمونه، رانندگي با سرعت بيش از مجاز قانوني نيسـت ولـي زمـاني كـه مـي     

ري است به بيمارستان برسانيد كاري اخلاقي است. برطبـق  بيماري را كه نيازمند بستري فو
». هـر فـرد، يـك راي   «ديدگاه كتاب اخلاق با سياست نيز تفاوت دارد. مثلاً اصـل سياسـي   

تفاوت اين معيار و يك هنجار اخلاقي اين است كه تمركز اين قاعده سياسي برروي رفتـار  
ي اخلاقي برروي رفتار فـرد متمركـز   ها يا نهادهاي اجتماعي است، حال آنكه معيارها  گروه

تـوان بـدون     هستند. سرانجام، تمايز ميان اخلاق و دين مهم است. معيارهاي اخلاقي را مـي 
  ارجاع به هرگونه نهاد ديني، نظام اعتقادي يا متن خاص توجيه و تبيين كرد. 

  
  نظرية اخلاقي 2.2

د، اخلاق كاربردي و فرااخلاق هايي از قبيل اخلاق هنجار بنيا فلسفة اخلاق شامل زيرشاخه
هـاي اخلاقـي    هـا و نظريـه   است. اخلاق هنجار بنياد مطالعة معيارها، اصول، مفاهيم، ارزش

ها و معيارهاي اخلاقي در مشاغل و حرف  ها، انتخاب است. اخلاق كاربردي مطالعة دوراهي
هـاي خـاص    هاي عيني و كاربرد نظريات و مفاهيم اخلاقي در موقعيت گوناگون و موقعيت

ها، اصول و نظريات اخلاقـي و نيـز    است. فرااخلاق مطالعة ماهيت و توجيه معيارها، ارزش
هاي فرااخلاقـي   ترين پرسش كندوكاو در معناي مفاهيم و اصطلاحات اخلاقي است. از مهم

چـرا مـا بايـد از الزامـات اخلاقـي      «و » گرايي عيني است؟ آيا اخلاق«اند كه  اين دو پرسش
شود،   بحث نمي  هاي ژرف صورت جدي در مورد اين پرسش در اين كتاب به» ؟پيروي كنيم

كند   ها وراي بحث كنوني كتاب هستند. با اين حال، نويسنده تلاش مي گونه پرسش زيرا اين
انـد و در    نحوي در رابطه خوانندگان را با مسائلي در فرااخلاق آشنا كند كه با اخلاق علم به

  گذارند. آن تأثير مي
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  گرايانه  هاي اخلاق  انتخاب 3.2
آدمي اغلب بايد نه ميان اخلاق و منفعت شخصي، بلكه ميان الزامـات و وظـايف مختلـف    
اخلاقي، حقوقي، سياسي، ديني، يا نهادي دست به انتخاب بزند. در اين گونه مواقع، پرسش 

ار درسـت  ك ـ«، بلكه اين است كـه  »آيا من بايد كار درست را بكنم؟«اساسي اين نيست كه 
هـاي اخلاقـي يـا      سـاز را انتخـاب    هـاي اخلاقـي مشـكل     اين گونـه دوراهـي  » كدام است؟

  نامند.   گرايانه مي  هاي اخلاق  انتخاب
  

  گرايي  نسبي 4.2
گرايي اخلاقـي اسـت. در راسـتاي اهـداف ايـن       گرايي اخلاقي صورتي از عيني بديل نسبي
گرايي  هم بازشناسيم؛ افراطي و خفيف. عيني گرايي را از توانيم دو روايت از عيني بحث، مي

) چنـد معيـار اخلاقـي كلـي     1شود، عقيده دارد كه ( گرايي نيز خوانده مي افراطي، كه مطلق
گونه استثنائي ندارند؛ به عبارتي آنهـا قـوانيني محكـم و     ) اين معيارها هيچ2وجود دارد، و (
كنـد: هرچنـد    ) را رد مـي 2مـا نكتـة (  ) را بـاور دارد، ا 1گرايي خفيف نكتة ( استوارند. عيني

نظـر   معيارهاي اخلاقي كلي هستند، اما خطوط راهنمايي براي رفتارند و نه قوانيني مطلق. به
تر از روايـت افراطـي آن اسـت، زيـرا روايـت       گرايي موجه تر مطلق رسد روايت خفيف مي

نـد. دليـل بـروز    ك نظر اخلاقيرا بهتـر لحـاظ مـي    تر واقعيات تنوع فرهنگي و اختلاف خفيف
  نظرها و مناقشات اخلاقي ممكن است. اختلاف

هاي سنتي به  ها يا اصول اخلاقي كلي چيست؟ موارد ذيل پاسخ پايه و اساس اين ارزش
  گرايي هستند: مطالبة پايه و اساسي عيني براي اخلاق

 شناسـي و  شناسي جامعـه  گرايي بر مبناي بيولوژي انساني، روان گرايي: اخلاق ) طبيعت1
  مانند آن استوار است؛

گرايي مبتني بر خود خـرد اسـت و معيارهـاي اخلاقـي قواعـدي       ) خردگرايي: اخلاق2
  پذيرد؛ و هستند كه هر فاعل اخلاقي و عاقلي آنها را مي

  گرايي مبتني بر ارادة خداوند است. گرايي: اخلاق ) فراطبيعت3
گرايان بايـد بـا    طبيعت آورد. هر يك از اين رويكردها مشكلات خاص خود را پديد مي

گرايي را صـرفاً   گرايانه مواجه شوند و توضيح دهند چگونه نظرية آنها اخلاق مغالطة طبيعت
دانـد؛ خردگرايـان بايسـتي شـرحي      هاي بشـري و نيازهـا و اهـدافش نمـي     وابسته به گونه
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ود بـه  گرايان بايد باور خ غيردوري، روشنگر و كاربردي از خردگرايي ارائه دهند؛ فراطبيعت
  گرايي و اوامر خداوند را توضيح دهند.  وجود خدا را توجيه كرده رابطة ميان اخلاق

  
  . علم همچون يك حرفه3

  علم: از سرگرمي تا حرفه 1.3
علم چيست؟ علم ابتدائاً يك نهاد اجتماعي است. علم همانند ديگر نهادهاي اجتماعي براي 

به همكاري و همـاهنگي افـراد متفـاوتي    تر  نيل به اهداف مشترك در محيط اجتماعي وسيع
وابسته است. بسياري از ابعاد گوناگون پژوهش علمي مستلزم همكاري و همـاهنگي افـراد   

هـا، و تربيـت دانشـمندان آتـي.      مختلف است: ابعادي چون آزمايش، سنجش، تحليـل داده 
اند، كـه از  هاي پژوهش نيز دانشمندان را به ارتباط گسترده با جامعه ميكش بسياري از بخش
ها، گواهي تخصصي، پژوهش دربارة  ها به رسانه توان به گزارش نتايج آزمايش اين دست مي

  موضوعات انساني و حيواني، فراهم كردن بودجة دولتي براي پژوهش و مانند آن.
اما علم فراتر از يك نهاد اجتماعي است؛ علم يك حرفه هم هست. هر نهـاد اجتمـاعي   

طـور كلـي عبـارت از نـوعي فعاليـت       ا كه يك نهاد اجتمـاعي بـه  يك حرفه نيست. از آنج
هاي اجتماعي است، نهادهـاي   آورندة الزامات و نقش جمعي و اجتماعي است كه پديد دسته

هاي بس متفاوتي همچون بسكتبال، بازار سهام، نيروي دريـايي   اجتماعي دربرگيرندة فعاليت
تـوان از   هـاي بسـياري مـي    سـتفاده از مـلاك  ها را با ا ايالات متحده و ازدواج هستند. حرفه

نهادهاي اجتماعي متمايز كرد، اما در سطور زير من صـرفاً هفـت مـلاك اصـلي را مطـرح      
ها نبايد شروط لازم و كافي براي تحقق يك حرفه قمداد شـوند: بـه    خواهم كرد. اين ملاك

ا را هم نداشـته  ه عبارت ديگر، ممكن است نهادي را حرفه بدانيم كه هيچ يك از اين ملاك
ها را داشته باشد و در عـين حـال    باشد و، از سوي ديگر نيز، ممكن است نهادي اين ملاك

هـاي عـام و مشـترك     ها بـراي تبيـين ويژگـي    محسوب نشود. با اين همه، اين ملاك  حرفه
  ها سودمند هستند. حرفه
  
  اهداف علم 2.3

كند كه از حيث اجتماعي  عرضه ميها كالاها و خدماتي را به مردم  علم همچون ساير حرفه
نامنـد. مـا    ارزشمند هستند. دانشمندان اين كالاها و خدمات را مقاصد يا اهـداف علـم مـي   
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هـا در   توانيم يك مقصد و هدف را نتيجه يا حاصلي نهايي تعريف كنيم كه افراد و گروه مي
ي در تعريـف آن  شوند). اهداف يك حرفه نقش مهم اند (اما لزوماً همواره محقق نمي پي آن

  كنند. حرفه و توجيه معيارهاي رفتار در آن ايفا مي
علـم  «مـان ـ يعنـي     ترتيب، به طرحي مختصر از پاسخ به يكي از سؤالات اساسـي  بدين
بـرد   اي است كـه در آن، افـراد بـراي پـيش     ايم: علم عبارت از حرفه ـ دست يافته»چيست؟

  كنند. يكديگر همكاري مي شناخت بشري، زدودن ناداني و حل مشكلات عملي با
  
  محيط پژوهشي در عصر كنوني 3.3

دادن به اين طرح مختصر دستگاه علمي نيازمند فهم بهتري از محـيط   ما به منظور سامان
سـازد و آن را پـرورش    كند، انجام آن را ممكـن مـي   پژوهش علمي را حمايت مالي مي

سـيار مختلفـي بـه علـم     هـاي ب  دهد. در ايالات متحده و كشورهاي غربي در محـيط  مي
هـا و   دهنـد اهـداف، ارزش   پردازند. اين نهادهاي اجتماعي كه پژوهش را توسعه مـي  مي

هـا و معيارهـاي علمـي مطابقـت داشـته يـا        بسا با ارزش معيارهاي خود را دارند كه چه
  نداشته باشند.  

  
  ارتباطات و نظام همتاداوري علم 4.3

بندي مطالب دربارة ارتباطات علمي، بايد دربارة ارتباطـات و تبـادل نظـر ميـان       قبل از جمع
دانشمندان و عموم مردم نيز به مطلبي اشاره كرد. اين نوع ارتباطـات نيـز در طـول سـاليان     
دستخوش تغييرات چشمگيري شده اسـت. پـيش از رنسـانس مـردم مسـتقيماً در جريـان       

گرفتند و روند ارتباطات بسيار كند و عمـدتاً شـفاهي بـود. بـا      يدستاوردهاي علمي قرار نم
ها نيز به  آساني در دسترس عموم قرار گرفت و روزنامه پيدايش ماشين چاپ كتب علمي به

ها اطلاعات مربوط به ابداعات و اكتشافات جديد را در اختيار مـردم   عرصه آمدند. روزنامه
  را بر عهده دارند. دادند و هنوز نيز اين مسئوليت  قرار مي

  
  روش علمي 5.3
شناختي نقش مهمي در مديريت رفتار علمـي   تر گفته شد، معيارهاي روش چنان كه پيش هم

انـد كـه    كننـد. در واقـع، بسـياري از نويسـندگان نشـان داده      و تعريف اهداف علم ايفا مـي 
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ادبيات، دين هاي ديگر پژوهش و بحث مانند فلسفه،  هاي علم عامل تمايز آن از حوزه روش
اي از  توانـد مجموعـه   شناسيم، مي چنان كه اكنون آن را مي علم است. روش علمي، آن و شبه

  مراحل زير را توصيف كند:
هاي اوليه و شناخت موجود مسئلة پژوهشي  : پرسشي مطرح كنيد يا بر پاية داده1مرحلة 

  خاصي را تعقيب كنيد.
  اي كارآمد بپرورانيد. : فرضيه2مرحلة 
  هايي كنيد. بيني : برمبناي فرضيه و شناخت موجود، پيش3 مرحلة
  آوري كنيد. هاي بيشتري را جمع : فرضيه را بيازماييد؛ داده4مرحلة 
  ها را تحليل كنيد. : داده5مرحلة 
  ها را تفسير كنيد. : داده6مرحلة 
  : فرضيه را تأييد يا رد كنيد.7مرحلة 
  : نتايج را منتشر كنيد.8مرحلة 

  
  هاي رفتار اخلاقي در علم. معيار4

هـاي   بحث فصل پيش در اين باره بود كه معيارهاي اخلاقي علم مبتنـي بـر اهـداف حرفـه    
علمي هستند، اهدافي كه دربردارندة جستجوي دانش، زدودن ناداني و رفع مشكلات عملي 

فصل اي اخلاقي دارند. نويسنده در اين  است. بسياري از معيارهاي رفتار در علم نيز شالوده
از دوازده اصل اخلاقي علم كه در ابعاد گوناگون فرآيند پژوهش كـاربرد و مصـداق دارنـد    

كند. پس از بحث دربارة اين اصول، براي تبيين رويكرد خود به اخـلاق   دفاع و حمايت مي
  افزايد. اصول مذكور به شرح زير هستند.  علمي مطالبي را بدان مي

  
  صداقت 1.4

ا يا نتايج را جعل، تحريف و يا آنها را اشتباه تفسير كنند. آنان بايـد رد  ه دانشمندان نبايد داده
  گو باشند. طرف و راست گرا، بي همة ابعاد فرآيند پژوهش افرادي عيني
كنند، براي اين نوع رفتار خود دلايلـي   صداقت عمل مي گاهي اوقات دانشمنداني كه بي

ست، هرچند كه شايد عملـي غيراخلاقـي   صداقتي ا دارند. بنا به تعريف من، هجو  نوعي بي
Alan Sokalنباشد. هجوية آلن سوكال 

دان  دربارة مطالعات فرهنگي علم را در نظـر   فيزيك  
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اي نوشته است و  مقاله گرايان اجتماعي بگيريد. سوكال براي دفاع از علم در مقابل برساخت
» چيزهـاي آزاردهنـدة  «ي پردازد. اين مقالـه حـاو   در آن به هجو زبان خاص اين منتقدان مي

سوشـال  معني، امـا سـردبيران نشـرية     ها و جملات بي زيادي بود، از قبيل اشتباه در استدلال
خود را در نشرية لينگـوا  » تجارب«آن را منتشر كردند. بعدها سوكال  )Social Text( تكست
عرضه كرد. هجوية وي قوة تشـخيص سـردبيران نشـرية سوشـال      (Lingua Fracna) فرانكا

چنين معيارهاي فكري كلّ حوزة مطالعات فرهنگي علم را بـه چـالش كشـيد.     تكست و هم
گرچه افراد بسياري به سردبيران نشرية سوشال تكست خنديدند، اما دعواي سـوكال بـا آن   

ي دليل، مـدرك و منطـق نگاشـته    سردبيران يا نشرية آنها نبود. او اين هجويه را در جستجو
كنند كه در  بود. (بسياري از افراد فعال در رشتة موسوم به مطالعات فرهنگي علم استدلال مي

كننـد؛ آنـان در تأييـد ذهنـي و      اكتشافات علمي دليل، مدرك و منطق نقشي ناچيز ايفـا مـي  
ال غيراخلاقـي  آورند). آيا اقـدامات سـوك   برساخته بودن دانش، حقيقت و واقعيت دليل مي

بسـا ايـن اسـتدلال ارائـه شـود كـه        صداقتي عموماً غيراخلاقي است، اما چه بود؟ اگرچه بي
  هاي سياسي و آكادميك به كار رود. چنانچه هجويه در افشاگري فساد و رسوايي

  
  احتياط 2.4

طاهـاي  ويژه در ارائة نتايج از اشتباه پرهيز كنند. آنها بايـد خ  دانشمندان بايد در پژوهش و به
شناختي و نيز خطاهاي انساني را به حـداقل برسـانند و از خـود ـ فريبـي،       آزمايشي، روش

  سوگيري و نزاع بر سر منافع بپرهيزند.
  

  گشودگي 3.4
ها و ابزارها را به اشتراك گذارند. آنان بايـد ايـن    ها، شيوه ها، نتايج، ايده دانشمندان بايد داده

اهم آورند كه كار آنها را بازبيني كنند و در برابـر انتقـاد و   امكان را براي ديگر دانشمندان فر
  هاي جديد با گشودگي برخورد كنند. ايده

  
  آزادي 4.4

اي پژوهش كنند. آنـان بايـد    دانشمندان بايد آزاد و مختار باشند تا دربارة هر مسئله يا فرضيه
  قديمي را به نقد بكشند.هاي  گيري كنند و ايده هاي جديد را پي اجازه داشته باشند ايده



 علمشناسي  اي از جامعه اخلاق علم همچون شاخه؛ »اخلاق علم«بررسي و نقد كتاب    248

  گذاري ارج 5.4
  ارج بگذار آنگاه كه شايسته است، اما نه آنگاه كه شايسته نيست.

اي كـرديم.   گـذاري اشـاره   تر در مبحث پوشيدگي و گشودگي در علم به اصل ارج پيش
برد دانش يا اهداف علم تأثيرگذار نيست، اما تا آنجا كه بـه   اگرچه اين اصل مستقيماً بر پيش

دهد، و  دهد كه به پژوهش بپردازند، و همكاري و اعتماد را افزايش مي انشمندان انگيزه ميد
هاي علمي رقابتي عادلانه است، اصلي موجه اسـت.   كند كه رقابت بر سر پاداش تضمين مي

  اند از تقدير، احترام منزلت، ثروت و جايزه.  هاي علمي عبارت پاداش
  
  آموزش 6.4

د به دانشمندان آتي آموزش دهند و اطمينان حاصل كنند كـه آنهـا يـاد    دانشمندان كنوني باي
چنين دانشمندان بايد به مردم دربارة علـم   گيرند كه علم خوب را چگونه انجام دهند. هم مي

  آموزش دهند و آنها را از مسائل علمي مطلع كنند.
  

  مسئوليت اجتماعي 7.4
زند و تلاش كنند جامعـه را منتفـع سـازند.    رساندن به جامعه بپرهي دانشمندان بايد از آسيب

د و مـردم را از ايـن پيامـدها    دانشمندان بايد در قبال پيامـدهاي تحقيقاتشـان مسـئول باشـن    
  سازند.  آگاه

  
  قانوني بودن 8.4

  در فرآيند پژوهش، دانشمندان بايد از قوانين مرتبط با كارشان پيروي كنند.
  

  فرصت 9.4
پيشرفت كردن در حرفة علمي نبايد به ناحق از دانشمندان  فرصت استفاده از منابع علمي يا

  دريغ شود.
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  احترام متقابل 10.4
  دانشمندان بايد با همكاران خود رفتاري محترمانه داشته باشند.

  
  كارآمدي 11.4

 طور كارآمد استفاده كنند. دانشمندان بايد از منابع به

  
  ها احترام به آزمودني 12.4

كنند نبايد حقوق يا  هاي خود استفاده مي هاي انساني در آزمايش آزمودنيوقتي دانشمندان از 
هـاي حيـواني در    كرامت آنها را نقض كنند. دانشمندان بايد به هنگـام اسـتفاده از آزمـودني   

  هاي خود با احترام و دقتي كه شايستة آنهاست برخورد كنند. آزمايش
  
  . عينيت در پژوهش5

گذاري  آوري، ثبت و ضبط، تحليل، تفسير، به اشتراك جمع در عرصة علم، وجود عينيّت در
هاي مهم علمي، از جمله كارهاي مربوط به نشر و  چنين در ديگر رويه ها و هم و ذخيرة داده

  همتاداوري ضرورت دارد.
  

  صداقت در پژوهش 1.5
هـا و   سـاخته  دهد كه دانشـمندان دسـت   ها آن هنگام روي مي آوري داده صداقتي در جمع بي
صداقتي روي  گونه بي علياتي را خلق كنند كه دربردارندة نتايجي مجعول باشد. چنانچه اينج

هـا   صـداقتي در ثبـت و ضـبط داده    دهد، كل آزمايش يا سنجش دروغين خواهـد بـود. بـي   
مـدار و درسـت انجـام     هايي قـانون  ها يا آزمايش دهد كه دانشمندان سنجش هنگامي رخ مي

ها، آنها را نادرست گـزارش و   ي (جعل) و يا تغيير (تحريف) دادهبند دهند اما بعد، با سرهم
  شرح دهند. 
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  كژرفتاري در عرصة علم 2.5
 (آكادمي ملي علوم)، (آكادمي ملي مهندسـان)   NAS چندين نهاد و مؤسسة علمي از جمله 

NAE (مؤسسة طب) ،IM  وNIH  (مؤسسة ملي سلامت) به انحراف فاحش از اصل صداقت
» كژرفتـاري در عرصـة علـم   «هـا از   زنند. اين سازمان مي» كژرفتاري علمي«ب علمي برچس

اند تا بتوان موارد ادعاشدة تخطي از اخلاق پژوهش را گـزارش كـرد، بـه     تعريفي ارائه كرده
، NASبررسي گذاشت و دربارة آنها حكم صادر كـرد. در گزارشـي تأثيرگـذار، مؤسسـات     

NAE  وIM اند. ايـن   يا سرقت ادبي در پژوهش تعريف كرده گژرفتاري را به جعل، تحريف
هـا از   ترين انواع رفتار غيراخلاقي متمركز است، اما ساير تخطي اي از فاحش تعريف بر پاره

  شود.  ها و يا كژرفتاري نامرتبط با فرآيند پژوهش را شامل نمي قبيل ارائة نادرست داده
  

  اشتباه و خودفريبي 3.5
صداقتي و اشتباه هر دو متضمن  نظر. بي صداقتي اقدامي است متفاوت با اشتباه و اختلاف بي

هـا صـرفاً    كـاري  شناختي هستند، از اين حيث كه اشتباهات يا فريب نوعي توافق نظر روش
شود اتفاق  دهند كه ما در خصوص آنچه پژوهش معتبر و صادقانه شمرده مي هنگامي رخ مي

داشته باشـند ـ    صداقتي و اشتباه نتايج مشابهي در پي گرچه ممكن است بينظر داشته باشيم. 
  شوند.  هر دو موجب آسيب ديدن فرآيند جستجوي دانش عيني مي

  
  سوگيري در پژوهش 4.5

انـد كـه انـواع گونـاگون سـوگيري       در دو دهة گذشته، بسياري از پژوهشگران اظهار داشته
چنـان ادامـه دارد.    تأثيري سوء بر پژوهش علمي به جاي گذاشته است و اين تأثير سوء هـم 

ها را  اي از سوگيري تواند به عرصة علم كمك كند تا پاره آزادي و گشودگي در پژوهش مي
بگيرند و پذيراي نقـد باشـند، احتمـال اينكـه      هاي متفاوتي را پي ن ايدهبزدايد. اگر دانشمندا

  شود.  طرف دست يابد بيشتر مي وادي علم به دانش عيني و بي
  

  تضاد منافع 5.5
صداقتي عينيـت پـژوهش را بـه مخـاطره      گاهي اوقات اشتباه، سوگيري، خودفريبي و يا بي

كند. تضـاد منـافع هنگـامي روي     ا تهديد مياندازند، بلكه اين تضاد منافع است كه آن ر نمي
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اي يا سازماني او مغايرت داشته باشد.  دهد كه منافع شخصي يا مالي فرد با وظايف حرفه مي
طرف و  هاي قابل اطمينان، بي اين مغايرت توانايي وي براي اتخاذ تصميمات و ارائة قضاوت

اقص همانند قضـاوت سـوگيرانه   كند. قضاوت ن برد يا آن را ناقص مي عيني را به تحليل مي
نيست، و فردي كه با تضاد منافع مواجه باشد ممكن است انواع اشتباهاتي را مرتكب شـود  

  اند.  كه به هيچ سوي خاصي منحرف نشده
  

  گشودگي 6.5
غـرض از ايـن عبـارت ايـن اسـت كـه نظـام        ». گر است علم خود اصلاح«گويند  اغلب مي

ها، خطاها  كاري كنند كه فريب روش علمي تضمين مي هاي كليدي همتاداوري و ديگر مؤلفه
دهنـد در دراز مـدت از ميـان خواهنـد      هايي كه به كراّت در عرصة علم رخ مي و سوگيري

يـابي بـه    رفت. هرچند روش علمي كامل نيست، اما بهترين ابزارها در كاوش بـراي دسـت  
دان بـا بـه اشـتراك    دانش عيني است. اما اين روش تنها هنگامي كـارگر اسـت كـه دانشـمن    

  ها و نتايج گشودگي را عملي كنند. ها، نظريه ها، ايده گذاشتن داده
  

  ها مديريت داده 7.5
هاي مربـوط   ها در عرصة علم رابطة مستقيمي با پرسش هاي مربوط به مديريت داده پرسش

هـا بايـد آنهـا را ذخيـره كـرد و در       به گشودگي دارند، چون براي به اشتراك گذاشـتن داده 
ها را به اشكال متفاوتي ذخيره كرد، براي مثـال، روي   توان داده دسترس ديگران قرار داد. مي

نوار كاست، ميكرو فيلم، اسلايد، نوار ويدئويي و غيره.   كاغذ، در ديسكت كامپيوتري، روي
ها را سازمان يافته ذخيره كرد تا دسترسي آسان به آنها و انتقال راحتشـان   چنين بايد داده هم
رد يـا خوانـد فايـدة چنـداني     هـايش را پيـدا ك ـ   اي كـه نتـوان كتـاب    ضمين شود: كتابخانهت

  داشت.   نخواهد
  
  . مسائل اخلاقي در انتشار آثار علمي6

پردازد كه وقتي دانشمندان دست بـه   اين فصل به آن دسته از مسائل و مشكلات اخلاقي مي
شـوند. چـون يكـي از     آنها مواجـه مـي  زنند با  شان مي انتشار و اعلام نتايج كار آزمايشگاهي

هاي مختلفي  است، بحث اين فصل ناظر به روش» به اطلاع همگان رساندن» «انتشار«معاني 
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رسـانند.   اطـلاع همگـان مـي     هاي خود را بـه  است كه دانشمندان از طريق آنها نتايج و يافته
نشـگاهي و نيـز   هاي علمـي و مطبوعـات دا   اند از انتشار در نشريه هاي مذكور عبارت روش

گيرد كـه   پسند. اين فصل روندي را پي مي هاي عامه انتشار در اينترنت و مطبوعات و رسانه
در فصل پيش ارائه شد: در اينجا برخي از معيارهاي اخلاقي مورد دفاع خود در فصل چهار 

  را در خصوص مسائل كاربردي عرصة علم اعمال خواهم كرد.
  

  عينيت در انتشار 1.6
ها يا نتايج را جعل، تحريـف و   ده در فصل پنج اين بود كه دانشمندان نبايد دادهبحث نويسن

ها بايد از  آوري، ثبت و ضبط و تحليل و تفسير داده چنين آنان در جمع يا كژنمايي كنند، هم
اشتباه و سوگيري دوري كنند. اين دستورات دربارة همة آناني كه در انتشار علمي نقش ايفا 

كند. از اين رو، در تأليف، ارزيابي و  مؤلفان، سردبيران و ارزيابان نيز صدق ميكنند، يعني  مي
شوند  بررسي، ويرايش و نهايتاً انتشار مقالات، كتب و ديگر آثاري كه براي انتشار عرضه مي

  بايد صداقت، عينيت و احتياط وجود داشته باشد.
  

  ساير مسائل مرتبط با انتشار 2.6
انـد. نويسـنده    ي چند مسئلة مهم ديگر نيز وجود دارد كه شايان توجهدر زمينة نشر آثار علم

پـردازد. از حيـث    در اين بخش به مسائل مربوط به محتوا، سبك و كميت اثار منتشـره مـي  
) پژوهش بديع كه فرآيند همتاداوري را 1توان سه نوع اثر را از هم باز شناخت: ( محتوا، مي

كه در معرض همتاداوري قرار گرفته و هـدف از آن   ) پژوهشي2نيز از سر گذرانده است، (
) مقالات مروري. اكثر مقالاتي كـه در نشـريات علمـي    3هاي پيشين است، ( تكرار آزمايش

هاي بديع هستند. روشن است كه پژوهش بديع به  شوند در واقع خلاصة پژوهش منتشر مي
  روري است. رساند و براي پيش برد دانش ض هاي گوناگون به علم سود مي شيوه

  
  گذاري مقتضي است بگذاريد وقتي ارج  ارج 3.6

آموزد هنگامي كه مقتضي است ارج بگذارنـد، امـا وقتـي نيسـت      اين اصل به دانشمندان مي
توان نام او  توان به فرد ارج نهاد: مي هاي بسياري مي چنين نكنند در نشر آثار علمي به روش

را به عنوان يكي از مؤلفان اثر قيد كرد، در مقالة خود از وي نقل قول كرد و يـا دربـارة اثـر    
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گذاري  ترين شكل عدم ارج كرد، يا در بخش تقدير و تشكر نام او را آورد. ناپسندوي بحث 
تـوان آن را   سرقت ادبي است. در فصل پيش سرقت ادبي را نوعي تقلـب ناميـدم، امـا مـي    

  ها نيز انگاشت.  قسمي سرقت انديشه
  

  دارايي فكري 4.6
املات علمي، يعني دارايي گذاري با يك مسئلة اخلاقي و سياسي مهم ديگر در تع مسئلة ارج

هـاي فكـري را بـا     فكري و مالكيت پژوهش، ارتباط تنگاتنگي دارد. با آنكه ميـتوان دارايـي 
اند كه دربارة نحوة   ديگران به اشتراك گذاشت، اما بسياري از جوامع قوانيني را تصويب كرده

هاي فكري  مختلف داراييدهد. انواع  ها اختياراتي مي هاي فكري افراد بدان استفاده از دارايي
اند از حـق نشـر، حقـوق ثبـت      شناسند عبارت كه كشورهاي بسياري آنها را به رسميت مي

  هاي تجاري، و اسرار تجاري.  انحصاري، علامت
  

  علم، رسانه و عامة مردم 5.6
پردازند، به دقـت   آوري اطلاعات مي علم و رسانه همراهاني آشنا هستند زيرا هر دو به جمع

هـا   هـاي اجتمـاعي بسـياري برعهـدة آنهاسـت. رسـانه       نهند و مسئوليت ارزش مي و عينيت
كنند. با  اي ديگر منتقل مي اطلاعات را از عرصة علم به مردم و از يك حوزة علمي به حوزه

اي متفاوتي دارنـد،   ها و منابع بودجه اين همه، چون علم و رسانه استاندارها، اهداف، قابليت
كنند كه پيامدهاي ناخواسـته و نـامطلوبي بـراي     يي با هم تعامل ميها گاهي اوقات به روش

هـا، مـردم اطلاعـاتي غلـط      مردم در پي دارد. بعضاً در نتيجة اعلان اخبار علمـي در رسـانه  
شوند. اين تأثير نامطبوع ممكـن اسـت بـه     خورند و سردرگم مي كنند، فريب مي دريافت مي

اطلاع و ناتواني در اسـتفادة مناسـب از    ي بيگذارانة ضعيف، افكار عموم تصميمات سياست
اطلاعات علمي منجر شود. دانشمندان براي جلوگيري از بروز اين پيامدهاي نامطلوب بايـد  

  ها داشته باشند. اي به تعاملات خود با رسانه توجه ويژه
  اند از: چندين روش مختلف ارائة اطلاعات به مردم عبارت

ر منتفـع سـاختن مـردم و پيشـگيري     لاعات به منظـو بردن در اط پدرمĤبي افراطي: دست
  آسيب.   از

 بردن در اطلاعات صرفاً براي جلوگيري از آسيب. پدرمĤبي خفيف: دست
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گونـه تغييـري در آنهـا تـا افـراد       خودمختاري: عرضة كليه اطلاعات بدون اعمـال هـيچ  
 صلاح خود تصميم بگيرند. ذي

  
  . مسائل اخلاقي در آزمايشگاه7

اي از مشكلات و مسائل اخلاقـي را كـه ممكـن اسـت در محـيط       گستردهاين فصل طيف 
دهد. همانند فصول پيش، اصول رفتار اخلاقي  آيد فراروي خواننده قرار مي  آزمايشگاه پيش

  .شوند  در علم را دربارة برخي از اين مشكلات عملي به كار بسته مي
  

  اخلاق در رابطة مربي و شاگرد 1.7
رابطه را بايد نوعي مشاركت بدانيم كه در آن مربي و شاگرد هر دو از  در بهترين وضعيت، اين
برند. گرچه اين رابطه عموماً براي طرفين و حرفة علمي سودمند است،  كار با يكديگر سود مي

اما اجتمال بروز مسائل اخلاقي هم وجود دارد. نخستين مسئله ايـن اسـت كـه ممكـن اسـت      
دهـد. گـاهي    هاي گونـاگون رخ مـي   كشي به شيوه . اين بهرهكشي كنند مربيان از شاگردان بهره

  زنند. گذاري مناسب به شاگردان در ازاي سهم آنها در پژوهش سر باز مي مربيان از ارج
  

  آزار و اذيت 2.7
كنيم دانشمندان افرادي فرهيخته، قابل احترام و مؤدب هسـتند، امـا    هرچند عموماً تصور مي

ل مختلف آزار و و اذيت محتمل است. اقسام آزارهـايي كـه   در محيط آزمايشگاه بروز اشكا
اند از توهين، ارعاب كلامي يا جسمي، ويرانگـري، سـرقت،    اند عبارت تاكنون گزارش شده

  حملة فيزيكي و آزار جنسي. 
  

  گزارش كژرفتاري در عرصة علم 3.7
طور كه در فصل چهار خاطرنشان كردم، دانشمندان نسبت به اجراي معيارهاي اخلاقي  همان

نيز تعهداتي دارند. تعهد به اجرايي كردن اين معيارها حاكي از اين نيز هست كه دانشـمندان  
صلاح، مثلاً سرپرست آزمايشگاه، مـدير   هاي احتمالي را به مقامات ذي اند كژرفتاري موظف

نشگاه و يا يك پژوهشگر ارشد، گزارش دهند. از آنجا كه اتهامـات مبنـي بـر    گروه علمي دا
كژرفتاري ممكن است شغل افراد را در معرض خطر قـرار دهـد، دانشـمندان بايـد از وارد     
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ه مقتضـي را    ساختن اتهامات ناچيز يا ناموجه بپرهيزند و در بررسي اتهامات كژرفتاري رويـ
  را به خود بگيرد.» شكار مخالفان«شكل ها نبايد  بگيرند. اين رسيدگي پي

رسواگران براي حفظ حقوق متهمان و رعايت روية مقتضـي بايـد رهنمودهـاي زيـر را     
  مراعات كنند:

منظـور گـزارش    هاي اخلاقي درستي داشته باشد؛ وي بايد به ) فرد رسواگر بايد انگيزه1
ري كند، نه براي اينكـه  اقدامات غيرقانوني، غيراخلاقي يا خلاف هنجارهاي اخلاقي رسواگ

  اي خود را ارتقا دهد و يا مانع از پيشرفت يك رقيب شود. موقعيت حرفه
بستن به ديگران مداركي مستند در دست داشـته باشـد.    ) فرد رسواگر بايد قبل از اتهام2

  ها يا مشاهدات فردي باشد. اين مدارك بايد چيزي فراتر از شنيده
ربط مراجعه كند و صرفاً  د رسواگر بايد به مقامات ذي) هنگام واردساختن اتهامات، فر3

  عنوان آخرين چاره به مقامات خارج از سازمان خود مراجعه كند. به
  زده بپرهيزد. ) فرد رسواگر بايد دربارة اقداماتش به دقت بينديشد و از قضاوت شتاب4
  
  تدريس در برابر پژوهش 4.7
هـا شـاغل هسـتند بنـا بـر       اني كـه در دانشـگاه  تر گفته شد، اكثر دانشمند طور كه پيش همان

  شان بايد تدريس به دانشجويان و پژوهش را توأمان انجام دهند. تعهدات و وظايف سازماني
برخي دانشمندان ممكن است پژوهش را بر تدريس ترجيح دهند و بر آن تمركز كننـد؛  

دانشمندان صرفاً به سايرين ممكن است بر تدريس بيشتر از پژوهش تأكيد كنند. بعضي 
دهند؛ ديگران ممكـن اسـت بـه دانشـجويان      دانشجويان تحصيلات تكميلي آموزش مي

  مقطع كارشناسي نيز آموزش دهند.
  
  مسائل اخلاقي در استخدام و جذب نيرو 5.7

شـوند، دانشـمندان    ها به خوبي مطرح نمي هاي علمي زنان و اقليت از آنجا كه در اكثر رشته
آوردن  هـا و فـراهم   نوني و اخلاقي خود مبني بر رسيدگي به اين نـابرابري بايد به وظايف قا

هاي مطرح نشده در جامعه اهميت دهند. براساس قوانين بسـياري از   فرصت براي اين گروه
هـاي اسـتخدام، جـذب نيـرو،      كشورها، كارفرمايان و مدرسان ملزم هستند از طريـق رويـه  
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ي را از ميان بردارند. مادامي كـه ايـن قـوانين بـا     هاي نژادي و جنس آموزش و غيره نابرابري
 اند از آنها پيروي كنند.  استخدام و جذب دانشمندان در ارتباط باشد، دانشمندان موظف

  
  به اشتراك گذاشتن و حفظ منابع 6.7

هــاي علمــي متضــمن تشــريك مســاعي درون آزمايشــگاهي،  حجــم عظيمــي از پــژوهش
كننـد   المللي هستند. دانشمنداني كه تشريك مساعي مي يناي و ب رشته آزمايشگاهي، ميان ميان
شدن در منابع  چنين آنان كه با يكديگر همكاري ندارند) اغلب با مسائلي در زمينة سهيم (هم

ها، تجهيزات، وسايل، مكان پژوهش و منابع انساني مواجـه هسـتند.    علمي، از جمله در داده
ترتيـب   شود، زيرا بـدين  شدن در منابع منتفع مي رسد كه علم از سهيم نظر مي در كل چنين به

  ها دسترسي خواهند داشت.  آوري و تحليل داده دانشمندان بيشتري به ملزومات جمع
  

  هاي انساني پژوهش دربارة آزمودني 7.7
هايي در خصوص پـژوهش دربـارة    پس از جنگ جهاني دوم و با تصويب مجموعه معاهده

ها  نظم آزمايشگري روي انسان )، دورة بي1949نورمبرگ (انسان، موسوم به مجموعه قوانين 
  پايان يافت.

  اصول عمدة اين مجموعة قوانين به شرح ذيل است:
توانند در پژوهش شـركت   هاي انساني فقط در صورتي مي ) رضايت آگاهانه: آزمودني1

  كنند كه داوطلبانه و آگاهانه رضايت داده باشند.
ها براي جامعه نتايجي سودمند در پي داشـته   د آزمايشرو ) ارزش اجتماعي: انتظار مي2
  باشند.
ها بايد از نظر علمي معتبر بوده طرح مناسبي داشته باشند. فقط  ) اعتبار علمي: آزمايش3

  ها را انجام دهند. دانشمندان واجد صلاحيت بايد آزمايش
سيب منجر بـه  رود به مرگ و يا آ هايي كه احتمال مي رساني: آزمايش ) پرهيز از آسيب4

معلوليت بينجامند نبايد صورت پذيرند. آزمايشگران بايد براي كاهش خطرات و به حـداقل  
  رساندن درد در طول آزمايش اقداماتي اتخاذ كنند.
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) خاتمة آزمايش: در طول آزمودني ممكن است به هر دليلـي بـه مشـاركت خـود در     5
اگر ادامة آزمايش احتمالاً به آسـيب يـا   آزمايش پايان دهد؛ آزمايشگران بايد آماده باشند كه 

  مرگ فرد آزمودني بينجامد آن را خاتمه دهند.
) حريم خصوصي: آزمايشـگران بايـد از حـريم خصوصـي و اسـرار افـراد آزمـودني        6

  محافظت كنند.
پذير: آزمايشگران بايد براي محافظت از آن دسته از افـراد آزمـودني    هاي آسيب ) گروه7

آگاهانة آنان خطرساز باشد، براي مثال كودكان و بزرگسـالاني كـه   كه ممكن است رضايت 
  سواد، زنداني و يا از نظر ذهني معلول هستند، تدابير خاص اتخاذ كنند. يمار، فقير، بي

) انصاف: انتخاب افراد آزمودني براي شركت در كلية مراحل آزمـايش بايـد منصـفانه    8
  باشد.
را مستمراً زير نظر بگيرند تا دريابند آيا منافع آن ها  ) نظارت: پژوهشگران بايد آزمايش9

اي به دست دهد و  رود آزمايش دانش قابل ملاحظه بر خطراتش غالب است، آيا احتمال مي
  از اين دست.

  
  هاي حيواني پژوهش دربارة آزمودني 8.7

 هاي بنيادي و كـاربردي خـود و بـراي    هاي علمي، در پژوهش دانشمندان، در بسياري از رشته
كنند. اگرچه تعيين تعـداد حيوانـاتي كـه هـر سـاله در       مقاصد مختلف از حيوانات استفاده مي

ميليـون   17اي بين  روند دشوار است، اما برآوردها بالا است و نشان از بازه كار مي ها به پژوهش
هاي صورت گرفته دربـارة حيوانـات    ميليون حيوان در هر سال دارد. تعدادي از پژوهش 70تا 

  ساير حيوانات مفيد واقع ميشوند، اما هدف اغلب اين تحقيقات منافع انساني است. براي
استدلال اصلي مؤيد پژوهش دربارة حيوانات اين است كه اين نوع پـژوهش بـه انحـاء    

  هاست. گوناگون به سود انسان
  اند: منتقدان پژوهش دربارة حيوانات ايرادات زير را به اين استدلال وارد كرده

  رة مزايا و منافع پژوهش دربارة حيوانات اغراق شده است.) دربا1
چنـان   هاي انساني و درمان آنها الگوهاي آن ) اكثر اوقات حيوانات براي مطالعة بيماري2

  خوبي نيستند.
  هاي سودمندي براي پژوهش دربارة حيوانات يافت. توان جايگزين ) مي3
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 دلايلي اخلاقي آورد.توان  ) براي به كارنگرفتن حيوانات در پژوهش مي4

نفسـه   بندي اين بخش بايد گفت كه گرچه هيچ يـك از ايـن چهـار ايـراد فـي      در جمع
تواننـد دلايلـي    استدلالي محكم برضد آزمايش روي حيوانات نيستند، اما در كنـار هـم مـي   

دست دهند كه ما را وادارند پژوهش دربارة حيوانات را دائماً بررسي كنيم و مـورد مداقـّه    به
ها است، اما بايد  رساندن به انسان ر دهيم. هرچند هدف ما از آزمايش روي حيوانات فايدهقرا

هـاي حيـواني بـه     هايي داشته باشيم، از ارتباط مدل براي پژوهش دربارة حيوانات جايگزين
هاي شناختي و احساسي حيوانات بيشتر وقوف  ها درك بهتري داشته باشيم، به ويژگي انسان

هاي شناختي و احساسي حيوانـات بيشـتر    چنان كه بيش از پيش به ويژگي هم يابيم و نهايتاً
بـريم و   مـي   هـاي حيوانـات پـي    چنان كه بيش از پيش بـه ويژگـي   وقوف يابيم و نهايتاً هم

  كنيم، مايل باشيم وضعيت موجود را تغيير دهيم. هاي جديدي را ابداع مي روش
  

  . دانشمند در جامعه8
اي آشنا خواهد كرد كه در نتيجة  هاي اخلاقي اين فصل خوانندگان را با انواع مسائل و دوراهي

كنند، اين فصل، همچون سه فصل پيش، مسـائل اخلاقـي را    تعامل علم با كل جامعه بروز مي
  كند. از آنها پرداخته شد، طرح ميدر پرتو معيارهاي رفتار، كه در فصل چهار به دفاع 

  
  اجتماعي مسئوليت 1.8

اند به جامعه خدمت كنند. ايدة كلي نهفته در پس مسئوليت اجتماعي اين  دانشمندان مسئول
است كه فراهم كنندگان دانش بايد در قبال پيامدهاي آن نيز مسئول باشـند. نظـر بـه اينكـه     

هـا را در اينجـا تكـرار     تر در فصل چهار از مسئوليت اجتماعي دفاع كردم، آن استدلال پيش
كنند، اما برخي  هم كرد. اگر چه برخي از دانشمندان از تعامل با عموم مردم اجتناب مينخوا

از دانشمندان كنوني مظهر مسئوليت اجتماعي هستند. اين دانشمندان زمان زيادي را صـرف  
آموزش مطالبي دربارة علم به مردم، افزودن علاقة مردم بـه علـم و آگـاهي دادن بـه مـردم      

كنند. براي نمونه، پس از اينكه ايالات متحدة آمريكا در جنـگ   وهش ميدربارة پيامدهاي پژ
جهاني دوم دو بمب اتمي بر سر مردم ژاپن انداخت بسياري از دانشمندان برجسته از قبيـل  
آلبرت اينشتين و رابر اوپن هايمر جنبشي را براي استفاده از انرژي اتمي در راستاي مقاصـد  

قـرن بيسـتم، از دانشـمندان بـه رهبـري ريشـل        60دهـة   آميز رهبري كردند. در طول صلح
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هـاي زيسـت محيطـي همچـون      كارسون و بري كامونر آگاهي مردم را دربارة انواع دغدغه
هاي  مسئلة آلودگي، كثرت جميعت، سموم دفع آفات، دفع ضايعات خطرناك، انقراض گونه

الان محيط زيست نيـز  جانوري و غيره برانگيخت. در حال حاضر، بسياري از دانشمندان فع
هـاي   هاي بسياري مشـغول آمـوزش مسـائل مربـوط بـه مراقبـت       هستند. هم اكنون سازمان

بهداشتي، تغذيه، خطرات خانگي و مخاطرات زيست محيطي به مردم هستند. براي نمونـه،  
اي و بهداشتي آگاه ساخته و بـراي   مركز علم در جهت مصالح مردم، آنها را از مسائل تغذيه

غذاها و كنترل تبليغ آنها رأي نمايندگان را جلب كـرده    نيني جهت كنترل برچسبوضع قوا
). ديگر مجامع علمي از قبيل كميتة بررسي علمي دعاوي نامتعـارف و  1995است (ويليامز، 

هـاي   اسـاس، پديـده    اي نقادانه شبه علم، علم بي جامعة شك انديشان نيز هستند كه به گونه
  كنند.  ررسي مينامتعارف و خرافات را ب

 

  شهادت كارشناسانه در دادگاه 2.8
تر گفته شـد، دانشـمندان بـه هنگـام حضـور در دادگـاه در مقـام شـاهد           هم چنان كه پيش

گرا باشند، بسياري از دعاوي حقوقي بـه گـواهي يـك     كارشناس بايد صادق، صريح و عين
هـاي   رشـته شاهد متخصص منوط هستند. دو رويكرد دربارة پـذيرش شـهات متخصصـان    

گير، فقط  گير. بر مبناي رويكرد سخت گير و رويكرد آسان علمي وجود دارد؛ رويكرد سخت
دانشمندان داراي شرايط لازم بايـد بتواننـد در دادگـاه شـهادت دهنـد. قضـاوت بايـد ايـن         
دانشمندان براساس تصديق همتايانشان، آثـار منتشـرة آنـان در نشـريات معتبـر، اظهـارات       

هايي كه در تأييد صلاحيت علمي كاربرد دارنـد   جتماعي و نيز ساير ملاكاي خدمت ا حرفه
  ارزيابي كنند.

اي  گير، قضاوت در پـذيرش شـهادت كارشناسـانه بايـد بـه گونـه       بر پاية رويكرد آسان
گير مانع مطرح شدن شواهد جديد و  منصفانه وسعت نظر داشته باشند، زيرا رويكرد سخت

  شود. انگيز در دادگاه مي بحث
  
  علم صنعتي 3.8

كنند كه دانشمندان محيط آكادميك را تـرك   هاي اخلاقي هنگامي بروز مي برخي از دوراهي
پردازنـد. هـر چنـد ارتـش و بخـش صـنعت        گفته به پژوهش براي صنعت و يا ارتش مـي 
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هاي بسياري دارند، اما هر دو به بروز مسائل اخلاقي مشابهي منجـر   خصوصي با هم تفاوت
هايي دارند كه اغلب بـا اهـداف و معيارهـاي رفتـار      هر دو اهداف و سياست شوند، زيرا مي

  علمي مغاير هستند. 
  

  علم نظامي 4.8
كردنـد، امـا رابطـة علـم و      قبل از قرن بيستم، دانشمندان نقش مهمي در امور نظامي ايفا مي

ن، ارتش باز هم عمدتاً غير رسمي و محدود بود. ليكن از جنگ جهـاني دوم كـه دانشـمندا   
هـاي جنگـي نقشـي     ها و استراتژي ها در ابداع تسليحات، تاكتيك مهندسان و تكنولوژيست

اي از قبيل  اساسي ايفا كردند اوضاع تغيير كرد. دانشمندان در اقدامات عظيم و كاملاً محرمانه
هاي بسياري در حمايت از پـژوهش   پروژه منهتن به كار گرفته شدند، و دولت صرف هزينه

العاده مناسب و هولناك ايـن وابسـتگي متقابـل و ر     وعكرد. بمب اتم نماد فوقنظامي را شر
 500حال تكوين بين علم، تكنولوژي و بخش نظامي است. در حال حاضر، برآورد ميشـود  

هزار دانشمند و مهندس در بخش نظامي فعال باشند و يك چهارم بودجة پژوهش و توسعة 
)P & D( ديكسون، جهان به پژوهش نظامي اختصاص د) ايـالات متحـدة   1984اشته باشد .(

را صـرف   )R & Dهـاي ديگـر پـژوهش و توسـعه (     آمريكا، دولت فدرال دو برابـر بودجـه  
 پژوهش و توسعة نظامي ميكند.

پژوهش نظامي سبب بروز مسائل اخلاقي متعددي است كه بحث دربـارة آنهـا در ايـن    
كار گـرفتن تبليغـات و اطلاعـات جعلـي،     اي از آنها عبارتند از: به  مجال ممكن نيست. پاره

ها و حيوانات آزمودني در پژوهش نظامي، صلح طلبي، پژوهش نظـامي در   استفاده از انسان
اي دانشـگاهي و تلفيـق بخـش    اي مـدني، تضـاد ميـان بخـش نظـامي و فض ـ      حكم وظيفه

  صنعتي.     و  نظامي
  
 تأمين بودجة پژوهش از جانب دولت 5.8

هـا   ها از جانب دولت دانشمندان را از محيط آزمايشگاه مسائل مربوط به تأمين بودجة پژوهش
كشاند. هر چند كانون اصلي اين كتاب اخلاق است و نه  اورد و به عرصة سياسي مي بيرون مي

سياست، اما داشتن درك بهتري از سيات پژوهش نيز براي دامشندان حايز اهميت است تا آنها 
گذر براي شركت در مباحثات عمومي و دفاع از كار خود آمـاده شـوند. دانشـمندان    از اين ره
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از جانب دولت چك سفيد امضا ندارند و بايد قادر باشند كار خـود    براي انجام دادن پژوهش
را توجيه و ديدگاه معترضان به تأمين بودجه پژوهش علمي را درك كنند. گرچه تأمين بودجة 

هـايي   مدتاً سياسي است، اما هـر از گـاهي دانشـمندان بـا دوراهـي     اي ع پژوهش دولت مسئله
  شوند. اخلاقي دربارة تأمين بودجه از سوي دولت مواجه مي

  
  ساير مسائل اجتماعي، سياسي و اخلاقي 6.8

مسائل اجتماعي، سياسي و اخلاقي بسيار بيشتري وجود دارد كه برخاسته از رابطـة علـم و   
  جامعه اند. برخي از اين مسائل مهم عبارتند از: 

محدودسازي پژوهش: آيا اصلاً به دلايل اخلاقي، سياسـي يـا اجتمـاعي بايـد از انجـام      
نخست مطرح كنندة ايـن  سازي انسان در فصل  پژوهشي ممانعت به عمل آورد؟ (مثال شبيه

  مسئله است).
دارد و يـا   نژادپرستي و تبعيض جنسـي در علـم: آيـا علـم تبعـيض جنسـي را روا مـي       

هاي پيشين مـن در زمينـة سـوگيري در پـژوهش، تحقيـق دربـارة        نژادپرست است؟ (گفته
 [اقـدام بـراي اسـتخدام زنـان و       گري و اقدام ايجـابي   انسانهاي آزمودني، آزار جنسي، مربي

  به اين مسئله اشاره دارند. ] ها اقليت
رابطة علم و دين: آيا در كنار نظرية خلقت موجودات بايد نظرية تكامل را نيز آمـوزش  

كند يا حمايت و يا هيچ يك؟ (تاكنون در ايباره بسيار اندك  داد؟ آيا علم دين را تضعيف مي
  م و اخلاق بگنجانيم).ايم، اما شايسته است كه اين موضوع را در مباحث عل بحث كرده

هاسـت؟ آيـا ميتـوان بـراي      هاي انساني: آيـا علـم مسـتقل از ارزش    رابطه علم و ارزش
گرايـي، اخـلاق و فرهنـگ     هنجارهاي اخلاقي مبنايي علمي يافت؟ رابطة ميان علم، اخلاق

انساني چيست؟ (اين موضوع بسيار گسترده و وراي محدودة اين كتاب است، در عين حال 
  زنده است).طرح آن ار

هـاي درسـي مـدارس     علم و آموزش: علم را بايد چگونه آمـوزش داد؟ آيـا در برنامـه   
عمومي بايد تأكيد بيشتري براي آموزش علوم، رياضي و تكنولوژي قائـل شـد تـا آمـوزش     
ساير موضوعات همچون ادبيات، زبانها، تاريخ و هنر؟ (اين موضوع نيز وراي گسـترة ايـن   

  بحث دربارة آن ارزشمند است).كتاب است، با اين همه 
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  تر  نوشت، به سوي علمي اخلاقي  . پس9
در اين كتاب برخي از مفاهيم، اصول و مسائل مرتبط با اخلاق علـم را بررسـي كـردم. بـه     
منظور بررسي منصفانة اين مبحث كوشيدم تا در اكثر موضوعات بـه بـيش از يـك ديـدگاه     

ن از اين رويكرد متوازن بهره ببرند، اما برخي شـايد  بپردازم. هر چند اميدوارم اكثر خوانندگا
ام.  هاي مشخص بسيار انـدكي ارائـه كـرده    آن را نوميد كننده بدانند، زيرا پيشنهادها و توصيه

اين رويكرد ممكن است خوانندگان را به سوي اين برداشت بكشاند كه دربارة اين مسـائل  
يـن آراء را از مبحـث كنـوني دور نگـه     عقايد راسخ چنداني ندارم، اما چنين نيسـت. مـن ا  

ام تا بتوانم موضوع بحث را روشن سازم. تاكنون بايد روشن شده باشـد كـه اهميـت     داشته
اخلاق علم در زمرة عقايد راسخ من است. به نظر من، براي علم و جامعه هر دو مهم است 

هاي اخلاقي  غدغهكه دانشمندان از معيارهاي رفتاري مناسبي پيروي كنند، نحوة بازشناسي د
تري  مهم در علم و استدلال دربارة آنها را فراگيرند و علم را بخشي از متن اجتماعي گسترده

بدانند كه پيامدهاي مهمي براي بشريت در پي دارد. وقتي نگرش پژوهشگران اين باشد كـه  
ه هـاي اخلاقـي را ناديـد     وقفة دانـش معيارهـا و دغدغـه    توانند در راستاي جستجوي بي مي

شوند. با بيان اين سخنان بسيار در تأييد اخلاق  بگيرند، وادي علم و جامعه هر دو متضرّر مي
علم، در اين بخش از كتاب بجاست تا برخي از راهكارهاي ترويج رفتار اخلاقـي در وادي  

  علم را مطرح كنم.
ترين ابزار در تضمين كمال و درستي علم است. چنانچه برخـي معيارهـاي    آموزش مهم

رفتار به دانشمندان آموزش داده نشود، بعيد است آنان اين معيارها را فرا گيرند. همان طـور  
گيري را بايد به دانشـمندان آموخـت تـا از     ها، و نحوة مشاهده و اندازه كه نحوة تحليل داده

اعتبار شناخت شناسانة پژوهش اطمينان حاصل شود، بايد برخي معيارهاي رفتار را نيـز بـه   
ضمين اعتبار اخلاقي علم به آنها آموزش داد. به زعم من شكي نيست كه دانشمندان منظور ت

بايد اخلاق علم را به دانشجويان خود آموزش دهند، اما در خصـوص انجـام ايـن وظيفـه،     
تـوان    آيـا مـي  «خورد. ما از اين پرسـش فلسـفي كـه     توجهي به چشم مي هاي جالب پرسش

چگونـه  «رسـيم كـه    تر مـي  نهاده به اين پرسش كاربردي پا فراتر» اخلاقيات را آموزش داد؟
  »ميتوان اخلاق را آموزش داد؟

دهـي   نظر به اينكه اخلاق با عمل آدمي مرتبط است، هدف از آموزش اخلاق بايد شكل
به رفتار آدمي و يا تأثير گذاشتن بر آن باشد. اخلاق به مثابه دستگاه انتزاعي نظرات كاربردي 

زنده باشد تا اصولاً نوعي ارزش رهايي بخـش داشـته باشـيم. تغييـر يـا      ندارد؛ اخلاق بايد 
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دهي رفتار آدمي كار آساني نيست، زيرا بسياري از اعمال ما عمومـاً ناشـي از عـادات     شكل
توان ناگهان استاد  ماست كه طي ساليان بايد آنها را كسب و يا تفويت كرد. هم چنان كه نمي

توان به دانشمندي اخلاق مدار بدل شد.  ي كوتاه هم نميا مسلمّ موسيقي شد، در طول دوره
  »تمرين، تمرين!«از اين رو، شعار ما در آموزش رفتار اخلاقي بايد اين باشد كه: 

به رغم اينكه آموزش غيررسمي احتمالاً مهمترين نوع آموزش اخـلاق اسـت، امـا ايـن     
نيـز مفيـد واقـع     )Feynmanكند و اتكا به آموزش رسـمي اخـلاق (   شيوه اغلب كفايت نمي

خواهد شد. آموزش رسمي ممكن است در بردارندة آموزش اخلاق در كـلاس، مطالعـه و   
تأليف دربارة اخلاق، بحث دربارة قضايا و مسائل و نيز مواردي ديگر باشد. همان طور كـه  

هـاي مختلـف هسـت، آمـوزش      نيازي قطعي به آموزش رسمي روشهاي پژوهش در رشته
ضـرورت دارد. آمـوزش رسـمي اخـلاق دانشـجويان را بـراي       رسمي اخلاق پژوهش نيز 

سازد كه احتمالاً با گام نهادن آنها در جهـان   برخورد با مشكلات و مسائلي اخلاقي آماده مي
تواند دانشجويان را به مسـائل   گيرند، و اين نوع آموزش مي پيش روي آنها قرار مي» واقعي«

آمـوزد كـه دربـارة مسـائل اخلاقـي       يو مشكلات اخلاقي مهم حساس سازد و بـه آنهـا م ـ  
اي براي  آوردن زمينه چنين از راه فراهم هاي اخلاقي را مرتفع سازند و هم بينديشند و دوراهي

درك دانشجويان از دلايل ارائه شده براي معيارهاي رفتار در علم، آنها را بيش از پـيش بـه   
تمالاً سهمي در بروز رفتار كند. محيط پژوهشي، كنوني اح داشتن رفتاري اخلاقي ترغيب مي

غيراخلاقي در حوزة علم دارد. من هرچند چاره و درماني فوري براي محـيط پژوهشـي در   
  دهم: دست ندارم، اما چند پيشنهاد ارائه مي

ت       گيري دربارة استخدام و ارتقـاي رتبـه بـر    ) تصميم1 پايـة كيفيـت پـژوهش نـه كميـ
  منتشره.  آثار

گري به بخشي اساسـي در   گري؛ تبديل مربي ازاي مربي دهي به دانشمندان در ) پاداش2
  آموزش علم.

هاي تأليف؛ توسعة مقـولاتي جديـد بـراي قـدرداني از      گويي در رويه ) تأكيد بر پاسخ3
هـاي   درسـتي نمايـانگر مسـئوليت    نحـوي كـه بـه    هرگونة تشريك مساعي در آثار علمي، به

  گوناگون باشد.
  هاي قانوني در بررسي كژرفتاري. ههايي براي تحقق روي ) تدوين سياست4
هـاي عادلانـه در حـوزة علـم بـراي       هايي در راستاي ايجاد فرصـت  ) تدوين سياست5
  اند و نيز پژوهشگران مبتدي. خوبي معرفي نشده هايي كه به گروه
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  پيوست: مطالعات موردي
اية اين پيوست حاوي چند مورد فرضي براي تحليل و بحث است. ولي اكثر اين موارد بر پ

هاي واقعي قرار دارند. پس از عرضة هر مورد نويسنده چند پرسـش مطـرح كـرده     موقعيت
هاي بيشتري را طـرح كننـد. ايـن قسـمت از      است، اما شايد خوانندگان مايل باشند پرسش

  كتاب بسيار جالب توجه و مناسب ملاحظات تطبيقي است. 
  

  گيري . نتيجه10
كه در واقع درآمدي است به مسئله اخلاق علـم   نوشته ديويد بي رسنيك اخلاق علمكتاب 
شناسي اخلاق علم، كتابي است روزآمد و بسيار مفيد فايـده كـه     تر، جامعه  عبارت دقيق  يا به

كند كه در پيشرفت و گسترش علوم انساني و علوم تجربي   اي را مطرح مي  مسائل نو و تازه
شود كه   ايي بر ترجمه كتاب حاضر ملاحظه ميتواند باشد. بااينهمه، ايراده  بسيار اثرگذار مي

هاي بعـدي بتوانـد بدسـت مترجمـان       يادآوري آن خالي از فايده نيست و چه بسا در چاپ
  اصلاح شود. 

ي مترجم و حتا مقدمه نويسنده كتاب   يكي از ايرادهاي جدي كتاب اين است كه مقدمه
راسـت وارد    كنـيم يـك    باز مـي اصلي نيز جايش در سرآغاز كتاب خالي است. كتاب را كه 

شويم. مسئله اخلاق علـم    ي غربي آن مي  مباحث اصلي اخلاق علم آن هم در بستر و زمينه
كند. مسائل اخلاق   شناختي است و در هر جامعه مربوط فرق مي  مند و جامعه  اي زمينه  مسئله

شـود.    هايي ديده مي  شباهتعلم در ايران با مسائل اخلاق علم در آمريكا تفاوت دارد. البته، 
شد شامل اينكه هـدف از نشـر كتـاب چيسـت؟ چـه        اي علاوه مي  رو، بهتر بود مقدمه  ازاين

كند؟ به چـه    آورد؟ پيامدهاي عملي آن چيست؟ چه مشكلاتي را رفع مي  مقصودي را بر مي
اسـلامي  خواهد پاسخ دهد؟ بدون اين مقدمه، تقويت بعد فرهنگي دانشگاه   هايي مي  پرسش
  تواند محقق شود.   مطرح شده است نمي» سخن پژوهشگاه«كه در 

ي ديگري كه بايد خاطر نشان كرد (هرچند ايرادي است كه به نويسنده كتـاب بـاز     نكته
گردد نه به مترجم) اين است كه نويسنده كتاب از همان آغاز نقـل قـول كـردن را آغـاز       مي

خود را بازگو كند و مقصـود خـود را از تـاليف    كرده است. بي آنكه نخست ديدگاه مختار 
تواند سـودمند بيفتـد     هاي گوناگون مي  كتاب بيان دارد. نقل قول هرچند در توصيف ديدگاه

تواند مخل كار علمي صحيح باشد و استقلال نظر نويسـنده را مخـدوش كنـد.      ولي گاه مي
بايسـت بـه     يان كننـد مـي  كند كه هر سخني را كه ميخواهند ب  نويسندگان جديد احساس مي
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اي آن را مستند كنند حتا اگر خود نخستين بار به اين انديشـه رسـيده باشـند.      كتابي يا مقاله
تر و معتبرتر به نظـر    مقاله يا كتاب هرچه بيشتر ارجاعات عريض و طويل داشته باشد موثق

ارجاعـات كمتـري در    كند كه اثر بدون ارجاع يا اثري كه  رسد. اين رويكرد چنين القا مي  مي
آن داده شده ارزش علمي كمتري دارد، حال آنكه آثار نوآورانه و مبتكرانه درواقع ارجاعات 

رود   شـمار مـي    بسيار كمي دارند. بنابراين، هرچند ارجاعات متعدد كاري اخلاقي در علم به
بتـه، ايـن   ولي از سوي ديگر اين احتمال وجود دارد كه مانع نوآوري و آفرينندگي گـردد. ال 

هـاي    نوشـت   اي مبسوط يا دست كم پي  توانست با افزودن مقدمه  ايرادي است كه مترجم مي
  مربوط آن را برطرف كند، هرچند چنين نكرده است.  

شود اين است كه بيـوگرافي نويسـنده كتـاب و      كاستي ديگري كه در كتاب ملاحظه مي
جتماعي پـرورش پيـدا كـرده اسـت و     اينكه رزومه علمي او چه بوده است و در چه بستر ا

شود. بااينهمه، كتاب   درواقع كتاب را در پاسخ به چه مسئله يا مسائلي نوشته است ديده نمي
متن رواني دارد و بسيار مورد نياز جامعه علمي اسـت. اميـد اسـت كـه بـا اتكـا بـه چنـين         

قـي و بـومي   هايي نويسندگان و محققان آثاري بومي كه به مسـائل و مشـكلات اخلا    كتاب
  ي تحرير در آورند.   علوم انساني و تجربي در ايران بدان مبتلاست به  رشته
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