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  »مدرن و پست مدرن ةپايان تاريخ از نظر فلاسف«

  *محمد اصغري

  چكيده
معرفي كتاب پايان تاريخ از نظر فلاسفه مدرن و پست مدرن نوشـته  كوشد با   اين مقاله مي

) از مباحث جديدي Endismگرايي(  علي مرادخاني به نقد و بررسي آن بپردازد. بحث پايان
است كه در اواخر قرن بيستم به ويژه با كار فوكوياما در محافل دانشگاهي مطرح شد. امـا  

هـاي چنـين بحثـي در      توان گفـت كـه زمينـه     يپايان تاريخ موضوع كتاب حاضر بوده و م
مدرن بطور صريح و غير صريح وجود دارد و نويسنده   هاي فيلسوفان مدرن و پست  نوشته

در كتاب خود تشريح نمايد. » پايان تاريخ«ها را تحت عنوان   كتاب خواسته است اين زمينه
بخـش اول، نـاظر بـه     پـردازد:   اين مقاله در دو بخش به بررسي انتقـادي ايـن كتـاب مـي    

اي كتاب بر زبان تاليفي آن   توان گفت كه زبان ترجمه  هاي محتواي كتاب بوده و مي كاستي
شود. به عبارت ديگر، بخش زيادي از   غلبه دارد كه در اين مقاله به برخي از آنها اشاره مي

ارجاع داده نشـده  اي از منابع پاياني كتاب است كه غالباً در متن كتاب به آنها   كتاب ترجمه
كند كه گويي مطالب ترجمه شده از آن نويسنده هستند. بخش دوم ناظر بر   و چنين القا مي

هـاي مربـوط بـه روي جلـد، فهرسـت        هاي صوري كتاب است كه در آن كاسـتي   كاستي
هـاي تـايپي، نگارشـي،      ا، غلـط ه ـ  نوشـت   مطالب، ارجاعات (مستقيم و غيرمسـتقيم)، پـي  

و لاتين مورد تأكيد قرار گرفته و در برخي موارد پيشنهادهايي نيز ارائـه   هاي فارسي معادل
  شده است.
  .پايان تاريخ، فلسفه مدرن، پست مدرن، هگل، كوژوه و فوكوياگرايي،  پايان :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
بحثي است كه از منظرهاي مختلفي مثـل منظـر دينـي، علمـي،      )Endismگرايي ( بحث پايان

ترديد جايگاه تاريخ در متافيزيـك تـا پـيش از هگـل      فلسفي و سياسي مطرح شده است.بي
گاه چنين والا نبوده است. هگل تاريخ را وارد جوهر و جهان كرد؛ به اين معنا كه جوهر  هيچ

). 49ص 1393وح جهان است (اردبيلـي  اي تاريخي است و تاريخ همانا تجلي ر ذاتا پديده
شود اما همانطور   مساله پايان تاريخ در كنار مساله پايان هنر نيز در عصر ما پيوسته مطرح مي

نوشـته علمـي مرادخـاني نيـز      پايان تاريخ در نظر فلاسفه مدرن و پست مدرنكه در كتاب 
» 1پايان تـاريخ «اي تحت عنوان   علناً آن را در مقاله 1989آمده، فرانسيس فوكوياما در اواخر 

منتشر نمود. از محاسن اين كتاب اين است كه ما در كشورمان پيشينه بحث پايان تـاريخ را  
تواند نقطه شروعي بـراي پـژوهش در     در قالب كتاب سراغ نداريم و از اينرو اين كتاب مي

ته و گريخته ها بصورت جس  اين حوزه تلقي شود، البته هرچند گاهي برخي مقالات و كتاب
در  2مدرن مثل دريدا  به موضوع پايان تاريخ از نگاه برخي فيلسوفان مدرن مثل هگل يا پست

. ليكن بيان نظاممند انديشه پايان تاريخ در اين كتاب به عنـوان يـك   3اند  مجلات چاپ شده
شود. همچنـين تخصـص     نقطه قوت، نخستين پژوهش در نوع خود در كشور محسوب مي

ترم در زمينه تاريخ فلسفه مدرن و نيز فلسفه تاريخ به ويژه فلسفه تـاريخ هگـل   نويسنده مح
توان تصـويري روشـن و دقيـق از      دهد كه مي  براي خواننده اين كتاب اين قوت قلب را مي

   هاي هگل كه در انديشه متفكران معاصر به ويژه فيلسوفان و متفكـران پسـت مـدرن     ديدگاه
اي دارد، به دست آورد. البته هگل بحث پايانت تاريخ را بـه    ملاحظهمثل فوكوياما تأثير قابل 

صورت روشن و مفصل بيان نكرده است و لذا عـدم شـفافيت ايـن موضـوع و ابهـام و دو      
 ,Perkinsپهلويي سخنان هگل درباره اين مساله جر و بحث هاي زيادي را دامن زده اسـت( 

يان تـاريخ و آخـرين انسـان فوكويامـا طنـين      از آنجا كه اين مساله در كتاب پا ).173 :1948
هگلي به خود گرفته بايد نكته اي مهم را متذكر شد و آن ايـن اسـت كـه بـه زعـم برخـي       

كند و در نتيجـه شـأن     متفكران، هگل پايان تاريخ را اجمالاً در مرحله دانش مطلق طرح مي
تر تاريخ عيني يـا در سـطح   گيرد ولي  فوكوياما پايان تاريخ را در بس  آنتولوژيكي به خود مي

  ).Dale, 2014: 23دهند(  روح عيني مورد ارزيابي قرار مي

پايان تاريخ از نظر فلاسفه مـدرن و  باتوجه به مقدمه مختصري به معرفي اجمالي كتاب 
نوشـته علـي    پايان تاريخ از نظر فلاسفه مدرن و پست مدرنپردازيم. كتاب   مي پست مدرن

در  1392مرادخاني توسط انتشارات پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگـي در سـال   
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تشـكيل  » دو بخـش «و » درآمـد «صفحه منتشر شده است. بطور كلي اين كتاب از يك  233
» خاتمه بخش نخست«يافته است: بخش نخست داراي شش عنوان فرعي همراه با قسمت 

بـوده و  » خاتمه بخـش دوم «عنوان فرعي همراه با قسمت  است. بخش دوم نيز شامل هفت
در پايان منابع فارسي و لاتين و فهرست اعلام قرار دارد. در اينجا نگاهي اجمالي به ساختار 

  تواند تصويري كلي از محتواي كتاب ارائه دهد.  كلي اين فهرست مي
كنـد و ضـمن     مي نويسنده با مفهوم فلسفه تاريخ سخن خود را آغاز» درآمد«در قسمت 

هاي يوناني آن را برجسته سازد و   هاي مختلف ريشه  ) در زبانhistory» (تاريخ«تشريح واژة 
دهد كه فلسفه تاريخ حاصل دوره مدرن بوده و بحث پايان تـاريخ نيـز در محافـل      نشان مي

» گرايـي   پايـان «بـه توضـيح اجمـالي بحـث      10الـي   8فلسفي مطرح شده است. از صفحه 
)Endism(  توسط فرانسيس فوكوياما در كتاب  90پرداخته و اينكه بحث پايان تاريخ در دهه

او مطرح شد. اگر بخواهيم هسته مركزي بحث پايان را در ايـن   پايان تاريخ و آخرين انسان
(با اشاره به دولت ليبرال دموكراسي غربـي بـه   » پايان تاريخ«كتاب نشان دهيم، همان نظريه 

ورد تاريخي) فوكوياماسـت كـه نويسـنده سـعي كـرده ديـدگاه او را بـا        عنوان آخرين دستا
  هاي كوژوي تشريح نمايد.  هاي هگل هرچند از طريق خوانش انديشه

در بخش نخست (پايان تاريخ از نظر فلاسـفه مـدرن) در عنـوان فرعـي اول نويسـنده      
» نظام«گل مفهوم خاستگاه كانتي و هگلي پايان تاريخ را رد يابي مي كند و معتقد است كه ه

)system(  از ايـن منظـر كـار هگـل     «را در قالب ساختار فلسفه كانتي دنبال كرده و در واقع
). سپس در عنوان فرعـي دوم تحـت   17ص »(تكميل كاري است كه با كانت آغاز شده بود

با استناد به آثار برخي كانت و هگل تاريخ » هگلي از نظام- پايان تاريخ و تلقي كانتي«عنوان 
فلسفه و تاريخ جهان را با مفهوم عقل  تبيين مي كند و اتمام و اكمال تاريخ را بـه اكمـال و   

پايان تاريخ و تلقي هگل از «). سپس در عنوان فرعي سوم 30دهد(ص  اتمام عقل نسبت مي
در تاريخ پرداخته اسـت. در  » روح«با توجه به مبحث پيشين به ارزيابي نقش » عقل و روح

كـه در داخـل عنـوان    » پايان تاريخ و نسبت آن با علم منطق در هگـل «رم عنوان فرعي چها
فرعي قبلي گنجانده شده، نسبت منطق و تاريخ را در انديشه هگل مورد بررسي قرار داده و 

 كنـد   به منطق هگل در مقام علم الهي و ظهور آن و به ويژه خدا در هيئت عيسي اشـاره مـي  
صفحه) از ساير عناوين فرعي ايـن كتـاب مـورد    34). عنوان فرعي پنجم، كه بيش (41(ص

بحث قرار گرفته، به ارزيابي و تحليل خوانش كوژو از هگل و بحث پايان پرداخته اسـت و  
به اهميت و نفوذ خوانش كوژو در حاصر حاضر به ويژه در مـورد نقـش ايـن خـوانش در     
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درآمـدي بـر خـوانش    ي كند. كتاب اصلي كوژو يعن  تحليل فوكوياما از پايان تاريخ اشاره مي
شـود. آخـرين عنـوان فرعـي       ) منبع اصلي در مطالب اين قسمت محسوب مي1969( هگل

به عنوان كليـد واژه ايـن كتـاب    »  فوكوياما: پايان تاريخ يا پايان ليبراليسم«بخش نخست به 
اختصاص يافته است. به زعم فوكوياما ليبرال دموكراسي در سرمايه متأخر نقطه پاياني است 

ه وي با استناد به خوانش كوژو از هگل در جهت تبيين پايان تـاريخ كوشـيده بـا مفـاهيم     ك
» خاتمه بخش نخست«هگلي مثل ميل به بازشناسي آن را توصيف و تبيين نمايد. در قسمت 

هاي هگل و فوكويامـا در    نيز نويسنده ضمن مرور اجمالي مباحث گذشته به ارزيابي ديدگاه
  پردازد.  معقول، ليبرال دموكراسي و تاريخ مي خصوص مباحثي چون دولت

بخش دوم (پايان تاريخ در نظر فلاسفه پست مدرن) خود شامل هفت عنوان فرعـي بـا   
است. در عنوان فرعي اول (دربارة دورة مدرن و نگاه پست مدرن) » خاتمه بخش دوم«يك 

رشته خواهـد   نويسنده به تعبير خودش آنچه را در بخش نخست رشته بود، در اين قسمت
). اين قسمت با تحليل هابرماس از مدرنيته شروع مي شود و در ادامه به تحليل 117شد(ص

ليوتار و پست مدرن ها از انديشه دوره مدرن با محوريت تاريخ پرداخته مي شـود. دومـين   
بر مساله زبان و تعويق معنا و نيـز تلقـي   ») پايان«عنوان فرعي (دريدا: تعويق تلقي مدرن از 

شود. سومين عنـوان فرعـي     مدرنيستني دريدا متمركز مي  شناختي از زبان در نگاه پست  شانهن
(فوكو: پايان پيوستگي در تاريخ) نيز سعي دارد انتقاد فوكو از عليـت خطـي تـاريخي بـين     

) را در اين قسمت بيان كند و ناپيوستگي در تاريخ را بر پيوستگي در 148حوادث و دوران (
هاي مانسلو و لمون منابع مورد استناد ايـن    يشه اين متفكر برجسته سازد. كتابتاريخ در اند

شوند. در چهارمين عنوان فرعي (ليوتـار: پايـان فراورايـت در تـاريخ)       قسمت محسوب مي
پايان روايت هاي كلان مثل ماركسيسم و هگليسم و اعتبار آنها را در عصر پست مدرن زير 

ز به ارزيابي تاريخ جهاني مي پردازد و معتقد است كه بايد بحث سوال برده و از اين منظر ني
پشت سرماست نه » پايان«). پنجمين عنوان فرعي (بودريار: 174پايان تاريخ را كنار نهاد(ص

پيش رو) سعي دارد بحث پايان تاريخ را در فضاي مجازي يـا فـزون واقعيـت مـورد نظـر      
ر نيز همچون ليوتار پايان تـاريخ را غيـرممكن   بودريار تحليل نمايد و معتقد است كه بودريا

جيمسون: ). «181درآمده است(ص» تاريخ به تصرف تصوير«داند و بر اين باور است كه   مي
ششمين عنوان فرعي بخش دوم است كه نويسنده بر » چاره تاريخ در بازگشت به فراروايت

مـدرن بـه دسـت    اين باور است كه جيمسون سعي دارد دريافتي تاريخي از وضـع پسـت   
هاي دو متفكـر حـوزه تـاريخ يعنـي       ). هفتمين عنوان فرعي به بررسي انديشه187دهد(ص
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مانسلو و جنكينز پرداخته است. البته اسم اين دو متفكر در فهرست مطلـب جداگانـه آمـده    
است. نويسنده در اين قسمت سعي دارد تأثيرگذاري فيلسوفان پست مـدرن در خصـوص   

نديشه دو متفكر مذكور ارزيابي كند. منابع مورد استناد در اين قسمت نيز مساله تاريخ را در ا
مانسلو  ساختارزدايي تاريخجنكينز و   بازانديشي تاريخهاي اين دو متفكر يعني   عمدتاً كتاب

 انديشـم   مـن مـي  با طـرح مسـاله   » خاتمه بخش دوم«هستند. در نهايت نويسنده در قسمت 
مدرن رسـيده و در نهايـت اعـلام      دكارتي شروع كرده به كانت و نيچه و به فيلسوفان پست

كند كه ديدگاه پايان تاريخ در دوره مدرن با طرح پايان تاريخ در عصر پست مدرن دچار   مي
اما بايد انديشيد كـه  «برد:   چالش شده است. نويسنده كتاب را با طرح يك سوال به پايان مي

هاســت يــا نقــش رنگــين ديگــري از تــاريخ   دوره تــاريخ» ســتي چنــين اســت؟آيــا بــه را
  ).212مسلط؟(ص

  
  هاي محتوايي  كاستي. 2

هاي محتوايي كتاب را  با توجه به ساختار كتاب (از درآمد تا آخر) را در قالب چنـد    كاستي
  كنيم:  بند (بصورت شماره) بيان مي

به عنوان موضـوع اصـلي بـه اجمـال      )Endismگرايي(  بحث پايان» درآمد«در قسمت  .1
گرايـي را در    توان پايان  در حد يك پاراگراف) حال آنكه مي 8مطرح شده است (در صفحه 

هاي مختلف مثل دين (مثلاً در دين مسيحيت)،  در هنر كه خود هگل از پايان هنـر    ساحت
عناوين  بحث كرده است و در سياست (نظرات ماركس و انگلس)، در علم، در فلسفه تحت

پايان اومانيسم نسبتاً مبسوط بيان كرد و موضع هركدام از فيلسـوفان نـامبرده شـده در ايـن     
  ها بيان نمود.  گرايي در اين ساحتكتاب را نسبت به پايان

در بخش اول (پايان تاريخ در نظر فلاسفه مدرن) نظرات چهار فيلسوف درباب پايان  .2
ش اول كانت، هگل، كوژو و فوكوياما را گنجانده و تاريخ مطرح شده است. نويسنده در بخ

مبحث تاريخ و پايان تاريخ را نزد اين فيلسوفان مورد بررسي و ارزيابي قرار داده است، ولي 
هرچند از  4هاي ماركس، انگلس و نيچه را درباب تاريخ و پايان تاريخ نياورده است؛  ديدگاه

به انگلس و نيچـه در   16كند. براي مثال در صفحه   لاي مباحث ياد مي  اين فيلسوفان در لابه
حد دو سطر اشاره اشاره است. اهميت ديدگاه ماركس درباب تاريخ و پايان آن نزد متفكران 
مدرن و پست مدرن قابل انكار نيست، در حاليكه فوكوياما هرچند از كوژو به عنوان مفسـر  
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بار از ماركس و ماركسيسم نـام   23هگل در قرن بيستم بهره برده ولي خود فوكوياما حدود 
 برده است.

هاي خود فيلسـوفان در ايـن كتـاب      نكته ديگر و مهم اين است كه نويسنده از نوشته. 3
تـا   139كمتر استفاده كرده و گاهي حتي هيچ استفاده از آنها نكرده است. براي مثال از ص 

دريدا استناد كند. يا » سانپايان ان«يا  حواشي فلسفهجا داشت كه نويسنده به كتاب  146ص 
هاي   انتظار خواننده اين است به آثار فوكو استناد شود. گاهي نيز به كتاب 161تا  147از ص 

نظـم  به كتاب  151شود ولي ارجاع داده نشده است. مثلاً در ص   برخي فيلسوفان اشاره مي
اه جيمسـون  كـه بـه بررسـي ديـدگ     187تا  183فوكو ارجاع داده نشده است. از ص  اشياء

كتاب پسـت مدرنيسـم، منطـق فرهنگـي     درباب پايان تاريخ پرداخته شده، هيچ ارجاعي به 
 (البته ترجمه هم شده) داده نشده استسرمايه داري متأخر

نكته ديگري كه براي خواننده قابل تأمل است اين است كه فوكوياما جزو فيلسـوفان   .4
منتشـر شـده و در بـين محافـل      90دهه  مدرن تلقي شده است در حاليكه كتاب فوكويا در

اطـلاق  1960مدرن به لحاظ زمـاني بـه بعـد از دهـه       فكري و دانشگاهي عموماً دوره پست
شدن فوكوياما در بخش اول تحت عنوان فلاسفه مدرن بيـان نشـده     شود و دليل گنجانده  مي

ن اسـت مثـل   كند كه او يك فيلسوف مـدر   است و خواننده با ديدن اسم فوكوياما تصور مي
  هگل و كانت در حاليكه چنين نيست.

را در بستر دوره مدرن و پست مـدرن مـورد بررسـي و     پايان تاريخاز آنجا كه كتاب . 5
ارزيابي قرار داده، نويسنده به مباني مدرنيته و پست مدرنيته در بخش درآمـد اشـاره نكـرده    

دو ديدگاه موجود در اين كتاب را تواند تفاوت   رسد كه بيان اين مباني مي  است و به نظر مي
 به روشني براي خواننده نشان دهد.

گيري نهايي است. نويسنده در پايان هر دو بخش قسمتي را   اين كتاب فاقد يك نتيجه. 6
آورده ولي در كل نياز است كه اين دو خاتمه را نيـز در قالـب   » خاتمه بخش«تحت عنوان 

گيري كند. به عبارت ديگر، كتاب فاقد يـك    و نتيجه بندي نموده و ارزيابي  جمع» نتيجه«يك 
بخشي به نام نتيجه گيري است تا نويسنده در آن به جمع بندي نهايي از بخش ها و مطالب 

 آن ها برسد و ارزيابي نهايي خود را بيان نمايد.

نظر دو متفكر حوزه تاريخ يعني  206تا  189در بخش دوم در اواخر كتاب از صفحه . 7
مدرن دربـاب زبـان و نقـش آن در      و جنكينز را بيان كرده و نظرات فيلسوفان پست مانسلو

مطالعات تاريخي ( و به تبع آن بحث پايان تاريخ) را بيان نموده است. نويسـنده در بخـش   
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رسد كه تا حدودي اين بخـش از    دليل آوردن اين بخش را بيان نكرده و به نظر مي» درآمد«
ير نظرات فيلسوفان پست مدرن درباب زبان بر كار متفكران حوزه كتاب هرچند راجع به تأث

 تاريخ بوده، ولي بحث پايان تاريخ در اين قسمت مسكوت مانده است. 

اي از منابع فهرست شده در پايان كتاب هستند. بـراي    درصد كتاب ترجمه 70تقريباً . 8
اثـر   Deconstructing historyاي از كتـاب    (مربوط به فوكو) ترجمه 161تا  147مثال از ص 

مانسلو است و به هيچ  يك از آثار فوكو ارجاع داده نشده است. همين امر در مورد بخـش  
به كتاب عقل در تاريخ هگل اشـاره شـده    39نيز صادق است. يا در ص » دريدا«قبلي يعني 

ان كتـاب  اي هم ـ  عيناً ترجمه 12تمامي مطالب تا شماره  11در حاليكه بعد از ارجاع شماره 
Rosen  هســتند كــه ارجــاع داده نشــده اســت. در بســياري از جاهــا نويســنده بعــد از واژة

را گذاشته و خواننده با ديدن اين علامـت نقـل قـول    « : » علامت» گويد  مي«يا » نويسد  مي«
مستقيم انتظار دارد كه در پايان پاراگراف (ها) ارجاع به منبع خاص آن مطلـب را قيـد كنـد    

از كـوژو نقـل شـده ولـي در آخـر        12در سطر  72نيست. براي نمونه در ص ولي چنين 
نيز همين امر صـادق   11پاراگراف ارجاع داده نشده است. همچنين در صفحه بعد در سطر 

رسد كهروشن نشـدن    شود. بنابراين به نظر مي  است. متأسفانه اين امر در كل كتاب ديده مي
(ارجاع درون متنـي) در ايـن كتـاب علـت      APAشيوه  ارجاع مستقيم و غيرمستقيم منابع به

در هيج جاي ديگري نقل  20اي كتاب است. نويسنده جز در صفحه   اصلي اين زبان ترجمه
مشخص نساخته ولي غالباً معلوم نيست كه مطلب نقل شـده از  «» قول مستقيم را با علامت 

لاي ايـن نقـل     نده در لابـه شود؟ بنابراين، حضور قلم خود نويس  كجا شروع به كجا ختم مي
هاي به ظاهر غيرمستقيم (ولي درواقع مستقيم) گم شده و براي خواننده چنين القـا مـي     قول

هاي خود نويسنده است. گاهي نيز مطالبي   كند كه تقريباً بسياري از مطالب سخنان و تحليل
مشخصات آن در هاي آخر هر قسمت به ارجاع داده شده و نه   نوشت  نقل شده كه نه در پي

 منابع فهرست شده در پايان كتاب آمده است. 

ها آمده ولـي در منـابع پايـان كتـاب       نوشت  گاهي نيز برخي منابع بصورت ناقص در پي
 كنيم:  مورد اشاره مي 5وجود ندارند. در اينجا به 

هسـتي و  به كتاب  43يا در ص 16در  مطلب نقل شده از ايروينگ كريستول در ص ـ
ها و منابع پاياني   نوشت  ر ارجاع داده شده ولي مشخصات اين منبع در پيهايدگ زمان

 125صـفحه   6صـفحه ارجـاع شـماره     151كتاب ذكر نشده است. همچنين در ص 
 2006و هـم   1997صحيح است و اين صفحه هم در چـاپ    134نيست بلكه ص 
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 125صـفحه   7نيز صفحه ارجـاع شـماره    152). در ص 134يكي است (يعني ص 
صـحيح   xiيعنـي   16شـماره صـفحه ارجـاع     206. يـا در ص   139است نه صفحه 

جدولي ترسيم كه هيچ ارجاعي  196است. در ص  xiiiنيست، صفحه صحيح ارجاع 
ندارد و چنين تصور شده كه از آن نويسنده است حال آنكه ايـن جـدول از صـفحه    

 استخراج شده است. )Deconstructing historyكتاب مانسلو ( 154

هاي اين بخش نوشتدر پي )Maurer(اثر  24مشخصات شماره ارجاع  46در ص  ـ
  بطور كامل بيان نشده و در فهرست منابع پاياني كتاب نيز موجود نيست.

) ارجاع داده شده ولـي مشخصـات    Rosen 1996به اثر(  2در شماره  82در ص  ـ
  كامل اثر در پي نوشت نيامده و در منابع پاياني كتاب نيز وجود ندارد. 

برخي جاها نويسنده از اسامي و اصطلاحاتي اسـتفاده كـرده كـه هرچنـد معـادل       ـ
لاتين آنها در داخل متن آورده شده ولي در مـورد برخـي از آنهـا نيـاز بـه ارائـه       

پانوشت همان صفحه يا پي نوشت همان فصل اسـت.  بـراي   توضيحاتي در زير 
نويسنده از ژاك بدن نقل قولي (به نقـل از لمـون) آورده ولـي     104مثال در ص 

بهتر بود زير همان صفحه اين شخص را به اجمال معرفي مي كرد. يـا در بخـش   
ذكر شده كه » فوكو«دوم كتاب اصطلاحات مختلفي به ويژه در قسمت مربوط به 

 . ازمند توضيحات مختصر در مورد آنهاستني

 

  هاي صوري . كاستي3
  توان به شرح زير بيان كرد:  كاستي صوري و شكلي كتاب را مي

  
  عنوان كتاب 1.3

عنوان فارسي روي جلد با عنوان انگليسي پشت جلد خيلي سازگار نيست: عنـوان فارسـي:   
 The End ofنـوان لاتـين   اسـت ولـي ع  » پايان تاريخ در نظر فلاسفه مدرن و پست مـدرن «

History Modern and” “Postmodern Approach   است. اگر به عنوان لاتين پايبند باشيم بايـد
و اگـر بـه عنـوان    » پايان تاريخ: رويكرد مدرن و پست مدرن«عنوان فارسي آن چنين باشد: 

 Modern and“فارسـي آن پايبنـد باشـيم آن وقـت معـادل لاتـين آن چنـين خواهـد بـود:          

Postmodern philosophers on the End of History”      ولي اگر به عنـوان لاتـين كتـاب پايبنـد
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اگر روي جلد كتاب تصوير ». پايان تاريخ: رويكرد مدرن و پست مدرن«باشيم بايد بنويسم: 
اي فيلسوفان نامبرده در اين كتاب همراه با تصويري از افق نيمه روشـن طراحـي     پس زمينه

  توانست بازتابي تصويري ولو مبهم از محتواي كتاب باشد.  شد، مي  مي
  
 فهرست 2.3

در ص » پايان تاريخ و نسبت آن با علم منطـق در هگـل  «در فهرست مطالب در بخش اول 
متن بصورت مجزا نيامده و بهتر بود كه در صفحه بعدي تحت همين عنـوان آورده مـي    38

مي شد( ودر صورت اعمال اين تغيير  شد. همچنين بايد پي نوشت هاي اين بخش نيز مجز
  صفحات كتاب تغيير خواهد كرد).

 

 واژه هاي عربي 3.3

در اين كتاب از كلمات عربي بيشتر استفاده شده و گاهي برخي اصطلاحات نأموس به كار 
كند و لذا   رفته است و لذا استفاده زياد از اين عبارات عربي گاهي خواندن مطالعه را كند مي

هاي فارسي مناسبي براي آنها انتخاب كند. در زير به چنـد    ويسنده محترم معادلبهتر است ن
 مورد از آنها اشاره مي شود:

 عربي بوده و نيازمند معادل فارسي است.» سلمنا«واژة  3سطر  9براي مثال در ص  ـ

به كار رفته است كه به نظر مي رسـد  » تعقيد«و »  انغمار«عبارت عربي  130در ص   ـ
  يان معادل فارسي آنهاست. نيازمند ب

رسـد    به كار رفتـه كـه بـه نظـر مـي     » مقاييس«و » معايير«اصطلاح هاي  132در ص  ـ
  رساتر از آنها باشند.» مقياس ها«و » معيارها«

  بهتر است.» باز«يا » گشوده«عبارت زيباي » مفتح«به جاي  134در ص  ـ
د معـادل فارسـي آن   رس ـ  به كار رفته كه به نظر مـي » ما نحن فيه«عبارت  16در ص  ـ

در پـاراگراف دوم   180در ص  174تر از اين عبـارت عربـي اسـت. در ص      شايسته
  تغيير يابد بهتر است.» ها  معلول«به » معاليل«سطر دوم 

  محادثه نيازمند معادل فارسي مناسب است.  143در سه سطر مانده به آخر در ص  ـ
نياز بـه معـادل سـازي    » متمساه«و » اتقان«دو واژة عربي  15در سطر  209در ص  ـ

 فارسي دارد.
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 اغلاط تايپي 4.3

با توجه به » اي  قرينه«ظاهرً غلط تايپي بوده و معادل » اي  قرنيه«واژة   6در سطر  112در ص 
صحيح نيست، شكل صحيح آن  Bilduugواژه آلماني  164متن جمله مناسب است. در ص 

Bildung  در پاراگراف سوم اسم كتاب جكينز نادرست نوشته شده است:  203است. در ص
  ».بازانديشي«از قلم افتاده است يعني » ز«كه » باانديشي«
 

 نگارشي 5.3

جز چند مورد ايراد كوچك نگارشي كه در زير به آنها اشاره مي شود، كتاب حاضر به لحاظ 
 قرار دارد.نگارشي و رعايت علائم سجاوندي در حد مناسبي 

 است.» ،«نياز به ويرگول » تاريخ«بعد از كلمه  2در وسط سطر  87در ص  ـ

» تيمـوس «نزديـك بـه واژة   » در«حرف اضافه   5در پاراگراف اول سطر  97در ص  ـ
  نوشته شده و نياز به جدا سازي است.

بوده(بـه صـورت   » يك«نزديك به حرف » از«حرف اضافه  3آخر سطر  140در ص  ـ
  ز به جدا سازي است.و نيا») ازيك«

  است.» ،«نياز به يك ويرگول » ها  خرابي«بعد از واژة  18در سطر  185در ص  ـ
) بـــدون 1384ســـي بـــه مرادخـــاني (ارجـــاع فار 3ارجـــاع شـــماره  48در ص  ـ

 است.  گذاري شماره

 

 ارجاعات 6.3

 هاي صوري كتاب مربوط به ارجاع و منابع و نحوه آوردن منابع در  شايد بخش اعظم كاستي
خـورد يقينـاً     ها و منابع پاياني باشد. از آنجا كه اين امر در كل كتاب به چشم مـي   پي نوشت

 كنيم:  بيان همه آنها در اينجا مقدور نيست و از اينرو در زير به چند نمونه از آنها اشاره مي

انـد. اگـر     هاي كل كتاب تمامي منابع ارجاعي بصـورت نـاقص آورده شـده     نوشت  درپي
م در پي نوشتي به منبعي ارجاع دهيم، لازم است ابتدا تمامي مشخصات منبع را بطور بخواهي

اسـتفاده كنـيم   » ?.Ibid,p«يـا از  » همان ص؟«كامل بنويسم و سپس در ارجاع بعدي از كلمه 
واسم نويسنده (نام خانوادگي) را نوشته سپس علامت ويرگول بعد سال چاپ بعد ويرگول 

  .Herodotus, 1942, 3ماييم. مثلاً بعد شماره صفحه را قيد ن
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همچنين در قسمت منابع مشخصات برخي منابع لاتين كامل ذكر نشده اند به اين معنـا  
كه غالباً محل انتشار كتاب نوشته شده ولي اسم ناشر از قلم افتاده و گـاهي بـالعكس و نيـز    

نـت بـدون   دو كتـاب آر  213اسم كتاب بصورت كامل ذكر نشده است. براي مثال، در ص 
كتاب لارنس كهون بدون ذكر محل انتشار نوشته شـده انـد.    214ذكر ناشر بوده ويا در ص 

ناقص است چون اين كتاب عنـوان فرعـي داشـته و     Lemonمشخصات كتاب  215در ص 
  محل نشر آن نيز نيامده است. مشخصات كامل اثر به شرح زير است:

Lemon,M.C (2007) Philosophy of History: A Guide for Students, Routledge : 

London 
در بخش منابع عنوان كتاب روزن ناقص نوشته شده است. عنوان  216همچنين در ص 

  كامل به شرح زير است:
Rosen, Stanley (1974) GWF Hegel: Introduction to Science of Wisdom,St. 

Augustines Press; 1 edition 
ارجـاع داده شـده ولـي     Grier بـه اثـر (مقالـه)     10نوشـت شـماره     در پي 83يا در ص 

مشخصات كامل آن در آنجا ذكر نشده و در قسمت منابع پاياني نيز وجود ندارد. مشخصات 
  كامل اثر به شرح زير است:

Philip T. Grier“The End of History, and the Return of History,” at the Owl of 

Minerva, Volume 21, Issue 2, spring 1990 

استناد شده ولي مشخصات كامل اين اثر در  Reily)به مقاله 26(شماره  83و نيز در ص 
پي نوشت ذكر نشده و در منابع پاياني نيز به جاي اسم مقاله نام مجله قيد شده است. اسـم  

 مقاله به شرح زير است:
Riley, Patrick "  )1981( “Introduction to the reading of Alexandrekojève”, Political 

Theory 9 (1):5-48. 

 

 اصطلاحات 7.3

رسد كه كاملاً   در اين كتاب اصطلاحات انگليسي و لاتين زيادي به كار رفته و لذا به نظر مي
  به آخر كتاب است.» اصطلاح شناسي«نيازمندافزودن 
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اين كتاب از دوجهت كاستي هايي دارد. از جهت صوري و از جهت محتوايي. كاستي هايي 
صوري كه به زعم نگارنده اين سطور در چاپ هاي بعدي قابل برطرف شدن هستند غالبـاً  
عبارتند از ايرادهاي تايپي و نگارشي از جمله اغلاط تايپي و علائم سجاوند و نيز تنظـيم و  

ه در منابع پايان كتاب نيامده اند و بالعكس منابعي كه در پايان آورده افزودن برخي منابعي ك
شده در متن ديده نمي شوند. همچنين تكميل مشخصات برخي آثار كه در مـتن و قسـمت   
منابع هنوز كامل نيستند. وبرخي ايرادات صوري ديگر كه در متن اين مقاله دقيقاً بـه آن هـا   

ز بايد گفت كه لحن ترجمه اي بـر لحـن قلمـي آن مـي     اشاره شده اند.به لحاظ محتوايي ني
چربد و حضور نويسنده در سبك و سنگين كردن مطالب كم است. به هرحال موضوع پايان 
تاريخ كه محتواي كتاب را تشكيل مي دهد نيازمند تشريح به زبـان روشـن بـوده كـه ايـن      

  روشني كمي در متن ناديده گرفته شده است.
گرايي در ابعاد مختلف خود در عصـر حاضـر     ته شده بحث پايانبا توجه به آنچه كه گف
توان در انديشه فيلسوفان مدرن نيز جست.  هگـل و    هاي آن را مي  مطرح شده هرچند ريشه

شـود و لـذا     منبع الهام تلقي مـي  21و  20گرايي در قرن   فلسفه تاريخ هگل براي بحث پايان
هاي مختلـف را در    هاي مصداق  از اين تفكر نمونهنويسنده محترم اين كتاب نيز با آغازيدن 

عصر حاضر مورد تحليل و ارزيابي قرار مي دهد. همانطور كه ديـديم فرانسـيس فوكويامـا    
تـا    نننمونه عيني اين مصداق در اين كتاب انتخاب شده است.بنابراين اگر چه كتـاب حاضـر  

دهـد كـه     كند و نشـان مـي   اين مساله كمي باز» درآمد«حدودي توانسته حداقل در قسمت 
اش چگونـه نـزد فيلسـوفان مـدرن و پسـت مـدرن نيـز          گرايي در ابعاد مختلف  بحث پايان

تأثيرگذار بوده است ولي كليت اين موضوع همچـون پرسشـي گشـوده بـه روي خواننـده      
سـتودني اسـت ولـي     20گرايي در اواخر قـرن    پابرجاست. تلاش نويسنده در ارزيابي پايان

ب بيشتر بر محور  رويكرد زباني استوار شده است. البته تا حدودي اين امر نتيجـه  پايان كتا
مـدرن اسـت. بـه عبـارت ديگـر،        هاي پست  منطقي توجه نويسنده به مبحث زبان در فلسفه

هاي زباني فيلسوفان پست مدرن   همانطور كه در اواخر كتاب نويسنده كوشيده نقش ديدگاه
گرايـي نيـز     يخ بيان كند، همين امر در مورد ابعـاد مختلـف پايـان   را بر انديشه دو متفكر تار

توانست مورد بررسي و ارزيابي قرار گيرد. اگر معيار منطقي در سـنجش ديـدگاه هـا در      مي
نگارش يك كتاب معيار مقبولي باشد كه در واقع امر نيز چنين است, نويسنده مـي بايسـت   

رايي مي آورد. تأكيد زيـاد نويسـنده مسـاله بـر     متناظر اين بحث زباني را در ساحت پايان گ
رويكرد زباني اين تصور را در ذهن خواننده ايجاد مي كند كه مساله معنا و حقيقت و پايان 
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مي توانند به صورت همبسته به كار روند. البته نزد فيلسوفان پست مدرن تحليل هاي زباني 
ي دريدا از تعويق معنا سـخن بـه   از حقيقت و نفي حقيقت امري رايج است. براي مثال وقت

ميان مي آورد براي من خواننده طبيعي خواهد بود كه وقتي سراغ رورتي مي رود اين معنـا  
ديگر وجود نخواهد داشت. به ديگر سخن، انكار معنا در دريدا اين نتيجه را در فلسفه امثال 

ورتـي آن را  رمتفكران پست مدرن در پي دارد كه حقيقتي نيـز وجـود نـدارد، چيـزي كـه      
  مي كند.  مطرح

نكته ديگر اين است نويسنده كتاب بيشتر بر آراء مفسران و محققان رده دوم در اسـتناد  
به مبحث پايان گرايي در تاريخ تكيه دارد تا آثار خود فيلسـوفان. شـايد ايـن هـم يكـي از      

دم تكيـه بـر   برد. يعني ع ـ  نواقصي باشد كه خواننده با خواندن اين كتاب بالفور به آن پي مي
كتاب هاي فيلسوفان مطرح شده در اين كتاب بسيار برجسـته بـوده و لـذا ايـن انتظـار كـه       

تواند با خواندن اين كتاب بحث پايان تاريخ را نزد تك تـك ايـن فيلسـوفان و      خواننده مي
هاي آنان دنبال كرده و به فهم و دركي روش از آنهـا برسـد، انتظـاري چنـدان فايـده        نوشته

توان گفت كه كتاب حاضر به مبحـث جـذابي پرداختـه و      واهد بود. در نهايت ميبخش نخ
  اي دارد جذاب نيست.  عنوان جذاب كتاب به اندازه محتوايي كه غالباً رنگ و بوي ترجمه

  
  ها   نوشت  پي
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