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  بررسي و نقد كتاب
  1قلمرو و تعريف عدالت تأكيد بربا  »عدالت جان رالز ةنظري«

  *محمد نعمتي

 چكيده
توان ادعا كرد موضوع عدالت مستند و مبناي نظريات و مبناي تدبير امـور در سـاحت    مي

پردازان جهت اثبات و يا توجيه نظريه علوم اجتمـاعي   حيات اجتماعي انسان است، نظريه
اي دربـاب عـدالت    ظريـه خود در هر حوزه از اين علوم گريزي از تمسك بـه مفهـوم و ن  

و مؤلفــه مــورد توجــه و بررســي  ندارنــد. در بررســي هــر نظريــه عــدالت ســه موضــوع
  گيرد: مي قرار

دانـد؟ پاسـخ بـه ايـن سـؤال       مذكور مبناي عـدالت را چـه مـي    ةاول، مبناي عدالت: نظري
رد نظـر خـود از عـدالت را نيـز     پـرداز عـدالت در تبيـين مفهـوم مـو      شناسي نظريه روش

  نمايد. مي مشخص
  نمايد؟ مذكور عدالت را در چه حوزه و قلمرويي طرح مي ةدوم، قلمرو عدالت: نظري

 نمايد؟ چه مفهومي از عدالت را ارائه ميه سوم، تعريف عدالت: نظري
تلاش كرده به هر سه سوال فوق پاسخ دهد و همين جامعيت  نظريه عدالترالز در كتاب 

هـاي اخيـر    له نظريات قابل توجه عدالت در دههشود نظريه عدالت رالز از جم موجب مي
باشد. در اين مقاله ضمن معرفي ساختار كلي كتـاب و بازسـازي اجمـالي از ايـن نظريـه،      
نقدهاي وارد به كتاب با تأكيد بر دو موضوع و مؤلفه قلمرو و تعريـف عـدالت در نظريـه    

  گيرد. رالز مورد بحث و بررسي قرار مي
عدالت، جان رالز، اصل تفاوت، پرده جهل، وضعيت نخسـتين، تعـادل    ةنظري :ها واژهكليد

  .رفت و برگشتي
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  عدالت و علوم اجتماعي ةمقدمه: نظري .1
اگر در چند دهه قبل، از ديد بسياري، پرداختن به موضوع عدالت كـاري خيـالي و موهـوم    

بويژه اقتصـادي  شد، امروزه ديگر چنين پنداشتي بين انديشمندان علوم اجتماعي  پنداشته مي
هـاي علـم    وجود ندارد. در عصر حاضر، مباحث عدالت به طور گسـترده در همـه گـرايش   

هاي نظري وتجربـي مـورد اسـتناد     و اثبات ها و مبنايي براي توجيه  اقتصاد به عنوان پشتوانه
مند بودند در مقايسه بـا بحـث عـدالت بـه      هاي گذشته اقتصاددانان علاقه است. اگر در دهه

خير اين جريان جهت معكـوس بـه   هاي ا ) بپردازند، اما در سالEfficiency(رآييبحث كا
 JEL )Journal ofهـاي ثبـت شـده در     خـود گرفتـه اسـت. در دهـه هفتـاد مـيلادي يافتـه       

Economics Literature(  هاي ثبت شده بـراي كليـد    برابر يافته 16» كارآيي«براي كليد واژه
كـاهش يافـت و در    9) بود. اين عدد در دهه هشتاد به Fairness» (انصاف«و » عدالت«واژه 

دهد كه اين عـدد بـه    نشان مي 2003تا  1991رسيد. آمار ثبت شده از  4/4دهه نود به عدد 
هـا   هاي ثبت شده براي كليد واژه عدالت و انصـاف دو برابـر يافتـه    كاهش يافته و يافته 2/1

  ).Konow, 2003, P. 1188( باشد مي» كارآيي«براي كليد واژه 

اين گرايش به عدالت اقتصادي نه به معناي ترك سنت قديمي اقتصاددانان است كه البته 
هاي گذشـته   هاي اقتصادي در سال توان گفت كه افزايش در نابرابري هنوز ادامه دارد. اما مي

بسياري از انديشمندان را مجبور كرده كه حوزه كـاري خـود را بـر روي موضـوع عـدالت      
رغم ظهور اين تمايل و تمركز بـر روي موضـوعات عـدالت و انصـاف      علي ايند.متمركز نم

گونه توافق و اجماعي بر روي نظريه عدالت، در بين اقتصاددانان و در  توان گفت كه هيچ مي
  شناسان، انديشمندان علوم سياسي و فلاسفه وجود ندارد. بين جامعه

)، Normative ethics( ق هنجـاري هاي عدالت با مسائل اخلا از سويي ديگر بين تئوري
توان گفت  به عنوان بخش اصلي مسائل فلسفه اخلاق، پيوندي وثيق وجود داشته باشد و مي

باشد و به همين خاطر امروزه مباحث  كه عدالت يكي از مهمترين مباحث فلسفه اخلاق مي
ق هنجـاري  اي در ادبيات اقتصادي براي خـود دارد. در اخـلا   اخلاق و اقتصاد جايگاه ويژه

ها دفاع شود. دغدغه اخلاق هنجاري بيان اين  شود تا اصول اخلاقي تبيين و از آن تلاش مي
 است كه چه عملي درست و چه عملي نادرست، چه چيز مجاز و چه چيـز ممنـوع اسـت   

)Kagan, 1992, P. 223(.        دستيابي به معيارها و مبـاني اخـلاق كـه درسـتي يـا نادرسـتي را
باشد. بنـابراين در بررسـي    سازد محور نظريات مختلف در اخلاق هنجاري مي مشخص مي

ها گريزي از پرداختن به اخلاق هنجاري و مباحث آن وقتي  هاي عدالت و ارزيابي آن تئوري
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خـود در   2003) در مقالـه  Konow( اين دو در هـم تنيـده هسـتند، وجـود نـدارد. كونـو      
بندي خود از نظريات عدالت ربط هر يك از مفاهيم عدالت را بـا يـك نگـاه و يـك      تقسيم

  سازد: نظريه در اخلاق هنجاري بيان مي
د، مانند نظريات دانن ) ميNeed( و نياز) Equality(نظرياتي از عدالت كه مبنا را برابري 

نشـأت  ) Deontological ethics(گرايي اخلاقـي  وظيفه از) ، Egalitarianism(گرايان  تساوي
درباره عدالت است كه نظريه و كتـاب او   )Rawls(گيرد. نمونه اين نظريات، ديدگاه رالز مي

 گرايـي  در اين خصوص موضوع نقد و بررسي اين مقاله قـرار دارد. دسـته نظريـات فايـده    
)Utilitarianism (و اقتصاد رفاه )Welfare economics (ه خود شامل بر نظريات مختلفـي  ك

گرايـان   هستند. نتيجـه ) Consequential ethics( گرا باشد كه همگي مبتني بر اخلاق نتيجه مي
كنند. به عبـارتي معيـار و مـلاك     اخلاقي بودن يك فعل را فقط به وسيله نتايج آن تعيين مي

 Pareto( پـارتو  نماينـد. مفهـوم اصـول    درست يا نادرستي يك عمل را به نتيجه موكول مي

principal (و موقعيت خالي از حسادت)Absence of envoy (   كه در علم اقتصـاد متعـارف
انـد. از همـين رو در ايـن     گرا رشد يافته شود، در بستر اخلاق نتيجه ها اشاره مي بسيار به آن

شود چرا كه نتيجه حـداكثر خوشـي و    سنت اقتصادي به اصل كارآيي بسيار ارجاع داده مي
  .)Konow, 2003, P. 1189( باشد رفاه معيار و ملاك خوب و بد مي

كتاب نظريه رالز از اين منظر و با اين نگاه به علوم اجتماعي كه موضوع علوم اجتماعي 
دانـد، يكـي از ارزشـمندترين آثـار در ايـن       ها در تعامل با يكديكر مي را فعل و كنش انسان

شندان مورد توجه و مـورد بحـث و بررسـي    باشد كه در سطح وسيعي از اندي خصوص مي
است. در ادامه در بخش دوم مقاله به معرفـي اجمـالي كتـاب و جغرافيـاي      ها قرار گرفته آن

جوي رالز اشاره خواهيم كرد در بخش سوم و چهارم مقاله كه بخـش اصـلي    انديشه عدالت
نماييم: دسته اول  يدهد دو دسته نقد بر كتاب و نظريه عدالت رالز مطرح م مقاله را شكل مي

نقدها به نگاه كتاب رالز به قلمرو عدالت است، رالز متفـاوت از سـاير انديشـمندان ليبـرال     
كند بلكه معتقد است عـدالت صـفت    هاي انساني طرح نمي عدالت را به عنوان صفت كنش

 باشد. در بخش چهارم نقدهاي مقاله به سازگاري تعريفي نهادهاي ساختار بنيادين جامعه مي
نمايد. بديهي است مباحث  شود كه رالز در سراسر كتاب از آن دفاع مي از عدالت مرتبط مي

صفحه) بسيار متنوع و گسترده است و  538و ابعاد عدالت مطرح در كتابي مانند كتاب رالز (
رو تمركز اين مقاله هم فقط بر اين دو موضوع از  هم در يك مقاله ميسر نيست، از اين نقد آن
  2شود. گيري مقاله ارائه مي بندي و نتيجه مركز خواهد شد در بخش پنجم جمعكتاب مت



 قلمرو و تعريف عدالت با تأكيد بر »نظريه عدالت جان رالز«بررسي و نقد كتاب    106

  3عدالت جان رالز ةمعرفي كتاب نظري .2
شايد بتوان اثر معروف جان رالز را يكي از ماندگارترين آثار قرن بيستم دانسـت كـه ضـمن    

پردازد. رالز  مي گرا به تبيين اصول عدالت از ديدگاه خود گرا و عدالت فايده نقد اخلاق نتيجه
قصــد دارد يــك ) A Theory of Justice, 1971( »اي در بــاب عــدالت نظريــه«در كتــاب 
اي در خصوص عدالت داشته باشد و در سرتاسر كتاب به دفاع از آن  بندي از نظريه صورت

نامـد. يكـي از    مـي  )Fair justice( اي كـه خـود آن را عـدالت انصـافي     پـردازد، نظريـه   مـي 
باشد و در طي سه دهه گذشـته   مي اي رشته ، اثري بيناثر رالز اين است كه اثر اوهاي  ويژگي

انبوهي از آثار اقتصادي، سياسي و فلسفي در بررسي و نقد تئوري عدالت او به رشته تحرير 
  كند: درآمده است. دو نقل قول زير جايگاه جان رالز و اثر او را به خوبي بيان مي

ــريمن ــاموئل ف ــيلوانيا  ) Samuel Freeman( س ــگاه پنس ــتاد دانش  University of(اس

Pennsylvania ( همراهان رالز در كمبريج«در مقدمه كتاب« )The Cambridge Companion 

to Rawls (نويسد:  مي  
ترين و تأثيرگذارترين فيلسوف اخلاقي و سياسي قرن بيستم اسـت.   جان رالز با اهميت

ر عدالت اجتماعي، سياسـي و اقتصـادي را در   شكلي بنيادي مباحثات معاص كتاب او به
  هاي حقوق و علم اقتصاد و ساير علوم اجتماعي شكل داده است. رشته

  ):Robert )1938-2002(Nozick( رابرت نوزيك
اي در باب عدالت اثري است نيرومند، عميق، ظريـف، پردامنـه و سيسـتماتيك در     نظريه«

 John Stuart Millهاي جان اسـتوارت ميـل (   نوشتهفلسفه سياسي و فلسفه اخلاق كه از زمان 

اي جوشان  ) تاكنون و حتي شايد پيش از آن نظير نداشته است. اين كتاب چشمه)1806-1873(
اند و تبديل به يك كل دلچسب و دلپـذير   هاي روشنايي بخشي كه به هم تنيده است از انديشه

پـردازي كننـد يـا بايـد      ظريه رالـز نظريـه  اند. اكنون فيلسوفان سياسي يا بايد در محدوده ن شده
  ).25، به نقل از رابرت تليس، ص.   183(نوزيك ص. » كنند توضيح دهند كه چرا چنين نمي

 

  جغرافياي انديشه رالز 1.2
هـاي   اگر براي انديشمندان ليبرال، طيفي را در نظـر بگيـريم كـه در يـك سـوي آن ليبـرال      

ــرا آزادي ــند و در ) Libertarians( گ ــرال باش ــاي آن ليب ــل در انته ــاوي  مقاب ــاي تس ــرا ه  گ
)Egalitaianism (گرايـان در نظـر گرفـت.     توان نماينده تساوي باشند، بدون شك رالز را مي
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 متـأثر از روسـو  ) كه بايد John Locke (1632-1704)( ليبراليسم رالز را نه متأثر از جان لاك
)J.J. Rousseau (1712-1778) ( اي در مـورد توزيـع    غدغـه ويـژه  دانست، ليبراليسمي كـه د

توان آزاد  امكانات و منابع دارد. براساس اين نگرش افراد فقير و طبقات پايين جامعه را نمي
دانست چرا كه عملاً قدرت انتخاب ندارند. دولت مظهر نتيجه قـرارداد اجتمـاعي اسـت و    

غريزه همدردي و اراده عمومي مظهر ) Common will( خود اين قرارداد مظهر اراده عمومي
). رابرت نوزيك و 350-3باشد (جونز، صص،  ها براي تحقق مصالح عام مي و تعاون انسان

گرايـان   تـوان نماينـدگان آزادي   را مـي ) Friedrich Hayek)1992-1899 (( فريدريك هايـك 
  اند. هاي رالز ارائه كرده دانست كه نقدهاي زيادي بر انديشه

گرايـي   گرا مبتني بـر فايـده   گفت ليبراليسم آزاديتوان  بندي فوق مي در خصوص تقسيم
گرا وامدار  باشند. گروه فايده گرايي اخلاقي مي گرا مبتني بر وظيفه اخلاقي و ليبراليسم تساوي

گـرا وامـدار    و استوارت ميل و گروه وظيفه) David Hume)1776-1711 (( هاي هيوم انديشه
بنـدي در بيشـتر كتـب     ايـن تقسـيم   است (گرچـه  )Immanuel Kant)1804-1724 .(( كانت

توان به آخـرين اثـر آمارتياسـن     شود اما به عنوان نمونه مي عدالت و فلسفه اخلاق ديده مي
   مراجعه نماييد) )Sen, 2009( يعني كتاب نظريه عدالت او

  
  نسلي و جان رالز عدالت، عدالت بين 2.2

اصـلي خـود را ارائـه يـك     هدف » اي در باب عدالت نظريه«جان رالز در مقدمه فصل اول 
هايي باشد كه مدت  داند كه بتواند جايگزيني ماندني و مناسب براي تئوري تئوري عدالت مي

انـد. و در سـطور بعـدي، تئـوري      زماني طـولاني، تئـوري مسـلط در سـنت فلسـفي بـوده      
هاي مستحكمش نقدهايي  رغم تنومندي و پايه داند كه علي گرايي را سنت غالبي مي  مطلوبيت

ر آن وارد است و عدالت مبتني بر قرارداد اجتمـاعي بايـد جـايگزين آن گـردد. از نظـر او      ب
باشد و منزلت اين فضـيلت بـراي نهادهـاي     عدالت نخستين فضيلت نهادهاي اجتماعي مي«

اي از حقيقـت   اي كـه بهـره   باشد. نظريه هاي انديشه مي اجتماعي به منزله حقيقت براي نظام
و اقتصادي باشد، يا بايد كنار گذاشته شود و يا اصلاح گـردد.  ) Elegant(  ندارد گرچه زيبا

به همين ترتيب حقوق و نهادهايي كه غيرعادلانه هستند هرچقدر كه كارآ باشند بايد برچيده 
  ).Rawls, 1971, P. 3»و يا اصلاح شوند

ول كنـد. ايـن اص ـ   طور مفصل عدالت و اصول آن را بيان مي رالز در بخش اول كتاب به
مسأله عدالت در «باشد. در بخش دوم كتاب ذيل عنوان  ها مي مبناي تعميم عدالتدر بين نسل
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كنـد كـه    خود اذعـان مـي  )  The Problem of Justice between Generations (« ها بين نسل
ها واقعاً مسأله و سؤال پيچيده و مشكلي است، چرا كه هنوز ايـن   سؤال از عدالت بين نسل

ست كه آيا يك نظام اجتماعي (به عنوان يك كل) و يك نظام اقتصاديِ رقابتي سؤال مطرح ا
هـا را   تواند دو اصل عدالت در بـين نسـل   باشد، مي كه متشكل از نهادهاي متناسب خود مي

  . )Rawls, 1971, P. 284(  برآورده سازد
خود از دو ) Final statement( "تقرير نهايي"كتاب نظريه عدالت  46رالز در فراز شماره 

  نمايد: اصل عدالت براي نهادها را به شرح ذيل بيان مي
هـاي اساسـي    ترين نظام جامع آزادي اصل اول: هر فرد بايد حق برابر نسبت به گسترده

  باشد. برابر، سازگار با يك نظام مشابه آزادي براي همه، داشته

زمان يابـد كـه هـر دو    اي سـا  گونـه  هاي اجتماعي و اقتصادي بايد به اصل دوم: نابرابري
  مورد: (ذيل محقق شود):

انـداز   برخوردارترين افراد، هماهنگ با اصل پس الف) منجر به بيشترين منفعت براي كم
ها تحـت شـرايط برابـري منصـفانه      ب) رسيدن به مناصب و موقعيت عادلانه، گردد و

  )..Rawls, 1971, P. 266(ها، براي همه ممكن باشد فرصت

ــز   ــاد رال ــه اعتق ــن ب ــه س ــده ك ــولو،  )Sen( اصــل فاي ــزي،  )Solow(س و  )Ramsey(رم
تواند جهت درستي در پاسخ به سؤال عـدالت   كنند، نمي از آن پيروي مي )Koopmans(كوپمنز

  .)Rawls, 1971, P. 252( نسلي باشد؛ هر چند كه تئوري جايگزيني در دسترس نباشد بين
نسلي است  تنها يك بعد از مسأله عدالت بينانداز عادلانه  به اعتقاد رالز يافتن اصول پس

هاي رشد است. رالز اعتقـاد   گرايان در تئوري و اين چيزي است كه محور كارهاي مطلوبيت
  انداز عادلانه تعريف كرد. توان به هيچ شكل نرخ دقيقي از پس دارد كه نمي

ت مبتنـي بـر   نسلي را در عدال گرايي، رالز پاسخ عدالت بين در پاسخ به ناكامي مطلوبيت
 كند دارد، جستجو مي )Original position( قرارداد اجتماعي با بياني كه از وضعيت نخستين

)Rawls, 1971, P. 288( .  اين مفهوم و ساير مفاهيم در شبكه مفاهيم رالز كه شناخت نظريـه
وم و سـوم كتـاب رالـز بـه تفصـيل      هـاي د  هاسـت در فصـل   عدالت او منـوط بـه فهـم آن   

  گردد. مي طرح
يـا  » عـدالت بـه مثابـه انصـاف    «يكي از اين مفاهيم كليدي در شبكه مفاهيم رالز مفهوم 

عـدالت  «باشد. رالز نظريه خود درباره عدالت را  مي )Justice as fairness (»عدالت انصافي«
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نامد. اما بايد توجه داشت كه منظور او از اين تلقي از عدالت بـه معنـاي    مي» مثابه انصاف به
جا بـه تحليـل و    باشد بلكه منظور رالز از انصاف در اين ترادف بودن عدالت با انصاف نميم

اي  گويد تحليل و نظريه طور كه خودش مي روش او در ارائه نظريه عدالت اشاره دارد. همان
در خصوص عدالت منصفانه است كه اصول آن مورد توافـق همگـان باشـد. ايـن اصـول،      

اد و عاقل كه دغدغه منافع بيشتر خود را دارند در يك وضـع  اصولي هستند كه اشخاص آز
  كنند: برابر براي سامان دادن نظام اجتماعي خود انتخاب مي

ايده راهنما آن است كه اصول عدالت بر اساس ساختار بنيادين جامعـه خـود موضـوع    
د در توافق اوليه هستند. اصولي كه افراد آزاد و عاقل كه نگران منافع بيشتر خـود هسـتن  

ها را براي تعريـف مفـاهيم بنيـادين جامعـه خـود خواهنـد        يك وضعيت اوليه برابر آن
هاي  كند؛ اين اصول انواع همكاري پذيرفت. اين اصول همه توافقات ديگر را تنظيم مي

كند. من به ايـن   بنيان نهاد، مشخص ميتوان  هايي را كه مي اجتماعي و اشكال حكومت
  ) .T. J., P. 10( نامم مثابه انصاف مي ت را، عدالت بهشيوه از توجه به اصول عدال

كنـد نشـان دهـد     داند كه تلاش مـي  بنابراين رالز به اين دليل نظريه خود را منصفانه مي
كند، اصولي هستند كه افراد در يك اقدام مشترك بـا يكـديگر،    اصول عدالتي كه او بيان مي

كاليف اوليه توزيع منافع اجتماعي را تعيـين  نمايند، اصولي كه حقوق و ت ها را انتخاب مي آن
 ).T. J., P. 10( كنند مي

دانـد كـه مـورد     شود كه رالز فقط نظريه عدالتي را منصفانه مـي  جا مشخص مي از همين
توافق همگان و نتيجه يك قرارداد اجتماعي باشد. اين قرارداد اجتماعي چه شرايطي دارد و 

هـاي دوم تـا چهـارم بـه      ر فصـل كـه كتـاب د   شود، سؤالاتي مهم است چگونه حاصل مي
 پردازد. مي ها آن

  
  عدالت نقد نگاه رالز در خصوص قلمروي .3

حوزه و قلمروي نظريه عدالت از مسائل مهم در بررسي هر نظريه عدالت و يكـي ديگـر از   
وجوه افتراق اين نظريات با يكديگر است. معمولاً در نقد و بررسي نظريات عدالت كمتر به 

هاي تطبيقي ممكـن   شود و به همين دليل بعضاً در مطالعات و بررسي موضوع توجه مياين 
است به اشتباه برخي از نظريات مشابه با برخي ديگر از نظريات عدالت بيـان شـوند بـدون    
اين كه پژوهشگر متوجه باشد كه حوزه و قلمروي هـر يـك از ايـن نظريـات بـا ديگـري       

پـردازيم   كه به نقد و بررسي نظريه جان رالز ميمتفاوت است. در خصوص پژوهش حاضر 
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بايد توجه داشته باشيم كه جان رالز نظريـه عـدالت خـود را در قلمـروي تنظـيم نهادهـاي       
  اجتماعي و اقتصادي محدود كرده است:

ساختار بنيادين جامعه، تنظيم نهادهاي اصلي اجتماعي در قالب يـك طـرح همكـاري،    
باشد. مشاهده كرديم كه اين اصـول تكليـف    مي موضوع اصلي اصول عدالت اجتماعي

هـاي   حقوق و تكاليف اين نهادها را مشخص نمايد و توزيـع مناسـب منـافع و هزينـه    
 The principle of(زندگي اجتماعي را بايد تعيين نمايد. اصول عدالت براي نهادهـا   

justice for institutions(ا كـه در شـرايط   ه ـ با اصولي كه در رابطه با افراد و اعمال آن
  .)Ibid, P. 47( رود، نبايد در آميخته گردد خاص به كار مي

بار تكرار شده است لذا لازم است كه ببينيم مراد رالـز از   436مفهوم نهاد در كتاب رالز 
پردازي عدالت مربوط به آن است چيست و در شـبكه مفهـومي    اين مفهوم كه حوزه نظريه

ب خـود نهـاد را بـه ايـن صـورت      كتـا  10ر بخـش  وي چگونه تعريف شده است. رالـز د 
  نمايد: مي تعريف

 Public system of(فهمم يـك نظـام عمـومي از قواعـد     گونه كه من آن را مي نهاد آن

rules( هـا،   ها را بـه همـراه حقـوق و تكـاليف آن     هست كه مناصب عمومي و جايگاه
قواعـد برخـي اشـكال    نمايـد. ايـن    ها را تعريف مي ها و شبيه اين ها و مصونيت قدرت

نمايـد؛ و   خاص از اعمال را به عنوان مجاز و برخي ديگر را به عنوان ممنوع تعيين مـي 
بينـد. بـه عنـوان     هاي خاص را تـدارك مـي   ها و دفاع هنگامي كه نقض شوند مجازات

 More generally social( هـايي از نهادهـا، يـا آداب و رسـوم بيشـتر اجتمـاعي       مثال

practices( هـا و مراسـم   نيم بـه بـازي  مي توا )Games and ritualy(  هـا و   ، دادرسـي
  ).Ibid, P. 47-8(ها، بازارها و نظام مالكيت اشاره نماييم. پارلمان

و به شكلي كارآمـد و   )Realized(  به باور رالز اين نهاد است كه هنگامي كه محقق شد
توانـد موضـوع متصـف شـدن بـه       اجرا شد مي )Effectively and impartically(  طرفانه بي

  .)Ibid, P.48(عدالت يا غيرعادلانه بودن شوند
با توجه به اين ديدگاه رالز در خصوص قلمرو عدالت نكاتي به عنوان سـؤال و نقـد در   

  اين خصوص مطرح مي نمايم.
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  تنظيم نهادها يا تنظيم رفتار و اعمال افراد 1.3
رالز معتقد است يك نظريه كامل در خصوص عدالت علاوه بر اصولي براي سامان دادن به 

نيـز ارائـه    )Nations(ها و براي ملت )Individual( براي افرادنهادهاي اجتماعي بايد اصولي 
نمايد اما در ارائه اين اصول، دسته نخست در اولويت هست چرا كه با تعيين اصول عدالت 

  .)Ibid, P. 93( شود ها مشخص مي تعاقباً اصول براي افراد و حقوق ملت، م4براي نهادها
نمايـد،   گراي كلاسيك كه رالز نظريه خود را با آن مقايسـه مـي   در مقايسه با نظريه فايده

طور كه در فصل  گرا همان نمايد چرا كه نظريه عدالت فايده وي به يك وجه افتراق اشاره مي
هـا) را حـوزه    بنتهام و ميل) اعمال افراد (شـامل سياسـت دولـت   گذشته بيان شد (نظريات 

اند اما رالز حوزه نظريه عدالت خـود   پردازي اخلاق هنجاري و عدالت خود قرار داده نظريه
دهـد و چيـنش و تركيـب نهادهـاي اصـلي ايـن        را نهادهاي ساختار بنيادين جامعه قرار مي

دهد، مسـأله و حـوزه    ماعي را شكل ميساختار را در قالب يك طرح كلي كه يك نظام اجت
و از ميان همه انواع مختلف نهادها بـه چهـار    )Ibid, P. 242( داند اصلي عدالت توزيعي مي

جا چنـد سـؤال    نمايد. در اين هاي انتقالي و توزيع اشاره مي نهاد تخصيص، تثبيت، پرداخت
بـه ايـن سـؤالات    در پاسـخ   كنم تا نقدهاي خـود بـر ايـن نگـاه رالـز را      مطرح و سعي مي

  سازم. مطرح
هـاي   آيا اساساً تفاوتي بين اصول تنظيم نهاد با اصول تنظيم اعمال افراد (شامل سياسـت 

 دولت) وجود دارد؟
تواند راهگشاي زندگي افـراد   آيا ساختارهاي بنيادين عادلانه با نهادهاي مد نظر رالز، مي

 نادرستي اعمال افراد ارائه نمايد؟هاي مختلف باشد و معياري براي درستي و  در حوزه
دهد كه نهادهـاي   دقت در تعريف و مراد رالز از نهاد كه در فراز قبلي ذكر شد نشان مي

قواعـدي هسـتند كـه اعمـال مجـاز از اعمـال        –همان نظام عمومي قواعد   ـ مورد نظر رالز
توانـد شـامل    ميكند كه اين اعمال  دهند. و باز دقت بيشتر مشخص مي غيرمجاز را تمييز مي

جا كه بحث توزيـع قـدرت و مناصـب     ها، آن اعمال افراد و يا به عنوان عمل و اقدام دولت
هست، باشند. به عنوان مثال نهاد مالكيت را در نظر بگيريد. اين نهاد مجموعه قواعدي است 

را تعريف كند، حد  كه از سويي تأسيس آن ناشي از اقدام و سياست دولت است: چگونه آن
هـا سياسـت    حدود آن را مشخص نمايد، نقل و انتقال آن را مشخص كند و ... . همه اينو 

كند، سياست مجاز يا غير مجاز، سياست درست يا سياست نادرست،  دولت را مشخص مي
سياست عادلانه يا غير عادلانه. از سوي ديگر با گزينش سياست عادلانه و قواعـد درسـت،   



 قلمرو و تعريف عدالت با تأكيد بر »نظريه عدالت جان رالز«بررسي و نقد كتاب    112

شود. اعمال مجـاز چيـزي بـه غيـر از همـين قواعـد و        يتكليف اعمال افراد نيز مشخص م
ها نيست. به عبارتي نهادي مانند مالكيت هم براي سياسـت دولـت و هـم بـراي      رعايت آن

ها  هايي كه خود رالز از آن نمايد.هر يك از ديگر نهادها بويژه آن عمل افراد تعيين تكليف مي
همان اصول و قواعد تعيـين تكليـف   گونه است اصول و قواعد نهادها  نام برده هست بدين

  ها نيز هست. براي مجاز و غير مجاز بودن اعمال افراد و دولت
رسد ساختار بنيادين جامعه بـا نهادهـايي    در مورد سؤال دومي كه طرح كردم به نظر مي

شمرد يك طرح بسيار كلي است كه ضمن مشـخص نبـودن چگونـه     كه رالز براي آن برمي
هـا در   تواند راهگشاي افراد و ملاك درستي اعمال آن ل عدالت، نميها از اصو منتج شدن آن

هـا، را   اقتصـادي، اگـر نگـوييم در غالـب حـوزه      -هاي زندگي اجتمـاعي   بسياري از حوزه
تـوان   ها با هم بسيار پيچيده است و با دو اصـل سـاده نمـي    مشخص نمايد. تعاملات انسان

توانم ادعـا كـنم    سامان داد. به عبارتي ديگر ميهاي مختلف را  ها در حوزه قواعد رفتاري آن
  اجتماعي ندارد. -كه اين اصول در عمل كاربردي براي سامان دادن به نظام اقتصادي 

  
  ساختار بنيادين و دولت اقتصاد بخش عموميِ كلاسيك 2.3

اصول عدالت رالز و نهادهاي بنيادين آن بيش از هر چيزي همـان كـاركرد دولـت در اقتصـاد     
عمــومي كلاســيك را دارد. نهادهــاي اصــلي ايــن دولــت، نهــاد تخصــيص، تثبيــت،  بخــش 
هاي انتقالي و توزيع هستند كه در مجمـوع حافظـان نظـام قيمتـي رقـابتي هسـتند و        پرداخت
نمايد. به عبارت ديگر ساختار بنيادين عادلانـه   هاي اجتماعي را نيز براي افراد تأمين مي حداقل

الـز اسـت، ضـمانت عادلانـه بـودن هـر نـوع خروجـي و         كه تفسير همـان اصـل تفـاوت ر   
ترين نوآوري  دهد. بدين ترتيب مهم هاي متفاوت افراد جامعه از خيرات را انجام مي مندي بهره
به يكباره به يك نظام رقابتي با همان دولتي كه در اقتصاد بخش عمومي  –اصل تفاوت  –رالز 

هاي رالز بدين منظور بـود كـه اصـل     تلاششود. يعني همه  كلاسيك آن وجود دارد تبديل مي
گرايـي كلاسـيك را در سـاختن نظريـه عـدالت نفـي و طـرد نمايـد امـا همـه            فايده و فايـده 

ها و توجيهات اصل تفاوت خود تفسيري به مانند تفسير اصل فايده كلاسيك پيدا  چيني مقدمه
  ارائه نمايم.بينم توضيحات ذيل را  نمايد. براي روشن شدن اين ادعايم لازم مي مي

شـمارد مطـرح    در اقتصاد كلاسيك نهاد دولت با كاركردها و نهادهايي كه رالـز بـر مـي   
باشد). اين دولـت در   شود (منبع رالز در اين خصوص كتاب بخش عمومي ماسگريو مي مي

گرايـي   باشـد. در فايـده   كنار مكانيسم بازار، محافظ آن از فاصله گرفتن از حالت تعادل مـي 
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تعادل اقتصادي به معناي حداكثر شدن رفاه افراد جامعه (كه در تئـوري كلاسـيك   كلاسيك 
شود) است. ادعـاي اصـلي اقتصـاد     كننده و توليدكننده تشكيل مي جامعه از دو طبقه مصرف
كننده  گرايي ميل اين است كه اين تعادل (ناشي از تعامل طبقه تقاضا كلاسيك مبتني بر فايده

كننده كالا و خدمات در يك فضا و چارچوب نهادي بنام بـازار   ليدكالا و خدمات و طبقه تو
(البته با شرايط خاص خود)) بيشترين فايده را براي جامعه به همراه خواهد داشت. كـاربرد  

دهد كـه بـر اسـاس     هاي اقتصادي خود را به اين صورت نشان مي سازي اين تحليل در مدل
دقيق بين متغيرها را بـه كمـك نظريـات آمـار و     توان رابطه  روابط حاصل از اين نظريه، مي
نمايـد) تعيـين و بـه هـدف      سنجي از آن بحـث مـي   اي اقتصاد رياضي (كه حوزه ميان رشته

يافت. نكته مهـم در ايـن فرآينـد،     بيني دست پردازي پوزيتيويستي كلاسيك يعني پيش نظريه
شته وجود دارد و بيني بر اساس روابطي است كه در گذ دقت در اين موضوع هست كه پيش

در گذشته بر اساس اصول  –يا انسان اقتصادي كلاسيك  –مفروض است كه انسان عقلايي 
هـاي خـود انتخـاب     انتخاب كلاسيكي رفتار كرده و در آينده هم همان مسير را در انتخـاب 

كننـده   كند. به عنوان مثال از نظريه ترجيحات و اصـل فايـده، منحنـي تقاضـاي مصـرف      مي
شود و با در نظر گرفتن اين مطلب كه هويت جمعـي چيـزي بـيش از     خراج ميعقلايي است

شود. كاربرد اين  ها نيست تقاضاي بازار بر اساس نظريه مطلوبيت استخراج مي مجموع انسان
سازي اقتصادي فقط در حد پشتوانه نظريه يك مدل تقاضاست كه بر اسـاس   نظريه در مدل

رود.  بيني بكار مي شود و براي پيش هاي مدل برآورد ميسريِ زمانيِ آمارهاي مرتبط با متغير
ها در چارچوب نهـادي   توان تفسير كرد كه تعامل انسان گونه مي اين تحليل كلاسيك را اين

يابد كه عادلانه هسـتند   هايي دست مي بازار و دولت با وظايف مفروض كلاسيكي، به توزيع
  سازد. چرا كه بيشترين فايده را نصيب جامعه مي

دقت در اين تفسير و تفسير رالـز از مكانيسـم بـازار و تلقـي او از دولـت و نهادهـاي آن       
دهـد. تفسـير رالـز هـم در نهايـت بـه        يكي بـودن هـر دو را نشـان مـي     –(تفسير اصل دوم) 

ها حاصل شـده اسـت، عادلانـه     شود كه چون از برابري منصفانه فرصت هايي منجر مي توزيع
ها فقط در  سازد؛ تفاوت آن اي كه مثال آن را رالز مطرح مي منصفانه هستند. به مانند همان قمار

كننـده و   مصـرف  –اين است كه در تفسير كلاسيكي بيشتر به تبيين منطق رفتار طبقات جامعه 
شود و ساير شرايطي  پرداخته مي –بازار  –ها با هم  و چارچوب نهادي تعامل آن –توليدكننده 

شـود امـا در تفسـير رالـز بـرعكس       برد مفروض گرفته مي نام ميكه رالز براي نهادهاي دولت 
شود و از تعامل طبقات جامعـه و چگـونگي    چارچوب نهادي رفتار و وظايف دولت تبيين مي

  شود گويي كه همان مباحث كلاسيك مفروض رالز هست. آن صحبتي نمي
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  نقد نگاه رالز در خصوص مفهوم عدالت .4
كند يكي از مفاهيم نو و متفاوت با ساير مفاهيم ارائه شده  مي مفهومي كه رالز از عدالت ارائه
تـوان   باشد. اين مفهوم جديد از عدالت را مي پردازان عدالت مي عدالت از سوي ساير نظريه

شناسيِ تا حدي منحصر به فرد وي در ارائـه ايـن    ناشي از مبناي نظريه عدالت رالز و روش
 –ي رالز مخصوصاً ادبيات آميخته با مباحـث اقتصـادي   ا رشته نظريه دانست و البته نگاه بين

به نظر در ارائه اين نظريـه و مفهـوم عـدالت، نقـش      –گرايي كلاسيك و نئوكلاسيك  فايده
هاي قبلي به تفضـيل بحـث كـرديم رابطـه بـين       طور كه در بخش است. همان بسزايي داشته

دليل نظريـه عـدالت رالـز،    دهد و به همين  ها بخشي اصلي از نظريه وي را تشكيل مي نسل
نسلي رالز  كه در اين قسمت مفهوم عدالت بين نسلي هست. با توجه به اين نظريه عدالت بين

بار ديگر آخرين تقرير وي از مفهوم عدالت كـه در دو اصـل    دهيم يك را مورد نقد قرار مي
  كنم: شود را بيان مي رالز متبلور مي
هاي  ترين نظام جامع آزادي برابر نسبت به گسترده اصل اول: هر فرد بايد حق"محمد نعمتي 

  باشد. اساسي برابر، سازگار با يك نظام مشابه آزادي براي همه، داشته
اي سازمان يابد كـه هـر دو مـورد:     گونه هاي اجتماعي و اقتصادي بايد به اصل دوم: نابرابري
  (ذيل محقق شود):

انـداز   ن افراد، هماهنـگ بـا اصـل پـس    برخوردارتري الف) منجر به بيشترين منفعت براي كم
  عادلانه، گردد و

هـا، بـراي همـه     ها تحت شرايط برابري منصفانه فرصـت  ب) رسيدن به مناصب و موقعيت
   ").Rawls, 1971, P. 266ممكن باشد (

عنوان بـه   3بر مبناي اين مفهوم ارائه شده از عدالت، نقدهاي خود را در اين بخش ذيل 
  كنم. شرح ذيل بيان مي

  
  ناسازگاري دروني مفهوم عدالت در اصول رالز 1.4

شود. در اصل  كند در قالب دو اصل آزادي و تفاوت ارائه مي مفهوم عدالتي كه رالز ارائه مي
اول در همه تقريرهاي ارائه شده توسط رالز در صفحات پنجاه و سه (تقرير اول) و دويست 

اصل دوم در همه تقريرهـاي ارائـه    و شصت و شش (تقرير نهايي)، برابري مبنا است و در
هـاي بنيـادين مـراد رالـز      شده توسط رالز، تفاوت مبنا هست. در اصل اول برابري در آزادي
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برابري در آن به استثناي اين كه منجر به تقويت سيسـتم جـامع آزادي      گونه نا هست كه هيچ
توان نابرابري در  نمي اي ديگر گاه به هيچ بهانه براي همه شود، غيرقابل پذيرش هست و هيچ

  اين نوع از خيرهاي اوليه را در جامعه ايجاد كرد.
در اصل دوم كه در ساير موضـوعات اقتصـادي و اجتمـاعي بـه غيـر از آزادي مطـرح       

هـا باشـد و از    برخـوردارترين  به نفع كم -شدن دو شرط:  شود، نابرابري به شرط برآورده مي
  قابل قبول و عادلانه تلقي خواهد شد. - ها ناشي شده باشد برابري منصفانه فرصت

در اين تلقي رالز از عدالت برابري در جايي مبنا هست و در جايي ديگر مبنا نيست. بـا  
توجه به اين كه مفهوم برابري، يكي از مفاهيم پيچيده هست لازم است كه رالز به اين سؤال 

هاي اجتماعي به خصوص  زهپاسخ دهد كه چرا در آزادي، برابري مبنا هست اما در ساير حو
جـا لازم هسـت كـه اشـاره كـنم رالـز در        اقتصادي چنين مبنايي وجود ندارد و البته در اين

  كند. جاي مباحث خود، تلقي خود از آزادي را بيان نمي هيچ
هاي موجود برابري و عدالت كه متنوع بوده و بعضاً در تضاد و موضـع   در قالب تئوري
هـا مسـتلزم برابـري در     باشند، همگي يك ويژگي مشترك دارند؛ همه آن نزاع با يكديگر مي

باشند. آزادي برابر در كار جـان رالـز،    چيزي كه به نحو خاصي در آن تئوري مهم است، مي
رفتار به صورت برابر و برابري در منابع، در كار دونالد دوركين و برابري اقتصادي، در كـار  

هـا بـه وسـيله     شده است. حتي در بعضـي از حـوزه  مطرح  )Thomas Nagel(توماس ناگل
كساني كه به عنوان مخالف طرح موضوع برابري يا عدالت توزيعي هستند، به نوعي ديگـر  

شود. به عنوان مثال رابرت نوزيك ممكن است خواهان برابـري در مطلوبيـت يـا     مطالبه مي
 Libertarian( يبرتـاريني برابري در خيرهاي اوليه رالز نباشد امـا خواسـتار برابـري حقـوق ل    

rights( هست يا جيمز بوكانان )Buchanan(      رفتار سياسي و حقـوقي برابـر را در واقـع بـر
كند. در هـر نظريـه، در بعضـي از     مبناي ديدگاه خود در خصوص يك جامعه خوب بنا مي

 ,Sen(  شـود  فضاها، فضاهايي كه در آن نظريه نقش محوري دارند، برابـري جسـتجو مـي   

1991. P. 6(.  
ها قابليـت بررسـي را دارد در    اگر اين چندگانگي فضاهايي كه برابري يا نابرابري در آن

ها هم با هم متفاوت هستند و داراي اميال و آمـال   دهيم كه انسان  كنار اين موضوع مهم قرار
شود كه تقاضاي برابري  بسيار متفاوت از يكديگر هستند، به نظرم اين موضوع مشخص مي

 –هـاي ديگـر زنـدگي اقتصـادي      ضا به نـابرابري در برخـي از فضـاها و سـاحت    در يك ف
ها ثروت مهم است، براي برخي ديگـر مقـام،    اجتماعي منجر خواهد شد. براي برخي انسان
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اي بـه   براي برخي جايگاه اجتماعي، براي برخي شهرت، و ... لذا همواره برابـري در زمينـه  
شـود. برابـري در درآمـد     ها منجر مي ديگر اجتماعي انسانهاي  نابرابري در بسياري از زمينه

هاي اقتصادي  هاي حاصل فعاليت منجر به نابرابري در بروز استعدادها، نابرابري در مطلوبيت
هـاي نهـايي    هاي نهايي، منجر به نابرابري در مالكيـت  و ... خواهد شد. برابري در مطلوبيت

پردازي كه به مقولـه برابـري در يـك     گر نظريه(مثل ثروت) خواهد شد و ... . به عبارت دي
كه مستلزم تبين موضوع و فضاي مـورد   "برابري در چه"فضا تأكيد دارد، ضمن تبين سؤال 

بحث است، (مثلاً آزادي در نظريه رالز) مستلزم تبين همه جوانب در پيامدهاي اين برابـري  
لز نتوانسـته اسـت مفهـومي    شود كه را باشد. با اين توضيح، مشخص مي و چرايي آن نيز مي

سازگار از عدالت ارائه كند. برابري در فضايي را اصل قرار داده (و همان طور كه در بخـش  
كند)  ها بر اين اصول اشاره شد، رالز استدلالي براي اين اصل برابري خود ارائه نمي استدلال

اجتمـاعي  كه تحت هيچ شرايطي نبايد نقض شود اما در بخش ديگري از فضاهاي زنـدگي  
دهد (البتـه بيشـترين فايـده بـراي      به چنين اصلي باور ندارد و فايده را مبناي توزيع قرار مي

  ها). برخوردارترين كم
  
  هاي رالز و حداكثر فايده ميل اصل حداكثر كردن حداقل 2.4

اي است كه نشان از اهميت آن براي رالز دارد  اصل اول عدالت رالز گوياي برابري در مسأله
هـاي اساسـي، خـود     توان آن را از معدود تفاسير عدالت دانست كه برابـري در آزادي  و مي

مفهومي از عدالت تلقي شده است. اما گذشته از اين، اصل دوم بيشتر مـورد بحـث و نظـر    
آيـد. در ايـن بخـش     هاي رالز در اين خصوص به حساب مي بوده است و يكي از نوآوري

ن اصل كنكـاش داشـته باشـم. رالـز در ايـن اصـل       قصد دارم تا كمي بيشتر در خصوص اي
كه  داند مگر اين هاي اقتصادي و اجتماعي (نابرابري در خيرهاي اوليه) را ناموجه مي نابرابري

برخوردارتر (تقرير دوم) و يا به نفع گـروه   به نفع همه باشد (تقرير اول)، يا به نفع گروه كم
نه باشد (تقرير سوم و نهايي) و البتـه در هـر   انداز عادلا برخوردارتر هماهنگ با اصل پس كم

  ها حاكم باشد. سه مورد شرط برابري منصفانه فرصت
آينـد.   گذاران بوجود مي هاي سياست ها و يا اعمال سياست ها بر اثر افعال انسان نابرابري

 طور كه قبلاً بحث شد تفاوتي داند اما همان بنابراين هر چند رالز عدالت را صفت نهادها مي
تـوان اصـل دوم رالـز را     ها و نهادها وجـود نـدارد. لـذا مـي     بين چارچوب افعال و سياست

ها نباشد، عادلانه نيسـتند.   برخوردارترين گونه تفسير كرد كه اعمال و افعالي كه به نفع كم اين
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رسد  گرايي ميل كه رالز مدعي نفي آن است چيست؟ به نظر مي تفاوت اين بيان رالز با فايده
فاوت اين دو نظريه در ارزيابي عادلانه بودن يا نبودن، نفعي است كه در نتيجه عمل يا تنها ت

برخوردارترين و در نظريـه ميـل، نفـع همـه      شود: در نظريه رالز، نفع كم سياست حاصل مي
گـراي رالـز بـه     افراد متأثر از عمل يا سياست مد نظر است. به عبارتي ديگر نظريـه تكليـف  

گردد. در نگاه نخست پذيرش اين ادعـا كمـي دشـوار بـه نظـر       أويل ميگرايي ت نوعي فايده
كنـد، تأييـدي بـر ايـن ادعـا       رسد اما دقت در استدلالي كه رالز براي اصل دوم ارائه مـي  مي
هـا اشـاره    باشد. رالز در استدلال براي توجيه اصل دوم به قاعده حداكثر كـردن حـداقل   مي
داند. براي افـرادي كـه    را متمسك به اين اصل مي كند و مبناي ارائه و پذيرش اصل دوم مي

با اقتصاد متعارف و اقتصاد سياسي رايج آن كه در نظريـه اقتصـاد خـرد تبلـور يافتـه آشـنا       
در اين چارچوب تحليلي، اصل فايـده در شـرايط   هستند، اين اصل نيازي به توضيح ندارد. 

هـا در   حـداكثر كـردن حـداقل   اطمينان، اصل فايده انتظاري در شرايط نااطمينـاني و اصـل   
شود تا عمل و تصميم درسـت از نادرسـت تمييـز داده     هاي استراتژيك بكار گرفته مي بازي

گيرد و تنها  گرايي ميل قرار مي شود. به عبارتي هر سه اين دسته نظريات در چارچوب فايده
. در سـازد  گيري، چگونگي محاسبه حداكثر فايده را متفـاوت مـي   تفاوت در شرايط تصميم

كـه ارائـه چنـين     جا متأسفانه بايد بنويسم كه ظاهراً رالز به اين نكته توجه نداشته اسـت  اين
شود كه فقط نفع  گرايي محسوب مي استدلالي براي اصل دوم عدالت، تمسك به نوعي فايده

گرايي ميـل   برخورداتر تفسير شده است. به غير اين، تفاوتي ديگر با فايده همه، نفع طبقه كم
اي نـاب آن در تفسـير برابـري منصـفانه      رد و به همين علت هم هست كه عدالت رويـه ندا

ترين نهاد از  يابد و مهم ها، به نظام مالكيت خصوصي با محوريت بازار آزاد تقليل مي فرصت
نهادهاي ساختار بنيادين جامعه، يعني دولت آن، به دولتـي كـه در اقتصـاد بخـش عمـومي      

  پردازند تبديل مي شود. كلاسيك به شرح آن مي
به بيان نظريه اقتصاد خرد و اقتصاد رفاه تفاوت نظريه رالـز بـا نظريـه ميـل در تفـاوت      

 )Cobb- Douglas( باشد كه يكي به صورت تابع كاب داگلاس منحني تابع رفاه اجتماعي مي
 Grant( بر منحني بزرگ مرز امكانات مطلوبيت )Leontief( و ديگري به صورت لئون تيف

Utility Possibility Curve( هايي  گردند كه البته ممكن است اندك تفاوت جامعه مماس مي
جا مورد بحث نيست امـا در   در نتيجه توزيع مواهب اجتماعي با هم داشته باشند كه در اين

گرايي در تمييز فعل و سياست درست  گرايي و فايده اين موضوع كه هر دو به نوعي به نتيجه
  اند، تفاوتي وجود ندارد. مسك شدهاز نادرست مت
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  ناسازگاري در تقرير نهايي اصل دوم عدالت 3.4
كند، صفت ساختار بنيادين  را در قالب دو اصل اول و دوم ارائه مي  عدالتي كه رالز مفهوم آن

تواند مشخص شود و هيچ معياري هم از قبل براي  جامعه است كه خروجي آن از قبل نمي
هـا در   توزيع خيرهاي نخستين، در تعامل اقتصادي اجتماعي انسان درست يا نادرست بودن

جامعه وجود ندارد. به عبارتي ديگر به بيان رالز توزيع نهايي كه ماحصل يك فرآيند عادلانه 
باشد فارغ از هر نتيجه و پيامدي كه اين فرآينـد عادلانـه نـاب داشـته      ناب باشد، عادلانه مي

  دهد. خود را به شكل ساختار بنيادين عادلانه جامعه نشان مي باشد. اين فرآيند عادلانه ناب
هاي عادلانه توجه شده است و از سويي  در بخش نخست اصل دوم عدالت به نابرابري

ديگر در بخش دوم همين اصل چگونگي برآورده شدن اين مفهوم به ساختاري از قبل آشنا 
شـود. سـاختار    متعـارف) موكـول مـي    براي اكثر اقتصاددانان (از جمله اقتصاددانان اقتصـاد 

  كند همان نظـام بـازار و دولـت ليبـرال هسـت      بنياديني كه رالز به آن باور دارد و معرفي مي
)Ibid, P. 244.( نمايم: اول اين كه به چه استدلالي نظام بـازار   جا دو سؤال مطرح مي در اين

اين فرآيند عادلانه ناب، از نگـاه  شود؟ ثانياً چگونه  به عنوان فرآيندي عادلانه ناب معرفي مي
  سازد و يا چگونه با آن سازگاري دارد؟ رالز، بخش نخست اصل دوم را محقق مي

توان استدلالي پيدا كرد. اما سـؤال دوم   در پاسخ به سؤال اول در نظريه عدالت رالز نمي
آينـد  نيازي به پاسخ ندارد چرا كه واضح است مكانيسـم بـازار (در اقتصـاد متعـارف) و فر    

تخصيص و توزيع در آن كاملاً مشخص است. در چارچوب بازار نئوكلاسيكي جامعه از دو 
هـا در چـارچوب نهـادي     كننده و توليدكننده تشكيل شده است كـه تعامـل آن   طبقه مصرف

نمايـد. در ايـن    هـاي نسـبي مشـخص مـي     مفروض، تخصيص و توزيع را بر اساس قيمت
شود و تخصيص و توزيع،  يشتر برخوردار مطرح نميبرخوردار يا طبقه ب چارچوب طبقه كم

گردد. به همين دليل به نظـر   فارغ از وضعيت رفاهي و برخورداري افراد و طبقات تبيين مي
  رسد بين دو بخش اول و دومِ اصل دوم عدالت، سازگاري و انسجامي وجود ندارد: مي

 دلانه هستند.برخوردارتر باشد موجه و عا هايي كه به نفع طبقه كم نابرابري ـ
خروجي مكانيسم بازار به عنوان ساختار بنيادين جامعه و تفسيري از برابـري منصـفانه    ـ

 .ناب اي رويهعدالت  –ها فارغ از هرگونه توزيع و پيامدهاي آن عادلانه هست  فرصت
هاي انتقـالي آن در كنـار    ممكن است به اين نقد پاسخ داده شود كه دولت و نهاد پرداخت

سازد. بـه عبـارتي دولـت بـا نهادهـاي زيـر        بازار، بخش اول اصل دوم را محقق ميمكانيسم 
  نمايد. مجموعه خود جزئي از ساختار بنيادين جامعه هستند كه اصول عدالت رالز را محقق مي
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كننده  پاسخ من به اين تحليل اين است كه در اين صورت دولت فقط در حد يك تعديل
شود و در جاي خود اصل تخصـيص و توزيـع در    طرح ميبراي پيامدهاي مكانيسم بازار م

شود و نتايج آن در جاي خود پذيرفتـه شـده اسـت. بـه عبـارتي       چارچوب بازار محقق مي
نمايـد نـه    هنگامي كه مكانيسم بازار قرار است كار كند بر اساس اصل فايده ميل عمـل مـي  

ش ايفـا مـي نمايـد و    توزيع نق ـ اصل تفاوت رالز. وجود دولت كلاسيكي فقط در حوزه باز
تواند در دو حوزه تخصيص و توزيع نقشي ايفا نمايد. قائل شدن به نقشي براي دولـت   نمي

ها كه در چارچوب طيفي از قائلين به اقتصاد نئوكلاسـيك پذيرفتـه شـده،     در تأمين حداقل
باشد. اصولي كه قرار است چگونگي تنظـيم   بسيار متفاوت از اصول ارائه شده جان رالز مي

  اجتماعي مشخص نمايد. -هاي افراد را در ساحت زندگي اقتصادي  نهادها و كنش
توجه به يك نكته ديگر نيز ناسازگاري بين ايـن دو بخـش از اصـل دوم رالـز را نشـان      

 "ها برابري منصفانه فرصت"اي ناب به عنوان تفسير  دهد: در بخش دوم كه عدالت رويه مي
شود، رالز معتقد است كه هيچ معيار مستقلي در اين نوع عدالت براي نتيجه درست  بيان مي

اما يك رويه درست و منصفانه وجـود دارد   –اي كامل  دالت رويهبرعكسِ ع -وجود ندارد 
حـال بـا كمـي دقـت     . )T.J., P. 75( باشـد  كه نتيجه آن هر چه باشد، درست يا منصفانه مي

تنها يك معيار بلكه دو معيار  ادعايي خود نه  شود كه رالز براي اين رويه منصفانه مشخص مي
  كند: معرفي مي

هـا در   عادلانـه بـودن نـابرابري   ها به عنوان معيار توجيـه   برخوردارترين معيار نفع كم ـ
 اول بخش

معيار حداكثر فايده كه مبنـاي عملكـرد مكانيسـم بـازار و توجيـه عادلانـه بـودن آن         ـ
 باشد (هر چند كه ظاهراً رالز به اين امر توجه نكرده است). مي

تفسـير او از بخـش دوم اصـل دوم عـدالت خـود،      تواند ادعا نمايد كه  بنابراين رالز نمي
اي ناب، هست چرا كه اقتضاي اين نوع عدالت عدم ارائه معياري مستقل براي  عدالت رويه

شود و وي حداقل دو  اي كه در اصل دوم رالز مشاهده نمي عادلانه بودن نتايج هست، مسأله
  معياري را كه با هم ناسازگاري دارند معرفي نموده است.

  
  گيري تيجهن .5

اي آفـاقي،   گرا، تلاش دارد تا نظريـه  رالز در طرح نظريه عدالت خود ضمن نقد نظريه فايده
شمول و مبتني بر قرارداد از عدالت ارائه نمايد. هـر چنـد رالـز ايـن ادعـا را دارد كـه        جهان



 قلمرو و تعريف عدالت با تأكيد بر »نظريه عدالت جان رالز«بررسي و نقد كتاب    120

گراي عدالت متفاوت هست امـا بـه نظـر يـك وجـه       اش در اين موارد با نظريه فايده نظريه
گـرا بـراي    گـرا و تكليـف   كه هر دو نظريه عدالت فايـده  ك بسيار مهم با آن دارد و اينمشتر

اند: اصل فايـده در نظريـه    سامان دادن نظام اجتماعي و اقتصادي، متمسك به يك اصل شده
گرا و اصل آزادي و تفاوت در نظريه رالز. دز اين اثـر تـلاش كـرده اسـت تـا       عدالت فايده

گرايان از عدالت ارائه نمايد و هر چند كه در ظـاهر نظريـه    ر فايدهتفسيري متفاوت از تفسي
رسد اما تأملات اين مقاله نشان داد كه در واقع فرآينـد   گرايي متفاوت به نظر مي رالز با فايده
اي ناب رالز (مفهوم برابري منصفانه فرصت در اصل دوم عدالت رالز) با فرآيند  عدالت رويه
  تفاوتي ندارد.  گرا اساساً خودكار فايده

سنت كانـت   )Transcendental institutionalism( "نهادگرايي استعلايي"از نگاه ما بين 
عصر روشنگري و رالز عصر ما با ديگر سنت عصـر روشـنگري يعنـي سـنت درك     

از عـدالت، اساسـاً تفـاوتي     Realization – Focused understanding(5(محـور   –واقعيت 
شود كه اولي به دنبال شناسايي عدالت كامل است و دومي به دنبـال   مينيست اگر چه ادعا 

اي و توجه به واقعيات اجتماعي (ناشي از نهادها و رفتارهـاي بالفعـل)    هاي مقايسه رهيافت
طور كه در صفحات پيش بحث شد نظريه رالز هم مانند  اما همان. )Sen, 2009. P. 36(هست

از دولت و بازار در ساختار بنيادين خود، با همان دولت گرا چيزي بيش تركيبي  نظريه فايده
  تر، نيست. كلاسيك متعارف،البته با بياني بسيار مقلق و پيچيده
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