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 چکیده

اين  الاجراشدنلازمالمللی و زمان تصويب داخلی و ینفاصله طولانی میان زمان امضای معاهدات ب
 بینی نظام اجرای موقت، پیش ازکنندگان برخی معاهدات را بر آن داشته است تا با پیشمعاهدات، تنظیم

قدرت اجرايی  ،المللی، به مقررات مندرج در معاهدات بینالاجراشدنلازمتصويب داخلی و  فرايندطی 
برانگیز تسريع اجرای مفاد اين معاهده، مقرره مناقشه منظوربه، معاهده منشور انرژیکنندگان تدوينبخشند. 

پذيرند که کشورها می ،اين ماده موجببهاند. دهکربینی اين معاهده پیش 55اجرای موقت را ذيل ماده 
موقت اجرا  طوربه، معاهده منشور انرژی را قانونگذاریمحض امضا و پیش از تصويب معاهده در مجلس به

علاوه بر الزام کشورها به اعمال موقت معاهده منشور انرژی، برای معافیت از اجرای موقت و  55کنند. ماده 
کننده و همچنین جلوگیری از بروز مغايرت میان اجرای موقت و نظام حقوقی کشورهای امضا منظوربه

. در اين راستا است هايیها و روش، شامل محدوديتتضمین استقلال اين کشورها در پذيرش اجرای موقت
است که بر حقوق  های اجرای موقت ايجاد شدهابهاماتی راجع به نحوه تعامل و آثار استناد به محدوديت

نظر به اختلافهمچنین دارد و تأثیر بسزايی اند، کرده هايی که معاهده را امضادات دولتگذاران و تعهسرمايه
گذاری، های داوری سرمايهتا کنون برخی از ديواناست.  شدهپذير منتهی ايهگذاران و دول سرممیان سرمايه

بديلی نقش بی ،مسئله، اما اين اندکردهتجزيه و تحلیل  راهای اجرای موقت معاهده منشور انرژی محدوديت
ايفا نموده است، يوکاس علیه دولت روسیه شرکت نفتی  دارانسهامرا در سرنوشت دعوای اکثريت 

ترين ، اجرای بزرگلاههای شهر پس از ابطال رأی ديوان داوری يوکاس توسط دادگاه ناحیه کهحوینبه
 قرار گرفته است.  لاهههای تجديدنظر توسط دادگاه 55رأی تاريخ داوری، در گرو چگونگی تفسیر ماده 
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 مقدمه
ها به دلیل تفاوت روند آن الاجراشدنلازمالمللی و زمان طولانی بین امضای معاهدات بینه فاصل

 سوق داد که سمت و سواين لی را به الملمراجع بین 9تصويب معاهدات در کشورهای مختلف،
بلافاصله پس از امضا يا در تاريخ يا به هنگام رويداد خاصی  ،امکان اجرای مقررات معاهداتبرای 

گذاری خارجی، اجرای سرمايهه . در حوزبینی کنندپیش وکاری، سازالاجراشدنلازمپیش از تاريخ 
طولانی تصويب  فرايندشدن گذاری پیش از سپریراهکاری مؤثر برای حمايت از سرمايه ،موقت

بینی معاهده منشور انرژی پیش 55ذيل ماده  ،اين مقرره ،به همین منظور 2يی معاهدات است.نها
شرايط حاکم در زمان انعقاد اين معاهده و نیاز مبرم کشورها به ايجاد چارچوب  ،واقعشده است. به

حقوقی برای ارتقای همکاری بلندمدت بر مبنای منافع مشترک و تضمین تأمین انرژی، 
به اعمال مقررات  ،بینی نهاد اجرای موقتندگان معاهده مزبور را بر آن داشت تا با پیشکنتنظیم

المللی را های بینو سازمان 9میزان الحاق کشورها ،وسیلهمعاهده مزبور سرعت بخشند و بدين
 . کنندتضمین 

با قوانین و مقررات داخلی  ،، کشورها تنها تا حدی که اجرای موقت55ماده  موجببه
موقت اجرا کنند. در  طوربهامضای آن  محضبهشورها مغاير نباشد، بايد مقررات معاهده را ک

که  55های مندرج در بندهای يک و دو ماده همین راستا تعهد به اجرای موقت و محدوديت
هايی را حول محور آورند، پرسشنوعی امکان معافیت از اجرای موقت را فراهم میهريک به

های بندهای يک و موقت معاهده منشور انرژی و شرايط استناد به محدوديت سازوکار اجرای
آفرينان عرصه و همچنین آثار استناد به محدوديت بند يک، برای نقش 55دو ماده 

 کلی تا طوربهگذاری به وجود آورده است. های داوری سرمايهالمللی و ديوانگذاری بینسرمايه
معاهده منشور  55به موشکافی ماده  ،بررسی صلاحیت خود کنون دو ديوان داوری در جريان

شرکت  دارانسهاموفصل اختلاف ها، ديوان داوری حلترين آناند که مهمانرژی مبادرت نموده
مزايدة اختلاف موضوع اين دعوا از اتخاذ اقداماتی نظیر  5.استو دولت روسیه  يوکاسنفتی 

 
1. A. M. Niebruegge, �Provisional Application of the Energy Charter Treaty: The Yukos Arbitration and 

the Future Place of Provisional Application in International Law�, Chicago Journal of International Law, 

vol. 8, No. 1, January 2007, p. 355. 

2. Ibid. pp. 375&376. 

3. T. Gazzini, �Provisional Application of the Energy Charter Treaty: A Short Analysis of Article 45�, 

Transnational Dispute Management (TDM), vol. 7, issue. 1, April 2010, p. 1. 

فرد است و توجه خیل عظیمی از محققین و از چندين جهت حقوقی و غیرحقوقی منحصربه يوکاسرأی ديوان داوری . 4

خست از آن حیث است که ن ،ده است. برجستگی رأی مزبورکرگذاری را به خود جلب نظران عرصه داوری سرمايهصاحب
ه کردگذار خارجی مطالبه کنون سرمايه میلیارد دلار( بیشترين مبلغی است که تا 995) يوکاسداران خسارت مورد ادعای سهام

گذاری مبلغ محکومیت نیز بالاترين مبلغی است که علیه يک دولت میزبان توسط ديوان داوری سرمايه ،طور است، همین
ترين پرونده تاريخ داوری شهرت يابد. از ديگر بزرگ عنوانن امر موجب شده است که اين پرونده بهتحمیل شده است. همی
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و انحلال اين شرکت بزرگ نفتی  5نفتگازنسک يوگايعنی  يوکاسن شرکت تابعه ارزشمندتري
يوکاس  1،هالی انترپرايز لیمیتدهای يعنی شرکت يوکاس دارانسهامسرچشمه گرفته است. 

پیش از  يوکاسدرصد سهام  7۷مالک  ،که درمجموع 2وتران پترولیومو  7يونیورسال لیمیتد
 2۷۷5فوريه سال  دردر واکنش به اقدامات دولت روسیه، شدند، ورشکستگی محسوب می

قواعد داوری  موجببهداوری موردی را علیه اين کشور در چارچوب معاهده منشور انرژی، 
ايشان مدعی بودند که روسیه با  دند.کرآغاز  1آنسیترال و تحت نظارت ديوان دائمی داوری

 ،سیهده است و اقدامات دولت روکرای رفتار نها به نحو عادلانه و منصفانهگذاری آنسرمايه
 ،همچنین ابراز داشتند که اين دولت .شودمعاهده منشور انرژی تلقی می 9۷نقض بند يک ماده 

اين معاهده مصادره کرده است.  99ها را برخلاف مندرجات بند يک ماده گذاری آنسرمايه
، ايراداتی را يوکاس دارانسهامدولت روسیه در واکنش به آغاز جريان داوری از سوی اکثريت 

که نخستین  ده بودکرامون عدم صلاحیت ديوان و عدم قابلیت استماع ادعاهای مزبور وارد پیر
ديوان داوری يا همان موضوع اجرای موقت  9۷به صلاحیت زمانیمربوط ترين ايراد، و مهم

مطابق  ،. روسیه مدعی شد که نظر به اينکه معاهده منشور انرژیاستمعاهده منشور انرژی 
در اين کشور به تصويب نرسیده است، اين کشور ملزم به اجرای موقت  قوانین داخلی روسیه

گذاری مندرج در اين معاهده نیست، چرا که مقرره مزبور با وفصل اختلافات سرمايهمقررات حل
معاهده منشور انرژی، کشورها از  55و مطابق بند يک ماده  تعارض داردنظام حقوقی روسیه 

  99هستند. اعمال موقت مقررات مغاير معاف

                                                                                                                                        

شرکت ترين که روزگاری لقب بزرگ ایسو، شرايط اجتماعی و اقتصادی پیدايش، شکوفايی و عوامل انحلال شرکت نفتی
 از ديگر دلايل شهرت اين پرونده است. کشید،های نفتی دنیا را يدک میترين شرکتنفتی روسیه و يکی از بزرگ

A. Newcombe, �Case Comment Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation an 
Introduction to the Agora�, ICSID Review, vol. 30, No. 2, 2015, p. 283. 
5. Yuganskneftegaz 

6. Hulley Enterprises Limited 

7. Yukos Universal Limited 

8. Veteran Petroleum Limited 

9. Permanent Court of Arbitration 

10. Jurisdiction Ratione Temporis 

تقديم مجلس  ،منظور تصويبامضا و به 9115دسامبر  97معاهده منشور انرژی را مورخ  ،روسیهلازم به ذکر است که . 66

عدم  هتمايل خود را ب 2۷۷1وت ا 2۷آن را تصويب نکرد. همچنین روسیه به تاريخ گاه هیچ ،، لیکن مجلس اين کشوردکر
 2۷۷1اکتبر  92، پايان اجرای موقت معاهده به تاريخ 55طور رسمی اعلام داشته و مطابق بند سه ماده الحاق به معاهده به

شدن خاتمه اجرای موقت معاهده، متعهد يیسال پس از تاريخ اجرا 2۷برای روسیه اجرايی شده است و در آخر اينکه روسیه تا 
 های سوم و پنجم معاهده است. ن.ک.:به اجرای بخش

Hulley Enterprises Limited v. The Russian Federation (UNCITRAL, PCA Case No. AA 226) Interim 

Award on Jurisdiction and Admissibility Rendered on 30 November 2009, (hereinafter referred to as 
Hulley Enterprises v. Russia) para. 247. 
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وفصل معاهده منشور انرژی راجع به حل 21اثبات مغايرت ماده  منظوربهروسیه  ،در واقع
 قوةاش مدعی بود که مطابق قوانین اين کشور، اين گذاری، با نظام حقوقیاختلافات سرمايه

 و قوه صادر کند المللیمجوز ارجاع اختلافات را به مرجعی بیندارد مقننه است که صلاحیت 
 المللی را بر کشور روسیه، داوری بینمقننه پیش از تصويب قوه ندارد کهمجريه صلاحیت 

 دارانسهامرسیدگی به ادعای  ،د. استدلال دولت روسیه بر دو پايه استوار بود: اولاًتحمیل کن
ابراز رضايت به  ،ثانیاً و های ملی روسیه استدر صلاحیت انحصاری دادگاه يوکاسشرکت 

، در دايره اختیارات مجلس قانونگذاری اين 21فصل اختلافات مندرج در ماده وحلسازوکار 
اصل تفکیک برخلاف پیش از تصويب پارلمان،  21بنابراين اجرای موقت ماده  .کشور قرار دارد

در نظام حقوقی اين کشور، که دولت روسیه بر اين باور بود  92.استقوا و قانون اساسی روسیه 
سازی يا دعاوی دعاوی مرتبط با مالیات، ملی مانند ،حقوق عمومی و اداریدعاوی مرتبط به 

های وفصل آن در صلاحیت انحصاری دادگاهقابلیت ارجاع به داوری را ندارد و حل ،کیفری
قابل ارجاع به داوری  ،صرفاً اختلافات مرتبط به حقوق خصوصی ،. به عبارت ديگراستروسیه 

های دادگاه دعاوی بیگانگان راجع به حقوق عمومی، در صلاحیت رسیدگی به و ستاالمللی بین
  99.استداوری روسیه 

پس از احراز صلاحیت خود به سال  ،يوکاسمأمور به رسیدگی به دعوای  ديوان داوریِ
ماهوی خود را صادر کرد و حکم داد که دولت روسیه از  یآرا 2۷95ژويیه  92در  2۷۷1،95

 
12. T. Gazzini, �Case Comment, Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation 
Provisional Application of the ECT in the Yukos Case�, ICSID Review, vol. 30, No. 2, 2015, p. 296. 
13. M. D. Brauch, �Yukos v. Russia: Issues and Legal Reasoning Behind US$50 Billion Awards�, 

September 2014. available at: <https://www.iisd.org/itn/2014/09/04/yukos-v-russia-issues-and-legal-

reasoning-behind-us50-billion-awards/>, (accessed 1 July 2016). 

شده در چارچوب معاهده منشور انرژی، سه رأی مستقل اما گذاری تشکیلمیلادی، ديوان داوری سرمايه 2۷۷1ر ماه نوامبر د .64

د. کرصادر  يوکاسداران شرکت نفتی ادعاهای اکثريت سهام )Admissibility(مشابه پیرامون صلاحیت خود و قابلیت استماع 
قاضی  ،)Ma•tre L. Yves Fortier( ايو فورتیهگذاری، يعنی الملل سرمايهحقوق بینديوان متشکل از داوران پرآوازه در زمینه 

پس از گذشت چهار سال  )Dr. Charles Poncet( شارل پونسهو دکتر ) Judge Stephen M. Schwebel( استفان ام شوئبل
معاهده  21ماده  موجببهديوان  ع دارند وقابلیت استما ،د که ادعاهای سه شرکت يادشدهکررسیدگی صلاحیتی به اتفاق آرا مقرر 

علاوه بر  ،پاراگراف 1۷۷صفحه و  227صلاحیت دارد که به رسیدگی خود درمورد ماهیت دعوا ادامه دهد. رأی مزبور در  ،مزبور
ا گذاری رالملل سرمايهنظران معتبر حقوق بینتن از صاحب 29ای از نظريات کارشناسی بالغ بر نظريات طرفین، چکیده

که در زمان آغاز داوری، شده است گذاری علیه دولت روسیه داوری سرمايه یترين آراو منجر به صدور يکی از مهم دربردارد
 د.کرطور موقت اجرا میمعاهده منشور انرژی را به

Hulley Enterprises v. Russia, op. cit., para. 600; Yukos Universal Limited v. The Russian Federation 

(UNCITRAL, PCA Case No. AA 227) Final Award Rendered on 18 July 2014, (hereinafter referred to 
as Yukos Universal v. Russia (Final Award)) para. 756; Veteran Petroleum Limited v. the Russian 

Federation (UNCITRAL, PCA Case No. AA 228) Final Award Rendered on 18 July 2014, (hereinafter 
referred to as Veteran Petroleum v. Russia (Final Award)) para. 1188; Yukos Universal v. Russia (Final 

Award), op. cit., para. 1188; Hulley Enterprises Limited v. the Russian Federation (UNCITRAL, PCA 

Case No. AA 226), Final Award Rendered on 18 July 2014, (hereinafter referred to as Hulley Enterprises 
v. Russia (Final Award)) para. 1188. 
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ده و از رهگذر اجرای قوانین مالیاتی، کرتخلف  ،الذکرذيل معاهده اخیر ،تعهدات خود
 95؛مصادره کرده است ،گفته را برخلاف مفاد معاهده منشور انرژیگذاری سه شرکت پیشسرمايه

به مبلغ پنجاه میلیارد  يوکاسشرکت  دارانسهامخسارت وارده به اکثريت است مکلف  ،درنتیجه
  91.را جبران کنددلار 

های اجرای موقت معاهده منشور انرژی را مورد محدوديت ،اتی خودوان طی رأی مقدمدي
شوند تا يکايک ملزم می ،امضای معاهده مزبور محضبهمداقه قرار داد و مقرر کرد که کشورها 

که اجرای موقت معاهدات ند و تنها درصورتیکنموقت اجرا  طوربهمقررات اين معاهده را 
تواند اجرای معاهده پذيرفته نشده باشد، چنین کشوری میخود در نظام حقوقی کشوری خودیبه

شايد اغراق نباشد اگر گفته شود که موضوع اجرای موقت . کندموکول  الاجراشدنلازمرا به زمان 
و به ايفا کرده  يوکاسترين نقش را در سرنوشت دعوای موسوم به اساسی ،معاهده منشور انرژی

 97.استده کرآفرينی ای به سوی رسیدگی ماهوی نقشچهمثابه دريبرخی از محققین بهه عقید
فقدان اجرای موقت معاهده منشور انرژی شده و حاکی از  مسئلهآنچه باعث اهمیت مضاعف 
اين است که پیرو اعتراض روسیه نزد دادگاه مقر داوری يعنی  ،استقاطعیت راجع به اين مقوله 

مقدماتی و ماهوی ديوان داوری  یآرا، 2۷91آوريل  2۷، اين دادگاه به تاريخ لاههای دادگاه ناحیه
دادگاه استدلال خود را تنها بر  92ده است.کررا به دلیل تجاوز ديوان از حدود اختیاراتش، ابطال 

  91عدم توانايی روسیه در اجرای موقت معاهده منشور انرژی بنیان نهاده است.
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رأی تاريخ داوری و تأثیر  ينتربزرگ عنوانبه يوکاسبه اهمیت رأی ديوان داوری  نظر
های اجرای موقت معاهده پس از خود خواهد گذاشت، بررسی محدوديتی بسزايی که بر آرا

نمايد. به ناپذير میضروری و اجتناب ،يوکاسمنشور انرژی از رهگذر مطالعه رأی ديوان داوری 
 يوکاسچوب پرونده معاهده منشور انرژی در چار 55اين نوشتار به مطالعه ماده  ،همین منظور

های مندرج در دو بند بدين ترتیب که ابتدا ارتباط میان محدوديت ؛اختصاص داده شده است
شود که آيا استناد به ، سپس به اين پرسش پاسخ داده میشودتحلیل می 55نخست ماده 

ترين و به مهم ،نهايت دررسانی پیشین است؟ ، مستلزم اطلاع55محدوديت بند يک ماده 
 شود.يعنی آثار استناد به محدوديت يادشده پرداخته می 55رترين قسمت ماده مؤث

 

 معاهده منشور انرژی 47های بندهای یک و دو ماده ارتباط میان محدودیت .6
تشکیل شده است.  الاجراشدنلازمامضا، تصويب و  ةمرحلاصولاً از سه  ،روند انعقاد معاهدات

د را به التزام به آن، پس از تصويب معاهده توسط مراجع رضايت خو ،کشورها با امضای معاهده
ی بر اين اصل وارد کرده و ياستثنا ،تأسیس اجرای موقتاما  2۷نمايند،صلاح ملی اعلام میذی

الملل به مرحله ای که بر اساس موازين حقوق بیناقتضا دارد که کشورها به معاهده
يکی از معضلاتی که ممکن است پیرو  29.نرسیده است، قدرت اجرايی بدهند الاجراشدنلازم

د اين است که اجرای موقت بدون درنظرداشتن کنپذيرش اجرای موقت معاهدات بروز 
يند داخلی تصويب، مورد توافق قرار اکردن فرهای قوانین ملی کشورها راجع به طیمحدوديت

هايی لمللی، اصولاً روشارو، در کنار مواد مرتبط به اجرای موقت در معاهدات بینازاين 22گیرد.
دهد تا در شرايط شود و به کشورها اين توانايی را میبینی میبرای معافیت از اجرای موقت پیش

، 55مطابق متن بند يک ماده  29خاصی، بتوانند خود را از قید اجرای موقت معاهده رها سازند.
کنندگان از امضا ،آن وجبمبهاجرای موقت معاهده منشور انرژی دربردارنده محدوديتی است که 

شان، اجرای معاهده را به زمان اين امکان برخوردارند تا در صورت وجود مغايرت در قوانین داخلی
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  25.دکننآن موکول  الاجراشدنلازم
نیز قابل  55وسیله بند دو ماده بر محدوديت موصوف، حدود و ثغور اجرای موقت به علاوه

توانند در زمان امضا، می امضاکنندگان، هريک از 55و ماده مطابق جزء الف بند د 25تعديل است.
عدم پذيرش اعمال موقت  ،وسیلهو بدينند کنای نزد امین معاهده توديع اعلامیه ،داوطلبانه طوربه

 21صريح به اطلاع سايرين برسانند. طوربهمعاهده را 

اين دو بند به وجود  ابهاماتی راجع به ارتباط میان 55راستا، شیوه نگارش ماده  همیندر 
هايی مستقل برای به روش 55که آيا بندهای يک و دو ماده است  آورده است. پرسش اصلی اين

کنند و درنتیجه معاهده منشور انرژی معافیت از اجرای موقت معاهده منشور انرژی اشاره می
ن دو بند قائل شد و دربردارنده دو روش مجزا برای معافیت است؟ يا اينکه نبايد استقلالی برای اي

يابد. در اين مبحث پیش از مطالعه رهیافت ديوان ها در يک راستا تجلی میتعامل و تأثیر آن
که پیش از ديوان  يونیس کارداسوپولوسو بررسی رويکرد اين ديوان، نظرات ديوان  يوکاس
 .شدخواهد مرور به اين موضوع پرداخته بود،  يوکاس
 

 یونیس کارداسوپولوسداوری  دیوان رویکرد .6ـ6
گذاری است که پیش از ديوان داوری ، اولین ديوان داوری سرمايهيونیس کارداسوپولوسديوان 
ده است. کررأی صادر  ،های اجرای موقت معاهده منشور انرژیدر خصوص محدوديت يوکاس

ه بود. در معاهده يادشده، نزد ايکسید علیه گرجستان مطرح شد 21بند چهار ماده  اين دعوا مطابق
با صدور  مدعی بود که گرجستان کارداسوپولوسگذار يونانی، آقای سرمايه ،اين پرونده

حقوق وی را در خصوص ساخت خط لوله نفت و گاز در گرجستان، ملغی کرده  ،ایبخشنامه
 

الاجراشدن، مطابق پذيرد که اين معاهده را پیش از لازمکنندگان می. هريک از امضا9»دارد: اشعار می 55بند يک ماده  .24

ت آن کشور اين معاهده مقرر شده است، تا حدی که چنین اجرای موقتی با قانون اساسی، قوانین و مقررا 55آنچه در ماده 
 .«طور موقت اجرا نمايد...مغايرت نداشته باشد، به

25. Ibid., at p. 9.  

تواند در زمان امضا، . الف. بدون توجه به بند يک، هريک از امضاکنندگان می2»...دارد: اشعار می 55بند دو ماده  .21

شامل  ،ديع نمايد. تعهد مندرج در بند يکای داير بر عدم توانايی خود در اجرای موقت نزد امین معاهده، تواعلامیه
خود را در هر زمان ه تواند اعلامیای میکنندهامضاای را توديع نموده است، نخواهد شد. چنین ای که چنین اعلامیهکنندهامضا

 .«پس بگیرد....
امضا و پیش از اتمام مدت  توانايی خاتمه اجرای موقت را پس از ،، امضاکنندگان55لازم به ذکر است که وفق بند سه ماده 
ای کتبی به امین توانند اجرای موقت معاهده را از طريق ارسال اعلامیهکنندگان میاجرای موقت دارند. توضیح اينکه امضا

روز  1۷خاتمه اجرای موقت پس از گذشت  ،صورت معاهده مبنی بر عدم تمايل خود به الحاق به معاهده، خاتمه بخشند. در اين
سال از تاريخ  2۷ای قاعدتاً تا کنندهامضایکن چنین ل يابد.ريافت اعلامیه کتبی توسط امین معاهده، قدرت اجرايی میاز زمان د

صرفاً درمورد  ،را های سوم و پنجم معاهده منشور انرژیبخشکه  استالاجراشدن خاتمه اجرای موقت، کماکان متعهد لازم
 .طور موقت اجرا کندبهدر طول مدت زمان اجرای موقت صورت گرفته است، هايی که در قلمرو اين کشور گذاریسرمايه
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گذاری بین يونان و گرجستان و وی دعوای خود را بر اساس معاهده دوجانبه سرمايه 27است.
ذيل دو سند  ،که گرجستان به تعهدات خود کردطرح و اذعان  ،ه منشور انرژیهمچنین معاهد

 9115معاهده منشور انرژی را در دسامبر  ،المللی مزبور پايبند نبوده است. يونان و گرجستانبین
معاهده را تصويب  9117سپتامبر  5 درو يونان  9115ژوئیه  92 درده بودند. گرجستان کرامضا 
نظر، وقايع الاجرا شده بود و اختلافلازم 9112ها در آوريل آن یده برای هر دولذا معاه .کردند

معاهده منشور انرژی را  الاجراشدنلازميعنی سال  9112يعنی سال امضا و  9115های بین سال
 22گرفت.دربرمی

منجر به محرومیت  ،اقداماتی که به زعم خواهانکه اين باور بود  در اين دعوا گرجستان بر
 معاهده منشور انرژی به وقوع پیوسته الاجراشدنلازماش شده است، پیش از گذاریی از سرمايهو

آوريل  91های اين معاهده تا تاريخ مندی از حمايتو نظر به اينکه خواهان مستحق بهره است
برای رسیدگی را اجرادرآمدن آن نبوده است، ديوان داوری صلاحیت زمانی يعنی تاريخ به 9112

گونه ، اين55. گرجستان ضمن استناد به محدوديت بند يک ماده نداردادعاهای خواهان  به
موقت قابلیت اجرا نداشته است زيرا مطابق بند يک  طوربهاستدلال کرد که معاهده منشور انرژی 

مغاير  کنندهامضا، هنگامی که اجرای موقت با قانون اساسی، قوانین و مقررات کشور 55ماده 
صورت موقت قابل اجرا نخواهد بود. اين کشور بیان داشت که اجرای موقت ين معاهده بهباشد، ا

قانون  22به اصل . استناد آن با قوانین و مقررات هر دو کشور يونان و گرجستان مغاير است
دارد معاهدات پس از تصويب مطابق قانون يونان، به بخش که اشعار میبود اساسی يونان 

 . دشومیون اين کشور مبدل ناپذير قانجدايی
المللی گرجستان که قانون معاهدات بین 2۷قانون گرجستان نیز با استناد به ماده  خصوصدر 

شد که با استناد به محدوديت بند يک ماده  ادعا، دکنمیاجرای موقت معاهده را ممنوع اعلام 
ديوان فاقد صلاحیت  ،صورت موقت نیست و درنتیجه، گرجستان قادر به اجرای معاهده به55

در مقابل مدعی بود که استفاده از محدوديت مقررشده در بند يک ماده  کارداسوپولوس 21است.

ای که گرجستان چنین اعلامیهاست، درحالی 55مستلزم توديع اعلامیه يادشده در بند دو ماده  55

مندرج در بند  به محدوديتکه نیست درنتیجه مستحق  ؛ده استکررا نزد امین معاهده توديع ن
 9۷.کنداستناد ، يک
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میان اين دو بند وجود ندارد و  حکم داد که ارتباطی مأمور به رسیدگی به اين پرونده ديوان
الزاماً به دلیل وجود مغايرت بین قوانین و مقررات داخلی و نهاد اجرای  ،اعلامیه مندرج در بند دو

ای به دلايلی غیر از ملاحظات مرتبط نندهکامضابلکه ممکن است  ،شودموقت معاهده، توديع نمی
. همچنین در صورت وجود دکنتوديع  55ای منطبق با بند دو ماده اش، اعلامیهبه قوانین داخلی

، چنین کشوری مستحق امضاکنندگانمغايرت میان اجرای موقت و قوانین داخلی هريک از 
  99بود. ای خواهدمندی از معافیت بند يک، بدون توديع اعلامیهبهره

 

  لاههای و دادگاه ناحیه یوکاسرویکرد دیوان داوری  .2ـ6
ی که به امضاکنندگانطور که ملاحظه شد، چالش اصلی در اين قسمت اين است که آيا  همان

ای در خصوص عدم توانايی خود در اجرای موقت هنگام امضای معاهده منشور انرژی، اعلامیه
از حق خود برای خودداری از اجرای موقت به دلیل وجود  اند،دهکرنزد امین معاهده توديع ن

، دولت يوکاسدر دعوای  اند؟کرده 92مغايرت بین قوانین ملی و اجرای موقت معاهده اعراض
روسیه مدعی بود که محدوديت بند يک و مفاد بند دو اين ماده، معرف دو روش مجزا برای 

بدين توضیح  ؛کنندآفرينی میمستقل نقش صورتبهمعافیت از اجرای موقت معاهده هستند که 
 کنندهامضاصرفاً در صورت وجود مغايرت بین نظام حقوقی کشور  55که محدوديت بند يک ماده 

ناظر به شرايطی است که  ،که بند دوبا هريک از مقررات معاهده منشور انرژی مؤثر است؛ درحالی

ند و از یستقادر به اجرای موقت معاهده ن ،به دلايل سیاسی يا ساير دلايل امضاکنندگانهريک از 
 يوکاسهای دعوای اما خواهان 99.کنندخود را از اجرای موقت معاف  ،داوطلبانه طوربههمین رو 

 55که بند يک ماده یطوربهدر تعامل هستند،  55بر اين باور بودند که بندهای يک و دو ماده 
 ،طور محدوديت است، لیکن بند دو نگويای اصل اجرای موقت معاهده منشور انرژی و همی

 95.دکنمیین شکلی استناد به محدوديت بند يک را تشريح يچگونگی و آ
دربردارنده دو روش مجزا برای  55در پاسخ به اينکه آيا بندهای يک و دو ماده  يوکاس ديوان

اجرای  عدم پذيرش اجرای موقت هستند يا اينکه هر دو بند به يک سازوکار يکسان برای معافیت
و با تکیه بر معنای معمولی  وينکنوانسیون  92و  99کنند، با استناد به مواد موقت اشاره می

در پرتو موضوع و هدف معاهده منشور انرژی، حکم داد که متن بند يک  55اصطلاحات ماده 
 55 مذکور در بند دو مادهه توديع اعلامی به کنندهامضاگونه تعهدی برای ، بیانگر هیچ55ماده 
استفاده  55که در ابتدای بند دو ماده « بدون توجه به». ديوان بر اين باور بود که عبارت نیست

 
31. Ibid. at para. 228. 

32. Waiver 

33. Hulley Enterprises v. Russia, op. cit., paras. 24, 71. 

34. Ibid. at paras. 257, 263. 



67  6931زمستان ـ/ پاییز75چهارم/ شماره ودوره سی/  المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ديوان در حمايت و پشتیبانی از استدلال خود  95.دکنمیشده است، مرزی را بین اين دو بند رسم 
 به دو دلیل متمسک شد:

، آشکارکننده ماهیت اختیاری 55در بند دو ماده  بايستمیبه جای  تواندمیاستفاده از فعل ـ 
 .است 55مندرجات بند دو ماده 

که اين خود نمايانگر استقلال و  شودآغاز می« به بدون توجه»با عبارت  55بند دو ماده ـ 
 انفکاک بند يک از بند دو است. 

بر بند استناد که با  امضاکنندگاندر راستای تأيید و تقويت تصمیم خود به رويه ساير  ديوان
 استنادند، شوای توانسته بودند از معافیت بند يک برخوردار ، بدون توديع اعلامیه55ک ماده ي
بدون توديع اعلامیه  ،پرتغال، رومانی و ترکیه 91د. کشورهای اتريش، لوگزامبورگ، ايتالیا،رک

مشخص شده است، توانسته بودند به محدوديت بند يک  55رسمی مطابق آنچه در بند دو ماده 
کشورهای نروژ، استرالیا و ايسلند با توديع اعلامیه رسمی،  ،استناد کنند. از سوی ديگر 55ماده 

مقرر شده است، عدم توانايی خود را در اجرای موقت معاهده  55ای که در بند دو ماده گونهبه
اند، کنون معاهده را تصويب نکرده تا 92و نروژ 97بودند. از میان اين کشورها، استرالیاده کراعلام 

ژوئیه  7. ايسلند نیز معاهده را مورخ نیستآور ها الزامجز بخش هفتم، برای آنلذا معاهده به
واضح است که تصمیم ديوان در خصوص ارتباط بندهای يک و دو،  91به تصويب رساند. 2۷95

  5۷را تحکیم کرد. کارداسوپولوسرويکرد ديوان 

نیز قرار گرفته است.  لاههای ه دادگاه ناحیهمورد مداق 55میان بندهای يک و دو ماده  ارتباط
موجه و مدلل است.  ،نظر اين دادگاه، تصمیم ديوان داوری در اين بخش از رأی مقدماتیاز نقطه

، مستلزم توديع 55مطابق بند يک ماده  ،اين دادگاه بر اين باور است که معافیت از اجرای موقت
تأکید  يوکاس. دادگاه همانند ديوان نیست 55اده بند دو م موجببهاعلامیه نزد امین معاهده 

خط مقسم دقیقی بین اين دو بند ترسیم  ،وضوحبه« بدون توجه به»نموده است که عبارت 
 59کند.می

 
35. Hulley Enterprises v. Russia, op. cit., para. 262. 

گیری از معاهده مزبور مطلع داير بر کناره ،، امین معاهده منشور انرژی را از قصد خود2۷95دسامبر  99ايتالیا به تاريخ  .91

، مؤثر شده 2۷91سال پس از دريافت اطلاعیه، يعنی اول ژانويه  يک ،گیری اين کشورمعاهده، کناره 57. مطابق ماده دکر
 است.

37. See: <http://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/countries/australia/>, (accessed 

1 October 2016) 
38. See: <http://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/countries/norway/>, (accessed 

1 October 2016) 
39. See: <http://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/countries/iceland/>, (accessed 1 

October 2016) 
40. Laidlaw, op. cit., p. 656. 

41. Russia v. Hulley Enterprises, Veteran Petroleum & Yukos Universal, op. cit., para. 5.27.  



  67  های اجرای موقت معاهده منشور انرژی در پرتو رأی داوری یوکاس علیه روسیهمحدودیت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دو ديدگاه  55در خصوص ارتباط میان بندهای يک و دو ماده  ،کلی طوربهبايد گفت که 
گذاری شده و به نظر پايه کارداسوپولوسای وجود دارد: اولین ديدگاه، در داوری ايکسید در دعو

نظر وجود دارد. در مقابل اين نگرش، رويکرد وحدت ،رسد که در رويه داوری در خصوص آنمی
با يکديگر تفسیر و به  55بندهای يک و دو ماده  52،پروفسور ريزمنه ديگری وجود دارد: به عقید

 55مذکور در بند دو ماده  «تواندنمی» واژة کهکند میگونه استدلال اينوی شوند. کار گرفته می
لذا شامل  .گرددبه وجود مغايرت بین نهاد اجرای موقت و قوانین و مقررات داخلی کشورها بازمی

تواند نمی کنندهامضا ،به بیان ديگر 59.نیستنشده و نامحدود دلايل سیاسی و غیرسیاسی تعريف
ای نزد امین معاهده، از اجرای است، با توديع اعلامیهبه دلیلی غیر از آنچه در بند يک مرقوم شده 

شود که در موقت سرباز زند. دقت نظر در سوابق مذاکرات تنظیم معاهده منشور انرژی باعث می
ه صحیح به نظر رسد زيرا مطابق سوابق مذاکرات، دغدغ ،ريزمناستدلال پروفسور  ،وهله نخست
، ژاپن، مجارستان، رومانی و ايالات متحده که نسبت کنندگانی همچون کانادا، نروژاصلی مذاکره

واکنش منفی نشان دادند، ريشه در تعارض بین اجرای موقت و قوانین داخلی  ،به اجرای موقت
دهد که مقصود نمايندگان اين بوده است که اين سوابق نشان میه اين کشورها دارد. مطالع

، بايد اين موضوع را به سايرين اطلاع کندا موقت اجر صورتبهتواند معاهده را کشوری که نمی
در بند  تواندنمی ةواژ ،علاوهدهد تا اجرا يا عدم اجرای معاهده با رعايت شفافیت صورت پذيرد. به

اگر منظور نمايندگان اين بود که کشورها  .استدال بر وجود مانعی خارج از کنترل  55دو ماده 
های را توديع نمايند، از واژه 55بند دو ماده ه اعلامی ،بتوانند به هر دلیلی شامل دلايل سیاسی

 .دندکرمیاستفاده  قصد ندارند يا تمايل ندارند ديگری همانند
پیرامون ارتباط بین  لاههای شهر رسد تفسیر ديوان و همچنین دادگاه ناحیهلیکن به نظر می

بايد در  55، تفسیر ماده ينوکنوانسیون  99تر باشد، چرا که مطابق ماده بندهای يک و دو صحیح
ای که از اول با تأکید بر متن اين ماده در پرتو موضوع و هدف معاهده صورت پذيرد. نتیجهه وهل

شامل  55شود اين است که بند يک ماده معنای متداول و معمولی عبارات اين دو بند مستفاد می
در عین  ؛دکنمیی موقت معاهده است و آنان را ملزم به اجرا امضاکنندگانای امری برای مقرره
تکمیلی  55بند دو ماده  . اماکندمجوز عدم پذيرش اين نهاد را تحت شرايطی صادر می ،حال

آزادند با توديع اعلامیه نزد امین معاهده، از مزايای  ،خوده است و کشورها بنا به خواست و اراد
 55.ندشواين بند برخوردار 

 
42. W. Michael Reisman 

43. W. M. Reisman, 'The Provisional Application of the Energy Charter Treaty', in G. Coop & C. 

Ribeiro (ed.), Investment Protection and the Energy Charter Treaty, New York, Juris Publishing, Inc., 

2008, cited in Gazzini, supra note 3, p. 6. 

44. Gazzini, supra note 12, p. 296.  
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 درستی به اهمیت وجود عبارتبه ،گفتهه دو مرجع پیشبنا بر آنچه گفته شد، واضح است ک
اند. چنانچه اين بند بدون چنین عبارتی آغاز پی برده 55در ابتدای بند دو ماده  ،«بدون توجه به»

شد، پذيرفتن اينکه میان اين دو بند ارتباط وجود دارد، محتمل بود. گويی هدف از وضع آن، می
ين دو بند بوده است. جدابودن نگارش اين دو بند نیز مؤيد تأکید بر استقلال کارکرد مفاد ا

کنندگان بر ارتباط بین محدوديت بند ت مذاکرهن و دادگاه است. چنانچه نیحقانیت ديدگاه ديوا
  55شد.يک و بند دو بود، مفاد هر دو بند در قالب يک پاراگراف تدوين می

 

 47استناد به محدودیت مندرج در بند یک ماده  شرایط .2
شرايط و ضوابط استناد پیروزمندانه به محدوديت بند يک  ،نظام اجرای موقت راجع به ،ابهام دوم

کلی ارسال  طوربهعبارت است از اينکه آيا  ،پرسش اصلی در اين مرحله ،واقعاست. به 55ماده 
که  طور اعلامیه يا اخطاريه به هر شکل، برای استناد به محدوديت يادشده ضروری است؟ همان

 51قرار دارد. 55بر تفسیر بند يک ماده  ،در ادامه شرح داده خواهد شد، تمرکز اصلی در اين مرحله
های دعوا و دولت روسیه بر سر اين واقعیت که روسیه موضوع عدم خواهان، يوکاسدر دعوای 

اشتند. نظری نداطلاع نداده است، اختلاف امضاکنندگانتوانايی خود را در اجرای معاهده به ساير 
ضروری نیست و  55برای استناد به محدوديت بند يک ماده  خوانده مدعی بود که ارسال اعلامیه

به عملکرد لوگزامبورگ در اين خصوص استناد کرده بود.  ،اثبات اين ادعای خودای بر

 55 ده بود، با استناد به بند يک مادهکرای صادر نگونه اعلامیهرغم اينکه هیچعلی 57،لوگزامبورگ

بودند که حتی با ه کردادعا  يوکاس دارانسهاملیکن  52اجرای موقت معاهده را نپذيرفته بود.
شوند، به دلیل لزوم مستقل به کار گرفته می طوربه 55نظرگرفتن اينکه بندهای يک و دو ماده در

، چرا که استنیز مستلزم اطلاع به سايرين  55رعايت شفافیت، استناد به بند يک ماده 
 دندکرتعهدی به آگاهی از قوانین و مقررات ساير کشورها ندارند. همچنین اظهار  ،گذارانمايهسر
های معاهده از طرف ،که در زمان مذاکرهد کنمیبینی حقوقی ايجاب قطعیت و قابلیت پیش که

  51.ندشوها در اجرای موقت مطلع عدم توانايی ديگر طرف
 

 
45. Ibid. at p. 295. 

46. Ibid. at p. 296. 

وبسايت رسمی معاهده  :ن.ک تصويب کرده است. 9117فوريه  7لوگزامبورگ معاهده را مورخ سازد که خاطرنشان می .45

 منشور انرژی به نشانی ذيل:

<http://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/countries/luxembourg/>, (accessed 20 

October 2016) 
48. Hulley Enterprises v. Russia, op. cit., para. 271. 

49. Ibid. at para. 275. 
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و  یوکاسدر پرتو رأی دیوان داوری  47شرایط استناد به بند یک ماده  .6ـ2

  لاههای شهر دادگاه ناحیه
بايست میان آنچه بايد ذيل در پاسخ به پرسش فوق، عمیقاً بر اين باور بود که می يوکاس ديوان

د، قائل به تفکیک شد. ديوان داوری درآمانشا به نهايت  و آنچه در شدمیتدوين  55بند يک ماده 
های نمايندگی سوئیس، اتريش، مجارستان، نروژ، رومانی و ژاپن که هیئتمتذکر شد که گرچه 

موضع خود را در قبال  ،نهايت مدعی وجود مغايرت در قوانین خود بودند، در ،طی مذاکرات
 55ای به اطلاع سايرين رساندند، اما متن بند يک ماده معاهده منشور انرژی با صدور اعلامیه

 .داندضروری نمی 55تمسک به محدوديت بند يک ماده  منظورهبای را لزوم ارسال هیچ اعلامیه
و صرف  نیستای گونه اعلامیهنیازمند ارسال هیچ 55بنابراين اتکا به محدوديت بند يک ماده 

وجود مغايرت بین نظام اجرای موقت و قوانین داخلی امضاکننده، اين کشور را از اعمال تعهدات 
  5۷.دکنمیخودکار معاف  صورتبه ،معاهده

ضمن تأيید ديدگاه ديوان  ،. اين دادگاهشدنیز بررسی  لاههای دادگاه ناحیه دراين موضوع 
قصد معافیت از اجرای موقت  55مطابق بند دو ماده ی که امضاکنندگان، اعلام داشت يوکاس

 ای مطابق آنچه ذيل اين بند مقرر شده است،اعلامیه اندمعاهده منشور انرژی را دارند، موظف
کشورهايی که قصد استناد به بند يک اين ماده را دارند، ه . لیکن چنین تکلیفی بر عهدتوديع کنند

  59هستند. 55قادر به استناد به محدوديت بند يک ماده  ،اینیست. ايشان بدون تسلیم اعلامیه
از  بسیاریدر پاسخ به پرسش اين بخش بر اين باورند که  لاههو دادگاه  يوکاس داوران

کنندگان معاهده منشور ، در راستای هدف مذاکرهرا عدم لزوم ارسال اعلامیه، کنندگانتشرک
کشورها را  ،زيرا ارسال اعلامیه 52کردندبینی پیش انرژی، داير بر آغاز اجرای موقت در اسرع وقت،

 بهروند امضای معاهده را  ،کرد و اين موضوعوادار به تحقیق و تفحص در قوانین داخلی خود می
 59انداخت.تأخیر می

 

بند درمورد  لاههای شهر نقد و بررسی رأی دیوان داوری و دادگاه ناحیه .2ـ2

 47یک ماده 
معاهده منشور انرژی بايد در نظر داشت که اصولاً هدف  55محدوديت بند يک ماده  تحلیلدر 

 پوشش مخاطراتی است که در رابطه ،گذاری، در وهله نخستغايی هر معاهده سرمايه
ها وجود داشته و در وهله بعدی ايجاد ثبات و افزايش امکان بروز آن ،گذاریمدت سرمايهطولانی

 
50. Ibid. at para. 283 

51. Russia v. Hulley Enterprises, Veteran Petroleum & Yukos Universal, op. cit., para. 5.28. 

52. Gazzini, supra note 12, p. 299. 

53. Ibid. at p. 296. 
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گذاری است. معاهده پذيری شرايط، در فضای مساعد برای سرمايهبینیهرچه بیشتر قابلیت پیش
بر اين اساس بايد گفت که تفسیر مبتنی بر  55نیست. امستثن زمینهمنشور انرژی نیز در اين 

ای بدون کنندهامضادهد که نیت و در پرتو موضوع و هدف معاهده منشور انرژی اجازه نمیسنح
معاهده به سايرين اطلاعی داده باشد، پس از امضا ادعا کند که قوانین و  یاينکه در زمان امضا

 به تحکیم حاکمیت قانون و ،واقع اين تفسیراش با اجرای موقت مغايرت دارد. بهمقررات داخلی
 کند. گذاری در حوزه انرژی کمکی نمیبه کاهش خطرات مرتبط به سرمايه

معاهده  55به هنگام تحلیل بند يک ماده نبايد ، ويناز میان مقررات مندرج در کنوانسیون 
کشورها  27از نظر دور داشت. مطابق ماده اين کنوانسیون را  51و  27ه دو مادمنشور انرژی، 

. در کنندتوجیهی برای عدم رعايت معاهدات استناد  عنوانبهلی خود توانند به قوانین داخنمی
نخواهد گذاشت.  51تأثیری بر ماده  ،بینی شده است که اين مقررهقسمت نهايی اين ماده پیش

تصويب  فرايندشدن ، کشورها حتی پس از سپری51مطابق مفهوم قسمت آخر بند يک ماده 
ها به معاهده المللی، در صورت اثبات اينکه رضايت آنمعاهدات بین الاجراشدنلازمداخلی و 

شان راجع به صلاحیت )که دارای اهمیت اساسی است(، به نحو بارزی المللی به قوانین داخلیبین
المللی شوند. بودن رضايت خود در پیوستن به معاهده بینتوانند مدعی معیوبنمايد، میتجاوز می

قطعی  طوربهیت دارد که چنانچه کشورهايی که معاهدات را دقت در اين ماده از اين حیث اهم
اعتباری مدعی بی ،اند، اين توانايی را دارند که پس از امضا با استناد به ماده فوقدهکرتصويب 

نظام اجرای موقت، معاهده منشور انرژی را به  موجببهرضايت خود شوند، مسلماً کشورهايی که 
 خودداریاز اجرای موقت  ،توانند با تکیه بر مقرره يادشدهاولی میقطرياند، بهمورد اجرا گذارده

 کنند. 

اين است که کشورهايی که به هنگام امضای  شودنظر حاصل میای که از اين نقطهنتیجه
اند، در موضوع عدم امکان اجرای موقت را به اطلاع سايرين نرسانده ،معاهده منشور انرژی

توانند با استناد ق داخلی راجع به صلاحیت انعقاد اين معاهده، میصورت اثبات نقض مقررات حقو
 ، از اجرای موقت معاهده منشور انرژی سرباززنند. وينکنوانسیون  51به بند يک ماده 

و انتظارات  55در تعارض با شفافیت لاههاين، بايد گفت رهیافت ديوان و دادگاه  باوجود
 ،ز شفافیت اين است که نظام حقوقی دولت میزبانگذار خارجی است. منظور اسرمايه 51مشروع

گیری دولت که بر شفاف و واضح بوده و هرگونه تصمیم ،گذارهای سرمايهجهت فعالیت
در اين راستا دکترين  گذار خارجی تأثیر بگذارد در چارچوب اين نظام حقوقی اتخاذ شود.سرمايه

 
 .991 ص ،9921، گنج دانش، المللیگذاری بینمسائل حقوقی سرمايه ؛حسین پیران، .74

55. Transparency 

56. Legitimate Expectations 
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د. از مبانی کننقش مهمی ايفا می ،ذاریگدر بررسی برخی از اختلافات سرمايه انتظارات مشروع
گذار خارجی، ثبات نظام حقوقی دولت میزبان و هرگونه تعهد گیری انتظارات مشروع سرمايهشکل
صريح پذيرفته  صورتبهضمنی و چه  صورتبهچه  ،ولیتی است که توسط دولت میزبانئو مس

قوانین و مقررات و تعهدات بنابراين دولت میزبان همواره بايد آگاه باشد که  57.شده است
 52،شوندگذار تلقی میگذاری، مبنای انتظارات مشروع سرمايهالمللی وی در زمان سرمايهبین
سطح  ،الملل تعهد دارد تا از طريق اعمال تغییرات در قوانین خودحقوق بین موجببهعلاوه به

  51گذاری را کاهش ندهد.امنیت سرمايه
گذاری کننده در سرمايهتعیینهای شاخصز منظر حقوقی، يکی از ااز نظر دور داشت که  نبايد

 ةرابطناپذيری است که در اين بینی و مديريت مخاطرات حقوقی بالقوه و اجتنابمرزی، پیشبرون
گذار است که از قوانین و مقررات کشور میزبان رو، اين وظیفه سرمايهدرازمدت نهفته است. ازاين
اره تلاش مقتضی را برای آشنايی با نظام حقوقی دولت میزبان انجام آگاهی داشته باشد و همو

قوانین و  ،از طريق وکلای محلی ،گذاریپیش از انجام سرمايه ،گذارانسرمايهاصولاً  1۷دهد.
کنند و با اتکا به اين واقعیت که دولت میزبان می بررسی طور دقیقرا بهمقررات دولت میزبان 

بنابراين  .کنندگذاری می، مبادرت به سرمايهدکنمیموقت اجرا  صورتهبمعاهده منشور انرژی را 
ريزی مناسب حقوقی برنامه ،گذاری خودبرای سرمايه ،های بالقوهگذار با شناسايی چالشسرمايه

در احتمالی خطرهای بايد کلی اجرايی شود، بلکه  صورتبهتنها پروژه که طی آن نه دهدانجام می
بینی خطرها، برای ريزی اولیه و پیشگذاری نیز به حداقل برسد. اين برنامههخلال دوره سرماي

گذار از دولت میزبان انتظار دارد که شفافیت را پس از آن سرمايه 19گذار جنبه اساسی دارد.سرمايه
گذار بتواند از هرگونه مقرراتی که بر سرمايه کهنحویبهدر روابط دو طرف رعايت کند، 

اش حاکم خواهد بود، آگاهی داشته باشد و هرگونه تغییری در اين نظام حقوقی یگذارسرمايه
 گذاریگونه که اشاره رفت، برای سرمايه راحتی برای وی قابل شناسايی باشد تا قادر باشد همانبه

  12ريزی کند.خود برنامه
يطی تغییر توان انتظار داشت که نظام حقوقی دولت میزبان تحت هیچ شرااين، نمی وجودبا

 
شهر آذين حسیبی، قاسم زمانی و بهسید :، ترجمهگذاریالملل سرمايهاصول حقوق بین دالزر؛ رودلفو  کريستفشروئر،  .75

 .22۷ ، ص9919دانش، چاپ سوم، 

الملل های فراروی آن در حقوق بینگذار و چالشحمايت از انتظارات مشروع سرمايه» تقوی؛ نجمه و علیمحمد بهمئی، .78

 .952ص ، 75، شماره 9915، فصلنامه تحقیقات حقوقی، «گذاریسرمايه

 .999 ص ،پیشین  .73

 .951 ص ،پیشین .19

 .22ص ، همان ؛شروئر و دالزر .16

 .295ص  پیشین، .12
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ناديده گرفته شود. لذا تحمیل اين مسئولیت که شرايط غالب در  ،دولت قانونگذارینکند و قدرت 
بدين معنا  مسئلهگذاری بدون تغییر بماند، غیرممکن است. اما بايد گفت که اين حین سرمايه

بلکه اين  کند، المللی خود تغییراتی ايجاددر تعهدات بین نیست که دولت میزبان بتواند خودسرانه
و دولت بايد چارچوب قانونی باثباتی را از لحاظ تأثیر آن بر  19حق بايد به نحو درستی اعمال شود

متضمن اين  ،لاههاما بايد گفت تفسیر ديوان داوری و دادگاه  15.کندگذاری خارجی فراهم سرمايه
قلمرو يکی از  های معاهده منشور انرژی درگذاری که با تکیه بر حمايتاست که سرمايه

با دفاع دولت میزبان مبنی بر  ،گذاری کرده است، در زمان بروز اختلافکشورهای عضو سرمايه
  15شود.عدم امکان اجرای موقت مواجه شده و خلع سلاح 

رسانی برای استناد به بند يک صراحتی در خصوص لزوم اطلاع ،معاهده منشور انرژی هرچند
نگارش ماده ه تأکید اصلی بايد بر شیو ،یر مواد معاهده مزبورندارد و اگرچه در تفس 55ماده 

يافتن اراده مشترک  ،مربوطه قرار داشته باشد، نبايد از ياد برد که غرض اصلی از چنین تأکیدی
خالی از  55در اينجا مروری بر کارهای مقدماتی تدوين بند يک ماده  11های معاهده است.طرف

کنندگان بر آشکارکننده نیت مذاکره 55مقدماتی نگارش ماده  فايده نیست. مراجعه به اقدامات
شاهد اين مدعا همین بس که در  17رعايت شفافیت در اجرای موقت معاهده منشور انرژی است.

دبیرخانه معاهده جريان مذاکرات معاهده، به لزوم رعايت شفافیت اشاره شد؛ بدين ترتیب که 
التزام به شفافیت را متذکر شد و  ،های نمايندگییئتهبه  9115ژوئن  7در تاريخ  منشور انرژی

های نمايندگی بايد پیش از امضا از وضعیت اجرای موقت معاهده هیئتد که تمامی کرمقرر 
قابلیت تمییز که بوده است  اين کنندگانبنابراين هدف مذاکره 12.توسط ساير کشورها آگاه شوند

اهده داشتند از کشورهايی که قادر به اجرای که تمايل به اجرای موقت معرا بین کشورهايی 
  11.فراهم آورند موقت معاهده نبودند،

دادگاه  ،ای که از تفسیر ديوان و به دنبال آنتوضیحات فوق بايد گفت نتیجه درنظرداشتنبا 
هايی گذاریهمواره نسبت به سرمايه ،مرزیگذار برونشود اين است که سرمايهلاهه حاصل می

 اين سند انجام داده کنندهامضامعاهده منشور انرژی در کشورهای  الاجراشدنزملاکه پیش از 
 

 .952ص ، انهم ؛بهمئی و تقوی . 19

 .959 ، صپیشین .14
65. Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. The United Mexican States (ICSID Case No. ARB 

(AF)/00/2) Award Rendered on 29 May 2003, para. 154. 

 .512 ص، همان ؛فلسفی. 11
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 ،است، بیمناک باشد، چرا که ممکن است هريک از کشورهايی که توسط اجرای موقت معاهده
مدعی عدم التزام به  ،اند، در زمان بروز اختلافگذاری به کشور خود شدهموفق به جذب سرمايه

 ،که پیش از آن، درحالیندشوپذيرش اجرای موقت در قوانین داخلی خود  معاهده به دلیل عدم

  ده بودند.کرسايرين را از وجود چنین تناقضی مطلع ن
 

  47به محدودیت مندرج در بند یک ماده  استنادآثار  .9
مربوط به آثار محدوديت مندرج در بند يک  ،معاهده منشور انرژی 55قسمت ماده  ترينپرمناقشه

نظرات را از نظر عملی برانگیخته است. بهترين شاهد کنون بیشترين اختلاف اده است که تااين م
، لاههای توسط دادگاه ناحیه يوکاساين مدعا همین بس که محور اصلی ابطال رأی دعوای 

ند از اينکه: در صورت وجود اهای اصلی اين بخش عبارت. پرسشاستحول محور همین موضوع 
کننده و مقررات معاهده مذکور، چنین کشوری از اجرای کل انین ملی دولت امضامغايرت میان قو

ست، قابلیت امعاهده معاف است يا اينکه صرفاً آن بخش از مقرراتی که با قوانین ملی مغاير 
طور جای اين پرسش وجود دارد: چنانچه در قانون ملی  دهد. همیناجرای خود را از دست می
پذيرفته شده باشد،  مغايرت در قوانین خود است، اصل اجرای موقتکشوری که مدعی وجود 

چنین کشوری کماکان مجاز به تمسک به محدوديت بند يک است؟ بايد گفت که در پاسخ به 
 7۷دارای اهمیت بنیادين است. 55اين سؤالات، تفسیر بند يک ماده 

رژی در روسیه، آثار از رهگذر بررسی وضعیت اجرای موقت معاهده منشور ان ،حاضر مبحثدر 
، دولت روسیه يوکاسدر دعوای  مشخص خواهد شد. 55محدوديت مندرج در بند يک ماده 

دلالت بر اين دارد که چنانچه هريک از مقررات معاهده با نظام  ،مدعی بود که محدوديت مزبور
یش از از اجرای همان بخش از مقررات پ کنندهامضادر مغايرت باشد،  کنندهامضاحقوقی کشور 

صلاح داخلی معاف خواهد بود. روسیه برای اثبات ادعای خود تصويب معاهده توسط مقامات ذی
تا حدی »متوسل شد. از منظر اين دولت، عبارت  55بند يک ماده  در« تا حدی که»به عبارت 

تا  ،معاهده منشور انرژی الاجراشدنلازمپیش از  کنندهامضاهای مبین اين است که طرف« که
انی که اجرای موقت هرکدام از مقررات اين معاهده با قانون اساسی، قوانین و مقررات هريک میز

 ها مغاير نباشد، متعهد به اجرای موقت معاهده هستند:از طرف
شدن الاتباعموقت پیش از لازم صورتبهپذيرد که اين معاهده را می امضاکنندگانهريک از »

با قانون اساسی، قوانین و مقررات آن  چنین اجرای موقتیکه تا حدی  اجرا نمايد 55مطابق ماده 
 .«مغايرت نداشته باشد کنندهامضا

 
70. Gazzini, supra note 12, p. 298. 
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ادعا  55با تکیه بر معنای معمولی عبارات بند يک ماده  يوکاسشرکت  دارانسهامدر مقابل، 
بدين معنا که چنانچه مفهوم و اصل  ؛است 79دند که محدوديت متضمن رويکرد همه يا هیچکر

چنانچه  ،پذيرفته نشده باشد و به بیان ديگر امضاکنندگانوقت در نظام حقوقی هريک از اجرای م
نمودن کشورش را به اجرای موقت پیش از تصويب داخلی نداشته صلاحیت ملزم ،قوه مجريه
معاهده  الاجراشدنلازماز اجرای يکايک حقوق و تعهدات معاهده تا تاريخ  کنندهامضاباشد، آن 

 55در بند يک ماده « چنین اجرای موقتی»به عبارت  ،اقناع داوران منظوربهها هانبری است. خوا
 متمسک شده بودند.

 

 رویکرد همه یا هیچ در مقابل رویکرد جزئی .6ـ9
معاهده منشور انرژی،  55پردازی بند يک ماده گونه که ملاحظه شد، نحوه عبارت همان

کنون اجرای  های داوری که تاد. ديوانکنمیطرح ه حدود و ثغور اين مقرر را دربارههايی پرسش
های يکسانی راجع به اين مقوله اند، پاسخدهکرموقت معاهده منشور انرژی را تجزيه و تحلیل 

نظر را در اين باب اختلاف ،با ارائه نظری کاملاً متفاوت لاههای اند. اما دادگاه ناحیهارائه داده
 زمینه گشوده است.

های و با توجه به آرمان 55با درنظرگرفتن معنای معمولی عبارات بند يک ماده  يوکاسديوان 
کنندگان معاهده منشور انرژی، حکم داد که کشورها با امضای معاهده مزبور به اجرای تدوين

ذيل قانون  ،المللیدهند مگر اينکه اصل اجرای موقت معاهدات بینيکايک مقررات آن تن می
ديوان برای رسیدن به اين  72رات چنین کشورهايی شناسايی نشده باشد.اساسی، قوانین و مقر

از نظر چنین واژه  ،بنا بر نظر ديوان .تأکید ورزيد 55در بند يک ماده  79«چنین»يافته، به واژه 
که در بند يک « چنین اجرای موقتی»بنابراين عبارت  .است« هاآن»يا « آن»لفظی به معنای 

اجرای موقت اين »شده است به معنای « اجرای موقت معاهده»معطوف به عبارت  55ماده 
را  55توان بند يک ماده تحکیم استدلال خود بیان داشت که می منظوربه. ديوان است« معاهده

 زير قرائت کرد: صورتبه

مطابق آنچه در  ،الاجراشدنلازممعاهده را پیش از اين پذيرد که می امضاکنندگاناز  هريک»
با  معاهده اين اجرای موقتتا حدی که  ،صورت موقت اجرا نمايدر شده است، بهمقر 55ماده 

  .«مغايرت نداشته باشد کنندهامضاقانون اساسی، قوانین و مقررات آن 
در بند يک ماده « چنین اجرای موقتی»ديوان داوری پس از رسیدن به اين نتیجه که عبارت 

 
71. �All or Nothing� Approach 

72. Hulley Enterprises v. Russia, op. cit., para. 301. 

73. Such 
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آمد: عبارت دهی به اين پرسش برصدد پاسخ در است،« اجرای موقت اين معاهده»به معنای  55
کند؟ ديوان حکم داد معنای معمولی عبارت چه معنايی را افاده می« اجرای موقت اين معاهده»
به معنی اجرای موقت کل معاهده است و اجرای موقت بخشی از « اجرای موقت اين معاهده»

 شود. مقررات، از اين عبارت مستفاد نمی
متعهد به اجرای موقت  ،د که اين نظر که امضاکنندگان معاهدهکرصريح ت يوکاس ديوان

قسمتی از آن باشند، فاقد پشتوانه است، چرا که اين موضوعی است که بايد در معاهده تصريح 
در مورد حقوق داخلی و  وينکنوانسیون  27نظرقراردادن ماده ديوان داوری با مطمح 75شده باشد.

توجیهی  عنوانبهتوانند به حقوق ملی ساخت که دول متعاهد نمیرعايت معاهدات، خاطرنشان 
شده شد که تفسیر ارائه. همچنین متذکر کنندالمللی خود استناد برای عدم پايبندی به تعهدات بین
هايی از معاهده را به دلیل مجاز باشند تا بخش امضاکنندگاناز سوی روسیه مبنی بر اينکه 

 يوکاسديوان  71است. 75ورد اجرا نگذارند، در تضاد با اصل وفای به عهدتناقض با قانون ملی به م
. هر دکرمعاهده منشور انرژی اشاره  کنندهامضادر حمايت از تفسیر خود به رويه ساير کشورهای 

اند، اجرای موقت معاهده را انکار کرده 55شش کشوری که با تکیه بر محدوديت بند يک ماده 
  77اند.دهکرشدن معاهده اجرا نالاتباعيکپارچه، پیش از لازم صورتهبيکايک مفاد معاهده را 

. در اين دعوا، است کارداسوپولوسکننده رأی ديوان تحکیم ،لازم به ذکر است که نظر ديوان
د که اجرای موقت معاهده منشور کرديوان داوری در خصوص گستره اجرای موقت معاهده مقرر 

 يکپارچه است و به هیچ صورتبهامی مقررات اين معاهده انرژی به معنای اجرای موقت تم
عنوان اجرای  72کنندگان نبوده است.مدنظر تنظیم ،اجرای موقت بخشی از مفاد معاهده ،عنوان

  71کنندگان نبوده است.مدنظر تنظیم ،موقت بخشی از مفاد معاهده
رت شناسايی اصل خود داير بر اينکه در صو سپس با تکیه بر يافته يوکاسديوان داوری 

اجرای موقت در نظام حقوقی روسیه، اين کشور متعهد به اجرای موقت تمامی مقررات معاهده 
به اين سؤال پاسخ داد که آيا اصل اجرای موقت در نظام حقوقی روسیه  ،منشور انرژی است

ال نظر در قوانین قابل اعمديوان داوری تحلیل خود را با بررسی و دقت 2۷شناسايی شده است؟

 
74. Ibid., para. 311. 

75. Pacta Sunt Servanda 

76. Ibid., at para. 313. 

77. Ibid., at para. 321. 

78. Kardassopoulos v. Georgia, op. cit., para. 211. 

79. Kardassopoulos v. Georgia, op. cit., para. 211. 

الاجراشدن، از المللی پیش از لازمای بینکننده در خصوص اعمال موقت مقررات معاهدهاعتبار توافق کشورهای مذاکره .89

برای اعلام رضايت به التزام را کشورها  ةمجري صلاحیت قوه، گاهی قوانین داخلیپذيرد. رها تأثیر میصلاحیت نمايندگان کشو
آن، التزام به  موجببهای باشد که قوانین داخلی شامل مقررهممکن است  ،به عبارت ديگر. دکنمیموقت به معاهده، محدود 
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المللی، در اين خصوص قانون فدرال روسیه در خصوص معاهدات بین 29روسیه آغاز کرد. ماده 
 دارد:اشعار می

، آن کنندمعاهده چنین توافق  کنندهامضاهای و طرف کندچنانچه يک معاهده خود مقرر »
  29.«توسط روسیه به اجرا درآيد الاجراشدنلازمموقت پیش از  طوربهتواند معاهده می

معاهده  55شده در فوق و اينکه روسیه قريب به ديوان اعلام نمود با توجه به ماده اشاره
خود با قانون اساسی، قوانین و خودی، نهاد اجرای موقت بهدکنمیموقت اجرا  طوربهالمللی را بین

 91يخ بنابراين روسیه به اجرای موقت تمامی مقررات معاهده تا تار .مقررات روسیه مغاير نیست
متعهد خاتمه اجرای موقت توسط امین معاهده،  روز پس از دريافت اعلامیه 1۷، يعنی 2۷۷1اکتبر 

 22ماند.می
به سازگاری قوانین داخلی روسیه با اصل اجرای موقت اکتفا  يوکاسبايد گفت که ديوان 

 21با ماده  مطابقت قوانین داخلی روسیه را ،جداگانه طوربهد و برای پیشگیری از ابهام، کرن
هر دو تفسیر از بند يک ماده  ،د. در واقع ديوان داوری با اين کارکرمعاهده منشور انرژی بررسی 

يعنی هم تفسیر مبتنی بر مطابقت اصل اجرای موقت با قوانین داخلی و هم تفسیر مبتنی بر  55
گاری قوانین ساز ،. ديوان داوریطور جامع بررسی کردرا بهامکان اجرای جزئی مفاد معاهده 

را  21د. ديوان ماده کرگذاری خارجی در روسیه احراز بر مبنای قانون سرمايه 21روسیه را با ماده 
هماهنگ با قوانین داخلی روسیه يافت و بیان کرد که بر اساس قانون يادشده، دعاوی بین دولت 

ا امضای معاهده منشور ست و اين کشور باالمللی قابل ارجاع به داوری بین ،گذارروسیه و سرمايه
 ده است. کرالمللی ابراز رضايت خود را به داوری بین ،انرژی

تأويلی متفاوت ارائه کرد و بیان داشت که ديوان داوری  ،، دادگاه لاههيوکاسديوان  برابردر 
شد، منحرف بايست به اين مقرره اختصاص داده میاز آنچه می 55در تفسیر خود از بند يک ماده 

د و حکم داد روسیه کررا صحیح اعلام  55ت. دادگاه، تفسیر دولت روسیه از بند يک ماده شده اس
تنها ملتزم به اجرای موقت آن بخش از معاهده است که با قانون اساسی و قوانین و مقررات 

                                                                                                                                        

تنها در موارد استثنايی و پس از  ،هوری سیبریموقت در جم پذيرفتن اجرای ،اجرای موقت معاهده ممنوع باشد. برای مثال

روز از تاريخ امضا آغاز  9۷يب معاهده بايد ظرف يند تصواصلاح در پارلمان آن کشور ممکن است؛ همچنین فرذی تأيید کمیته

طور قانون اساسی کشورهای  هايی در اين کشور مواجه است. همینخود با محدوديتخودیاجرای موقت به ،بدين ترتیب د.شو
قوقی برخی همچنین نظام ح يند تصويب هستند.اکاستاريکا، گواتمالا، پرو و کلمبیا مانع اجرای موقت معاهدات، پیش از طی فر
 .یستکشورها نظیر ايران، حاوی مقرره صريحی راجع به منع يا جواز اجرای موقت ن

Djajic, op. cit., pp. 346 & 347. 
81. Federal Law on The International Treaties of the Russian Federation (16 June 1995), Article 23. 

available at: <https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/rus_e/WTACCRUS48_LEG_56.pdf>, (accessed 

7 October 2016). 

82. Hulley Enterprises v. Russia, op. cit., para. 338. 
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« تا حدی که»بايد با تکیه بر عبارت  55روسیه هماهنگ است. از منظر دادگاه، تفسیر ماده 
به معنای قلمرو، درجه و میزان « تا حدی که» عبارتاين دادگاه،  فت. به عقیدهپذيرصورت می

منشور انرژی تا  ةمعاهدواضح است که اين عبارت مفید اين معناست که  ،بدين ترتیب 29.است
موقت قابل اعمال است و آن بخش از  صورتبهمیزانی که با قوانین ملی کشورها مغاير نباشد، 

قدرت اجرايی پیدا  ،ا قوانین ملی روسیه مغاير است، پس از تصويب پارلمانمقررات معاهده که ب
  25کند.می

معاهده منشور  21گرفتن رويکرد جزئی بر اين باور است که ماده اين دادگاه ضمن درپیش
ارجاع دعاوی  ،مطابق قوانین روسیه ،انرژی با قوانین داخلی روسیه مغاير است. از منظر اين دادگاه

و قانون  25المللی روسیه، به ماهیت دعوا بستگی دارد. اين دادگاه به قوانین داوری بینبه داوری
دارند: دعاوی مرتبط به حقوق خصوصی قابل کند که مقرر میاستناد می 21ین داوری اين کشوريآ

دعاوی مرتبط به حقوق  ،همین مقررهکه مستفاد از دارد ست. دادگاه بیان میاارجاع به داوری 
يک طرف  ،اما اگر دولت 27ها دولت باشد، قابل ارجاع به داوری نیستکه يک طرف آنعمومی 

بنابراين  .استبه داوری ارجاع دعوا باشد اما ماهیت دعوا حقوق خصوصی باشد، اين دعوا مستعد 
و مقامات مالیاتی روسیه سرچشمه  يوکاس دارانسهامازآنجاکه منشأ دعوا از اختلاف میان 

پیش از تصويب معاهده منشور انرژی  يوکاسبه حقوق عمومی است، دعوای  رتبطمگیرد و می
ديوان  ،المللی نبوده است و درنتیجهفصل از رهگذر داوری بینودر مجلس کشور روسیه، قابل حل

 22.کندرسیدگی به ماهیت دعوا نداشت داوری صلاحیت 
 

 47اده آثار محدودیت بند یک مدرباره تحلیل رویه داوری و قضایی  .2ـ9

در کنون بیشترين انتقادات را  تا 55در خصوص آثار محدوديت بند يک ماده  يوکاستفسیر ديوان 
اند که اين صلاحیت اين ديوان داوری برانگیخته است. اکثريت منتقدين بر اين عقیدهزمینه 

ه توجه افراط کرده و به اين نکت ،«چنین»ه در تأکید بر واژ ،ديوان در تفسیر خود از اين مقرره
کنندگان روست که تدوينای استثنائی است و ازاينده است که اجرای موقت معاهدات، مقررهکرن

معاهده با درنظرگرفتن لزوم عدم تجاوز به قوانین و مقررات داخلی کشورها و ضرورت افزايش 
عده، اند. به نظر اين بینی کردهرا پیش 55، محدوديت بند يک ماده کنندهامضاشمار کشورهای 

در پرتو اهداف معاهده منشور انرژی و همچنین  55توجه به معنای معمولی عبارات بند يک ماده 
 

83. Russia v. Hulley Enterprises, Veteran Petroleum & Yukos Universal, op. cit., para. 5.10. 

84. Ibid. at para. 5.12 

85. International Arbitration Law 

86. Arbitrazh Procedure Code 
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واحوال حاکم در زمان انعقاد معاهده منشور انرژی، بیانگر صحت اقدامات مقدماتی و اوضاع
 مبنی بر امکان اجرای بخشی از مقررات اين معاهده است. لاههرويکرد دادگاه 

توجهی به فهم بهتر بند يک کمک شايان ،مذاکرات مربوط به اجرای موقتبه سوابق  توجه
عدم امکان اجرای موقت معاهده  ،کنندگان، تعدادی از نمايندگان: در بین مذاکرهدکنمی 55ماده 

پیشنهاد  ،دند. ايالات متحده در جريان مذاکراتکررا با توجه به ملاحظات قانون ملی خود مطرح 
پس از آن  21به ماده مربوط اضافه شود.« جايی که قوانین کشورها اجازه دهدتا »د که عبارت کر

تا جايی که چنین اجرای »پیشنهاد شد و سپس « ها مغاير نباشدتا جايی که با قوانین آن»عبارت 
نهايت،  . درگذاشته شدبحث به « ها مغاير نباشدهای قانون و قانون اساسی آنموقتی با بايسته

 ،. از نظر منتقدينشدمدون  55کنونی در قالب بند يک ماده  صورتبهحث محدوديت مورد ب
 هایو پیشنهاد 55نويس ماده و زمینه تنظیم پیش 55در بند يک ماده « که تا حدی»عبارت 
گذارد و ديوان داوری صحه می لاههوضوح بر ديدگاه دادگاه شده از سوی نمايندگان بهمطرح

و با درنظرگرفتن عبارت پیش از آن  55یاق عبارات بند يک ماده را در س« چنین»بايست واژه می
د. به عقیده مخالفین، پذيرش امکان اجرای قسمتی از مفاد کرتفسیر می« تا حدی که»يعنی 

داير بر اعمال سريع و مشارکت تعداد زيادی از  ،با منظور و هدف آن ،معاهده منشور انرژی
نمودن قوانین داخلی کشورها در مقابل اجرای ايمن بدين توضیح که با ؛کشورها هماهنگ است

  1۷آورند.موقت، کشورهای بیشتری به امضای معاهده روی می
معاهده نیست زيرا  19مانع اجرای جزئی 55بر اين نظر هستند که بند يک ماده  منتقدين

د، شامل نداربا متن انگلیسی  یهای فرانسوی، ايتالیايی و آلمانی معاهده که اعتبار يکسانمتن
پیش از عبارت چنین اجرای  ،در متن فرانسوی معاهده منشور انرژی 12چنین محدوديتی نیستند.

و در متن ايتالیايی اين « تا آنجا که»به معنای  ùdans la mesure oùø موقتی، از عبارت
و در متن آلمانی از عبارت « تا میزانی که»به معنای  ùnei limiti in cuiøمعاهده از عبارت 

ùin dem Masseø  است. منتقدين ضمن اشاره به ماده شده استفاده « تا حدی که»به معنای
ای به دو يا چند زبان تصديق شده اعتبار معاهده چنانچه»دارد: که مقرر می وينکنوانسیون  99

ها به نحو يکسان معتبر خواهد بود، مگر آنکه معاهده مقرر نمايد باشد، متن آن در هريک از زبان
از  ،«های معاهده توافق کنند که در صورت اختلاف، متن معینی ملاک خواهد بودا طرفي

ها و با اعتبار برابر های معاهده منشور انرژی که به ساير زبانتوجهی ديوان به ساير نسخهبی
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  19دند.کراست، انتقاد  تنظیم شده
اين نکته آغاز شود که اين بند ، بايد با 55پیچیده بند يک ماده  ةگفت که تحلیل مقرر بايداما 

تواند پس از امضای معاهده و عدم اطلاع به سايرين آور است و يک کشور نمیشامل تعهدی الزام
توجیهی برای  عنوانبهراجع به عدم توانايی خود در اجرای موقت معاهده، به قوانین داخلی خود 

وم مطابقت هريک از مقررات معاهده مطابق نظر ديوان، لز 15.کندعدم پايبندی به معاهده استناد 
 ،کنندهامضا، مستلزم اين است که در هريک از کشورهای کنندهامضابا قوانین داخلی کشورهای 

توان گفت اعمال می 15موقت به مورد اجرا گذارده شود. طوربههای متفاوتی از اين معاهده بخش
زند و موجب عدم قطعیت و دامن می را امضاکنندگاناين رويکرد، پراکندگی در عملکرد هريک از 

گیرشدن نهاد اجرای موقت عدم ثبات خواهد شد. همچنین اتخاذ چنین رويکردی به زوال و زمین
 . شودمنتهی می

رويکرد اجرای  ،کنندگان معاهدهنمايد که تنظیمبا عنايت به اين استدلال بايد گفت بعید می
های مربوط به نامهچرا که موضوع و هدف موافقت جزئی معاهده را مدنظر خود قرار داده باشند،

، لاههو اعمال ديدگاه دادگاه  11گذاری خارجی استگذاری، بهبود فضای حاکم بر سرمايهسرمايه
د. همچنین تفسیرهای شارحین معتبر معاهده منشور انرژی کندر جهت عکس اين هدف عمل می

اجرای موقت منشور  سازوکار ،توماس والدور نیز مؤيد ديدگاه ديوان داوری است. از منظر پروفس
انرژی مستلزم اين است که مقررات معاهده ازجمله مقررات راجع به داوری از زمان امضای آن 

 17قدرت اجرايی داشته باشند.
نقش بسیار  ،توان گفت که تفسیر ديوان، میلاههديدگاه ديوان و استدلال دادگاه  به توجهبا 

بینی توانايی پیش ،گذارگذار دارد و به سرمايهانتظارات مشروع سرمايه کردنبرآبکمتری در نقش
الملل با استانداردهای حقوق بین ،يوکاسبنابراين تعبیر و تأويل داوران  .دهدمی حقوقی
بخش برای گذاری و هدف اصلی معاهده منشور انرژی، داير بر تأمین فضای اطمینانسرمايه
دهد که گذار تضمین می. چنین تدبیری به سرمايهاستطبق منگذاری حوزه انرژی سرمايه

کشورها با امضای معاهده و عدم اطلاع به سايرين در خصوص عدم توانايی خود در اجرای 
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کنند. ديوان به اين مهم تأکید موقت اجرا  طوربهموقت، يکايک مقررات معاهده منشور انرژی را 
ای تفسیر شود که منجر به رواج ناامنی گونهنبايد به 55ورزيده است که محدوديت بند يک ماده 

 . شودگذار های سرمايهدر فعالیت

 ،راجع به مقرره مزبور يوکاساست که صحت يا عدم صحت تفسیر ديوان داوری  گفتنی
ندارد، چرا که حتی اگر اجرای جزئی معاهده منشور  يوکاستأثیری بر صلاحیت ديوان داوری 

گذاری المللی ذيل قانون مختص به سرمايهداوری بین پذيرفتگیدلیل ه انرژی ممکن باشد، ب
آمیز حق استناد موفقیت ،معاهده با نظام حقوقی روسیه مغاير نیست تا اين کشور 21روسیه، ماده 

هدف  ،بینی اشاره داشته استگونه که ديوان با باريک به محدوديت بند يک را داشته باشد. همان
نبوده است بلکه  يوکاساجرای قوانین مالیاتی، وصول مالیات از شرکت  اصلی دولت روسیه از

های اين گذاردن ارزشمندترين دارايیمزايدهانگیزه اين دولت از اقامه دعاوی متعدد مالیاتی، به
به نظر  12شرکت نفتی، هدايت شرکت به سمت ورشکستگی و دستیابی به اموال آن بوده است.

های خود از توجه به اين دستاورد مهم ديوان مبنی بر در بررسی ههلاای رسد دادگاه ناحیهمی
نه دعوای مالیاتی بلکه دعوايی مربوط به مصادره و سلب مالکیت بوده  ،اينکه دعوای اصلی

و  يوکاسهای داوران، اختلافات ای به استدلالگونه اشارهتوجهی نداشته است زيرا بدون هیچ
 ،ده و به اين واقعیت که اجرای قوانین مالیاتیکرتوصیف  محض مالیاتی اختلاف را روسیه
رو، تمرکز دادگاه بر نحوه نگاهی نداشته است. ازاينای برای سلب مالکیت بوده است، نیمبهانه
فصل اختلاف مالیاتی طبق نظام حقوقی روسیه و غفلت از توجه به نیت اصلی اين دولت، وحل

از اقامه دعوا در چارچوب معاهده منشور  يوکاس دارانسهامقصد  ،قابل انتقاد است. در واقع
ها بر سلب مالکیت ايشان به انرژی، حل اختلافی با منشأ مالیاتی نبوده است، بلکه ادعای آن

 است. شدهبهانه اجرای قوانین مالیاتی استوار 
مبنی  هلاهای توان گفت که حتی اگر استدلال دادگاه ناحیهنتیجه بحث می عنوانبهبنابراين 

صحت  55آثار استناد به بند يک ماده  در زمینهبر امکان اجرای جزئی معاهده منشور انرژی 
 يوکاسبررسی ديوان ه ناروا باشد، با توجه به نتیج يوکاسداشته باشد و رويکرد ديوان داوری 

روسیه  توان گفت که دولتبا قوانین داخلی روسیه مغاير نیست، می 21مبنی بر اينکه اساساً ماده 
وفصل اختلافات راجع به حل 21معاهده مزبور، متعهد به اجرای موقت ماده  55با استناد به ماده 

صلاحیت زمانی لازم را برای رسیدگی به  ،ديوان داوری ،گذاری بوده است و درنتیجهسرمايه
 داشته است. يوکاسشرکت  دارانسهامماهیت ادعاهای اکثريت 

 

 
98. Yukos Universal v. Russia (Final Award), op. cit., para. 756. 
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 نتیجه

معاهدات، يعنی  الاجراشدنلازمور انرژی از قاعده عام در خصوص زمان اجرای معاهده منش
تبعیت  کنندهامضاکشورهای  قانونگذاریاجرادرآمدن آن پس از تصويب معاهده در مجلس به

و با توجه به  وينکنوانسیون  25کنندگان معاهده مزبور با اذن حاصل از ماده کند، بلکه تنظیمنمی
المللی اين سند بین 55معاهده، تعهد به اجرای موقت را ذيل ماده  ضرورت تسريع اجرای اين

نظام اجرای موقت معاهده منشور انرژی با هدف حمايت هرچه  ،درنتیجه اند.دهکربینی پیش

المللی در گذار، امکان مراجعه مستقیم خیل عظیمی از اشخاص را به داوری بینتر از سرمايهسريع

در کنار الزام کشورها به  اين معاهده کنندگاند. لیکن تنظیمکنمی طول مدت اجرای موقت فراهم
اجرای موقت، استثنائاتی را برای جلوگیری از بروز مغايرت میان اجرای موقت معاهده و نظام 

اند که خود دهکرفراهم  کنندهامضانظر به اراده کشورهای حقوقی کشورها و همچنین با امعان
سازوکار اجرای موقت اين معاهده شده است، چرا که  در زمینهنظراتی باعث بروز اختلاف

به محل و آثار استناد به بند يک از همین ماده،  55وابستگی يا عدم وابستگی دو بند نخست ماده 
مطالعه رويه داوری است. ده شگذاران مبدل و سرمايه کنندهامضابحث و مناقشه میان کشورهای 

الذکر پس از معاهده فوق 55ابهامات موجود راجع به ماده دهد که بخش زيادی از نشان می
و  سازوکارروشنگر  ،اين رأی ،واقع. بهاست برطرف شده يوکاسصدور رأی مقدماتی در دعوای 

 . استهای اجرای موقت شرايط استناد پیروزمندانه به محدوديت
حاکی از اين است در هر دو حوزه عملی و نظری،  55حاصل از تجزيه و تحلیل ماده ه نتیج

بنابراين کشورها با رعايت شرايط و به  .که بندهای يک و دو از يکديگر منفک و مجزا هستند
موکول  الاجراشدنلازمتوانند از دو طريق، اجرای معاهده را به زمان واحوال میفراخور اوضاع

معاهده منشور  ضامن عدم بروز مغايرت میان قوانین داخلی و مقررات ،بند يک ،واقعبه .کنند

 ،نهد. در اين دو فرضارج می کنندهامضاهای که بند دو به اراده دولتانرژی است، درحالی

که به اهداف معاهده نشوند مرتکب فعل يا ترک فعلی  ،ند تا تاريخ تصويب داخلیاکشورها موظف
 زند. بلطمه 

بر حقوق و تعهدات که تأثیر بسزايی  يوکاس ترين دستاورد ديوانگفتنی است که اساسی
، چرا که تصمیم است 55دارد، تفسیر اين ديوان از محدوديت بند يک ماده  کنندهامضاکشورهای 

کنوانسیون  21حکومت ماده  ،آوربودن تعهد به اجرای موقت و درنتیجهديوان داوری بیانگر الزام
صد الحاق به به کشورهايی که ق معاهده منشور انرژی است. چنین تفسیری 55بر ماده  وين

دهد که اقبال کشورها در معافیت از اجرای موقت میمعاهده منشور انرژی را دارند اين هشدار را 
بسیار اندک است زيرا رويه داوری کنونی حاکی  55با توسل به محدوديت مندرج در بند يک ماده 
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اصل  ،لی خودکه نظام حقوقی يک کشور صراحتاً در قوانین داخاز اين است که تنها درصورتی
شدن تواند تا تاريخ سپریباشد، چنین کشوری می نپذيرفتهالمللی را اجرای موقت معاهدات بین

اما بايد گفت با  .تصويب داخلی، التزام به تعهدات معاهده منشور انرژی را به تعويق بیندازد فرايند
ی مختلف، اين المللی در نظام حقوقی کشورهاتوجه به جايگاه اجرای موقت معاهدات بین

. بنابراين تصمیم ديوان شودندرت توسط مراجع مأمور به رسیدگی احراز میموضوعی است که به
کنون به اين معاهده  به کشورهايی همانند ايران که تا کارداسوپولوسهمانند ديوان  يوکاس
ژی، چنانچه دهد که در صورت تمايل به الحاق به معاهده منشور انراند، اين پیام را مینپیوسته

گذار در طول مدت زمان اجرای موقت را دارند، بايد جانب دغدغه اقامه دعوا از سوی سرمايه
ای رسمی مبنی بر ، اعلامیه55امضا، مطابق بند دو ماده  محضبهاحتیاط را در پیش گرفته و 

  .کنندامین معاهده توديع  عنوانبهعدم توانايی در اجرای موقت نزد کشور پرتغال 
رويکرد نوينی را  ،در رأی مقدماتی خود يوکاسپايان بايد گفت که اگرچه ديوان داوری  در
نظر از تصمیمی تفسیر اجرای موقت معاهده منشور انرژی در پیش نگرفته است، اما صرف درباره

به ابطال رأی داوری  يوکاس دارانسهامدر خصوص اعتراض  لاههکه توسط دادگاه تجديدنظر 
به يکی از  يوکاساکنون داوری ای گرفته خواهد شد، ترديدی نیست که هماحیهتوسط دادگاه ن

از  بسیاریالمللی مبدل شده و در آينده نیز مورد استناد گذاری بینهای سرمايهترين داوریمهم
 ها واقع خواهد شد. گذاران و دولتسرمايه

صمیم ديوان مستدل است و آمده در اين نوشتار هويداست، تعملهای بهکه از تحلیلچنان
الملل واقع دانان عرصه حقوق بینمورد حمايت و پذيرش شمار زيادی از پژوهشگران و حقوق

و رويه  وينشده در کنوانسیون شده است، چرا که اين تصمیم با استناد به رهنمودهای ارائه
ی رسیدگی به صلاحیت زمان ،يوکاسداوری اتخاذ شده است. بنابراين بايد گفت ديوان داوری 

 را داشته است. يوکاسشرکت  دارانسهامماهیت دعوای اکثريت 
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