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 چكیده
هايی با صلاحیت اجباری دادگاه، المللیفقدان نظام قانونگذار بین به دلیلالمللی های کیفری بیندرسیدا

مورد نقدهای ، يافته که شرط وجودی يک نظام حقوقی جامع و معتبر استاجراهای سازمانو ضمانت
نتوانست جای خالی  ،«تعدال»استناد به  ،توکیو جريان محاکمات نورنبرگ و درکه طوریبه اندهجدی بود

 اصول» که بايد به و پس از آن نشان دادها جريان اين دادرسی را پر کند. انتقادات در« بودنقانونی»
اولیه جهت های گام .توجه شودی کیفری نیز المللبینحوزه حقوق  در« هاجرايم و مجازاتبودن قانونی

د اما رو به پیشرفت داشته است. تحلیل و بررسی روندی کن، اين حوزه مذکور در اصولاستقرار  پذيرش و
، در اوايل قرن بیستم لايپزيکالمللی به شکل ابتدايی آن در دادگاه عالی های کیفری بیندادرسی

ی برای يوگسلاوی سابق المللبینکیفری های دادگاه قرن گذشته و توکیو در نیمه نورنبرگ وهای دادگاه
 شده ازجمله دادگاه سیرالئونیالمللبینتوافقی يا های همچنین دادگاه، ستمو رواندا در دهه پايانی قرن بی

بیانگر سیر تحولات عمیق و رو به  (ICC)المللی ديوان کیفری بین ،درنهايت در پايان قرن بیستم و
 اصولالمللی در خصوص پذيرش و استقرار های بسیار متمايز نظام کیفری بینگیریتکامل و جهت

ست. اين مقاله در مقام بررسی و تحلیل فرايند تکامل و چگونگی پذيرش هاجرايم و مجازاتن بودقانونی
های نسل اول تا ديوان کیفری از دادگاه، ی کیفریالمللبیندر طول تاريخ تحولات حقوق ، يادشده اصول

 تم شد.خ« ضرورت و تصريح» به شروع و« انکار و عدم اجرا»اين روند از  ی کیفری است.المللبین
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 مقدمه
ی به نحو ،شودمی از بنیادهای حقوق کیفری ملی محسوب هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصول

طرح قابل مسئلهامری مردود است.  ،خارج از چارچوب قانونانگاری و نیز کیفرگذاری، که جرم
خیر؟ علت طرح اين  ی کیفری نیز جاری است ياالمللبینقلمرو حقوق  اينکه آيا همین رويکرد در

. در عرصه ملی، وجود قوه است یالمللبین دو نظام حقوقی کیفری ملی وهای تفاوت ،مسئله
و از همه  اجراهای کیفریضمانت، با صلاحیت اجباریهايی دادگاهقانونگذاری، قانون مدون، 

راحتی هرا ب هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولامکان استقرار ، حاکمیت سیاسی واحد ،ترهمم
، کیفری بودن برخی از قواعدفقدان قوه قانونگذاری و عرفی، یالمللبینحوزه  اما در، ساخته میسر

ايم و جرازجمله  ،خصوص برخی مفاهیم کیفری ی و عدم صراحت درالمللبینابهام در قراردادهای 
نظر  موضوع را با چالش مواجه ساخته است. در، هااستقلال و تساوی حاکمیت دولت، هامجازات

جرايم و بودن قانونی اصولگیری کارهامکان ب ممکن است اين باور ايجاد شود که اساساً، اول
اين  ،قضات دادگاه نورنبرگ ،خاطر مینه ی وجود ندارد. درست بهالمللبیندر حوزه  هامجازات

 اين بود که میان مفهوم وها آناشتباه اساسی  0ی دانستند.المللبینرا منصرف از جنايات  اصول
بیانگر بايدها و نبايدهايی  ،ل به تفکیک نشده بودند. مفهوم اين اصولئقا ،مذکور اصولمصداق 

قلات عقلی مست از اصولی قابلیت اجرا دارند زيرا اين المللبین هر دو حوزه ملی و است که در
سازد. اطلاق قانون در حوزه نمی وارد اصولای بر جوهره اين خدشه ،تفاوت در مصداق 1ست.ا

بر قواعد مدون و قواعد عرفی ، یالمللبینبر مصوبه مدون مجلس قانونگذاری و در حوزه ، ملی
کیفری ی هاندارد. دادرسی مغايرتی هام و مجازاتايجربودن قانونی اصولبا اساس مفهوم ، آمره
ی المللبینکیفری های دادگاه احکامکه طوریبهزدند  تأيیدمهر  ،ی بعدی بر اين باورالمللبین

 .به آن استناد کردندو  فتهپذير رابودن قانونیل واصجوهره  ،يوگسلاوی سابق و رواندا
بودن موردی و موقتی، ند ازجملهدارمشابهی های همگی ويژگی ،در قرن بیستم هادادرسی

عدم ، متمرکز ةيافتسازماناجراهای ضمانتفقدان ، اختلاف در اصل صلاحیت دادگاه، هادادگاه
 مبنیقاعده خاصی ، نحوی که در اين دورهه ب، هاجرايم و مجازاتقبلی و دقیق  بینیپیشامکان 

آور را از غیر آن دارای مشروعیت و الزام ةقاعديعنی ، قانون اينکه اشخاص قادر باشندبر 
 کهحالیدر، اندهداشت ایهکنندنقش تعیین، یالمللبینرسوم ، تنها 9ازشناسند وجود نداشته است.ب

 1.کافی نیستبودن قانونیاصل اکتفا به اين رسوم برای تحقق 
 

1. Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg, Official Text 

in the English Language, Published at Nuremberg, Germany, 1947, vol. 1, p. 219. 

 .01، ص 09۳۱، دادگستر، ری در قلمرو حقوق کیفریمداقانون ؛فردتوحیدیمحمد جعفر و محمد ،زادهحبیب .2

3. Conrad Johnson, Philosophy of Law, Macmillan Publishing Company, New York, 1993, p. 88. 

- Hart, H. L. A., The Concept of Law, Clarendon Press Oxford, 1994, pp. 91-98. 
4. Nicose Stavropoulos, �Hart�s Semantics�, in: Juluse Coleman, ed, Philosophy of Law, Westview 
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مند مجهز به قواعد حقوق کیفری نیست و هنوز هويت نظام ،المللبینحقوق  ،اين دوره در
ی المللبینحقوق کیفری  منددورة غیرنظام ،هانشیب را با تمام فراز ود. بنابراين بايد اين دوره ندار

 نامید.
ساخت که فقدان  استوار اين عقیده را، میئعنوان مرجع دابه، یالمللبینظهور ديوان کیفری 

 هايیتوان جايگزينمی بلکه، نیستبودن قانونیل واصعدم التزام به  گرتوجیه، یالمللبینقانونگذار 
که برای غیر اعضا ها ازجمله معاهدات چندجانبه با توافق حداکثری دولت ،نظر گرفت آن دربرای 

 0.الاجرا باشدنیز لازم
به قواعد  المللبینی در زمینه تجهیز حقوق المللبیناساسنامه ديوان کیفری  ،بدين ترتیب

 ةيافتسازمان اجراهایضمانت و هام و مجازاتايجربودن قانونیل واصحقوق کیفری ازجمله 
اساسی برداشت. های گام، میئمتمرکز و ايجاد دادگاهی کیفری با صلاحیت اجباری و خصیصه دا

حوزه کیفری  مندی و مقتضیات آن درپذيرش حاکمیت اصل قانون ی باالمللبینکیفری  ديوان
، یلمللابینترين رفتارهای ناقض نظم انگاری مهمباب جرم و رفع نقیصه مهم در ۱یالمللبین

 منزله آغازه ب، یالمللبینظهور ديوان کیفری  0کرد. ايجاد المللبینتاريخ حقوق  تحول عظیمی در
جرايم و بودن قانونیل واص، ی کیفری است. اساسنامه ديوانالمللبینحقوق  مندیدوره نظام

اخته رسمیت شنه کلی و فراگیر حقوق کیفری باصل تحت عنوان  صريح و طوربهرا  هامجازات
اما از نظر مفهومی ، ی متفاوتالمللبیندر دو حوزه ملی و  لزوماً ،بودنقانونیاصل مصاديق  ۳.است

گذشته و نیز چگونگی و میزان  دراصل ند. برای شناخت دلايل عدم حاکمیت اين هست مشترک
آيا . ی ضروری استالمللبینکیفری های تحلیل دادرسی، یالمللبینحوزه کیفری  در هاآنپذيرش 

برای خود ، منبع حقوقیعنوان به، یالمللبینکیفری قضايی رويهکه سازد می اين امر مشخص
 يا در اين زمینه خود را فاقد صلاحیت، ل استئقا هاجرايم و مجازاتسازی در زمینه جايگاه قاعده

سازی نیکند و با عیمی نکات مبهم قاعده کیفری را تبیینقضايی رويه، قطع طوربهداند؟ می
 01.کندمی ياد 3«سازیحقوق»عنوان بهامر ن اياز  کلسنشود. می موجب پويايی حقوق ،قانون

، ويژه فقدان قوه قانونگذاریهب، تمايزاتش از حقوق ملی خاطرهی بالمللبیندر حوزه  ثیر اين منبعأت

                                                                                                                                        
Press, 1990, p. 68. 

5. Hart, op. cit., p. 225. 

  .11 و 3، صص همان ؛فرزاده و توحیدیحبیب. 6

، 09۳0میزان، چاپ سوم،  مخاصمات مسلحانه داخلی، ،الملل بشردوستانهحقوق بین ؛رنجبريان امیرحسینجمشید و  ،ممتاز. 7

 .19۱ ص

 المللی.اساسنامه ديوان کیفری بین 19 و 11 مواد .1

9. Law-making 

 .001، ص 09۳0الهی، سمت، اسماعیل نعمت :، ترجمهنظريه حقوقی ناب هانس؛ ،کلسن .91
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اهمیت ، یمللالبیناين رشته و ابهامات فراوان قواعد کیفری  يیهمچنین نوپا 00است. ترجدی
انگاری و تحمیل توان جرم ،قضايیرويه، همهبخشد. بااينمی در اين حوزهقضايی رويهخاصی به 

های تحلیل محتوای دادرسی، سوی ديگر مجازات بدون توسل به قاعده کیفری معتبر را ندارد. از
 اصولر باب فراز و نشیب زيادی د، هاآرای اين دادگاه که سازدمی ی روشنالمللبینکیفری 

 پس ازهای يعنی دادرسی، . در ابتدای اين فرايندستا هطی کرد هاجرايم و مجازاتبودن قانونی
 ،تدريج اين اصلهلیکن ب 01،شود، انکار میلزوم استناد احکام به اين اصل، جنگ دوم جهانی

حقوق کیفری  تحولات عطفی درنقطهعنوان به، جايگاه خود را پیدا کرد. با تصويب اساسنامه رم
ناپذير خدشهل واصی از المللبینحوزه کیفری  درها جرايم و مجازات بودنقانونی اصول، یالمللبین

 شود.می محسوب
 طرح در اينجا آن است که؛اساسی قابلهای پرسش

ضروری ضروری يا غیر ،یالمللبینحوزه  در هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولرعايت 
 است؟

؟ با اين فرضیه که ستا هرعايت شد اصولی اين المللبینکیفری های ون در دادرسیکن تاآيا 
در هر دو حوزه ، یالمللبینرغم تمايزات حقوق کیفری در دو سطح ملی و علی ،رعايت اين اصل
 ضروری است. 

در موارد  اصولگويای نقض اين  ،یالمللبینکیفری های دادرسی ةطرفانبینقد و بررسی 
 است.متعدد 
اين زمینه  به معنای رد دستاوردهای حقوقی درها کاستی بیان نقاط ضعف و ،قطعطور به
 نیست.

در حوزه حقوق  اصولتحولات چشمگیر و رو به پیشرفت جايگاه اين  ،نکته حايز اهمیت
گیری و فرايند تکاملی ی کیفری است. در اين مقاله برای توضیح و تبیین چگونگی شکلالمللبین

 :شودمیچهار مرحله بررسی و تحلیل ، ی کیفریالمللبینيادشده در حوزه حقوق  اصولت حاکمی
حاکمیت  .1، يادشدهاصل تبلور  .9، تمايل به پذيرش اين اصل .1، بودنقانونیاصل انکار  .0

 بودن جرم و مجازات.قانونی اصول
 

 بودنقانونیاصل انكار  .9

روح ، اصول انسانیت، کلی و مبهم از قبیل عدالت استناد به مفاهیم، مشخصه بارز اين دوره
 

، 09۳0همايون حبیبی، دانشگاه علامه طباطبايی،  :، ترجمهالملل عمومیقضايی در حقوق بینچکیده رويه چیکايا؛بلز،  .99

 .0 ص

12. Bassiouni, M. C., Crimes against Humanity in International Criminal Law, Second Edition, Kluwer 

Law International, 1999, p. 12. 



  061   المللیهای کیفری بینها در دادرسیاصول قانونی بودن جرایم و مجازات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مین مانع تأ، های مختلف از اين مفاهیمتفاسیر و برداشت امکانمعاهدات و اخلاق است. 
نیز از منظر منطق « صلاحیت»اساسی  مسئلهاست.  جرم و مجازاتبودن قانونی اصولمقتضیات 

خود را واجد صلاحیت تعقیب ، روزهای پیشود زيرا دولتحقوقی با ترديدهای جدی مواجه می
شايسته اين  ،«عدالت فاتح»دانستند. تعبیر خورده میمحاکمه و مجازات نیروهای شکست، کیفری

دادرسی با اصول دادرسی عادلانه در تعارض است. وحدت  ةشیواين  ،مسلمطور بهدوره است. 
ه اصل عدم عطف ب، اصل حق دفاع متهم، هااصل تساوی سلاح، کنندهشاکی و مرجع قضاوت

. کندايجاد میچالش جدی  هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولقواعد کیفری و برای  ،ماسبق
تعیین ضمانت بدون ، یالمللبینای امری در معاهده« ممنوعیت»صرف اعلام  ،در اين دوره

بدون سابقه ی المللبینشود و مراجع کیفری تلقی می« یالمللبینجنايت »معادل  ،اجرای کیفری
 09.اندهانگاری و تحمیل کیفر کرداقدام به جرم ،قبلی

 

  (9121) دادگاه عالی لایپزیک .9ـ9
 ۳3۱ پناهندگی امپراطور آلمان موافقت کردند و 0303 ورسایقرارداد صلح  پیرو، متفقهای دولت

، یالمللینبتوسعه حقوق کیفری  نقش اين دادگاه در 01نفر از متهمین توسط آلمان محاکمه شوند.
در زمره  آن را، های فاتح در تشکیل دادگاهی و منابع احکام و توافق دولتالمللبیناتهامات جنايی 

 00دهد.می ی قرارالمللبینکیفری های دادرسی
 

 جرمبودن قانونیاصل  .الف
ش نامه کیفری ارتآيین، (رامبدور)قضیه  کیفری آلمانمستند به قانون  ،قضايی اين دادگاه آرای

الملل)قضیه قواعد عرفی حقوق بین، (کارل نیومن)قضیه 0310قرارداد لاهه ، (رامبدورآلمان)قضیه 
های دريايی)قضیه قواعد حقوق جنگ، (استینگرهای زمینی)قضیه قواعد حقوق جنگ، (هنیز

، المللیمعاهدات بین، بدين ترتیب 0۱.است (پاتريکاصول انسانیت و اخلاق)قضیه  و (پاتريک
منابع حقوقی صدور احکام  ،اصول انسانیت و اخلاق، قوانین و مقررات ملی، المللیلم بینعرف مس

 
، 09۱۳تهران،  علی آزمايش، جزوه درسی کارشناسی ارشد حقوق، دانشگاه :، ترجمهالمللیحقوق جرايم بین ؛کلود ،لومبوا .93

 .00، ص 0910محاکمه نورنبرگ، کیهان،  ؛عبدالرسول ،میعظی .10ص 
- Judgment of Nuremberg, p. 83. 

14. Marlies Glasins, The International Criminal Court, Routledge, London, 2006, p. 7. 

- Myres S. Mc Dougal, and Florentiono P. Feliciano, The International Law of War, New Haven Press, 
London, 1994, p. 707. 

 .۳9 ، ص09۳۱، دانشگاه تهران، الملل کیفریحقوق بین ، رضا؛فیوضی .95

علی آزمايش، دانشگاه  :، ترجمهالمللی کیفریاصول اساسی حقوق بین ؛پلاوسکی استانیسلاو و 01۳همان، ص  فیوضی؛ .96

 .93رشناسی ارشد، ص المللی کیفری، دوره کا، منبع درس حقوق بین0901تهران، 
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با توجه به ، استناد به مفاهیم کلی و مبهم از قبیل اصول انسانیت و اخلاق ،ترديد. بیاستدادگاه 
 امهنآيیننیست. البته  جرم و مجازاتبودن قانونی اصولکننده اقتضائات تأمین، تفاسیر مختلف

ماسبق ه مربوط به قبل از آغاز جنگ اول جهانی است و از ايراد عطف ب ،کیفری ارتش آلمان
موجب  ،نامه حاوی قواعد جنگ و نحوه رفتار با اسراست. نقض اين قواعدمصون است. اين آيین

بنابراين مستند آرای قضايی اين دادگاه  00برابر دولت متبوع متهم است. مسئولیت کیفری در
ه شداستناد  قانون کیفری داخلی نیزبه بلکه ، نبوده ورسایتنها عهدنامه  0۳،عقیده برخی برخلاف

 از مواجه بود.اجرا ضمانتالمللی با مشکل فقدان معاهدات بین، است. در زمان تشکیل اين دادگاه
ويژه جنايات جنگی در معاهدات موجود و به المللیفقدان تعريف جنايات بین ،سوی ديگر

 جرمبودن قانونی اصولازجمله موانع حاکمیت مطلوب ، باب ضمانت اجرا ودن دربمسکوت
 .دشمیمحسوب 

 

 مجازاتبودن قانونیاصل  .ب
ش وخدممجازات را نقض و بودن قانونیطور وسیعی اصل به، جرمبودن قانونیاصل  نقض

ونی و قضايی واجد صلاحیت قان ،ورسایمعاهده  110 مستند به ماده، های فاتحد. دولتکنمی
اکتفا « مناسب»طور مطلق به عهده دادگاه قرار داشت. تنها به بیان قید بودند. تعیین مجازات به
بودن میزان و ازجمله مشخص، مجازاتبودن قانونیيک از اقتضائات اصل شده بود. درنتیجه هیچ

ا برای استبداد و میدان رشد میاين اصل نقض  ،بنیادينطور بهد بلکه شرعايت ن، نوع مجازات
. تجربه داشتايراد  ،از جهات عديده، جريان دادرسی رخ داد ساخت. آنچه درقاضی فراهم می

در خصوص ، آن دولتواگذاری محاکمه و مجازات اعضای نیروهای مسلح دولت مغلوب به خود 
 ،هشدهای تعیینمجازات 03د.شقلمداد ن مطابق با موازين دادرسی عادلانه، اعمال قوانین جنگ

نحوه برخورد  ،پلاوسکیبسیار خفیف و نامناسب با اتهامات و اعمال ارتکابی بود. به عقیده 
نه با منطق حقوقی سازگار بود و نه  ،محاکمات کیفری جنايتکاران جنگی اولین جنگ جهانی

 ،المللیباعث رضايت افکار عمومی شد بلکه موجب شد هرگونه قضاوت و عدالت کیفری بین
 11.دشو موهوم قلمداد

 
 

 .010، ص همان فیوضی؛ .97

18. Jean Pictet, Commentary Geneva Convention, International Committee of Red Cross, Geneva, 1960, 

p. 17. 

19. Jean de Preux, Commentery Geneva Convention, International Committee of Red Cross, Geneva, 

1960, p. 617. 

- Myres S. McDougal, op. cit., p. 704. 
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 (9145) المللی نورنبرگدادگاه نظامی بین .2ـ9
خود را واجد صلاحیت برای تعقیب کیفری و مجازات  ،پیروز جنگ دوم جهانی هایقدرت

چنین صلاحیتی را ، در کتاب حقوق و قانون جنگ 10سوارزدانستند. می خوردهنیروهای شکست
در مقدمه  ير دادرسی عادلانه است.مغا ،از جهات عديده ،امروزه اين شیوه 11پذيرفته بود.

شد جنايتکاران عمده جنگی در دادگاه نظامی  مقرر، آن 0و ماده  0310 لندننامه موافقت
محاکمه و مجازات  ،المللی و سايرين توسط کشورهای محل وقوع جرم و طبق قوانین آنبین

 شوند. 
 

 بودن جرماصل قانونیالف. 
قوانین و ، المللیها و تعهدات بینعهدنامه، (0310) لندنمه ناموافقت ،نورنبرگاساس منشور  بر

، تشخیص دادستان، تصمیم قضات دادگاه، مقررات منشور نورنبرگ، عدالت، های جنگیعرف
 13و  10، 1۱، 03، 0۱، 01، 3، ۳، 0، ۱، 1، 0)مواد  گرفت. آرای قضايی اين دادگاه قرار مستند

، جنايات ضد صلح، چهار اتهام تبانی، هادادستان ( کیفرخواست مفصل کمیتهنورنبرگمنشور 
 اصلی کیفرخواست در مستندرا علیه متهمین مطرح کرد.  جنايات علیه بشريت و جنايات جنگی

، اتهام تبانی در معنايی وسیع 19المللی بود.نقض معاهدات بین، خصوص اتهام جنايات علیه صلح
تبانی را ، بدون آنکه منشور 11شد.ن را شامل میهای تهاجمی آلماکلیه اعمال تجاوزکارانه و جنگ

در باب  10تعريف کرد. قالب اقدام برای تهیه نقشه جنگ تهاجمی در دادگاه آن را، تعريف کند
در خصوص جنايات  1۱.دشاستناد  اصول کلی حقوق و حقوق عرفی، به معاهدات، جنايات جنگی

، قوانین کیفری ملی، المللیدات بیننقض معاه، الملل عرفیادعای نقض حقوق بین ،علیه بشريت
مستند اين ، اصول کلی حقوق کیفری مشترک برگرفته از حقوق کیفری تمام کشورهای متمدن

( ناقض ۱و بیان تمثیلی جنايات ضد بشريت در منشور)ماده 1۳صلح خلق جنايت ضد 10اتهام بود.
داد. جنگ رم جديد را میاختیار قیاس و خلق ج ،جرم بود زيرا به قاضی کیفریبودن قانونیاصل 

 
21. Suarez (1584-1617) 
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23. Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, op. cit., pp. 27-94. 

24. Ibid., p. 29. 

25. Ibid., pp. 55-56. 

26. Ibid., pp. 42, 52, and 95. 

27. Ibid., p. 65.  
28. ILias Bantekas and Susan Nash, International Criminal Law, Routledge Cavendish, London, 2007, p. 

545. 
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 منشور 13است. نورنبرگنیز از ابتکارات دادگاه  مصداق جنايت علیه صلحعنوان به تجاوزکارانه
 ،دادگاه با تکیه بر اصول کلی حقوق کهطوریبهساکت است ، جرم باب بیان عناصر در نورنبرگ

بق قوانین جزايی نیز ماسه جرم و اصل عدم عطف ببودن قانونیاصل  91ن قضايا پرداخت.یبه تبی
منشور خود را مبین حقوق ، اين دادگاه در رأی خود 90.نقض شد نورنبرگدر جريان محاکمات 

محصول اراده چهار دولت پیروز جنگ  کهدرحالی 91شمردالملل موجود در زمان تدوين برمیبین
در حقوق جنايات علیه بشريت ، جنايات جنگی، عناوين جنايات علیه صلح ،بود. از سوی ديگر

دادگاه  99مورد شناسايی و مقبولیت قرار نداشت.، عرف مسلم اجماعی يا طوربه، الملل آن زمانبین
لزوماً ماهیت ها آنآن هم پس از ارتکاب اعمالی که همگی ، نورنبرگ با خلق جرايم جديد

اصل ، در زمان جنگ 91منشور( 01)ماده  های ملیمانند عضويت در سازمان، جنايتکارانه نداشتند
ماسبق قوانین جزايی را نقض کرد. معاهدات مورد استناد دادگاه ازجمله معاهده ه عدم عطف ب

فاقد دو خصیصه بود؛ يکی  0310و  0۳33های لاهه ( همچنین کنوانسیونگلوکـ  بريان) پاريس
جنگ تجاوزکارانه و ديگری عدم تصريح به  جنايتبودن المللیبین عدم تصريح به

سوی  از 9۱المللی و روح حقوق متوسل شد.به عرف و عادت بین، دادگاه در پاسخ 90داشتن.مجازات
اجرا ندانست تلقی کرد و در جرايم استنادی قابل« اصل عدالت»جرم را بودن قانونیاصل  ،ديگر

ضرورت ، نورنبرگدادگاه  ،بدين ترتیب 90زيرا عدم مجازات مرتکبین را غیرعادلانه تلقی کرد.
جرم را انکار و آن را در مفهومی بسیار نازل و غیرسازگار با اصول مسلم حقوق  بودنقانونیاصل 

صرف اقتضای وجدان عمومی جامعه ، ارائه تفسیری موسع . دادگاه باکردکیفری مطرح 
هرچند بدون تصريح به ، و وجود معاهداتی دال بر نهی، البته در معنای مقصود دادگاه، المللیبین
، روح حقوق، قیاس، انگیزبودن اعمال ارتکابینفرت، مانت اجرای کیفریانگاری و داشتن ضجرم

 
29. Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal, Nuremberg, op. cit., p. 

46. 
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دانستن اعمال و را برای جرم های نظامی ملیعقايد علمای حقوق و رويه دادگاه، عرف و عادت
انگاری قابلیت جرم ،يک از اين مستنداتبديهی است هیچ 9۳.دانستمجازات متهمین کافی 

رد و به پس از محاکمات  ،ی تقاضای استعلام نظر از علمای حقوقاتهامات انتسابی را نداشتند. حت
جرم را بودن قانونیسو اساساً اصل زيرا به برداشت خود ايمان نداشتند. دادگاه از يک 93ارجاع شد

حداکثر تلاش خود را در ارائه استدلال  ،سوی ديگر از .دانستاجرا نمیالمللی قابلدر حوزه بین
در رعايت اصل  نورنبرگاصل به عمل آورد. اين امر بیانگر ناتوانی دادگاه بر رعايت اين  مبنی

 المللی کیفری است.جرم و اهمیت و ضرورت اين اصل در حوزه حقوق بینبودن قانونی
 

 مجازاتبودن قانونیاصل  .ب
از  ،را به خود اختصاص داده بود نورنبرگيک بخش از منشور  ،با اينکه موضوع تعیین مجازات

د. دادگاه شمجازات در هیچ سطحی رعايت نبودن قانونیضوابط حاکم بر اصل ، ظ محتوايیلحا
مرتکب را به هر نوع و میزان مجازاتی اعم از اعدام يا هر مجازات ديگری محکوم ، مخیر بود

کرد. ساز اقدام میدر مقام قانونگذار و قاعدهخود ، دادگاه ،ترتیب بدينمنشور(  10ند.)ماده ک
شد. لال همراه میگناهی بايد با ذکر استداصل بر برائت نبود بلکه حکم بر بی، نشورمطابق م

های پیروز در مرکب از نمايندگان دولت، شورای نظارت آلمان ،سوی ديگر ( ازمنشور 1۱)ماده 
ند. بدين ک تبديل يا به شکل ديگریدهد ها را کاهش حق داشت مجازات، اداره کشور آلمان

حق  ،های ارشد انتصابیها نیز حاکم نبود. دادستاناصی بر نحوه اجرای مجازاتقاعده خ ،ترتیب
هر اقدامی را ، بر اتهام جديدی کشف شود دلايلی مبنی، داشتند چنانچه پس از محکومیت متهم

 منشور( 13)ماده  انجام دهند.، مناسب ببینند
منوط ، «مقتضای عدالت» یزآماين اقدامات گسترده را تنها به مفهوم کلی و ابهام، منشور

انجام »دست دهد. اين امر در کنار تأکیدات مکرر منشور به لزوم  آنکه معیار عینی بهکرده بود بی
دادگاه ، ت قضايیئحدوحصر هیمنشور( و اختیارات بی 13، 10، 03، 0۳)مواد  «سريع محاکمات

د. منابع و مستندات حکم کر ها تهیاز قاعده حاکمیت قانون در باب مجازاتيکسره را  نورنبرگ
اصول ، عدالت، روح قراردادها، المللیمعاهدات بین، ند از قیاس و تفسیر موسعادادگاه عبارت

آرای ، آرا و عقايد علمای حقوق، عرف و عادات، المللیوجدان عمومی جامعه بین، المللحقوق بین
شورای نظارت  01نون شماره و قا نورنبرگشامل منشور  ،های متفقمصوبات دولت، محاکم ملی

بلکه به معنای ، مجازات نبودبودن قانونیتنها گامی در تحقق اصل نه ،منشور 10 ماده 11متفقین.
 

38. Ibid., pp. 50-51. 
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 انکار اساسی آن است. 
فرايند  031۱10برخی کشورها و نیز مجمع عمومی سازمان ملل در اينکه بعداً است  بديهی

امری  ؛ها نیستجرايم و مجازاتبودن قانونی لاصومؤيد رعايت را تأيید کردند،  نورنبرگقضايی 
بیشتر جنبه ارزش  ،تأيید سازمان ملل ،واقع در 11.دکرالملل بدان اعتراف که کمیسیون حقوق بین

 يند دادرسی. ابودن فرنقصبود نه کامل و بی نورنبرگداشتن اصول عام
حقوق جنايی  ای را مأمور توسعه تدريجیکمیته ،سازمان ملل متحد ،به همین خاطر

مجازات بودن قانونیبا توجه به مراتب فوق بايد پذيرفت که اصل  19المللی و تدوين آن کرد.بین
 11نقض شده است. نورنبرگدادرسی  در

 

 آمريکايی مک آرتورژنرال  را منشور دادگاه توکیو(: 9146 )ی توکیوالمللبین دادگاه .3ـ9

 ين دادگاه نیز مشهود است.همان ايرادات در ا ،بدين ترتیب 10.دکرتنظیم 

 

 جنايات ضد ،جرايم مشمول صلاحیت منشور در باب عناصر جرم:بودن قانونیاصل  .الف

 جنگ تعرضی صلح، خلق جنايات ضد 10ساکت بود. 1۱،بشريت جنايات ضد جنايات جنگی و، صلح
 1۳پوشیده نماند. برخی قضات اين دادگاه نیز نظر حتی از ،سبق قواعد منشور ماه عطف ب و

جدی مواجه های دادگاه توکیو در باب اين اصل با چالشمجازات: بودن قانونیاصل  .ب

نوع مجازات ديگری که عادلانه  تعیین مجازات اعدام يا هر منشور دادگاه در 0۱بود. طبق ماده 
 13مختار بود. ،بداند

پاسخ  ،گنورنبردادگاه های استدلال که مبنا اعلام و تصريح شد ،عدالت، ی دادگاهأدر ر
 در ماسبقه عطف ب، رولینگاست. قاضی مناسب و کامل به ايرادات حقوقی متهمان اين دادگاه 

اعدام مخالفت داشت.  با مجازات، ويلیام وباشکال دانست. قاضی صلح را بی باب جنايات ضد
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اصل  01جنايت جنگ تعرضی را مردود دانست.عنوان بهکیفری اشخاص  مسئولیت، پالقاضی 
 00توکیو نیز نقض شد.های مجازات در دادرسیبودن قانونی
 

 بودنقانونیاصل به پذیرش  تمایل. 2
ی از رويکرد انکاری است. المللبینهای کیفری گرفتن دادرسیفاصله ،بارز اين دوره مشخصه

 اصولصراحت رعايت به، ی اين دورهالمللبینهای کیفری دادگاه هایاساسنامه چندهر
تمايل آشکار خود را به پذيرش  ،قضايیرويه ،را الزامی نکردند هام و مجازاتجرايبودن قانونی

المللی های کیفری بیندر فرايند دادرسی بودنقانونیاصل اصول کلی حقوق کیفری ازجمله 
است.  (0339) ی برای يوگسلاوی سابقالمللبیندادگاه کیفری  ،نشان داد. نماد بارز اين دوره

المللی تا حدی مثبت اما در اين دادگاه کیفری بین هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولتحولات 
 شود.ناکافی ارزيابی می

 

 جرمبودن قانونیاصل  .9ـ2
سوی  کند. ازجرم تصريح نمیبودن قانونیصريح به اصل طور به، اين دادگاه کیفری اساسنامه

صراحت هب، (9اساسنامه بند  10)ماده جز اصل برائتبه، آثار حقوقی ناشی از اين اصل را ،ديگر
 و قواعد کیفری ماسبقه عدم عطف ب، نپذيرفته و دادگاه را ملتزم به تفسیر مضیق و به نفع متهم

های ند از: نقضامشمول صلاحیت عبارت ةچهارگان. جرايم دکننمی منع قیاس در امر کیفری
 و زدايینسل، های جنگعرف تخلف از قوانین و، 0313های ژنو فاحش مقررات کنوانسیون

مواجه با اين  ،اساسنامه 1اساسنامه(. جرايم موضوع ماده  0، 1، 9، 1بشريت.)مواد  جنايات ضد
نشده تعريف و تبیین  ،در اساسنامهه چهای مزبور و در کنوانسیونه چ ،ايراد است که عناصر آن

موفق  ،جرمبودن قانونیصل ها هرچند تا حدی از حیث تأمین معیارهای ا. اين کنوانسیوناست
خصوص مسئولیت کیفری  گويی و نیز ابهام درکلیولی  ،دندکرزيرا اعمال ممنوع را بیان  بودند

. همچنین بیان تمثیلی تخلف از کردمی جرم را با چالش مواجهبودن قانونیرعايت اصل ، مرتکبین
 9است.)ماده ه کردهم زمینه توسل به قیاس را فرا، اساسنامه های جنگ درقوانین و عرف

قواعد عرفی  ،( اعلام کرد010ـ3۱)بندهای  تاديچدر قضیه اساسنامه(. شعبه پژوهشی اين دادگاه 
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ها علاوه اين نقض. بههستناظر بر منازعات مسلحانه داخلی نیز  ،الملل بشردوستانهدر حقوق بین
انگاری شده ن نیز جرمگوويهرزهواز لحاظ قوانین داخلی کشورهای يوگسلاوی سابق و بوسنی

ذکری از  ،طور صريح( به10، 3، 0، ۱، 0حالی بود که در اساسنامه)مواد  اين استنتاج در 01بود.
مبناقرارگرفتن مقررات اساسنامه تأکید شده  ، بری کیفری نیامده و مکررالمللبینساير منابع حقوق 

توسل به شیوه عرفی توجیه کرد  انگاری را باتوان اين توسعه در جرمنمی رسدمی نظره است. ب
 9 که مادهد شتصريح  ،سیس اين دادگاهأخصوص ت زيرا در گزارش دبیرکل ملل متحد در

اساسنامه  ،سوی ديگر از 09ی قابلیت اعمال دارد.المللبینتنها در مخاصمات مسلحانه  ،اساسنامه
ژنو های شترک کنوانسیونم 9 ماده تخلف از ،صريح طوربهی برای رواندا المللبیندادگاه کیفری 

مخاصمات  در اجراقابل ةمرتکبین نقض قواعد بشردوستان و پروتکل الحاقی دوم را جهت محاکمه
نبوده که دادگاه  عرفی مستقر، آن زمان ست که درا بیانگر آن اين امر 01.کردانگاری جرم داخلی
 00.دشومی قلمدادبودن قانونیاصل  بلکه اقدامی مغاير، کشف کرده باشد آن را

کنوانسیون منع و مجازات  1( تکرار ماده 1)ماده  مقررات اساسنامه ،زدايیجنايت نسل بابدر 
و برای « قواعد آمره»است. شورای امنیت نیز اين کنوانسیون را جزو  031۳زدايی جنايات نسل

 بشريت)ماده باب جنايات ضد در، قید ساير اعمال غیرانسانی 0۱دانسته بود. آورها الزامهمه دولت
جرم را مخدوش کرد. نقص اساسنامه باعث شد بودن قانونی( زمینه قیاس را فراهم و اصل 0

 عنوان مصداق جنايت علیه بشريت بپردازد؛ به تعريف نابودسازی به کرستیچقضیه  دادگاه در
لازم است ثابت شود جمعیت معینی هدف  ،بر شرايط عمومی جنايت علیه بشريت علاوه»
 00.«شرايطی به آنان تحمیل شود ،گرفته و اعضای آن به قتل رسیده يا به هدف نابودیقرار 

الملل و نیز به حقوق بین، دادگاه در تعريف مفهوم هتک ناموس ،فوروندزيجاهمچنین در قضیه 
 0۳های حقوقی عمده و اصول کلی حقوقی استناد کرد.اصول کلی مشترک نظام

آرای شعب بدوی  که داردمی اشعار الکسوسکیپرونده  دردادگاه يوگسلاوی ، نکته مهم آنکه
آور ارد مشابه الزاممو برای کلیه شعب بدوی و تجديدنظر در، در شعبه تجديدنظر تأيیدصورت  در
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، جرمبودن قانونیزيرا به مقتضای اصل  03شودجا میجابهمقنن و قاضی  نقش ،بدين ترتیب است.
 و تشخیص مصداق با مرجع قضايی است. ،با قانون ،تعريف و تبیین مفهوم جرم

 

: اين اصل واجد اين مفهوم است که قانون بايد محدوده و مجازاتبودن قانونی اصل. 2ـ2

گیری حقوق تحول جهت، توجهنکته قابل ۱1ند.کچارچوب خاصی را برای مجازات هر جرم وضع 
در جهت  ،مه اين دادگاهقرن بیستم است. اساسنا 11نسبت به دهه  31المللی کیفری در دهه بین

جای خود را به ، عقیده سنتی ،ترتیب هايی را هرچند ابتدايی برداشت. بدينگام ،تحقق اين اصل
مجازات در اين حوزه داد که موفقیت بزرگی بود. بودن قانونیامکان اجرا و ضرورت رعايت اصل 

 هايی بود.ها و نیز چالششرفتمواجه با پی ،باب اين اصل المللی درالبته فرايند اين دادرسی بین
 

 های اصلپیشرفت .الف
 بیانِ، های کیفری ملیپذيرش حکم مجازات دادگاه، عدم امکان محکومیت به مجازات اعدام

التزام به اصل ، اعمال يکسان و فراگیر قوانین کیفری، تفصیلی جنايات مشمول صلاحیت اًنسبت
های اصل ازجمله پیشرفت ،هاای مجازاتدهنده و ضوابط اجربیان عوامل تخفیف ،برائت
 ها در اين برهه زمانی است. مجازاتبودن قانونی
 

 های اصلچالش .ب
منحصر به زندان  ،مجازات، اساسنامهموجب به. ستهابندی مجازاتعدم چارچوب ،عمده چالش

ص خصو ديوان به رويه عمومی محاکم يوگسلاوی)سابق( در، است. در تعیین مدت احکام حبس
از حیث میزان حبس و  ،ترتیب اساسنامه بدين .اساسنامه( 11کند.)ماده مراجعه می زندان مجازات

به عمل نیاورد و تعیین مجازات هیچ محدوديتی  ،باب جرايم مختلف ها دربندی مجازاتنیز طبقه
لاوی های ملی يوگس. شايان ذکر اينکه رويه عمومی دادگاهدکرت قضايی واگذار ئرا به عهده هی

ديگر  ۱0اعمال بوده است.فاقد سابقه قابل ،خصوص جرايم مشمول صلاحیت اين دادگاه نیز در
اين  ،دارداشعار می ويچواردوم. ديوان در رأی است ابهام در باب شرايط مسئولیت کیفری ،کاستی

شده توسط همه ملل اظهارنظر کند و اصول کلی شناخته طبقمسئله به عهده دادگاه است که 
 مانند حداقل سن و اختلالات روانی ،اره معاذير مختلف جهت احراز مسئولیت کیفری اشخاصدرب
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عنوان عامل شرايط خانوادگی را به، اين ديوان شعبه استیناف، کنارکقضیه در  ۱1.دهدرأی 
ها به از ديگر چالشد ها در کشورهای مختلف را باياجرای مجازات ۱9مخففه محسوب کرد.

اساسنامه( زيرا تعارضات احتمالی بین قوانین ملی با مقررات اساسنامه اين  10حساب آورد)ماده 
 ازجمله در، دشومیمجازات بودن قانونیبه محتوای اصل باعث بروز مشکلات و آسیب ، دادگاه

عدم تضمین حق  ،هات. از ديگر چالشآزادی مشروط يا تعلیق اجرای مجازا، باب عفو محکومین
 ةصادرتوان از احکام می تنها در دو مورد ،اساسنامهموجب بهین است. تجديدنظرخواهی محکوم
 ،بدين ترتیب .اساسنامه( 10)ماده  اشتباه حکمی و اشتباه موضوعی :دکربدوی تقاضای تجديدنظر 

 ۱1عنوان مسئله کلی و اجمالی توجه داشته است.به مجازاتبودن قانونیاساسنامه به اصل 
مرجع قضايی از قدرت  هنوز در معنای اعم است.قضايی رويهد به اهمیت زيا، ترين چالشمهم

 از، مجازاتبودن قانونیتضمین اصل  کهحالیدر ۱0،مطلقه در باب تعیین مجازات برخوردار است
( تنها به 11و  0، 1، 9، 1پذير است. اساسنامه)مواد طريق کاهش قدرت دلخواه قاضی امکان

و ديگران  دلالیچده است. شعبه پژوهشی دادگاه در قضیه داشتن اعمال تصريح کراساس مجازات
داشتن مجازات با رفتار سنخیت و هرگونه چارچوبی را درهم شکست ،با ارائه مبنای فلسفی

در  توان. برای حصول اين هدف میدشاعلام و استنتاج ، عنوان هدف تشديد مجازاتبه، مجرمانه
زمان يا همطور بههای متعدد را يا آنکه مجازات نظر گرفت جازات واحد درم، قبال تمام جرايم

بودن قانونیاين نحوه عملکرد باعث شد آن را ناقض اصل  ۱۱متوالی يا هر دو شیوه اجرا کرد.
 ۱0قلمداد کنند. توکیوو  نورنبرگبرگرفته از دادگاه  مجازات و متکی بر فلسفه مجازات سنگینِ

بیشتر نگرشی ظاهری و اغواکننده ، مجازاتبودن قانونیاساسنامه اين دادگاه در توجه به اصل 
)موضوع ی روانداالمللبیندادگاه اساسنامه  0331سال  دارد تا اهتمام جدی به رعايت آن. در

به جنايات  1، 9، 1رغم اختصاص مواد علی، (0331شورای امنیت سال 300 قطعنامه شماره
برای تعیین میزان  ایهاص ماداختص از ۱۳تبشري جنايات ضد جنايات جنگی و، زدايینسل

ی رواندا با المللبینقضات دادگاه  که داشت اظهار تنها و خودداری ورزيد ،مجازات محکومین
شامل مقررات ناظر بر  ،همان مقررات آيین دادرسی و ادله، انجام هر تغییری که لازم بدانند

های دگی به درخواسترسی نحوه محاکمه و، مراحل پیش از محاکمه کیفیت انجام رسیدگی در

 
 .اردوموويچرأی  0۱بند  .62

63. Shahran Dana, op. cit., p. 35. 

64. Guillaume Endo, �Nullum Crimen Nulla Poena Sine Lege Principle and the ICTY and ICTR�, Revue 

québécoise de droit International, 15. 1, 2002, p. 206. 
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محافظت از قربانیان جرم و شهود و ديگر امور مربوط به دادگاه کیفری ، پذيرش ادله، تجديدنظر
تصويب خواهند کرد.  نحوه رسیدگی ی يوگسلاوی)سابق( را برای تعیین آيین دادرسی والمللبین

جدی های با چالش هر دو دادگاه مجازات دربودن قانونیاقتضائات و اهداف اصل  ،بدين ترتیب
 مواجه است.

 

 بودنقانونیاصل  تبلور. 3
 بودنقانونی اصولمین اقتضائات أبرای ت ،شده يا توافقی در اساسنامه خودیالمللبینهای دادگاه

عنوان ی بهالمللبینقوانین کیفری ملی را در کنار منابع ها آنگام برداشتند. ها جرايم و مجازات
نمود بارزتری پیدا ، بودنقانونیاصل التزام اين محاکم به  ،تند. بدين ترتیباجرا پذيرفحقوق قابل

نگرد. نماد بارز يادشده به چشم بنیادهای حقوق کیفری میاصل کرد زيرا حقوق کیفری ملی به 
 است. دادگاه ويژه سیرالئون ،اين دوره

دادگاه عنوان بهآن  از و است حاصل توافق دولت سیرالئون و سازمان ملل متحد ،اين دادگاه
ی المللبینمقررات حقوق  ترکیبی از، شود. اساسنامهمی نیز ياد« نسل سوم»يا شده یالمللبین

 ۱3ی و نیز حقوق داخلی سیرالئون است.المللبینکیفری و حقوق بشردوستانه 
 

تخلف ، بشريت انگاری جنايات ضدجرم : اساسنامه اين دادگاه باجرم بودنقانونیاصل  .9ـ3

حقوق  تخلفات عمده از ديگر، ژنو و پروتکل الحاقی دومهای مشترک کنوانسیون 9 ماده از
شامل ارتکاب جرايم مذکور ، حقوق سیرالئون شده دربینیپیشجنايات  ی والمللبینبشردوستانه 

 زدن اماکن مسکونی وآتش اتلاف اموال و تخريب و، نسبت به دختران 0۳۱0و  031۱در قوانین 
قايل به تفکیک شد. اما جنايت  ،ملی ی والمللبینمیان جنايات ، برای نخستین بار، عمومی

از سوی  زدايینسلعدم احراز ارتکاب اشکال  ،نشد. علت اين امر در اين اساسنامه ذکر زدايینسل
هشت مورد را  ،بشريت انگاری جنايات ضداساسنامه پس از جرم 1 ماده 01شورای امنیت است.

 کند. بامی ياد «ساير اعمال غیرانسانی»عبارت  از ،کند و در بند نهممی ق ذکرعنوان مصدابه
جريان محاکمات نیز  . دردشومی تشتت آرا ايجاد زمینه تمسک به قیاس و، توجه به ابهام عبارت

ازدواج اجباری  1119مارس  0 دادستان در، قضیه رهبران شورای انقلابی همین اتفاق رخ داد. در
اساسنامه دانست. اما شعبه دوم  1ماده  بارت ساير اعمال غیرانسانی مذکور در بند آخررا مشمول ع

شعبه  ،اساسنامه( اعلام کرد. از سوی ديگر 1 ماده 0)بند «بردگی جنسی»آن را مشمول  ،بدوی
 

69. Statute SC-SL, at: www.sc-sl.org/scsl-statute.html. (last viewed 16/Aug/2015).  
پايیز و  ،19 ، شمارهالمللیمجله حقوقی بین، «دادگاه ويژه سیرالئون» ؛الکتاب خیابانیملکمهديه  و رحسینرنجبريان، امی .71

 .011 و 090صص  ،09۳3زمستان 
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علاوه به .تر از بردگی جنسی داردمفهومی گسترده ،ازدواج اجباری ،تجديدنظر اظهار داشت
مانع از تسری اعمال غیرانسانی ديگر به جرايم جنسی  1ماده  ه جرايم جنسی درمصاديق گسترد

 شود. نمی
اعمال  ذيل بند مزبور)ساير ،اين جنايت، نسبت به ازدواج اجباری 1تفسیر بند آخر ماده  با

 آنکه با بیش از، انگاریرسد قاعده کیفری در مقام جرممی نظره ب 00گیرد.می غیرانسانی( قرار
تعريفی جامع و  ارائهشايسته است با ، صدد شمارش مصاديق برآيد مفهومی گنگ و مبهم در ارائه
به عهده ، بیان تمثیلی گاه تشخیص مصاديق را باآن، موردنظر را تبیین« مفهوم جرم»، مانع

شود و هم تأمین میجرم بودن قانونیهم اقتضائات اصل  ،قاضی کیفری بگذارد. بدين ترتیب
 يابد.می در برابر مجرمین تحقق دفاع اجتماعی

 

، مجازات را با تسامحبودن قانونیاصل  ،دادگاه اساسنامه: مجازات بودنقانونی اصل .2ـ3

مدت مشخصی که چند سال  رایب، علیهشعبه بدوی برای محکوم که گونه مطرح ساختاين
که وی درصورتیشعبه بد، کند. در تعیین طول مدت حبسمی مجازات زندان تعیین، خواهد بود

داخلی سیرالئون در زمینه های ی رواندا يا رويه دادگاهالمللبینبه رويه دادگاه کیفری ، مناسب ببیند
هنگام  ،اساسنامهموجب بهاساسنامه(  0 بند 03)ماده  مراجعه خواهد کرد.، مجازات زندان

که دادگاه ملی برای همان اشخاص و همان را دادگاه میزان مجازاتی ، باره کیفرگیری درتصمیم
 اساسنامه بند 3 )ماده درآمده است در نظر خواهد گرفت موقع اجرا به و قبلاً کردهاعمال تعیین 

طور به، ساختمی مجازات را برآوردهبودن قانونیحدی مقتضیات اصل  اين ماده تا هرچند .(9
 محسوب ایهمشکل عمد، ری ملی سیرالئونموجود در نظام کیف ایِههای قانونی و رويخلأ ،قطع
انگاری نشده قوانین داخلی سیرالئون جرم اساسنامه در شد زيرا بسیاری از جنايات مذکور درمی
عمده حقوق بشردوستانه های نقض ژنو و سايرهای مشترک کنوانسیون 9از قبیل نقض ماده  ،بود
حقوق  شده دربینیپیشبه جنايات  ایهداگانفصل ج ،0 در ماده اساساً ،ی. به همین خاطرالمللبین

زدن اماکن آتش اتلاف اموال و تخريب و، شامل ارتکاب جرايمی نسبت به دختران، سیرالئون
اساسنامه با بازگذاشتن  03 ه است. همچنین مادهيافتعمومی اختصاص های ساختمان مسکونی و

ت مشخصی که چند سال خواهد مد»کاربردن عبارت میزان حبس و به دست دادگاه در تعیین
داده است که  دادگاه قرار اختیار مدت حبس را در حداکثر اولاً، ،«کندمی مجازات تعیین، بود
ارجاع به دادگاه ملی در تعیین  مجازات است. ثانیاً،بودن قانونیل نقض اص ،ترديد اين امربی

ايراد ذکرشده بر نظام کیفری  مجازات را منوط به صلاحديد دادگاه ويژه دانسته است. گذشته از

 
 .013 ، صهمان .79
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 تأمینفاقد شرايط لازم برای  ،که اساسنامه هم در وضعیتیآن ،شدن چنین اختیاریقايل، ملی

 . دشومی غیرموجه تلقی، مجازات استبودن قانونیاستانداردهای اصل 
 

 بودنقانونیاصل  حاکمیت. 4
و  مجربودن قانونیزوم رعايت اصل طور صريح به لبه، (ICC)المللیديوان کیفری بین اساسنامه

 ساير ةاساسناماين امر در مقايسه با  .(19، 11)مواد  کرده است تأکید ،مجازاتبودن قانونیاصل 
گاه با چنین صراحت و هیچ، بودنقانونیاصل زيرا  01سابقه استالمللی بیهای کیفری بیندادگاه

بر تفکر سنتی عدم ، بود. نفس اين تصريح پذيرفته نشدهی المللبینمحاکم کیفری در تفصیلی 
ظهور ديوان را  ،کشید. بدين ترتیب خط بطلان ،ی کیفریالمللبینامکان اجرای اين اصول حقوق 

حساب ه ی کیفری بالمللبینمندی حقوق عطفی در تاريخ تحولات و آغاز دوره نظامبايد نقطه
انتقاد  مصون از ،اساسنامه، ای اين اصولرغم اهتمام اساسنامه به آثار و محتوآورد. البته به

 09نیست.
 

 جرمبودن قانونی. اصل 9ـ4
لیت کیفری ئوبودن عمل در زمان وقوع را شرط تحقق مسجرم، یالمللبینديوان کیفری  ةاساسنام

، نتیجه اساسی ارجاع اين بند به جرايم داخل در صلاحیت ديوان .(0 بند 11)ماده  داندمی
همچنین تعريف جرم را  01رف حقوق عرفی است.صِموجب بهیب احتمالی ممنوعیت هرگونه تعق

)ماده  دکنمیپذيرد و توسل به قیاس برای تعريف آن را ممنوع بر اساس اصل تفسیر مضیق می
از  00گرايانه قضات دادگاه يوگسلاوی سابق است.واکنشی علیه مواضع توسعه ،اين بند .(1بند  11

ند از اساسنامه و اسناد ااعمال و اجرا که عبارتيعنی حقوق قابلدن بوقانونی، ديدگاه اساسنامه
اصول کلی ، المللمعاهدات و اصول حقوق بین، عناصر اختصاصی جرايم و قواعد دادرسی و ادله

 10)ماده  ستاای واجد ارزش رتبه ،اين مقررات .(11و  10و  0)مواد  ديوانقضايی رويه و حقوق
مراتب منابع تصريح کرده و به سلسله 0۱قضیه اوگاندا در ICCتی شعبه دوم مقدما .(0بند 
جرايم مشمول صلاحیت ديوان نیز با قید  00آور ندانسته است.ويژه را الزامهای دادگاهقضايی رويه

جنايت تجاوز  و جنگیهای جنايت، بشريت ضدهای جنايت، زدايینسلشامل جنايت  ،انحصار
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نسبت به  ICCاساسنامه  جرم دربودن قانونیباب اصل  دراز نکات ارزنده  .(0 )ماده است
 0۳.استمنازعات مسلحانه داخلی  اجرا درقابل ةعمدتصريح دقیق تخلفات ، قبلیهای دادگاه

 03قدرت قضات را محدودتر کرده است.، قبلیهای اساسنامه ديوان نسبت به دادگاه همچنین
جرم در اساسنامه و ساير منابع بودن یقانونبررسی پذيرش يا عدم پذيرش آثار حقوقی اصل 

 ترينمهمالمللی بسیار حايز اهمیت است. استناد در فرايند رسیدگی ديوان کیفری بینقابل حقوقیِ
ه عدم عطف ب و منع قیاس، تفسیر مضیق، از: اصل برائت ستا آثار حقوقی اين اصل عبارت

، ل برائت را پذيرفته است. اشخاصاص ،طور صريحاساسنامه ديوان به ۳1قوانین کیفری. ماسبق
اجرا در ديوان ثابت شود. بار طبق حقوق قابل شانشوند مگر آنکه مجرمیتگناه فرض میبی

ديوان بايد مجرمیت او را ، عهده دادستان است. در صورت محکومیت متهم اثبات مجرمیت بر
 به تجديدنظر در قضیهشع .(9، 1، 0بندهای  ۱۱)ماده  بدون هرگونه ترديد منطقی احراز کند

ويژه زيربنای اساسنامه را حقوق بشر و به، اساسنامه ۱3(0و ) 10(9) با تکیه بر مواد لوبانگا
( آزادی 1بند  00حق سکوت متهم)ماده  ۳0کند.می تمام روند دادرسی اعلام محاکمه عادلانه در
بار اثبات يا تکلیف  ( و عدم تکلیف معکوس متهم درمورد1بند  ۱1و  9بند  03موقت متهم)مواد 

تفسیر مضیق  ،طور صريحريشه در اصل برائت دارد. اساسنامه به ،(0اساسنامه بند  ۱0رد آن)ماده 
 (1بند  11نفع متهم و ممنوعیت قیاس را پذيرفته است.)ماده  و به

 ،الملل )مستقل از اساسنامه(اساس حقوق بین شدن يک رفتار را برتلقیجرم، اينکه اساسنامه
 ايجاد (9بند  11المللی دانسته )ماده جرم از ديدگاه ديوان کیفری بینبودن قانونیصرف از اصل من

 ،سوی ديگر از ۳1است. ICC اساسنامه مربوط به فضای خارج از ،اين بند کند زيرانمی اشکال
 تأکیدبر تفسیر مضیق   (ICC-ASP/1�-partIIB0)هرچند در سند عناصر اختصاصی جرايم

کاربردن سند عناصر اختصاصی جرايم( با به 0ها علیه بشريت )ماده ت در باب جنايتمقررا ،شده
زمینه نقض تفسیر مضیق و اعمال قیاس  ،«اعمال غیرانسانی ديگر» عبارت مبهم و فاقد صراحتِ

 ۳9است. کردهرا فراهم 
 ممنوعیت قیاس نیز بارها مورد خدشه قرار گرفته است. اساسنامه در مقام بیان مصاديق

های جنگی نیز در باب جنايت .(0 )ماده استه جستها علیه بشريت به قیاس تمسک جنايت
ه بو ( 1بند  ۳)ماده  خارج کرده ها را از منازعات مسلحانه داخلیبرخی وضعیت، صورت تمثیلیهب
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برخی  ،است. همین رويکرد باعث شدهه کردزمینه توسل به قیاس را فراهم  ،ين ترتیبا
منع قیاس را با استثنائاتی در اين حوزه مواجه  ،صراحتالمللی کیفری بهحقوق بین پردازاننظريه

 در سه مورد بپذيرند: دانسته و توسل به آن را
با توسل به اصول کلی عدالت کیفری يا اصل ، «يک موضوع فاقد قاعده خاص تنظیم» (اول

 های بزرگ حقوقی. مشترک نظام
 «.لیقواعد کیفری تمثی» موارددر  دوم(
 ۳1«.تفسیر منطقی ناظر بر اصول کلی» سوم(

چنانچه محدود به تبیین مصاديق مفهوم  ،خصوص موارد اول و دوم در، رسدمی نظر به
شود اساساً توسل به قیاس در امر جزايی محسوب نمی، شده توسط قاعده معتبر کیفری باشدنیتعی

قاضی وارد عمل ، یص مصداقیو تنها در باب تشخده شبودن از قبل مشخص زيرا اصل جرم
شود. درمورد سوم نیز چنانچه تفسیر قضايی به خلق جرم جديد منتهی نشود و اکتفا به تبیین می

جرم پیدا نخواهد کرد. اما بودن قانونیمغايرتی با اصل ، مصداق مفهوم قاعده کیفری صورت گیرد
 د قاعده کیفریِو بدون وجو کندچنانچه مرجع کیفری از اين حدود و چارچوب تخطی 

بودن قانونیدر تعارض با اصل ، معتبر)عرفی يا قراردادی( با توسل به قیاس به خلق جرم بپردازد
 عمل کرده است. جرم

اين  ماسبق قواعد کیفری را پذيرفته است. بره اصل عدم عطف ب ،طور صريحبه اساسنامه
الاجراشدن آن مرتکب شده زماين اساسنامه برای رفتاری که قبل از لاموجب بهکس هیچ ،اساس
همچنین در صورت تغییر قانون  .(0بند  11)ماده  از نظر کیفری مسئول نخواهد بود، است

تعقیب يا ، حال شخص مورد تحقیق قانون مساعدتر به، اعمال قبل از صدور حکم نهايیقابل

حیث با ايرادی مواجه اساسنامه از اين  ،ترتیب بدين .(1بند  11)ماده محکومیت، اجرا خواهد شد 
اصول انسانیت  که بر توکیو و نورنبرگهای تنها از موضع دادگاهنه ،اين باب نیست. اساسنامه در

( و منشور اروپايی حقوق 00 سیاسی)ماده بلکه از میثاق حقوق مدنی و ،عدول کرده، تکیه کردند
مقررات اساسنامه نسبت به طرح اينکه آيا تسری نکته ديگر قابل ۳0( نیز جلوتر است. 0بشر)ماده

جرم دارد يا خیر؟ دو بودن قانونیاصل  مغايرتی با ،آن 09مستند به ماده  ،عضوغیرهای دولت
 ،جرم است زيرا معاهداتبودن قانونیعقیده اصلی وجود دارد؛ عقیده اول آنکه اين امر مغاير اصل 

مغاير  ،ال آن نسبت به کشور ثالثعمبنابراين اِ ۳۱.به اطراف آن مؤثرند نه کشور ثالثتنها نسبت 

 
 .0۳0، ص همان ؛کسسه .14

85. Mantovani, op. cit., p. 29. 

 .03۱3د حقوق معاهدات، کنوانسیون وين درمور 91ماده  .16
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عقیده  ۳0ین عقیده است.همجرم است. دولت آمريکا بر بودن قانونیاصول مختلف ازجمله اصل 
خصوص صلح و  ارجاع از حقوق ابتدايی شورای امنیت در، منشور 11 ديگر آن است که طبق ماده

ملل متحد به اين  وراساس منش اختیاراتی است که بر ناشی از ،حق اين ۳۳.استامنیت جهانی 
 مبنیاين زمینه مطرح شده  ديدگاه سومی نیز در ۳3اساسنامه ديوان.موجب بهنه  ،شده واگذار نهاد

مشروعیت  ،غیرعضوهای در خصوص اعمال صلاحیت ديوان نسبت به دولت اينکه هرچند بر
ديوان شود زيرا حکم می اهمیت تلقیاين نقیصه بسیار کم ،کراتیک ديوان مخدوش استودم

زيربنای اين ديدگاه نیز  ،رسد درنهايتمی نظره ب 31شود.می اعمال نسبت به موارد محدود
کشوری که به اساسنامه  019حداقل  ،دانستن موارد صلاحیت ديوان است. در حال حاضرآمره

 ICCاساسنامه  ،کنند. در اين ديدگاهداری میاند از ديدگاه دوم جانبديوان ملحق شده
بلکه در حد يک  ،المللی است و ماهیتی متفاوت از يک معاهده سادهه قواعد آمره بیندربرگیرند
آرای  انجام محاکمات و صدور ارزيابی نهايی درمورد ديوان پس از 30المللی قرار دارد.قانون بین

جرايم مشمول آن را  دايره صلاحیت و ،قطعطور بهقطعی مقدور خواهد بود. عملکرد مثبت ديوان 
 علاوه ،کنفرانس رم ،داردمی بیان Eخواهد داد. مصوبه نهايی کنفرانس رم نیز در قطعنامه توسعه 

جهت  مخدر را جرايم تروريسم و مواد، کند کنفرانس تجديدنظرمی پیشنهاد، جنايت تجاوز بر
 مورد ،صلاحیت ديوان داخل در در فهرست جرايمها آنقبول و گنجاندن رسیدن به تعريف قابل

 ،البشیر بازداشت عمر کنون ازجمله صدور قرار تا ،البته اقدامات عملی ديوان 31دهد. ارتوجه قر
اين  39.است جرمبودن قانونیاهتمام مقامات قضايی ديوان به اصل  طلیعه خوبی برای التزام و

 شده است. صادر 0 (0 )g-f-d-b-a، (i)(e) (1) ۳، (9 )بند 10، (0 )بند 0۳ مستند به مواد ،قرار
 

 مجازاتبودن قانونی. اصل 4ـ2
مجازات را با صراحت بیان بودن قانونیاصل  ،المللیاساسنامه ديوان کیفری بین ،اولین بار برای

تحت عنوان اصول کلی حقوق کیفری و  ،اين اصل در ذيل فصل سوم اساسنامه .(19)ماده  داشت
 

87. Morris Madeline, �High Crimes and Misconceptions: The ICC and Non-Party States�, available at: 

www.law.duke.edu/journals/icp/articles, Winter, 2001, p. 2. ( last viewed 17/Aug/2015). 

88. Eve Lahaye, �The Jurisdiction of the International Criminal Court�, Controversies over the 

Preconditions for Exercising Its Jurisdiction, Netherlands International Law Reviews, vol. XLVI, Issue 1, 

1999, pp. 1-25. 

 .11 ، ص09۳۱، میزان، الملل کیفریحقوق بین ؛اردبیلی، محمدعلی. 11

زير ، های علوم جنايیتازه پور، درمجتبی جانی :، ترجمه«الملل کیفریکراتیک ديوان بینودم معضل» ؛مادلین ،موريس .11

 .۳01 ، ص09۳۳ میزان، ،ابرندآبادی حسین نجفیعلینظر 

91. Bruce Broom Hall, International Justice and the International Criminal Court: Between Sovereignty 

and the Rule of Law, Oxford University Press, 2003, p. 41. 

92. UN. Doc.A/Conf.183/15. 

93. The Prosecutor v. Omar Al Bashir, No. Icc- 02/05-01/09. 
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ايگاه ويژه آن است. تفصیل ده که حاکی از اهمیت و جشجرم بیان بودن قانونیبا تفکیک از اصل 
بندی نسبی در تعیین چارچوب 31،(10ـ99موانع()مواد ، احکام مسئولیت کیفری )شرايط

بیان قواعد ، (9بند  0۳مندی تعیین مجازات در حالت تعدد جرايم)ماده ضابطه، (0۱مجازات)ماده 
 و (019ـ000واد بیان ضوابط اجرای مجازات)م، (۳0ـ۳0تفصیلی تجديدنظر و اعاده دادرسی)مواد 

 بودنقانونی( دستاوردهای مثبت در تضمین اصل 01)ماده ،انگاری جرايم علیه اجرای عدالتجرم
انگاری جرايم علیه عدالت آن است که متهم بلاجهت در معرض مجازات است. ازجمله آثار جرم

 30.محکومیت کیفری قرار نگیرد. محکومیت به حبس ابد در شرايط خاص ممکن است
خواهد  ICCقضايی رويهمجازات در اساسنامه به مثابه تأثیر آن در بودن قانونیاصل  پذيرش

توان مقررات اساسنامه همه نمیبااين 3۱و عمل برخواهد داشت. نظريهکه موانع را در طوریبه ،بود
توان به عدم کفايت محتوايی مقررات اساسنامه می در باب اين اصل را بدون ايراد دانست. ازجمله

 محکوم فقط مطابق با اين اساسنامه مجازات خواهد شد ،دکنمیاشاره کرد. اساسنامه تصريح 
ويژه آنکه در جای ديگری به ؛کننده اهداف اين اصل نیستتأمین ،اين مقدار کهحالیدر .(19)ماده 
مقرر در اين  گیری درمورد قابلیت اعمال جهات مانع مسئولیت کیفریِتصمیم ،داردمی مقرر

 نورنبرگ اساسنامه نسبت به منشورهای هرچند پیشرفت .(1 بند 90)ماده  اساسنامه با ديوان است
اين  که بايد پذيرفت ،ستايش استقابل 30(91 )ماده عنصر روانی )قصد( بر تأکیدباب  ازجمله در

ودن بقانونیاز ابهام قرار دارد و ممکن است در تعارض با اصل  ایهاختیار قضات ديوان در هال
ها در برابر جنايات بندی از مجازاتگونه طبقههمچنین اساسنامه هیچ 3۳مجازات قرار گیرد.

مشمول صلاحیت خود به عمل نیاورده است بلکه تنها به ذکر لزوم رعايت تناسب در  ةچهارگان
 دنیز مورد توجه بو نورنبرگامری که در منشور  33(0بند  0۱)ماده ؛است کردهن مجازات اکتفا یتعی

 .منشور نورنبرگ( 13)ماده 
 

 نتیجه
ها را بودن جرايم و مجازاتاصول قانونی ،یالمللبینکیفری های گردانان دادرسیدر ابتدا صحنه

 شدند. انکار کرده و مانع اجرای آن می

 
94. Mantovani, op. cit., p. 35.  
95. W.A. Schabas, 2010, op. cit., p. 413. 

96. Susan Lamb, �Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege�, in: The Rome Statute of the International 

Criminal Court: A Commentary, vol. 1, Ed by: Antonio Cassese, Paola Gaeta, John R.W.D. Jones, 
Oxford University Press, 2002, p. 765. 

97. Mantovani, op. cit., p. 31.  
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جرايم بودن قانونی اصولضرورتی برای رعايت  ،پنداشتند اقتضای عدالتمی نورنبرگقضات 
جامعه جهانی را به رفع اين نقیصه ، گذارد. اما اقتضای منطق حقوقینمی یباق هاو مجازات

تدريج به بار هبها و تصويب کنوانسیونها طرح ارائهجهانی در های مصمم ساخت. حاصل تلاش
رويکردی ، )سابق( و رواندا ی برای يوگسلاویالمللبینهای موقتی هدادگا هایاساسنامهنشست. 

 ،منطق صواب همچون گوهری ناب ،دند. درنهايتکربه پیشرفت اتخاذ  متفاوت از قبل و رو
تنها مرجع عنوان بهی المللبین. اساسنامه ديوان کیفری کردحقیقت وجودی خويش را نمايان 

کیفری های در دادرسی هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصولاستقرار و تحقق  در، میئدا
 اصولنقض  ،گذشته گرچه درکه طوریبه، برداشت ندهبنیادين و سازهای گام ،یالمللبین

ی و المللبینی و ايجاد جرايم جديد المللبینحوزه کیفری  در هاجرايم و مجازاتبودن قانونی
 بشر قلمداد المللبیننقطه آغازين جنبش حقوق عنوان به، ولیت کیفری افرادئگسترش مس

 ماسبق قواعده منع عطف ب، ممنوعیت قیاس، دادرسی منصفانه، تحولی بزرگ امروزه در ،شدمی
ی کیفری المللبینشده حقوق جزو موازين تضمین هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصول، کیفری

 عیار است.شايسته عنوان نظام حقوقی تمام ،ی کیفریالمللبینشوند. امروزه حقوق می محسوب
بسیار های ی کیفری با پیشرفتالمللبینحوزه حقوق  در هاجرايم و مجازاتبودن قانونی اصول

نیل به جايگاه شايسته فاصله دارند و  تا اصولهرچند هنوز اين  ؛مهم و اساسی همراه بوده است
 .اندهمواجهايی با چالش

، کندمی ی را تهديدالمللبینجرايم بودن قانونیاصل  ،جدیطور بهآفاتی که هنوز  يکی از
ی کیفری المللبینحقوق  اين ايراد بايد در نحوه تدوين قواعد توسل به قیاس است. برای رفع

از  هاجرايم و مجازاتباب خلق  درقضايی رويهسازی توسط اتخاذ شود که زمینه قاعده ایهشیو
بايد در خصوص تبیین مصاديق مفاهیم قضايی رويهبه حداقل ممکن برسد.  يا، بین برود

 بیش از، انگاریمقام جرم قاعده کیفری در ،بدين منظورصلاحیت داشته باشد.  ،شدهانگاریجرم
 تعريفی جامع و ارائهبا  دباي، صدد شمارش مصاديق برآيد مبهم در مفهومی گنگ و ارائه آنکه با

به عهده قاضی ، بیان تمثیلی گاه تشخیص مصاديق را باآنو ، مفهوم جرم موردنظر را تبیین، مانع
شود و هم امنیت تأمین میجرم بودن قانونیقتضائات اصل هم ا ،کیفری بگذارد. بدين ترتیب

 يابد.می عمومی و دفاع اجتماعی در برابر مجرمین تحقق
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 المللی، ترجمه: علی آزمايش، منبع درس حقوق جزای بینالمللیحقوق جرائم بین؛ ، کلودلومبوا •
 .09۱۳دانشگاه تهران، شناسی، حقوق جزا و جرمدوره کارشناسی ارشد 

 .0931، ترجمه: محمدجعفر ساعد، مجد، مندی در حقوق جنايیاصل قانون ؛گابريلهالوی،  •

 .09۳۱، میزان، الملل بشردوستانهحقوق بینز، جمشید و امیرحسین رنجبريان؛ ممتا •

 

 مقاله ـ
مجلـه حقـوقی   ، دادگـاه ويـژه سـیرالئون   ، الکتاب خیابـانی ملکمهديه امیرحسین؛ ، رنجبريان •

 .09۳3 پايیز و زمستان ،19 شماره، المللیبین
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 در، پـور مجتبی جانی :ترجمه، «الملل کیفریکراتیک ديوان بینومعضل دم» ؛نمادلی موريس، •
 .09۳۳، میزان، ابرندآبادی حسین نجفیعلیزير نظر ، های علوم جنايیتازه
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