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 چکیده

ژوئيه  1ژوئن و  92هايي در تاريخ از طريق تبادل نامه توافقيجمهوري پاناما و جمهوري گينه بيسائو طي 
ند. اين المللي حقوق درياها ارجاع دهبه ديوان بين جي ويرجينياپذيرفتند اختلاف خود را در قضيه کشتي  9244

ديوان ثبت شد. پاناما در درخواست اوليه خود اعلام کرد که گينه بيسائو با اين دفتر  در 9244ژوئيه  1پرونده در 
خصوص حقوق  دررا سازمان ملل متحد  4299کنوانسيون مندرج در  الملليِقوانين بينو الزامات  ،اقدام خود

و ادعا کرد که  مطرحقواعد ديوان  29اساس ماده  بلي بردرياها نقض کرده است. گينه بيسائو نيز دعواي متقا

اين کنوانسيون را  24اي که هيچ ارتباط واقعي با اين کشور ندارد، ماده پاناما با اعطاي مليت خود به کشتي

و ارتباط با ديوان صلاحيت »شرط دوگانه  ،نقض کرده است. پاناما با اعلام اينکه دعواي متقابل گينه بيسائو
، خواستار رد دعواي متقابل گينه بيسائو شد. اين موضوع کندمين نميأترا  29درج در ماده من «دعوا موضوع

هاي پاناما، با با رد اعتراض نهايتاً را بررسي کند.بودن دعواي متقابل گينه بيسائو استماعقابل، باعث شد تا ديوان
در حال بااين استماع است.متقابل گينه بيسائو قابلکه دعواي  دکراعلام  9249نوامبر  9صدور قراري در تاريخ 

 هر دو رد شد. ،ابلقدعواي مت دعواي اصلي و، 9241آوريل  41 يي ماهيتأر
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  قواعد 29ماده ، دادرسي طاري، اخصوص حقوق درياه

 

 مقدمه

بودن استماعقابل را دربارهخود  تصميم، 9249نوامبر  9درياها در تاريخ المللي حقوق ديوان بين
 کرده بود مطرحعليه پاناما  ويرجينيا جي ه کشور گينه بيسائو در قضيه کشتيدعواي متقابلي ک

 راجع به اين مسئله بود.  ،اولين تصميم ديواند. اين در واقع کر صادر
که با پرچم پاناما تردد  شدمربوط مي ويرجينيا جيکش نفتاختلاف دو کشور به موضوع 

 کشتي مزبور را در منطقه 9222اوت  94. مقامات جمهوري گينه بيسائو در تاريخ کردمي
از ديدگاه  بود، توقيف کردند. گيريکه سرگرم عمليات سوخت، درحاليخوداقتصادي  انحصاري

بايست بر اساس المللي را که ميقوانين بين الزامات و ،کشور پاناما، گينه بيسائو با اين اقدام خود
خصوص حقوق درياها رعايت کند، نقض کرده و به اعتبار  سازمان ملل در 4299کنوانسيون 
 ،ا لطمه زده است. گينه بيسائو نيز در پاسخ به اين ادعاي پاناما، در لايحه دفاعيه خودپرچم پانام

اي که هيچ ارتباط دعواي متقابلي را مطرح و اعلام کرد که پاناما با اعطاي مليت خود به کشتي
کنوانسيون را نقض کرده است. حق ارائه همان  24واقعي و حقيقي با اين کشور ندارد، ماده 

 کدام ازهر ،قواعد ديوان به اين کشور اعطا شده که بر اساس آن 29اساس ماده  متقابل بر دعواي
 ند به شرط آنکه:مطرح ک تواند دعواي متقابليمي ين دعواطرف

موضوع دعواي متقابل در ارتباط مستقيم با موضوع دعواي طرف ديگر باشد و رسيدگي  ـ4»
 .قرار گيردصلاحيت ديوان چارچوب به آن در 

 دعواي متقابل در قالب لايحه دفاعيه در پاسخ به ادعاهاي خواهان تنظيم شده باشد. ـ 9
 ،هکردمطرح که خواهان  يعنوان دعواي متقابل با موضوعشده بهاگر درخواست ارائه ـ9

گيرد که آيا اين دو طرف تصميم مي دفاعيات هرباشد، ديوان بعد از استماع نداشته ارتباط نزديک 
 .«ديوان بررسي شود يا خير پرونده در

متقابل  دعوايخصوص  اجرا درو قابلقاعده موجود اساسنامه، تنها ر سکوت اين ماده که د
 9224که تا سال  4291)نسخه المللي دادگستري قواعد ديوان بين 92از ماده برگرفته  است،
 پذيرش شروط فقط اين ماده ،شودوضوح مشاهده ميگونه که به همان است. 4بود(جرا الالازم

 لذا .کندميبيان را برگزاري جلسات دادرسي و آغاز روند دادرسي در ديوان  دعاوي متقابل و
 
 .شدخواهد  اشاره به آنکه در ادامه  يافتتغيير چندين بار  ،يدادگستر الملليبين قواعد ديوان 92ماده  .9
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و اينکه چه ، دهنده آنعوامل تشکيل تشريحمفهوم دعواي متقابل،  مسئوليت توضيح و تفسير
شروط و حدود هرکدام از  مفهومسپرده شده است. همچنين قضايي رويهي دارد، به يهاويژگي
کند و نحوه اجرا و برگزاري تعيين ميقضايي رويهفصل را وقواعد حل 29شده در ماده اعلام

در حال قضايي رويهدهد. اين اساس پاراگراف سوم اين ماده توضيح مي را بر 9دادرسي طاري
اما پيش از  نقطه آغاز اين حرکت است. ،استمقاله موضوع اين  و قراري کهگيري است شکل
ذيرش يا عدم خصوص پ درقالب تصميم ديوان  ،29ماده که  استبه ذکر لازم  ،درمورد آنبحث 

 91به ماده  ،9249نوامبر  9 9با صدور قرار ديوان لذاکند. نميتعيين دعاوي متقابل را ذيرش پ
ديوان براي هدايت دادرسي و تعيين نحوه و » ،که طبق آن اساسنامه دوم خود تکيه کرده است

همين قرار، در پرتو  بنابراين .«خواهد کردرا صادر هاي نهايي طرفين، قرار درخواست زمان ارائه
 يتند از: مفهوم دعواي متقابل، قابلاشود که عبارتضرورت بررسي پياپي سه موضوع مطرح مي

 المللي حقوق درياها. در ديوان بينمربوط به آن استماع آن و دادرسي 
 

 دعواي متقابل مفهوم .9
، بپذيردقواعد خود  29تواند بر اساس ماده بکه ديوان  يدعواي متقابلاز تعريفي  ،نوامبر 9قرار 

 عام توان فرض کرد که اين ديوان قصد ندارد تعريفطور منطقي ميبهحال يناادهد. بارائه نمي
دادرسي ين يآقانون جديد  41. ماده گذاردبکنار در اين خصوص، را الملل حقوق داخلي و بين

 :اين تعريف را در خود جاي داده است. طبق اين ماده ،ي فرانسهمدن
بيش از مزيتي دن آوردستبهبه دنبال خوانده  ،آنطبق دعواي متقابل، درخواستي است که »

 .«است رد ادعاي خواهانرف صِ
در  4221دسامبر  41المللي دادگستري در تطابق کامل با اين تعريف، در قرار ديوان بين 

 کند:ميگونه تبيين خود را اينعناصر تعريف ، کشينسلنسيون قضيه کنوا
گانه دارد: مستقل از ويژگي دو ،يسه با دادخواست خواهانمحرز است که دعواي متقابل در مقا»

يعني اقدام قضايي مستقلي است که هدفش طرح  مجزاست ادعاي ،آن است از اين حيث که خود
مرتبط با آن است از اين حيث که به ادعاي خواهان  ،حالدرعينادعاي جديدي نزد قاضي است و 

، به اين ترتيب کندفربه ميدهد. ويژگي دعواي متقابل اين است که موضوع اوليه دعوا را پاسخ مي

 
المللي دادگستري براي رسيدگي به دعواي هندوراس و السالوادور در قضيه اختلاف مرزي زميني، اي که ديوان بينشعبه. 2

گي به حين رسيد ،صورت اتفاقيدعوايي که به»کند: گونه تعريف مياي و دريايي تشکيل داد، دادرسي طاري را اينجزيره
 «. آيدشده به ديوان يا به شعبه آن پيش ميدعواي ارجاع

Différend frontalier terrestre, insulaire et maritime (El Salvador/Honduras), requête à fin d'intervention, 

arrêt, C.I.J. Recueil 1990, p. 99.  
3. Order/Ordonnance 
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مزيتي مانند است؛  رد ادعاي خواهانبيش از صرف مزيتي دن آوردستبهبه دنبال که خوانده 
 1.«شودمييف، دعواي متقابل از دفاع ماهوي متمايز محکوميت طرف مقابل. درنتيجه با اين تعر

 د خودعقوا 92خصوص اصلاح ماده  در 9224ژانويه  49در اي که ديوان در بيانيههمين 
به دنبال خوانده  ،آنبا که است دعوايي »کند: ي متقابل را چنين تعريف ميا، دعودکرصادر 

 5.«ستا رد ادعاي خواهانرف بيش از صِمزيتي دن آوردستبه
شده از دعواي متقابل ، ـ که گفته شد انعکاسي از تعريف عام پذيرفتهبر اساس اين تعريف

يا  درخواست ،کنددنبال ميرا يا حقي  مزيتکسب  از آن جهت که، خوانده درخواستـ  4است
به ادعاي  زيراشود زمان دفاع نيز تلقي ميهم ،اين درخواستولي شود. مستقل قلمداد مي ادعاي

 ،مطلب ديواناز حال بايد گفت که اگر بااين. يا در صدد رد آن است دهدلي خواهان پاسخ مياص
باشد،  گانه )درخواست و دفاع(وجهه دوبايد داراي  حتماً ،که دعواي متقابلگونه برداشت شود اين

دعواي متقابلي که نقش  ،المللي که بر اساس آنداخلي و بينقضايي با رويهچنين برداشتي 
اين ديگر،  عبارت بهخوبي مطابقت ندارد. شود، بهارائه تواند به قاضي ميهم فاعي نداشته باشد د

 ،درخواست خواندهممکن است  ،ادعاي جديد صرف طرحبهاست که  امروزه پذيرفته شدهموضوع 
بر توان ميدرنتيجه  1.اش رد ادعاي طرف مقابل نباشدنتيجهحتي اگر دعواي متقابل قلمداد شود، 

در تعريف دعواي متقابل، ارجاع اختلاف حقوقي توسط کننده تعيينکه عنصر کرد کيد أاين نکته ت
 المللي است. خوانده به قاضي بين

ساده. در دعواي متقابل  و پس دو نوع دعواي متقابل وجود دارد: دعواي متقابل دوگانه
و دفاع داشته باشد. اما اگر  عاادشکل  ،زمانهمشود که ميگانه تلقي دو ،صورتي دعواي متقابل

شود. در واقع ويژگي دوگانه را نداشته باشد، دعواي متقابل ساده قلمداد مياين  ،دعواي متقابل
درخواست خواهان در سرنوشت ثيري أگونه تچنين دعواي متقابلي، درخواست ساده است که هيچ

 
4. Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, demandes 

reconventionnelles, ordonnance du 17 décembre 1997, CIJ Recueil 1997, p. 256, § 27. 
5. Communiqué de presse du 12 janvier 2001 (2001/1). [http://www.icj-cij.org/presscom/index.php? 
pr=611&pt=&p1=6&p2=1]. 

د، دعواي کرالملل ارائه راجع به رسيدگي داوري به کميسيون حقوق بين 4212فسور ژرژ سل در سال ودر گزارشي که پر .6

شود و هدف مي مطرحدعوايي که توسط طرفي که عليه او دعواي اصلي طرح شده است، »گونه تعريف شده است: ناي ،متقابل

مشابه در  يتعريف (Annuaire CDI, 1949, vol. II, p. 137) . .«د ادعاهاي خواهان استآوردن چيزي بيش از ردستهآن ب

 ,Dictionnaire du droit international, J. Salmon (ed), Bruxelles) خوردالملل به چشم ميحقوق بين فرهنگ

Bruylant, 2001, p. 316).  الملل ع به اين نوع دعوا در حقوق بيناي که اولين نوشته راجدر مقاله آنزيلوتيهمچنين قاضي
 ن.ک: کند.است، تعريفي کاملاً مشابه ارائه مي

D. Anzilotti, «La demande reconventionnelle en procédure internationale», JDI, (Clunet), 1930, vol. 57, 

p. 867. 

که گسلاوي را دعواي متقابل تلقي کرد، درحاليهاي سوم تا ششم يوديوان درخواست ،کنوانسيون ژنوسيدي أهمين ردر  .7

  CIJ Recueil 1997, p. 257, § 29 ن.ک:ثيري در رد ادعاهاي طرف مقابل نداشت. أهيچ تها آن پذيرفتن
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باشد که همان امور موضوعي  برمبتني شود که وقتي دوگانه تلقي مي ،دعواي متقابل 9.ندارد
به رد کل يا خود خودبه ،پذيرش ادعاي وي ،استوار است. در اين صورت ست خواهان بر آنادادخو
حق به معني رد حق خوانده تأييد  ،در واقعکه  چرا 2،شوددرخواست خواهان منجر مي ي ازبخش

 42ناميده است.قيم عواي متقابل مستد ،هادسونطرف مقابل است و اين همان چيزي است که 
تکيه  دادخواست خواهان به آن غير از آنچهاموري و  ، وقتي دعواي متقابل از اقداماتبرعکس

  44.شودقلمداد ميمستقيم ـ غيردرنتيجه ـ کرده است منبعث شود، دعواي متقابل ساده 
ه اکنون با توجه به آنچه گفته شد، مناسب است ماهيت دعواي متقابل گينه بيسائو در قضي

گويد: گينه بيسائو پاناما در دادخواست اوليه خود مي ،. در واقعشودمشخص  ا جييويرجينکشتي 
سازمان ملل در خصوص حقوق درياها نقض  4299بر اساس کنوانسيون  خود الملليالزامات بين

طمه کردن آن، به اعتبار پرچم پاناما لکرده و با توجه به توقيف کشتي پانامايي و مدت زمان متوقف
هاي مرتبط با آن وارد کرده وارد کرده و ضرر و زيان فراواني به اين کشتي، خدمه آن و ديگر بخش

کنوانسيون سازمان  24کند که پاناما ماده عا ميدگينه بيسائو هم در دعواي متقابل خود ا 49.است
تباط واقعي با گونه ارکه هيچکرده است  اعطااي به کشتيرا مليت خود چرا که  ،ملل را نقض کرده

هاي غيرمجاز و فعاليت ،اقتصادي گينه بيسائو انحصاريکشتي در منطقه  آندرنتيجه  آن ندارد و
هايي را که پاناما با ها و هزينهگينه بيسائو حق دارد جبران تمامي زيانلذا غيرقانوني کرده است و 

 49.دموجب شده است، درخواست کن ،ويرجينيا جيبه کشتي  تصنعياعطاي مليت 
 فاوت، متشودناشي مي آن ازهاي دو طرف که درخواستو موضوعاتي  مواردروشن است که 

که گينه بيسائو درحالي ،است ويرجينيا جيتوقيف کشتي  ،کندموردي که پاناما مطرح مي است.
کند. پس دعواي متقابل به اين کشتي توسط پاناما را مطرح مي تصنعيموضوع اعطاي مليت 

ثيري بر درخواست اوليه أهيچ ت ،ساده است زيرا پذيرش آن ،درنتيجهغيرمستقيم و  ،گينه بيسائو
يا  اندهر دو طرف محقکند که اعلام تواند المللي حقوق درياها ميديوان بين لذاخواهان ندارد. 

تواند اين ديوان مي ،ديگر عبارت بهمحق است و ديگري نيست. يا يکي  نيستند کدام محقهيچ
الزامات مربوط به  ،ويرجينيا جيکش نفتگيري کند که گينه بيسائو با توقيف جهچنين نتي

 
8. S. Guinchard, Méga Nouveau Code de Procédure Civile, Dalloz, 2001, p. 159. 

9. Droit d’asile (Colombie c. Pérou), arrêt du 20 novembre 1950, CIJ Recueil 1950, pp. 271 et 288. 
10. M. O. Hudson, La Cour permanente de justice internationale, Paris, A. Pedone, 1936, p. 500. 

ي و ذکر است که تفاوت بين دعواي متقابل مستقيم و غيرمستقيم تا حدي به تفاوت ميان دعواي متقابل الزامه لازم ب .99

دادرسي مدني فدرال آمريکا، دعواي متقابل  ينيقواعد آ 49مريکا شباهت دارد. طبق ماده آدعواي متقابل اختياري در حقوق 
دعواي متقابل اختياري آن است که شده در دعواي اصلي مبتني است، درحاليدعوايي است که بر واقعيت و امور مطرحاجباري، 

  ي باشد.که بر واقعيات و امور ديگري مبتن

12. Affaire du Navire «Virginia G», (Panama/Guinée-Bissau), Ordonnance 2012/3, le 2 novembre 
2012, § 8. 
13. Ibid., § 16. 
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پاناما نيز با اعطاي مليت خود زمان هم زير پا گذاشته است و سازمان ملل را 4299کنوانسيون 
دارد، همين کنوانسيون را نقض کرده است. نکشتي که هيچ ارتباط واقعي با آن آن )پرچم( به 

کما  41پذير است، يعني اينکه ديوان ادعاهاي هر دو طرف را رد کند.امکان عکس اين فرض هم
هم دعواي اصلي و  ،ه ماهيتبراجع  9241آوريل  41ي أدر ر ديوان نهايتاًاينکه اين اتفاق افتاد و 

 .دکرابل را رد قهم دعواي مت

يوان پذيرش دعواي متقابل ساده و غيرمستقيم گينه بيسائو توسط دشايان ذکر است که 
 29ماده مندرج در « ارتباط مستقيم»از شرط  ديوان با تفسيري که اين المللي حقوق درياهابين

 اين ازمضيق برداشت و تفسير توضيح آنکه . نيست ارتباطبي دهدبه دست مي )پارگراف دوم(
چه جديد، متفاوت و متمايز از آن يموارد ،درخواست خودشود که خوانده در مانع از آن مي ،شرط

از اين ارتباط به او امکان  وسيعبرداشت و تفسير  ،خواهان مطرح کرده است، مطرح کند. درمقابل
د که آم ددر ادامه خواه .کنداستوار  متمايز، جديد و متفاوت يمسائلادعاي خود را بر خواهد داد تا 

 . از شرط مزبور، بسيار موسع است المللي حقوق درياهاديوان بين برداشت و تفسير
 

 کننده دعواي متقابلارائه .2
 counter-claimو  در زبان فرانسه reconventionکند. واژه دعواي متقابل را خوانده مطرح مي

کننده دعواي متقابل بايد طرفي باشد که يک يا چندين مطرحدهد که در زبان انگليسي نشان مي
ديوان  همانندلمللي حقوق درياها ابين درست است که قواعد ديوان ادعا عليه او مطرح شده است.

دارد که چنين مقرر ميقواعد همين ، اما کندروشني بيان نميالمللي دادگستري اين شرط را بهبين
 اي کهلايحهيعني همان  44،(4پارگراف 42)ماده  مطرح شود 45هايي بايد در لايحه دفاعيهادعا

المللي دادگستري در بيانيه يوان بيند ،که گفته شد طور همانکند. وانگهي، خوانده ارائه مي
وايي ي متقابل را دعاد، دعوعقوا 92خصوص اصلاح ماده  درخود  9224ژانويه  49مطبوعاتي 

 .«است رد ادعاي خواهانرف بيش از صِمزيتي دن آوردستبهدنبال  بهخوانده » ،آنبا ه داند کمي
اي وايي همچون دعودر دع شود اين است که چگونه اين شرطپرسشي که اينجا مطرح مي

نظر در آن از نقطه دو طرف به ديوان ارائه شده و توافقنامهکه از طريق  ويرجينيا جيکشتي 
 اًيک بحث صرف ،شود. اين موضوععملي مي 41اي،و نه خواندهوجود دارد  ينه خواهان ،دادرسي

 
 .قسمت اجرايي رأي 45و  1بندهاي  ن.ک:. 94

15. Counter-Memorial / Contre-mémoire  

ترتيب شود، اسناد کتبي که طرفين بايد ارائه کنند، بهاقامه مي در دعوايي که با دادخواست»قواعد:  42ماده  4بند  .96

  .«ند از يک لايحه توسط خواهان و يک لايحه دفاعيه توسط خواندهاعبارت
17. C.P.J.I., l�affaire relative ˆ la compétence de la commission internationale de l’Oder, Ordonnance de 

15 aout 1929, Série A n°23, p. 45. 
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 ،لمللي، برخي قضاتادادگستري بيندائمي ديوان  قواعد نويسنظري نيست. در زمان تدوين پيش
ارجاع ديوان به  توافقنامهکه از طريق ايايي قضهايي از اين نوع در ادعاکردن حتي با ايده مطرح

المللي دادگستري از قواعد ديوان بين متفاوت هايههمچنين در نسخ 49.، مخالفت کردندشودمي
شود، دعواي مي وقتي دعوا با دادخواست مطرح»که  بودآمده  روشنيبه 4219تا  4294سال 

امکان اقامه دعواي متقابل در دعاوي  4219تا سال  ،ديگر عبارت به .«... قابل طرح است ،متقابل
المللي اين شرط را حذف کرد و ديوان بين 4219 در سالوجود نداشت.  نامهموافقتشده با ارجاع

لذا . طرح پيدا کرد اجازه ،دعواي متقابلنيز  توافقنامهطريق ارجاعي از  دعاويدر از همان زمان 
المللي دادگستري ديوان بين 4291که منبعث از قواعد سال  المللي حقوق درياهاقواعد ديوان بين

هايي که از توافقنامه با آنطريق شده از ، بين قضاياي مطرحدعواي متقابل راجع به طرح ،است
 .تفکيک قائل نشده است ،است طريق دادخواست مطرح شده

 اولکند: ايجاد ميمشکلاتي  ،توافقنامهطريق شده از در قضاياي مطرحاي متقابل دعو طرح
تواند مي هاآنيک از کدامنظر به موقعيت برابر طرفين در دادرسي، مشخص نيست که اينکه 

کنند، موضوع و منعقد مياي نامهموافقت ،وقتي دو طرفدوم آنکه  .مطرح کندچنين دعوايي 
گونه المللي در ايني بينيقضارويه و طبق 42کنندمشخص ميدقيقاً را  لافيا اخت چارچوب دعوا

اين در حالي است  92پذيرند.موضوع اختلاف و چارچوب آن را نميطرفة يکتغيير  ،محاکم ،قضايا
حال در موضوع و چارچوب دعوايو اتفاقاً  شودجانبه مطرح ميطور يکبه ،دعواي متقابلکه 

رسد که شود. لذا به نظر ميگسترده مي ،موضوع اختلاف اوليه ،درنتيجهو  رسيدگي را تغيير داده
تواند در اين نوع قضايا مطرح شود که به اين مانع )توافق و اراده تنها زماني دعواي متقابل مي

 
18. CPIJ, Série D_02_3e addem. pp. 104-105 et 109.  

 ن.ک: ،اند. ازجملهاشاره کردهشده از طريق توافقنامه در قضاياي مطرحگونه دعاوي مشکل ارائه اينبه  ،دانانبرخي حقوق 

D. Anzilotti, «La demande reconventionnelle en procédure internationale», op. cit., p. 864; M. O. 
Hudson, La Cour permanente de Justice internationale, op. cit., p. 500; E. Hambro, «Jurisdiction of the 

international court of justice», RCADI, 1950 (I), vol. 76, p. 151; Ch. De Viss cher, Aspects récents du 

droit procédural de la Cour internationale de justice, Pedone, Paris, 1966, p. 114; Sh. Rosenne, 
Procedure in international Court; A commentary on the 1978 Rules of international court of justice, 

Boston, Nijhoff, 1983, p. 171; Law and practice of international court, 1920-2005, vol. III, p. 1233. 

 ن.ک: ،ه است، ازجملهشدکيد أله تئاين مسبر زيادي  يدر آرا .91
Détroit de Corfou, arrêt du 9 avril 1949, CIJ Recueil 1949, pp. 9-12. ; Minquiers et Écréhous, Arrêt du 17 

novembre 1953, C IJ Recueil 1953, pp. 51-52; Plateau continental de la mer du Nord, arrêt, CIJ Recueil 
1969, pp. 10-13; Ile de Kasikili/Sedudu (Botswana / Narnibie), arrêt, CIJ Recueil 1999, pp. 1051-1052; 

Différend frontalier (Bénin/ Niger), arrêt, CIJ Recueil 2005, pp. 99-103.  
 ن.ک: ،براي توضيح بيشتر

Sh. Rosenne, The law and practice of the International Court 1920-2005, vol. III, op. cit., pp. 1229 et 

1337; Ibid., The World Court, what it is and how it works, Leiden, Nijhoff, 2003, p. 119; L. Marion, «La 
saisine de la CIJ par voie de compromis», RGDIP, 1995, p. 384. Voy. Egalement la plaidoirie de Prosper 

Weil dans l�affaire Délimitation maritime et questions territoriales entre Qatar et Bahreïn, CR94/5, p. 68. 

20. Affaire relative à la juridiction territoriale de la commission internationale de l’Oder, C.P.I.J. Série 
A, n° 23, p. 18. Voir aussi l�affaire Borchgrave CPJI, Série A/B, n° 72 p.168. 
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دهد که دعوا را نشان ميجالبي  مواردالمللي بيني يقضارويهاوليه طرفين اختلاف( برخورد نکند. 
موردش  دراي که قاضي بايد اما مسئله شدهالمللي ارائه به قاضي بين نامهوافقتمق ياز طر

قضيه، موضوع با توجه به تحولات آتي خود بايد قاضي  ودقيقاً تعيين نشده است  ،تصميم بگيرد
، هرکدام از موضوع اختلافبودن به دليل کليرا تعيين کند. در اين موارد  اختلاف و دامنه آن

قاضي  ، حرف آخر راکشد و درنهايتبه پيش ميرداشت و تفسير خود را از موضوع ب ،ينطرف

 است. وارد يکي از اين م ويرجينيا جيمربوط به کشتي ة پروندرسد که به نظر مي 94زند.مي

ازجمله )ماهوي هاي تمام جنبه»در توافقنامه که عبارات بسيار کلي درج اين با  پاناما و گينه
باب  ،گوييدر واقع به دليل کلي 99،«مسئله مورد قضاوت قرار خواهد گرفت( اههزينهخسارات و 

که گينه بيسائو با نقض اين ادعا پاناما با  همچنين. بودندکردن ادعاهاي جديد را باز گذاشته مطرح
به ويرجينيا جي خصوص حقوق درياها و توقيف کشتي  سازمان ملل در 4299الزامات کنوانسيون 

مرتبط به آن  هايکشتي و خدمه و بخشبه فراواني  هاياناما لطمه زده و ضرر و زياناعتبار پرچم پ
 و آن کشور را به معناي واقعي کلمه به دفاعي قرار دادهدر حالت را طرف خود در واقع  99،وارد کرده است

 دعواي طرح طريق از اصلي دعواي گسترش امکان هم ،بنابراين است.دعوا تبديل کرده  91«خوانده»
 بود. شده مشخص نوعي به يازد دست اقدامي چنين به توانستمي که طرفي هم بود، ممکن تقابل

کننده است، طريقه طرح دعوا نيست، بلکه تعيين ،آنچه در ارائه دعواي متقابل ،در واقع
چوب دعوا ، موارد اختلاف و چارنامهموافقتاگر است.  نامهموافقتپردازي هاي قضيه و عبارتويژگي

کدام از دو طرف دعوا را در روند دادرسي مشخص کند، ديگر هر تعيين و جايگاه ،طور دقيقا بهر
عنوان دعواي متقابل مطرح  بتواند ادعاهاي جديدي را تحتها يکي از آنمشکل خواهد بود که 

 که دهدرا بامکان  اين ،شود که به يکي از دو طرف اي تفسيرگونهنامه بهتموافقکند. درمقابل، اگر 
شود که طرح چنين ادعايي توسط خوانده و ادعاي جديدي را مطرح کند، هيچ چيز مانع از آن نمي

د ديوان عدر چنين شرايطي است که قوارسد که ميدر قالب دعواي متقابل مطرح شود. به نظر 
مطرح  نامهموافقتکه از طريق قضايايي  را درگونه دعاوي اينامکان ارائه  ،المللي حقوق درياهابين
 .بودفراهم  ويرجينيا جيوضوح در قضيه کشتي شرايط به . اينکندبيني ميپيششود، مي

 
21. voir. notamment l�affaire Borchgrave, CPJI, Série A/B, n° 72 et les arrêts Droit d’asile, CIJ Recueil 
1950 et Délimitation maritime et [des] questions territoriales entre le Qatar et le Bahreïn, compétence et 
recevabilité, CIJ Recueil 1995. 
22. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 5. 

23. Ibid. § 8. 

اما نظر  د،شوطرفي است که دعوا عليه او اقامه مي رسميخوانده  رسمي.غيرو خوانده  رسميخوانده از خوانده اعم است  .24

خطاب به او تنظيم شده  طرفي که ادعا ،پذيرداقامه دعوا از طريق توافق مشترک انجام مي اصولاً ،المللنکه در حقوق بينبه اي
 ن.ک: .رسميد، اما به مفهوم غيرشوتلقي مي« خوانده»شود نيز مياش درخواست تيا محکومي

Carlo Santulli, Droit du contentieux international, Montchrestien, 2005, p. 124. 
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 دعواي متقابل ذیرشپشرایط  .3
مستقيم است. ارتباط و  ط دوگانه صلاحيت ديوانايشرمشروط به تحقق  ،پذيرش دعواي متقابل

 ،، شرط ارتباط9224تا  4294 لالمللي دادگستري، از ساهاي مختلف قواعد ديوان بيندر نسخه
اين ترتيب ، 9224اما بعد از بازنگري قواعد اين ديوان در سال  95بود. قبل از شرط صلاحيت آمده

قبل از شرط ارتباط قرار گرفت. اين تغيير در واقع حاکي از اين  ،تغيير يافت و شرط صلاحيت
خوانده، قبل به دعواي متقابل دارد از صلاحيت خود نسبت به رسيدگي تمايل ديوان بود که قصد 

 94، اطمينان حاصل کند.از بررسي موضوع ارتباط
المللي حقوق درياها نيز اين امر صادق است. با توجه به اينکه پاناما به خصوص ديوان بين در

 ،طوشر ،اين درخواست کرده و معتقد بود که بودن درخواست گينه بيسائو اعتراضاستماعقابل
المللي حقوق درياها ابتدا به شرط اخير يعني سازد، ديوان بينرا برآورده نميارتباط و صلاحيت 
با توجه به  حال،عيندر د.کرسپس مسئله ارتباط مستقيم را بررسي  و پرداختموضوع صلاحيت 

قبل کماکان  ،، شرط ارتباطکنون اصلاح نشده است تااينکه قواعد اين ديوان از زمان تصويب آن 
ترتيب شروط مندرج در درمورد نيز اين ديوان که بهتر است بنابراين رار دارد. از شرط صلاحيت ق

هم ، هماهنگ شود المللي دادگستريقواعد ديوان بينهم با  ،تجديدنظر کند تا اين ماده 29ماده 
 د.کردرستي اتخاذ بهقضيه ويرجينيا جي  دري که خود اين ديوان رويکردهم با ي و ئمنطق قضابا 
 

 صلاحیتشرط  .9ـ3
صلاحيت به قاضي خود خوديبه ،طاري دعواي متقابلخصلت  ،داخلي حقوقي هاينظام برخي در

مندرج در دعواي متقابل از طريق اگر مسائل و موضوعات معني که کند؛ بدينرسيدگي اعطا مي
که در قالب دعواي متقابل قاضي صلاحيت رسيدگي نداشت، درحالي ،شدميئه دادخواست ارا

المللي حقوق درياها با گنجاندن شرط صلاحيت در ديوان بين 91رسيدگي کند. ند به آنتوامي

 
  .CPJI Série D. n° 2, pp.261-262 ن.ک:کرد: قواعد ديوان فقط شرط صلاحيت را مقرر مي 4294تا پيش از  .25

و کاستاريکا مطرح شده است، ديوان  آالبته شايسته ذکر است که درمورد دعواي متقابلي که در اختلاف بين نيکاراگو. 26

بررسي شرط ارتباط مستقيم ترتيب، نخست به قواعد نيست. بدين  92ترتيب موجود در ماده رعايت ملزم به »اعلام کرد که 
و اعلام کرد که ديگر نيازي به را رد  آدعواي متقابل نيکاراگو ،علت نبودن اين ارتباط بين ادعاهاي طرفين پرداخت و به

 ن.ک: بررسي شرط صلاحيت نيست.

Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région frontalière (Costa Rica c. Nicaragua) ˚  

Construction d�une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), 

ordonnance du 18 avril 2013, § 27, §38. 

طاري که در اوي تواند به همه دعدادگاه مي»که دارد دادرسي مدني فرانسه اشعار مي ينيقانون جديد آ 54ماده  .27

در حقوق  .«دها نداشته باشنسبت به آن يصلاحيت انحصاري دادگاه ديگري نيست رسيدگي کند حتي اگر صلاحيت سرزمين
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هرگونه شک و شبهه را در اين زمينه  ،المللي دادگستريخواست همانند ديوان بينقواعد خود، مي
کند، بلکه مجوز رسيدگي اعطا نمي ،به ديوان ،دعوابودن متقابلصرف که ند کيد يتأاز بين ببرد و 

 99.اعطا شود ويبه شده تعيينطور معتبر و قانوني و بر اساس قواعد صلاحيت( بايد به(ن مجوز اي
المللي حقوق درياها به اين معني است که ديوان بين 29خلاصه اينکه ذکر شرط صلاحيت در ماه 

را که « رضايت»اصل اساسي  ،شود که خواندهمانع از آن نمي ،وجهه طاري درخواست خوانده
به رأساً يا ديوان بايد لذا المللي است، رعايت کند. فصل دعاوي توسط قاضي بينوحلرط شپيش

شده در دعواي حاصل کند که از صلاحيت بررسي ادعاي مطرحدرخواست طرفين دعوا، اطمينان 
 در قرارمزبور اين همان چيزي است که ديوان اساسنامه ديوان(.  99متقابل برخوردار است )ماده 

بودن دعواي استماعبه قابلراجع خود انجام داد. پاناما در ايرادات خود  9249نوامبر  9 مورخ
که طرفين نحويبه ،اين دعوا در محدوده صلاحيت ديوانکه متقابل گينه بيسائو اعلام کرد 

  :دکرچنين اظهار اين استدلال خود تقويت پاناما در  92.اند، قرار نداردکردهتوافقنامه تعيين 
کاري )توافقي( درمورد ارائه دعواي وگونه سازهيچ ،پاناما و گينه بيسائوميان  نامهوافقتمدر »

شده به ديوان فقط به بررسي متقابل به ديوان توسط گينه بيسائو وجود ندارد و صلاحيت تفويض
طور مشخص، حق بسط صلاحيت به شود. گينه بيسائو بهادعاها و دادخواست پاناما محدود مي

 92.«اندنکردهگونه توافق مشخصي در اين زمينه هيچ ،طرف ندارد و دورا ي متقابل دعاو
دعواي متقابل اين کشور در صلاحيت ديوان »کرد که گينه بيسائو نيز از اين ايده دفاع مي

تصميم گرفتند دعواي توافقنامه ( از طريق وهاي دو کشور )پاناما و گينه بيسائقرار دارد و دولت
المللي حقوق درياها ارجاع دهند و همچنين به ديوان بين ويرجينيا جيخصوص کشتي  خود را در

رأي تصميم بگيرد و )احتمالي( توافق کردند که اين ديوان درمورد درخواست جبران ضرر و زيان 
اعلام کند. پس دعواي متقابل طرف پيروز هاي هزينه هاي دادرسي و ديگرهزينهدرمورد خود را 

                                                                                                                                        

دعواي متقابلي را که در صلاحيت ماهوي دادگاه فدرال  که کندخوانده را مجاز مي ،مريکا هم، دکترين صلاحيت فرعيآ
 ند.ک، به شرطي که از نوع دعواي متقابل الزامي باشد، به قاضي ارائه نيست

28. oy. D. Anzilotti, «La demande reconventionnelle en procédure internationale», op.cit., p. 868 ; J-C. 

Wittenberg, L’organisation judiciaire, la procédure et la sentence internationale, A. Pedone, Paris 1937, 

p. 195; H. Thirlway, «Counterclaims before the International Court of Justice: the Genocide Convention 

and Oil Platforms Decisions», 12 Leiden JIL (1999), p. 202. 
بودن ني امکان اعطاي صلاحيت به دليل طاريالملل، يعحقوق بينبه الذکر سرايت قاعده فوق ،دانانبرخي از حقوق ،حالبااين

 ن.ک:کنند. ي متقابل را پيشنهاد مياوعد

Voy. M. O. Hudson, La Cour permanente de justice internationale, op. cit., p. 500; E. Hambro, 
«Jurisdiction of the international court of justice», RCADI, 1950 (I), vol. 76, p. 152; P. F. Gonidezc, 

øL�affaire du Droit d�asileù , RGDIP, 1951, pp.584-585; G. Guyomar, Commentaire du Règlement de la 

Cour internationale de justice: interprétation et pratique, A. Pedone, 1983, p. 521. 

29. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 29. 

30. Ibid. § 30. 
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اي توافقنامهبر با توجه به اينکه صلاحيت ديوان  94.«صلاحيت ديوان قرار دارد اين کشور در
کرد که آيا مفاد آن ميبايست مشخص استوار بود که دو طرف دعوا منعقد کرده بودند، ديوان مي

 د يا خير. کنگينه بيسائو را بررسي هاي دهد تا درخواستبه اين ديوان اجازه ميتوافقنامه 
بيني بود. پيشقابلپاسخ مثبت ديوان  ،شده بودتنظيم کلي عبارات نامه با توافق متنازآنجاکه 

دو طرف به دعواي ميان  توافقنامهديوان با بررسي مختصر تحولات اين پرونده اعلام کرد که 
ازجمله هاي دعوا تمامي جنبه»لذا شود و مربوط ميويرجينيا جي ها در خصوص کشتي آن

دعواي متقابل گينه »ديوان به اين نتيجه رسيد که  . نهايتاًشدهد بررسي خوا 99«ضرروزيان
قواعد اين ديوان آمده است برآورده  29صلاحيت ديوان را که در ماده  راجع بهشرط  ،بيسائو

 99.«دکنمي

مطرح نشد اما شايسته است که بررسي شود  قضيه مورد بحثترين پرسش که البته در مهم
اي متقابل بايد بر همان مبنايي ودعدرمورد گيري ان براي تصميماين است که آيا صلاحيت ديو

داشته  يمبناي ديگرتواند مياستوار باشد که دادخواست اوليه خواهان بر آن استوار است يا اينکه 
تنها آمده  ،در اين ماده .مطلبي ذکر نشده است ،خصوص قواعد ديوان در اين 29در ماده  91.باشد

تواند دعواي متقابل ارائه دهد که رسيدگي به آن در صلاحيت رطي ميطرف )دعوا( به ش»است 
شده هاي متفاوتي برداشتموجب بروز المللي دادگستري نيز در ديوان بينشرط اين  .«ديوان باشد

اين باشد که لازم  94چرخشي آشکاراين ديوان بعد از که نظر رسد نظر مي بهولي نهايتاً  95است.
درمورد اين پرسش همچنان  91د.لاحيتي مشترک باشداراي مبناي ص ،است ادعاهاي دو طرف

از قبل محقق  جي ايويرجيناين شرط در قضيه المللي حقوق درياها نيز مطرح است. ديوان بين
 نامهموافقتبود، چرا که صلاحيت ديوان براي رسيدگي به هر دو دعواي اصلي و طاري بر 

 
31. Ibid. § 25. 

32. Ibid. § 35. 

33. Ibid. § 36. 

ماده طبق  کند.تواند دعواي خود را بر مباني متعدد استوار شود که خوانده ميزماني مطرح مي ،الؤطبيعي است که اين س .34

هر  حقوق درياها يا 4299ناشي از کنوانسيون  ندواميصلاحيت اين ديوان  ،المللي حقوق درياهااساسنامه ديوان بين 94
 باشد. توافقنامه ديگري

35. F. Salerno, «Demande reconventionnelle dans la procédure de la Cour internationale de justice», 

RGDIP, 1999, tome 103, p. 367; S. Torres Bernardez, «La modification des articles du règlement de la 
Cour internationale de Justice relatifs aux exceptions préliminaires et aux demandes reconventionnelles», 

AFDI, 2003, p. 232; A. Miaja de la Muela, «La reconvencion ante el Tribunal internacional de Justicia», 

Estudios de derecho procesal en honor de Niceto Aiculci-Zumoru y Castillo, Boletin mejicano de derecho 
comparado, n° 24, 1975, p. 748. 

که ي متقابل لهستان بر مبناي رضايت ضمني رسيدگي کند درحالياديوان دائمي پذيرفت که به دعو ،فکرزودر قضيه  .36

 :نامه مطرح شده بوددعواي اصلي بر مبناي موافقت
CPJI, Série A, n° l7, Arrêt du 13 septembre 1928, p. 37. 

37. Plates-formes pétrolières, CIJ. Recueil 1998, p. 204, § 36. 
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رويکردي هم اين ديوان  ،به احتمال زياددر ساير موارد  باوجود اينمشترک طرفين استوار شده بود. 
با نيات  هم ،رويکرداين المللي دادگستري اتخاذ خواهد کرد زيرا مشابه رويکرد ديوان بين

  کند.را بهتر تضمين مي 92«اجراي صحيح عدالت»هم و  99قواعد مطابقت دارد کنندگانتدوين
 

 مستقیمارتباط  شرط .2ـ3
دعاوي » عنوان تحت Cالمللي حقوق درياها، دعاوي متقابل در بخش ينديوان ب قواعددر 

 درقضية به يک ادعا اطلاق شود که به تواند ميوقتي  «طاري»وصف ثبت شده است.  «طاري

ي خود در أوضوح اين نکته را در رالمللي دادگستري به. ديوان بينرسيدگي مربوط باشد حال

ديوان در اين قضيه اعلام کرد که ود ثالث برجسته کرده است. وردرمورد  هايا دولا تورهقضيه 
هنگامي از اين ويژگي  ،دعواي طاري است. بنابراين درخواست ورود ثالث ،دعواي ورود ثالث»

اعلام  12.«ديوان مربوط باشددر موضوع درحال رسيدگي  که واقعاً بهشود مي]طاري[ برخوردار 
ساير درمورد با تغييرات لازم ود ثالث نيست، بلکه ترديد منحصر به دعواي وربي ،ديوان

 .استاعمال قابل طاري، از جمع دعواي متقابل نيزهاي دادرسي

 استاصلي  يبسط موضوع دعوا ،متقابلدعواي  اثر اصلي، که گفته شدطوري همانوانگهي، 

 حال وضوع دربا ممرتبط ولي  تازه مگر از طريق انضمام ادعاهايافتد اين امر اتفاق نمي و

موضوع دعوا با دعواي » ،کندمي قانون مدني فرانسه تصريح 1 همادگونه که  . همانرسيدگي
هاي اوليه ]خواهان[، ارتباط کافي داشته تواند تغيير کند، به شرطي که با درخواستطاري مي

طرف » کند کهديوان تصريح ميقواعد  29 همادبه همين دليل است که اولين پاراگراف  .«باشد
طرف ديگر ارتباط  ةاوليتواند دعواي متقابل مطرح کند که با دادخواست دعوا به شرطي مي

  .«باشد داشته مستقيم
، وجود ارتباط ويرجينيا جيپاناما در پرونده مربوط به کشتي  ،گونه که گفته شد همان

پاسخ  14.ل برداؤس دادخواست خود را زير حقوقي ميان دعواي متقابل گينه بيسائو و موضوعي و
 

38. CPIJ, Série D_02_3e addem. p. 871. 

ي يجوصرفه»موجب  ،شود که دعواي متقابلزماني محقق مي ،عدالت صحيحاجراي  ،الملل دادگسترياز نظر ديوان بين .31

 شود. ( économie de procès )«در دادرسي
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (Croatie c. Serbie), 
exceptions préliminaires, arrêt, CIJ Recueil 2008, p. 443, § 89. 

عدالت  صحيحگيرد، به اجراي شده براي دعواي اصلي قرار نميحيت تعيينلذا اجازه طرح دعواي متقابلي که در چارچوب صلا
پرهيز از تعدد و تکثر دادرسي براي رسيدگي به موضوعات مشابه يا  ،«ي در دادرسييجوصرفه»از کند. منظور کمکي نمي

 مرتبط است. 
40. Haya de la Torre, arrêt CIJ Recueil 1951, p. 76. 

41. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 28. 
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 :اين بود کهگينه بيسائو 
اين  يکي است. دقيقاً ،شده در دادخواست و دعواي متقابلل مطرحئروشن است که مسا»

طور غيرقانوني در شود که بهمربوط ميويرجينيا جي کشتي گيري هاي سوختل به فعاليتئمسا
کند که گينه حق نداشت اين مي . پاناما ادعاشدانجام مي گينه بيسائوانحصاري ـ اقتصادي منطقه 

هيچ ارتباط واقعي بين اين کشتي و پاناما وجود نداشت و گويد ميکشتي را توقيف کند. گينه 
کشتي  که پاناما با اعطاي پرچم خود بهکند ميبر اين اساس عنوان  دعواي متقابل خود را دقيقاً

مشارکت اقتصادي گينه نحصاري اهاي غيرقانوني اين کشتي در منطقه فعاليتدر  ويرجينيا جي
خواست و دعواي متقابل وجود رسد که ارتباط آشکار و مستقيم ميان دادکرده است. به نظر مي

لي است که ئبر همان مسامبتني  ،آشکار است زيرا دعواي متقابل روشن و ،اين ارتباط دارد.
 19.«کندتوجيه مي ي پانامادر برابر ادعاهاگينه بيسائو را دفاعيات 

دعواي ميان کند تا در واقع اين کشور سعي مي. استلب اج ،بخش آخر استدلال گينهين ا
 ،ين طريقا ازبرقرار کند تا ارائه کرده است ارتباط در برابر ادعاهاي پاناما که  يو دفاعمتقابل خود 
 . کند را رعايت 29ماده شده در بينيپيش مستقيمِشرط ارتباط 

 دعواي متقابل لهستان ودرمورد دادگستري المللي مي بينديوان دائ يأاين استدلال، ر
 :داردآن اظهار ميکند که در ذهن متبادر ميرا به کارخانه کورزو  قضيه دادخواست آلمان در

 استي دفاع خوانده ]لهستان[ که مبنا ورسايمعاهده  954دعواي متقابل لهستان، بر ماده »
 19.«دارد ارتباط حقوقي با دادخواست اصلي ،درنتيجهاستوار است و 

با دادخواست خواهان مرتبط است زيرا مبتني بر  اين استدلال، دعواي متقابل خواندهطبق 
اما اين استدلال در . استدر مقام دفاع مطرح کرده  و استدلالاتي است که وي دلايلهمان 

وان دائمي ديدر تواند همان کارايي را داشته باشد که المللي حقوق درياها نميديوان بين
المللي گيري ديوان دائمي بينبايد يادآور شد که اين نتيجه .داشت الملليدادگستري بين

 شرط خصوص دراي نکتههيچ  ،اي است که در قواعد اين ديواندادگستري، مربوط به دوره
وق المللي حقبراي ديوان بينامر اما اين  11.ارتباط بين دادخواست و دعواي متقابل ذکر نشده بود

بلکه ماهيت اين  ،بيني کردهتنها شرط ارتباط را پيشنه ،زيرا اين ديوان درياها صادق نيست
المللي حقوق درياها با الهام ارتباط بايد مستقيم باشد. ديوان بين: ارتباط را نيز تصريح کرده است

با توجه زم است لا» که کندخود اعلام مي 9249نوامبر  9المللي دادگستري، در قرار از ديوان بين
ميان دادخواست و دعواي متقابل کافي تعيين کند که آيا ارتباط خاص هر قضيه هاي به ويژگي

 
42. Ibid., § 23. 

43. Usine de Chorzów (Allemagne c. Pologne), CPJI, Série A, n° 13, p. 38. 

 راجع به دعواي متقابل افزوده شد.  49به ماده  4294اين شرط در جريان اصلاح قواعد ديوان دائمي در سال  .44
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کلي، ارتباط بين دو درخواست )دادخواست و دعواي  هدعقاعنوان يا خير و اينکه بهدارد وجود 
فاوت در اينجا يک ت 15.«بررسي شود کميمتقابل( بايد هم از جهت موضوعي و هم از جهت ح

و معيار ديوان  جي ويرجينياکشتي قضيه  در المللي حقوق درياهايوان بيندآشکار ميان معيار 
ارتباط رف صِ ،اخيراز نظر ديوان  وجود دارد. فکورز هکارخانقضيه المللي در دائمي دادگستري بين

ها حقوق دريا الملليکرد اما از نظر ديوان بينحقوقي )بين دادخواست و دعواي متقابل( کفايت مي
 باشد هم موضوعي.  کمياين ارتباط بايد هم ح

پاسخ ديوان ست؟ هحائز اين شرايط بيسائو  آيا دعواي متقابل گينهحال سؤال اين است که 
خلاصه و کوتاه است. اين ديوان فقط به بيان اين نکته  ،به اين پرسش قوق درياهاحالمللي بين

پاناما با اعطاي مليت مبتني بر اين ادعاست که ه بيسائو دعواي متقابل گين»بسنده کرده است که 
کرده نقض خصوص حقوق درياها را  کنوانسيون سازمان ملل در ،ويرجينيا جيخود به کشتي 

اين  11.«دعاوي متقابل اين کشور با موضوع دادخواست پاناما مرتبط است» ،درنتيجه 14.«است
استوار چندان محکم نه و ارتباط حقوقيِ 19رادايو قابلگيري بر ارزيابي بسيار مختصر نتيجه
به چشم  9249نوامبر  9هيچ نشاني از ارزيابي ارتباط موضوعي در قرار متأسفانه  12.است
نوامبر  9اعلام خود قرار از اين حيث که بر اساس  ؛ نخستاستايراد قابلخورد و اين مسئله نمي

د. شوبررسي ادخواست و دعواي متقابل ارتباط موضوعي دهم ارتباط حقوقي و هم  بايد ،9249
ميان موضوعي ارتباط  ،گينه بيسائوادعاي خلاف بر ،در قضيه مطروحهکه است دوم اين دليل 

المللي حقوق که ديوان بينچرا  ،رسدبه نظر نميآشکار و واضح  ،دادخواست و دعاوي متقابل
 ،کند که طبق آناستناد مي ستقيمشرط ارتباط ماز المللي دادگستري تفسير ديوان بينبه درياها 

مسائلي »ها بر درخواست هنگامي وجود دارد که آن ،هاي طرفينرابطه موضوعي بين درخواست
و  52«طرفين از رفتاري مشابه شکايت بکنند»که طوريمبتني باشند، به« با ماهيت واحد

 
45. Affaire du Navire «Virginia G», ordonnance du 2 novembre 2012, ¦ 37, citant l�arr‘ t Application de 

la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, demandes reconventionnelles, 

ordonnance du 17 décembre 1997, CIJ Recueil 1997, p. 258, § 33. 
46. Affaire du Navire «Virginia G», ordonnance du 2 novembre 2012, § 38. 

47. Ibid., § 39. 

48. Voir l�Opinion dissidente du Juge Travers, p. 4-6.  

 ن.ک:) دانست.مي« رابطه حقوقي»نشانه وجود وحدت منشأ تعهدات را  ،يالمللديوان دائمي دادگستري بين .41

Prises d’eau à la Meuse (Pays-Bas c. Belgique), CPJI, Série A/B, n° 70, arrêt du 27 juin1937, p. 28 ( اما

 ن.ک:کار گرفته است.  هرا ب« کردن هدف مشترکدنبال»معيار  ،المللي دادگستريبينديوان 
Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ Rec 1997, p. 

258, § 35; Plates-formes pétrolières, CIJ  . Recueil 1998, p. 205, § 38; Frontière terrestre et maritime 

entre le Cameroun et le Nigéria, CIJ Recueil 1999, p. 985; Activités armées sur le territoire du Congo, 
CIJ Recueil 2001, p. 679, § 38).  
50. Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région frontalière (Costa Rica c. Nicaragua) –
construction d’une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), 
ordonnance du 18 avril 2013, § 32. 
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ن معني که قرار گيرد، به اي 54«چارچوب مجموعه وقايع مشترک»هاي طرفين در درخواست
اتفاق افتاده باشد. اين زمان همي واحد و يدر فضاي جغرافيااند مطرح کردهطرفين  ي کهوقايع

داشتن کشتي نگهدادخواست پاناما، به متوقف شد، موضوعگفته گونه که  همانحالي است که در
به اقدام مربوط اعلام کرد، گينه بيسائو  ي کهکه موضوعحاليشود، درمربوط ميويرجينيا جي 

نه از يک  ،مطرح کردند دو طرف که ياست. مسائلمزبور به کشتي  تصنعيپاناما در اعطاي مليت 
و نه در زمان و  ـ ندزيرا رفتارهايي که دو طرف از آن شکايت دارند، مشابه نيست ـ است ماهيت
 .ستا هروي دادواحدي مکان 

به المللي دادگستري عيارهاي ديوان بينمبر مبناي المللي حقوق درياها ديوان بين بنابراين اگر
 ،پرداختميارزيابي دقيق ارتباط موضوعي بين دو درخواست )دادخواست و دعواي متقابل( 

 59.رسيد، ميآمده است 9249نوامبر  9از آنچه در قرار اي غير به نتيجه احتمالاً
 

 دو دعوا انضمام .4
گونه ايناست مکلف المللي اضي بينکه آيا قاين است طاري دعاوي خصوص  پرسش اساسي در

 آيا ،ديگر عبارت به ؟ي اصلي ضميمه کندادر حال بررسي يا همان دعوقضية دعاوي را به 
قواعد ديوان  22ماده  متن است؟ الزامي ،دعواي متقابل و اصلي دعواي به توأمان رسيدگي

سوم اين ماده آمده  گرافالمللي حقوق درياها در اين زمينه تا حدودي روشن است. در پارابين

نباشد، ديوان آشکار که ارتباط ميان دعواي متقابل و موضوع دادخواست خواهان صورتيدر»: است
 .«کندگيري ميراجع به انضمام دعواي متقابل به دعواي اوليه تصميم ،پس از استماع دو طرف

انضمام وجود دارد: دو نوع  ،شود که بر اساس آن، به تفسير و برداشتي منجر ميمادهاين 
)صلاحيت دو شرط  ،اقدام خوانده اگر 59.و انضمام اجباري يا خودکارصلاحديدي انضمام ارادي يا 

گيرد. در غير اين ، اين انضمام صورت ميدارا باشدقيدشده در قواعد ديوان را و ارتباط مستقيم( 
طور خودکار رد به دعواي متقابلکه شرط ارتباط وجود نداشته باشد، صورت، يعني درصورتي

 ،وجود دارد يا خيردعوا )اصلي و طاري( آيا امکان انضمام دو راجع به اينکه شود، بلکه قاضي نمي

به را شرط ارتباط فاقد  تصميم خواهد گرفت. پس قاضي اين اختيار را دارد که دعواي متقابلِ
 

51. Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ Recueil 
1997, p. 258, § 34. 

هاي اعلاميهن.ک: تر است. قبولال بردند قابلؤس رسد که نظر قضات اقليت که وجود رابطه مستقيم را زيرلذا به نظر مي .52

  (.Kulyk( و کوليک )Cot( کوت )Turek تورک،) قضات
53. Voir Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ 

Recueil 1997, déclaration du juge ad hoc Kre�a, p. 264 et s.; Y. Nouvel, øLa recevabilit�  des demandes 
reconventionnelles devant la Cour internationale de Justice à la lumière de deux ordonnances récentes», 
AFDI, 1998, p. 334. 
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اي يا خودسرانه ليقهسالبته ناگفته پيداست که چنين تصميمي نبايد  51.جاري ضميمه کندقضيه 
کشي، شروطي کنوانسيون نسلقضيه المللي دادگستري در ديوان بين 4221دسامبر  41باشد. قرار 

شرح  استفاده کند، بديندر اين زمينه تواند از اختيارات قضايي خود اساس آن مي را که قاضي بر
 بيان کرده است:

 نامهموافقتدادخواست يا بايد از طريق  طور معمولارائه درخواست به قاضي بهنظر به اينکه »
دعاوي عنوان هايي بهاگر مجاز شمرده شده است که درخواستنظر به اينکه  ؛به ديوان انجام شود

با توجه به به قاضي ارائه شود، هدف فقط مورد بررسي قضية خلال طاري مطرح شود يعني در 
دعاوي درمورد نظر به اينکه  است؛تضمين اجراي صحيح عدالت هاي موردنظر، ويژگي درخواست

 به قاضي امکانزمان همالبته چنين دعوايي که است دادرسي در جويي صرفه ،متقابل، هدف

اي بتواند به شيوهد تا از اين طريق کنتوجه مجموع ادعاهاي دو طرف به جا يککه دهد مي

ورت تضمين نيل به اهداف در ص ضرورتاً ،دعاوي متقابل نهايتاًاينکه  گيري کند ومنسجم تصميم
 55.«پذيرش خواهد بودقابل احتمالي و به شرط پيشگيري از هرگونه سوءاستفادهفوق 

هرچند در اين  ،کندالمللي حقوق درياها نيز صدق ميخصوص ديوان بين اين موضوع در
با توجه به سکوت اختيار کرده است.  ،ويرجينيا جيصادره در قضيه کشتي زمينه نيز، قرار 

فلسفه وجودي اقامه دعواي متقابل را المللي، قاضي بايد الذکر ديوان دادگستري بيناظهارات فوق
 ،در اين مياننظر قرار دهد. مدعوا پذيرش يا رد اين د خصوص دردر تصميم نهايي خود 

يل به اين امکان ن ،کننده است. اگر دعواي متقابل خواندهتعيين يعامل «جويي در دادرسيصرفه»
در ارتباط مستقيم با  آن دعوا تواند آن را بپذيرد حتي اگراهداف را فراهم کند، قاضي مي

المللي، اعلام اينکه دادخواست خواهان نباشد. اين بدان معني است که از ديدگاه قاضي بين
اي اعلام اينکه اين دعو بادعاوي متقابل با موضوع دادخواست خواهان ارتباط مستقيم دارد، 

 ويرجينياقضيه کشتي  . درتفاوت داردجاري است، قضيه انضمام به استماع و قابلقابل ،متقابل
در اين باب اظهارنظري نداشت اما از نحوه اعلام بخش المللي حقوق درياها ، ديوان بينجي

 و «بودنمرتبط»نيز که از ديدگاه اين ديوان  کردچنين برداشت  شودميتصميم ديوان، حکمي 
ي موافق در برابر أر 49با  ي،أر 19پاراگراف  (الف)قضائي مجزا هستند. بند مسئله دو  ،«نضماما»
 کند که: اعلام مي ،ي مخالفأر 1

د ديوان را عقوا 29شده در پاراگراف اول ماده متقابل گينه بيسائو، شروط اعلامدعواي »

 
 ن.ک: .مخالفان زيادي دارد ،البته اين برداشت .54

Les procédures incidentes devant la Cour internationale de Justice: exercice ou abus de droits?, J-M. 

Sorel / Fl. Poirat (eds), Pedone, Paris, 2001, p. 100. 

55. Application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, CIJ Recueil 

1997, p. 257, § 30. 
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: کند کهاعلام ميي، أرصاب و ن همين پاراگراف، با همين تعداد (ب)در بند  .«سازدبرآورده مي
د عقوا 29پاراگراف اول ماده طبق تر گفته شد، دعواي متقابل گينه بيسائو با توجه به آنچه پيش»

 .«استماع استقابل ،ديوان
ي أبه اين موضوع ربار اول  ،هامبورگديوان بيهوده نيست که قضات ، پس به همين دليل

و بار دوم نيز را حائز است ارتباط و صلاحيت(  (شروط قانونيدادند که دعواي متقابل گينه بيسائو، 
گيري ، به نتيجهگيري دوميأها در راگر آن. طبيعتاً ي دادندأبودن اين درخواست، رپذيرشبه قابل
 ،ديگر عبارت بهکردند. قطعاً تمام آثار حقوقي لازم را بر تصميم خود بار ميرسيدند، مي يمتفاوت

ز شرايط صلاحيت ـ ارتباط انست اعلام کند که دعواي متقابل گينه بيسائو حائتواين ديوان مي

 داند.پذيرفتن آن را در اين قضيه به صلاح نمي ،است ولي

 

 )دادرسی طاري(دادرسی دعواي متقابل  .5

 قبل از پذیرش آن .9ـ 5
قواعد  29 دعواي متقابل در پاراگراف سوم مادهنحوه رسيدگي به قابليت پذيرش )يا استماع( 

 )ديوان( بيان شده است که بر اساس آن:
نباشد، ديوان آشکار که ارتباط ميان دعواي متقابل و موضوع دادخواست خواهان درصورتي»

 .«کندگيري ميراجع به انضمام دعواي متقابل به دعواي اوليه تصميم ،پس از استماع دو طرف
 هاي دو طرف را درکند که حرف، ديوان را ملزم مي«بعد از استماع دو طرف»عبارت 

راجع ، پرداختن به ماهيت قضيهبودن دعواي متقابل بشنود و سپس قبل از پذيرشخصوص قابل
آيد که در صورت اعتراض به چنين برمي 9249از قرار دوم نوامبر گيري کند. به آن تصميم

حظات خود را در تا ملاخواهد ميديوان از دو طرف دفتر بودن دعواي متقابل، پذيرشقابل
  54.ارائه کنندشود معين ميخصوص تا تاريخي که اين

از  51المللي دادگستريالمللي حقوق درياها، مانند ديوان بينرسد که ديوان بينپس به نظر مي
  59.کنداستنتاج نميشفاهي را برگزاري جلسه استماع  ،«بعد از استماع طرفين»عبارت 

بودن پذيرشکه خواهان به قابلصورتيه و خلاصه است، درکه بسيار کوتارسيدگي اين روند 
، اين صورت. در بشودهم  رتخلاصهتواند اعتراضي نداشته باشد، مي دعواي متقابل خوانده

شود، به صدور عنوان دعواي متقابل آغاز ميبه خوانده دادرسي طاري که در پي ارائه درخواست
 

56. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, §§ 20-21. 

57. Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, p. 203, § 31. 

تواند به معني ارائه ملاحظات کتبي بعد از استماع طرفين مي« عبارت» ،کندتبيين مي هيگينزکه قاضي  طوري همان. 58

 ن.ک: .باشد
 Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, opinion dissidente du juge Higgins, p. 223. 
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آن دعوا به دعواي خصوص انضمام  ر آن، ديوان درشود که داز سوي ديوان خلاصه مي يقرار
کند که در هر شرايطي دادرسي طاري را ، ديوان را ملزم مي29کند. پس ماده اظهارنظر مياصلي 

کند که سخنان دو طرف ديوان را ملزم نميولي  52و دعواي متقابل را بررسي کندبه جريان اندازد 
 42.دعوا به آن اعتراض کندمقابل ه طرف کگر آناستماع کند، مپذيرش آن يتقابلدرمورد را 

خواهد  تصميم بودن آناستماعقابلدرمورد  ديوان ،که چنين مخالفتي وجود نداشته باشددرصورتي
 آن را لازم بداند.رأساً گرفت و سخنان دو طرف را استماع نخواهد کرد مگر آنکه خود 

را به يک مورد  ودن دعواي متقابلبپذيرشاعتراض به قابل قواعد 29پاراگراف سوم ماده 
ميان موضوع دعواي متقابل و مستقيم ارتباط اعتراض به وجود هم  آنو کند محدود مي
است زيرا اين پرسش را ايجاد تا حدي ناقص دو پهلو و  ،کارواين سازخواهان است. دادخواست 

شود، روند کار تراض ميکند که وقتي به صلاحيت ديوان يا شروط قيدشده در پاراگراف دوم اعمي
کار و وتا سازرا مجبور کرد المللي دادگستري ديوان بين ،نقصاناين  44.ديوان چگونه خواهد بود

 به شکل زير تغيير دهد:  9224قواعد خود در سال  92هنگام بازنگري ماده  موردنظر رامقررة 
ن ديگر که ديوان لازم در صورت وجود هرگونه اعتراض به اجراي پاراگراف اول، يا هر زما»

 .«اتخاذ خواهد کردخصوص  تصميمش را در اين ،استماع دو طرفاز بداند، اين ديوان بعد 
شرط دوگانه مدعي فقدان ، با توجه به اينکه پاناما ويرجينيا جيخصوص قضيه کشتي  در

درياها المللي حقوق ، ديوان بينبوددعواي متقابل گينه بيسائو در ارتباط موضوعي و صلاحيت 
توان فرض مي براي بررسي مجموع اعتراضات پاناما آغاز کرد. منطقاًرسيدگي طاري واحدي را 

يا شرايط شکلي به موضوع صلاحيت فقط که چنين اعتراضي صورتيکرد که اين ديوان، در
مرجع همانند . پس مطلوب اين است که اين گرفتميرا در پيش رويه ، همين شدميمربوط 
بررسي هرگونه  د کهکناي بازنگري خود به شيوه کارواين سازدر لمللي دادگستري ابينديوان 

 را دربرگيرد. دعواي متقابل قابليت پذيرش عليه ماهوي و شکلي اعتراض 
 

 بعد از پذیرش آن .2ـ 5

المللي حقوق درياها د ديوان بينعگونه که در قواکتبي، آنو لوايح مربوط به تبادل اوراق ين آي

با  کند.را تضمين مي 49تضاربدو طرف دعوا و اصل  49اصل برابريرعايت بيني شده است، پيش
 

 ن.ک: ،ين دارند. براي مثالا نظري غير از ،دانانالبته برخي از حقوق .51
Torres Bernardez, «La modification des articles du règlement de la Cour internationale de Justice relatifs 

aux exceptions préliminaires et aux demandes reconventionnelles», op. cit., p. 245, point. 143. 
60. Voir Sh. Rosenne, «The International Court of Justice: Revision of Articles 79 and 80 of the Rules of 

Court», 4 Leiden JIL (2001), p. 86. 
61. Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, p. 198, § 19. 

  .قراردادن تمام عناصر دعوا در شرايط عيناً برابر استو طرفي در برخورد با طرفين دعوا تضمين بي ،هدف اصل برابري .62
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 شود واصلي افزوده ميقضيه يک درخواست مستقل است که به  ،توجه به اينکه دعواي متقابل
 د ديوانعسپارد، قواو به تصميم قاضي ميکند ميخوانده از طريق آن ادعاي جديدي را مطرح 

چنين بايد پس از پذيرش الذکر فوقهايي که اصول خصوص شيوه ق درياها درالمللي حقوبين
 به تبادل اوراق مکتوبِقرار باشد رعايت شود، سخني نگفته است. در واقع اگر دعوايي 

وضعيت خود را در  ،متقابلخواندة دعواي ، شودن اکتفا آتکيه و به  ،د ديوانعشده در قوابينيپيش

نفتي در ديوان  سکوهايدر قضيه حق ايران بهکه  طوري چرا که هماند، بينمينابرابر  کاملاً
ظاهراً فقط  ،دعواي متقابلخواندة در اين شيوه از تبادل لوايح، »اعلام کرد: المللي دادگستري بين
 ،کننده دعواي متقابلکه ارائهحاليدر ؛کندصورت کتبي اظهارات خود را ارائه بار به تواند يکمي

را هنگام  نگولسکونظر قاضي  ،مشکلاين  41.«خواهد زدخصوص  آخر را در اين و حرف اول
 گويد:، آنجا که ميبه خود جلب کرد 4294المللي دادگستري در سال د ديوان بينعتدوين قوا

صورت بار به دو لايحه کتبي ارائه و دو ،در دعواي معمولي در نزد ديوان، هرکدام از طرفين»
 ،که در صورت طرح دعواي متقابل، سيستم موجود که طبق آنحاليدر ؛کندشفاهي اظهارنظر مي

کند، به خواهان دعواي اصلي اجازه اش طرح ميلايحه دفاعيه خوانده، دعواي متقابل خود را در
که خوانده ]خواهان درحالي ،است 45ند که همان پاسخکدهد که فقط يک لايحه کتبي ارائه مي
اين سؤال را  لسکوونگبه آن بپردازد. آقاي  44براي بار دوم در بازدفاع تواندي متقابل[ ميادعو

خلاف  ،کند که آيا اين نابرابري بين طرفين از لحاظ تبادل لوايح راجع به دعواي متقابلمطرح مي
 41«؟روح اساسنامه نيست

براي تا  اجازه دادبه پاناما  جي ويرجينيادر قضيه کشتي المللي حقوق درياها ديوان بينالبته 
اين . خصوص ادعاي گينه بيسائو به ديوان ارائه کند صورت کتبي ملاحظات خود را دربار دوم به

  49بيني کرده بودند.پيش نامهموافقتدر  ينطرفسند کتبي غير از آن لوايحي بود که 
د ديوان نيامده است، ديوان عدادرسي است که باوجود اينکه در قواقواعد ازجمله  هم پس اين

، شايسته است که در است بردارنده حقوق اساسي خواندهده که درع. اين قاکنداعمال ميرا  آن
المللي بين د مربوط به دعواي متقابل گنجانده شود و اين همان کاري است که ديوانعقوا

                                                                                                                                        

تواند وجه نميهيچهايش شنيده نشده يا به دعوا فراخوانده نشده است، بهطرفي که صحبت» contradictoire طبق اصل .63

 ين دادرسي مدني فرانسه.يقانون جديد آ 41ماده  .«مورد قضاوت قرار گيرد

64. Plates-formes pétrolières, CIJ Recueil 1998, § 20. 

65. Reply 

66. Rejoinder 

67. CPIJ, Series D, n° 2, Add. 4, p. 262. 

68. Affaire du Navire «Virginia G», Ordonnance du 2 novembre 2012, § 42 (C). 
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المللي است که ديوان بينبهتر و  42د خود انجام دادعهنگام بازبيني قوا 9224دادگستري در سال 
 رياها نيز همين اقدام را انجام دهد.حقوق د

 

 نتیجه
در و هم خصوص دعواي متقابل،  د خود درعدر تصويب قواهم المللي حقوق درياها، ديوان بين

قرارهاي ديوان قواعد و متقابل گينه بيسائو، از پذيرش دعواي  يتقابلدرمورد  خود اولين تصميم
المللي دادگستري در واقع از اولين قرار خود، نالمللي دادگستري الهام گرفته است. ديوان بيبين

دعواي متقابل نهاد هاي مختلف )تصميم پايه( و اصلي ساخت که به جنبه 12«تصميم مادر»يک 
براي عناصري ، کندميمطرح قضيه دعواي متقابل در يک طرح که راجع به مسائلي پردازد و مي

د خود انجام داد عهمچنين اصلاحاتي در قوا المللي دادگستري. ديوان بينبه دست داددادن پاسخ
 صادق نيست.المللي حقوق درياها ديوان بينراجع به  ،اين امر. اما ش را مدون کندتا تجربيات

دستاورد قرار علاوه ه. به شدبه آن پرداختاين مقاله ايراداتي دارد که در  د اين ديوان همچنانعقوا
 ادرسي درفرايند دهاي مهمي که در پرسشسخ به پابراي ويرجينيا جي  هدر قضياين ديوان 

در است که اين ديوان  لذا شايسته شود، بسيار اندک است.خصوص دعواي متقابل مطرح مي
شده در حدود دو شرط اعلام مفهوم ومشخص کند که چه تعريفي از دعواي متقابل دارد و  آينده
اي مهم است که ديديم چگونه در پرونده . اين مسئله به اندازهاست کدامد ديوان عقوا 29ماده 

بودن آن، پذيرشقابل ،درنتيجهو مستقيم شدن شرط ارتباط موضوع برآورده ،ويرجينيا جيکشتي 
منظور استفاده از تجربيات ست. همچنين مطلوب است که اين ديوان، بهامحل ايراد همچنان 

منظور طور به دادگستري و همين الملليهمچنين استفاده از تجربيات ديوان بين گذشته خود و
 د.کنبازنگري  خود 29ماده در دکترين، مطروحه در  ياهپيشنهادانتقادات و درنظرگرفتن 

 
نظر کتبي راجع به دعواي حق طرف مقابل به اظهار»المللي دادگستري: قواعد ديوان بين 92ماده 9شده بند نسخة بازبيني. 61

 .«قواعد خود اتخاذ کند، محفوظ است 15ماده  9نظر از هر تصميمي که ديوان بر طبق بند طي سندي جداگانه، صرف ،متقابل
70. Dècision mère 
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