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 چکیده

رود. می امروز به شمار المللبینی اصلی رسیدگی قضايی در جامعه هاهيکی از شاخصبودن، رضايیاصل 
، شودوارد رسیدگی قضايی  ،تواند بدون رضايت يک دولتنمی ی دادگستریالمللبیناين نکته که ديوان 

جامعه جهانی  ةنیافتدارد که فلسفه آن را نیز بايد در ساختار تکاملريشه در اساسنامه اين دادگاه جهانی 
مفهوم بسط دادگستری و گسترش عدالت برخلاف بسیاری اين اصل را ازآنجاکه ، حالبااينجست. 

ی المللبین، ديوان هااين انتقادهمة رغم علیاما ، انتقادات بسیاری نسبت به آن مطرح شده است. اندهدانست
ی ترافعی هارسیدگیهمة از اين اصل بنیادين در  ـ تقريباً بدون هیچ استثنايیـ  کوشیده استدادگستری 

عمال گويای نوعی نرمش در اِ ،ديوان در عرصه صلاحیت مشورتیقضايی رويهحراست کند. ولی بررسی 
 هادولتکید بر رضايت سو با تأر بايد گفت، ديوان از يکاختصارود. بهمی به شماربودن رضايیاصل 

عنوان يک نهاد قضايی نظر ترافعی، توانسته است جايگاه رفیع خود را بهشرط هرگونه اظهارپیش عنوانبه
تفسیری پیشرو از اصل  ند و از سوی ديگر، با ارائهکی سیاسی حفظ هاهطرف و خالی از شائببی

رکن عنوان بهيگاه خود را ی سنتی، جاهاانديشیدور از باريکدر عملکرد مشورتی خود، بهبودن رضايی
را « دوگانگی کارکرد»ايجاد نوعی موازنه میان اين  بايد ،درحقیقت اصلی قضايی ملل متحد بازيابد.

 ی توصیف کرد. المللبینشاهکار قاضی دادگاه جهانی برای تکمیل انديشه دادگستری در نظم حقوقی 
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 واژگان کلیدی
قضايی رويهن، رسیدگی مشورتی، رسیدگی ترافعی، بودی دادگستری، اصل رضايیالمللبینديوان 

  یالمللبین، شیوه قضايی حل اختلافات هادولتی، رضايت المللبین

 

 مقدمه
صلاحیت، ريشه در اساسنامه اين نهاد بودن رضايیی دادگستری به اصل المللبینگرايش ديوان 
 ،يی است که طرفینهاهدتمام پرون»شامل  ،اساسنامه، صلاحیت ديوانموجب بهقضايی دارد. 

ی هاتنها معطوف به رسیدگی ،اعمال اين اصل 4.«اندهرضايت خود را برای رسیدگی اعلام کرد
اعمال در اصول قابل»ترافعی نیست: گفته شده است که در اعمال صلاحیت مشورتی نیز 

اين  0باشد.بخش رويکرد قضايی ديوان بايد الهامبودن رضايیازجمله اصل « ی ترافعیهارسیدگی
حقوقی ای مسئلهمربوط به  ،شدهدرخواست در مواقعی صادق است که نظر مشورتیِ ويژههبامر 

در چنین ازآنجاکه  9است که در زمان طرح به اختلاف میان دو يا چند دولت تبديل شده است.
پیدا کند، نبايد بدون  نظر مشورتی از برخی جهات به حکم قضايی شباهت ممکن است موردی

 .شودرضايت اصحاب دعوا صادر 
ی دادگستری از اين حقیقت آگاه است که بسیاری از المللبینکه ديوان  دکربايد اذعان 

به اين نهاد قضايی را ختلافات خود اه ندارند کچندان تمايلی  ،به دلايل مختلف سیاسی هادولت
صرفاً بر مبنای رضايت  کوشد تا صلاحیت خود رامی 1«مفرط»با حساسیتی  لذا گاه ارجاع دهند.

گاه  ،است. همین رويکرد کشیده شدهچالش  بهها آنکه منافع حقوقی کند يی استوار هادولت
از رسیدگی به يک  ،مندرج در اساسنامه شود تا ديوان با استفاده از اختیار صوابديدیِمی سبب

 0د.کنپرونده خودداری 
اظهار  ،بودنرضايیيوان در اعمال اصل دانانی که از اين رويکرد مضیق دکم نیستند حقوق

که منشور است ای همانعی در اعمال وظیف ،نظران، رويه ديواناز نگاه اين صاحب .اندهدکرتأسف 
از ديوان  ،اين نهاد گذاشته است. نبايد فراموش کرد که در منشور ملل متحدعهده ملل متحد بر 

ياد شده است. در اين راستا  «ی ملل متحدارگان اصلی قضاي » عنوانبهی دادگستری المللبین
 ـ رودمی رسیدگی به شماربودن رضايیاصل  جدیکه خود از طرفداران  ـ فرهوفنپروفسور 

 
 .ی دادگستریالمللبیناساسنامه ديوان  93پاراگراف اول از ماده  .9

 .ی دادگستریالمللبینوان اساسنامه دي 36ماده  .2

 .ی دادگستریالمللبیننامه دادرسی ديوان ینيآ 420ماده  .3

4. Ch. De VISSCHER, Théories et réalités en droit international public, 3e éd., Paris, Pedone, 1960, p. 459. 

 .ریی دادگستالمللبیناساسنامه ديوان  30و ماده  93پاراگراف ششم ماده  .5
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وجود خود را تثبیت کند ]...[ و فردا با  ،لازم است اين نهاد قضايیامروزه »يادآور شده است که 
  3.«ی نمايان کندالمللبینعرصه وضوح در ، جايگاه خود را بههای پیش روچالشعبور از 

رو آيا نبايد چنین تصور کرد که اين نهاد قضايی بايد با عنايت به اعتمادی که در جامعه ازاين
تر در رابطه با اصل دست آورده است، به خود اجازه دهد تا تفسیری موسعه ی بالمللبین

أموريتی برآيد که منشور ملل متحد به م هاز خود ارائه دهد تا شايد بهتر بتواند از عهدبودن رضايی
ها و قضات ديوان در جريان رسیدگی به برخی از دولتاست؟ امیدهايی که  اش گذاشتهعهده

سرنهادن ها برای پشتدهد که تلاشمی نشان اندابراز کردهدر اين زمینه های قضايی پرونده
 مسئلهنگاهی به طرح کلی  ،لحابااينجدی روز شده است.  ةسئلمموانع شکلی صلاحیت ديوان، 

 ،صلاحیتبودن رضايیی ترافعی، مبنای هاحال که در عرصه رسیدگیدهد، درعینمی نشان
خورده متفاوت رقم ای هگونانعطاف شده است، عملکرد مشورتی ديوان بهاصلی سخت و غیرقابل

بودن ضايیر هی مشورتی خود کوشیده است تا قاعدهارسیدگیاست و اين دادگاه جهانی در 
 د. کناعمال صلاحیت را با نرمش بیشتری اعمال 

 

 ی ترافعیهاانعطاف دیوان در رسیدگی. رویکرد غیرقابل9
نشان داده است  بودنرضايیانعطاف خود را به اصل قابلروشنی رويکرد غیردر دو مورد، ديوان به

 است:کرده خودداری  ،فدر چنین مواردی از ادامه رسیدگی و حل اختلا بارها ،و به اين سبب
صلاحیت ديوان را با صراحت رد کند و ديوان نیز به اين  دعوا،نخست، جايی که يکی از طرفین 

 رضا داده است. دوم، درمورد ،اعتقاد نرسد که چنین دولتی برای حل اختلاف، به صلاحیت ديوان
در  ـدادخواستی نیز آن دولت، شود و می منافع دولتی که طرف ثالث رسیدگی محسوبرسیدگی به 

به دلیل نبود دولتی که  ـ ديوان ،ده باشد. در چنین وضعیتیکربه ديوان تقديم ن ـ قالب ورود ثالث
 .کندبايد از حل اختلاف و رسیدگی خودداری  ـ حضورش برای رسیدگی ضروری است

 

 مبنای محدودیت صلاحیت ترافعی دیوان ،هادولت هالف. احترام به اراد
ی هاهموارد متعددی از حق شرط را به اعلامی هادولتبسیاری از  ديوان، هاساسنامرغم سکوت به

تا حد امکان  ،و از اين رهگذر اندهاختیاری خود درمورد پذيرش صلاحیت اجباری ديوان افزود
اين سؤال  ،. در اين حالکنندتا حدود رضايت خود را به صلاحیت ديوان محدود  اندهتلاش کرد

ها تصور است؟ حقیقت آن است که تلاشه آيا حدومرزی بر اين آزادی قابلشود کمی مطرح
 چندان موفق نبوده است:، برای محدودکردن اين آزادی

 
6. J. VERHOEVEN, Considérations sur ce qui est commun, Cours général de droit international public, 

Recueil des cours, Tome 334 (2008), pp. 369-370. 
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انعقاد  بیهوده کوشید تا بین حقوق ناشی از 7آلوارز، قاضی شرکت نفت ايران و انگلیس قضیهدر 
و حقوقی که مستقیماً از  ـ شودیم اساسنامه 93که مشمول ماده  ـ هادولتی میان هاهتوافقنام

آيد، تفکیک قائل شود. به عقیده اين قاضی، دسته اخیر از حقوق، می به وجود المللبینناحیه حقوق 
 و منافع عامه سرچشمه هاوجدان ابرازشده خلق» نیست، بلکه از هادولت هتنها ناشی از اراد

از قواعد  را «حقوق» از دسته اين جع بهدعاوی راتوان نمین است که ايولی واقعیت  6.«گیردمی
اساسنامه ديوان نیز به چنین تفکیکی اشاره  93د و صد البته ماده کر امستثن ديوان صلاحیت عام

مراتب میان هنجارهای حقوق واقع مبتنی بر وجود نوعی سلسله نکرده است. اين تفکیک که در
 ی دادگستری نیز مطرح شده است.المللبین است، اخیراً در چارچوب دو پرونده در ديوان المللبین

میان اسپانیا و کانادا گیری ماهیصلاحیت ديوان در پرونده  مسئلهمربوط به  ،هنخستین پروند
ی اختیاری هاهدر واردکردن حق شرط به اعلامی هادولتاست که مستقیماً به موضوع آزادی 

شرط، کلیه اختلافات ناشی  عمال حقز اِکانادا با استفاده اشد. می پذيرش صلاحیت ديوان مربوط
های ماورای دويست مايلی سواحل خود آب از اقدامات مرتبط با حفظ و مديريت منابع موجود در

 کانادا با استفاده از اين حق شرط، تلاش ،ده بود. در اين پروندهکر مستثنارا از صلاحیت ديوان 
گیری ماهیر اثر بازداشت يک کشتی کرد تا مانع رسیدگی ديوان به اختلافی شود که دمی

عی بود که کشتی مورد طرف اسپانیايی مد ،در اين پرونده اسپانیايی در دريای آزاد ايجاد شده بود.
مشغول بود، ولی دولت کانادا با استفاده گیری ماهیطور قانونی به اختلاف، در دريای آزاد به

ده است. در کرقررات منشور ملل متحد را نقض م ،نوعیقانونی از زور و بازداشت اين کشتی بهغیر

 منشور ملل متحد اشاره 0ماده  1صراحت به محدوديت مصرح در بند دولت اسپانیا به ،اين ارتباط
رغم وجود شروطی که در اعلامیه خواست تا بهمی دولت اسپانیا از ديوان بر اين اساس،د. کرمی

به دلیل اهمیت موضوع و نقض يک قاعده  ـ شده بود بینیپیشپذيرش صلاحیت دولت کانادا 
 خود را صالح به رسیدگی اعلام کند.  ـ یالمللبینآمره 

نظر صريح از اعلام ـ برخلاف درخواست دولت اسپانیا ـ ی دادگستریالمللبینديوان  همه،بااين
کرد. ديوان بسنده  ،اعتبار حق شرط دولت کانادا خودداری و به ارائه تفسیری از اين موضوعدرمورد 

در قالب حق شرط دولت کانادا از صلاحیت ديوان  بودن اعمالی کهخاطرنشان کرد که بررسی قانونی
ين ه اارتباطی با پرونده فعلی ندارد. ب ـ مطابق با تفسیر اکثريت قضات ،حداقلـ  ستا هاستثنا شد

شده در چنین مرا رد کرد که حق شرط اعلانظريه ی دادگستری اين المللبینديوان  ،ترتیب
 اقدامات قانونی تعريف عنوانبه المللبینيی بايد صرفاً شامل اقداماتی باشد که از نظر حقوق هاهاعلامی

 
7. Alvarez 

 ن.ک:در اين مورد . 8
- Opinion dissidente du juge Alvarez jointe à l'arrêt du 22 juillet 1952 (exception préliminaire) Anglo-
Iranian Oil Co. (Royaume-Uni c. Iran), p. 130. 
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به اين نکته اشاره نکرده است که قضايی رويهگاه در اين نهاد قضايی، هیچ»شود. از نگاه ديوان، می
شده از صلاحیت ديوان با حقوق مستثنابرای تفسیر يک حق شرط، قاعده آن است که مطابقت اعمال 

لت و از نظر ديوان، میان پذيرش صلاحیت ديوان از سوی يک دو 3.«دگیر مدنظر قرار ،المللبین
 42، تفاوت بنیادين وجود دارد.المللبینحق شرط با حقوق  مطابقت برخی از اعمال موضوع

ی ترافعی تلقی هایدگیدر رس بودنرضايیبه معنای پیروزی آشکار اصل را اين رأی برخی 
اين پرونده، آقای  40ويژة. قاضی شديداً از آن انتقاد کردند ،ی از قضات ديوانعضبلکن  44،دکردن

که داشت د اعتقاده بود، کربرای رسیدگی به اين قضیه انتخاب  را اوکه اسپانیا  49ستورس برناند
ی المللبینرچوب نظم حقوقی هم که موسع تلقی شود، بايد در چااندازه آزادی اعمال حق شرط، هر 

 40،ويرامانتریاز ديدگاه قاضی را تأيید کردند.  اين نظر برخی ديگر از قضات اقلیت نیز 41.شوداعمال 
در پوشش يک حق شرط که در ارتباط با يک فعالیت خاص اعلام شده است، »تواند نمی يک دولت

از نظر قاضی  43.«غیرقانونی برهاند اساساً ی اعمالِتواند خود را از بررسی قضايمی مدعی شود که
اثردادن به چنین حق شرطی، اعتباردادن به سوءنیت دولتی است که آن را اعلام ترتیب 47،ورشچتین

شرط  حقاهل روسیه، ديوان نبايد به چنین دولتی اجازه دهد تا از  کرده است. از نگاه اين قاضیِ
آزادی  43،بجاویبالاخره از نظر قاضی  46استفاده کند. المللبینبرای پوششی جهت نقض حقوق 

بايد با رعايت منشور ملل متحد و نظم عمومی  هاهاعلام حق شرط در اين اعلامیدرمورد  هادولت
کند که ديوان نبايد در مردوددانستن حق شرطی می وی تأکید ،ی همراه باشد. برای مثالالمللبین

موضوع ديوان در  02دارد.میکشی بازنسل هدترديد کند که آن نهاد قضايی را از رسیدگی به پرون
 

9. Compétence en matière de pêcheries (Espagne c. Canada), arrêt du 4 décembre 1998 (compétence), § 

54. 

00. Ibid., § 55. 

11. P. Weil, Le principe de la juridiction consensuelle à l'épreuve du feu: à propos de l'arrêt de la Cour 

internationale de justice dans l'affaire de la compétence en matière de pêcheries (Espagne c. Canada), 
reproduit dans: P. Weil, Écrits de droit international, Doctrine juridique, Paris, PUF, 2000, p. 135. 

11. Juge ad hoc 

13. Torres Bernández 

44. Opinion dissidente du juge Torres Bernández jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 134. 

15. Weeramantry 

66. Opinion dissidente du juge Weeramantry jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 32. 

17. Vereshchetin 

88. Opinion dissidente du juge Vereshchetin jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 20. 

19. Bedjaoui 

00. Opinion dissidente du juge Bedjaoui jointe à l'arrêt du 4 décembre 1998, § 44. 

 ن.ک: ،در همین سیاق
- Déclaration du juge Elaraby jointe à l'arrêt du 3 février 2006 rendu dans l'affaire des Activités armées 

sur le territoire du Congo (nouvelle requête 2002), République démocratique du Congo c. Rwanda. 

بررسی  صورت کلی اجازه داده شود که از باربه هادولتاعتقاد جازم دارد که نبايد به »که د کنمی خاطرنشان العربی قاضی
 )پاراگراف اول( .«کشی شانه خالی کنندنسلخطیر چون  نايتیی جالمللبینقضايی 
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کراتیک کنگو و رواندا ومیان جمهوری دم« ی نظامی در خاک کنگوهافعالیت» هدر پروند ،کشینسل
آمره يعنی منع  هدر اين پرونده، کنگو با تکیه بر نقض يک قاعد 04رو بود.هروب اين مسئلهبا 

که آگاه حال درعیندادگستری بود. اين کشور  یالمللبینکشی، خواستار اعمال صلاحیت ديوان نسل
ی دادگستری حاصل نشده است، المللبینطور صريح نسبت به صلاحیت ديوان بود رضايت رواندا به
واقع،  در 00کرد که در اين پرونده از خود شجاعت و خلاقیت نشان دهد.می از ديوان درخواست

کنوانسیون پیشگیری و سرکوب  3ماده کرد که حق شرط رواندا در خصوص می کنگو خاطرنشان
ی المللبیننقض مواد اين کنوانسیون را در ديوان درمورد  دعواجانبه کشی که امکان طرح يکنسل

که آن را مغاير  ـ کرده است، باطل و بلااثر است. از نگاه کنگو، اين حق شرط بینیپیشدادگستری 
مانعی بر سر راه  ـ 09دانستمی کشینسليت کنی جنابا موضوع و هدف اين کنوانسیون يعنی ريشه

بنابراين در  01شد.می محسوب المللبینتحقق وظیفه ديوان در حمايت از هنجارهای آمره حقوق 
برتری دارد و در  ،لايحه کنگو گفته شده بود که قواعد آمره بر اصول حاکم بر اعمال حق شرط

 ود.، حق شرط معارض بايد باطل اعلام شصورت تعارض با آن
تنها برای رسیدگی  ،اين نهاد»کند که می بار ديگر خاطرنشان يک ،ديوان با رد اين استدلال

هم تا حدی که و آن اندهيی دارای صلاحیت است که به اين امر رضايت دادهادولتبه دعاوی 
د که در اين کنمی ی دادگستری خاطرنشانالمللبینديوان  00.«اندهمشخص کرد هادولتاين 
دن يک ابزار خاص حل اختلافات ابراز شده است، با کرمستثناحق شرط رواندا که برای  ،دهپرون

گرفت؟ ای هاز اين اظهارنظر ديوان بايد چه نتیج 03هدف و موضوع اين کنوانسیون تعارضی ندارد.
 

11. Affaire des activités armées sur le territoire du Congo (nouvelle requête 2002) (République 

démocratique du Congo c. Rwanda), Compétence de la Cour et recevabilité de la requête, arrêt du 3 

février 2006. 

 ن.ک: ،ی دادگستری. در اين موردالمللبینديوان  0220ژوئیه  6( در جلسه مورخ Akelo) آکلواعلامیه آقای  .22
- CR.2005/20, p. 21. 

 .0223فوريه  9ی مورخ أر 07پاراگراف  .23

 .03، پاراگراف همان .24

قاضی خاص اين پرونده انتخاب  عنوانبهاو را که رواندا  ارددوگ؛ در اين مورد به نظريه مستقل قاضی 03، پاراگراف همان .25

را  مسئلهاين  ،رسد که ديوانمی که اين امر از نظر حقوقی صحیح به نظرد کنمی اين قاضی خاطرنشان مراجعه شود.بود، ده کر
جامعه  ههنجاری که قاطب همغلبه داشته باشد؛ آن ،عام المللبینتواند بر هنجار حقوق می هنجار آمره» عنوان نکرد که 

مطابق نظر  .«راهنمای ديوان بوده است ،شتاد سالطول بیش از ه پذيرفته و به رسمیت شناخته است و درآن را ی المللبین

عنوان بودن بهرضايیکردن اصل خواست سرنگون و دشوآمره اعمال  هدر خصوص نقش قاعد قرمزهايیخطبايد »اين قاضی، 

 .نظر مشورتی( 41و  49های )پاراگراف .«هاستخط قرمز عبور از اين مبنای صلاحیت ديوان،

واقع، اين قاضی با اشاره به دهمین گزارش  . دردرکید نيتأ رااين ديدگاه ( Koroma) کروماقاضی ؛ 37پاراگراف ، همان. 26

اگرچه »دارد که می ات، اظهارسازمان ملل متحد درمورد حق شرط بر معاهد المللبین، گزارشگر ويژه کمیسیون حقوق آلن پله
کنوانسیون که مرتبط با شیوه حل اختلافات و کنترل اجرای آن  ةماداين امر درست است که حق شرط نسبت به يک 

سبب » ،مورد حق شرط ةمادولی در جايی که  ،با موضوع و هدف آن معاهده مغايرتی ندارد خودخودیبهکنوانسیون است 
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ی که در المللبینن معنی تفسیر کرد که اهمیت موضوعات و قواعد ه آآيا عبارات ديوان را بايد ب
تواند سببی برای اعطای صلاحیت رسیدگی به ديوان باشد؟ شايد نمی شود،می ابر ديوان مطرحبر

 07اشاره کرد. تیمور شرقیديوان در پرونده قضايی رويهبهتر باشد برای پاسخ به اين سؤال به 
 يک قاعده آمرهدرمورد ، طرح اختلاف شدهقضیه ذکری دادگستری در المللبینحسب نظر ديوان 

 ،به عبارت ديگر 06.شودصلاحیت ديوان تلقی بودن رضايیاستثنايی بر اصل  ،خودخودیبهاند تونمی
صلاحیت بودن رضايی ةشدرا نبايد برای کنارزدن قاعده تثبیت هايیصرف طرح چنین اختلاف

شود که برای رد درخواست اقدامات می دانست. ديوان برای توجیه اين امر، استدلالی را يادآور
پذيرش  مسئلهمیان ن استناد کرده بود. از نگاه ديوان، ه آپرونده باين موردنظر کنگو در  تأمینی

از ديگر  المللبینسو و مطابقت برخی از اعمال با حقوق صلاحیت ديوان توسط يک دولت از يک
واه خ شود کهمی بديهی را نیز يادآورنکتة ديوان اين  ،ولی درهرحال 03سو، تفاوت بنیادين وجود دارد.

 .دبگذارناحترام  المللبینقواعد حقوق بايد به د يا خیر، نپذيرب را صلاحیت ديوانها دولت
شد. رو روبهشديد برخی از قضات  با واکنشخودداری ديوان از رسیدگی به دادخواست کنگو، 

نبود، بلکه بیشتر به آزادی  بودنرضايیديوان به اصل  هتنها گرايش دوبار ،دلیل اين اعتراض
توانستند به دلخواه می از اين پس هادولتشد. از نگاه منتقدان، می مربوط هادولت هگسیختجامل

ی المللبینصلاحیت ديوان را بدون هیچ حدومرزی محدود کنند. برخی از قضات ديوان  ،خود
 ويکم،دند که در آغاز قرن بیستکرشدت ابراز نگرانی از اين امر به»دادگستری در اين پرونده، 

شده دعوا که علیه وی اقامه ايم هرا به خواست دولتی سپرد کشینسلادعای درمورد اظهارنظر 
 ،ی پذيرش صلاحیت ديوانهاهدر نگارش اعلامی هادولتآزادی  مسئلهبا  مسئلهاين  92.«است

 ی نشان داد که همچنان به اين آزادی احترامأارتباط تنگاتنگی داشت و ديوان با اين ر

                                                                                                                                        

کنوانسیون راجع به  3)از نگاه قاضی کروما ماده  متفاوت است. مسئله، باشد( raison d'être du traité) «وجودی معاهده
 اعلامیه قاضی کروما. 44پاراگراف  :کن. .کشی از زمره چنین مواردی است(نسل

77. Affaire relative au Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt du 30 juin 1995. 

لزوم  هها( و قاعد( )مانند حق تعیین سرنوشت خلقerga omnes) الشمولعام هقابلیت استناد به يک قاعد» از نظر ديوان،
 اين رأی. 03 پاراگراف ن.ک: ،دو امر متفاوت هستند. در اين مورد ،اعلام رضايت نسبت به صلاحیت ديوان

88. Arrêt du 3 février 2006, §§ 64 et 125. 

پذيرش صلاحیت ديوان از  مسئلهمیان »تر اعلام کرده بود که له اقدامات تأمینی، ديوان پیشدر همین پرونده، در مرح. 21

نیازمند رضايت  ،يک تفاوت بنیادين وجود دارد. صلاحیت ديوان ،المللبینسوی يک دولت و مطابقت برخی اعمال با حقوق 
 ن.ک: ،در اين مورد .«است

- Ordonnance du 10 juillet 2002, § 92. 

 ن.ک: ،در اين خصوص .30

کنگو علیه  هی دادگستری در پروندالمللبین، قضات ديوان زيماو  اوادا، العربی، کويمانسو آقايان  هیگینزنظريه مشترک خانم ـ 
 .00، پاراگراف 0223فوريه  9رواندا، منضم به رأی مورخ 
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در طرح حق شرط نسبت به اعلامیه  هادولتحال آنکه ديوان با محدودکردن آزادی  94؛گذاردمی
اندکی تلطیف  ،خود را در اين رابطهقضايی رويهتوانست می پذيرش صلاحیت اين نهاد قضايی

، اعمال وظیفه قضايی خود را دعوابخشد و با برداشتی نسبی از قاعده لزوم رضايت اصحاب 
 . کندتر اندکی ساده

 

 ی ترافعیها. ضرورت حضور دولت ذی نفع در رسیدگیب
 نسبت به اصحاب يک دعوای مشخص، بودنرضايیاعمال اصل به تنها مکلف است که ديوان نه

حضور  دعواد که در آن کنيی مراعات هادولتد، بلکه موظف است اين اصل را نسبت به کنتوجه 
شود تا می ن در جريان رسیدگی ترافعی مجبورواقع، هنگامی که ديوا ند. درهست نفعندارند ولی ذی

ی يک دولت ثالث را بدون رضايت آن دولت مطرح کند، بايد از رسیدگی به آن المللبینولیت ئمس
. شدتأکید بر اين اصل « شده در رمگرفتهمسکوکات طلا» هدر پروند 4301پرونده سرباززند. در سال 

پس از شکست  بود و گرفته هادولتاز برخی زور بهم شد که رايش سومی اين اختلاف مربوط به پولی
ی قربانی تقسیم شود. در هادولتمیان دوم مقرر شده بود،  المللبیندولت آلمان نازی در جنگ 

ول اين تقسیم، به ديوان ارائه شده بود، ايتالیا خواستار آن شده بود ئی مسهادولتدادخواستی که علیه 
ه ادانجام د تیرانابه جبران اعمال غیرقانونی که  ـ ی قربانی بودهاولتدکه يکی از  ـ آلبانی هکه حص

 واقع، دولت ايتالیا از ديوان درخواست . درشودولین دولت ايتالیا تسلیم ئجای آلبانی به مساست، به
نظر اظهار»د. از نظر ديوان، کناختلاف ايتالیا و آلبانی اظهارنظر درمورد کرد تا در غیاب آلبانی می

شده در حقوق پانهادن اصلی تثبیتی آلبانی بدون رضايت اين کشور، زيرالمللبینولیت ئمسرمورد د
قبال دولتی اعمال کند که به در تواند صلاحیت خود را نمی ديوان ،بود؛ اصلی که مطابق آن المللبین

 تأثیرتحت  ،اين تصمیموسیله به»منافع حقوقی آلبانی تنها نهاز نظر ديوان،  .«رضا نداده است اين امر
 90.«منافع آلبانی بود موضوع اصلی رأی ديوان، گرفت، بلکه اساساًمی قرار

منافع که مواردی را و پذيرد تأثیر میمنافع حقوقی  کهرا  مواردیبنابراين از نظر ديوان، بايد 
رک بهتر . به تعبیر ديگر، برای ددکرتفکیک  از يکديگرگیرد، می موضوع اصلی رأی قرار ،حقوقی

 ،بايد میان دو مفهوم کلیدی« مسکوکات طلا»ی دادگستری در قضیه المللبینديوان قضايی رويه
گذاری بر حل آن از طرف تأثیرحل کامل يک اختلاف از يک طرف و قائل به تمییز شد: مفهوم 

 صراحت معتقدبه ،در آکادمی لاهه 4330در سال  خود در درس 99سس برنادِتورِفسور وديگر. پر
کند که ديوان می زمانی قابلیت اعمال پیدا ،مسکوکات طلاشده در قضیه است که اصل پذيرفته

 
 .)کنگو علیه رواندا( 4336دسامبر  1ی أر 19و  10پاراگراف . 39

22. Affaire de l'Or monétaire pris à Rome en 1943 (Italie c. France, Royaume-Uni de Grande-Bretagne 

et d'Irlande du nord et États-Unis d'Amérique), arrêt du 15 juin 1954, p. 32. 

33. Torres-Bernández 
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که به مثابه حل اختلاف آن دولت با کند مجبور باشد بدون رضايت يک دولت، اظهارنظری 
توان نمیتوان چنین اظهارنظری را در حکم حل آن اختلاف پنداشت و الا می دولتی ديگر است و

دلیلی بر خودداری ديوان از  ی راالمللبینعد يک اختلاف شتن جزئی بر يک يا حتی چند بُگذاتأثیر
نفع در آن رسیدگی شرکت نداشته باشد و رضايت خود را رسیدگی دانست، حتی اگر دولت ذی

مبنای رد استدلال ايالات متحده در پرونده اين کشور با  ،همین تفکیک 91اعلام نکرده باشد.
تواند نمی ی دادگستریالمللبینايالات متحده مدعی بود که ديوان  ،د. در اين قضیهنیکاراگوئه بو

همه، ديوان اعلام کرد که منافع حقوقی بااين .کندی أ، اقدام به صدور رهادولتدر غیاب برخی 
ی غائب که عبارت بودند از السالوادور، هندوراس و کاستاريکا، موضوع اصلی رأی هادولتاين 

تحت  شانکنند که منافعمی گمان هادولتواقع اگر اين  . دریستنی المللبینقضايی  اين نهاد
نند يا دادخواست ورود ک دعواطور مستقل طرح توانند يا بهمی اين تصمیم قرار گرفته است، تأثیر

حضور اين کشورها برای ادامه  ،رو مطابق نظر ديوان، در اين پروندهثالث را مطرح کنند. ازاين
واحوال را محدوديتی بر اختیارات ديوان در اين اوضاعبايد درحقیقت  یدگی واقعاً ضروری نبود.رس

 90در رسیدگی دانست. هادولترد صلاحیت ديوان به دلیل عدم حضور برخی 
ت و آنچه در پرونده نیکاراگوئه علیه ايالا« طلامسکوکات »ديوان در پرونده قضايی رويه
ی ايراد ،فسفات نائورو ه، باعث شد تا ديوان در پروندشده بودشکافی دقت نظر و مودر آن متحده 

کرد که می در اين پرونده اين نکته را مطرح نائورورد کند. دولت  کرده بود، مطرح را که استرالیا
دو دولت ديگر  ـ ی بريتانیا و زلاندنوالمللبینولیت ئتواند موضوع مسمی تصمیم احتمالی ديوان

طرف اين  هادولترا به میان آورد، حال آنکه اين  در زمان وقايع اين قضیه ـ ائورون هکننداداره
ممکن است که پذيرفت مید. ديوان کررد  رااستدلال يادشده  ديوان، حال،نیستند. باايندعوا 

ات را مؤثر تأثیراين اما ، «اتی داشته باشدتأثیروضعیت حقوقی اين دو دولت ديگر »تصمیمش بر 
 گیری ديوان با اعتراض قاضیهمه اين نتیجهبااين 93دادخواست نائورو از استرالیا ندانست.برای رد 

مستقیم بردن غیرالیا برابر با زيرسؤالیت استرمسئولداشت، اعلام می شد که اظهاررو روبه 97آگو
اساس  ، برنائورو هچرا که تعهدات اين کشورها در خصوص ادار ،یت دو دولت ديگر استمسئول

فقنامه قیمومیت که با سازمان ملل متحد به امضا رسیده بود، حالت تضامنی و مشترک داشته توا
 

44. S. Torres-Bernández, L'intervention dans la procédure de la Cour internationale de justice, RCADI, 

t. 256, 1995, p. 257. 

 ن.ک:در همین ارتباط نیز 
- S. Torres-Bernández, The New Theory of ''Indispensable Parties'' under the Statute of the International 

Court of Justice, in: Karel Wellens (ed.), International Law: Theory and Practice, 1998, pp. 737-750. 

55. Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. États-

Unis d'Amérique), compétence de la cour et recevabilité de la requête, 28 novembre 1984, § 88. 

66. Affaire de certaines terres à phosphates à Nauru (Nauru c. Australie), Exception préliminaire, arrêt 

du 26 juin 1992, § 55. 

37. Juge Ago 
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 «فاقد مبنای رضايی خود ،اعمال صلاحیت ديوان»، در چنین شرايطی، آگواست. از نگاه قاضی 
 ـ نائورورغم خودداری ديوان از ترک رسیدگی در پرونده فسفات علی ،حالبااين 96.است

شرقی در پاسخ به  اين دادگاه جهانی بار ديگر در پرونده تیمور ـ ست استرالیا بودکه خواچنانآن
 ورزد.می اصرار« مسکوکات طلا» هشده در پرونددادخواست پرتغال بر اصل پذيرفته

کرد که استرالیا با امضای می تیمور شرقی چنین استدلال هکننددولت ادارهعنوان بهپرتغال 
رود، حق مردم می شمارقاره با اندونزی که دولت اشغالگر تیمور شرقی بهتوافقنامه تحديد فلات 

اش نقض کرده بر منابع طبیعیرا شان و نیز حاکمیت اين کشور در تعیین سرنوشت اين منطقه را
ديوان را وادار خواهد کرد که در  ،است. درمقابل، استرالیا بر اين عقیده بود که بررسی اين نکته

 عنوانبهضور اندونزی در تیمور شرقی اظهارنظر کند، حال آنکه اين کشور خصوص مشروعیت ح
دادخواستی نیز برای ورود ثالث به ديوان  ،حالدرعیندر پرونده حاضر، حضور ندارد و دعوا طرف 

 تسلیم نکرده است.
اين »که  کردپذيرفته شده بود، تأکید « مسکوکات طلا» هديوان با تکیه بر اصلی که در پروند

توانست اندونزی برای انعقاد مشروع می بدون بررسی دلايلی که تواندنمیين نهاد قضايی ا

از نگاه ديوان، موضوع  93.«کنداستناد کند، در خصوص رفتار استرالیا قضاوت  هاآنمعاهده به 
اندونزی وارد  ،با عنايت به شرايطی که در ضمن آن»اصلی اين تصمیم، تعیین اين مطلب بود که 

تواند اختیار می ه است، آيا اين دولتکردشرقی شده است و نیروهای خود را در آنجا حفظ  تیمور
تیمور شرقی را به نام تیمور شرقی داشته  هانعقاد معاهداتی در خصوص منابع طبیعی فلات قار

واقع،  در 12.«کندتوانست چنین تصمیمی را بدون رضايت اندونزی اتخاذ نمی باشد؟ ديوان
تنها بر منافع حقوقی دولتی که در اين رسیدگی  ،تصمیم ديوان»، نائوروده فسفات برخلاف پرون

یت احتمالی دولت مسئولاين  ،اين پرونده کرد، بلکه درنمی وارد «ات جزئیتأثیر» ،حاضر نبود
 بار ديگر تصريح ،ديوان در اين پرونده 14.«شدمی اندونزی بود که موضوع اصلی رأی محسوب

ناشی از حق تعیین  10الشمولعامشده يعنی عدم رعايت تعهد مسائل مطرحکند که اهمیت می
 تواند دلیلی برای اعطای صلاحیت به اين دادگاه جهانی باشد.نمی خودخودیبهسرنوشت مردمان، 

 ديوان در اين پرونده به دلیل شدت عمل و سختگیری در اجرای اصل رضايت طرف ثالث،
تفسیر اين  نبايد همعتقد است ک ويرامانتریقرار گرفت. قاضی مورد انتقاد شديد برخی از قضات 

 
 .3، پاراگراف 4330ژوئن  03، منضم به رأی آگونظر مخالف آقای  .38

99. Affaire relative au Timor oriental (Portugal c. Australie), arrêt du 30 juin 1995, § 28. 

00. Ibid. 

11. Ibid. § 34. 

42. Erga omnes 



  01   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
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برای اثبات استدلال خويش، به مثالی وی  19.داشته باشد «چنتايج نامعقول يا حتی پو» ،اصل
کند که شايسته تأمل است. آيا ديوان بايد در خصوص دادخواست دولتی علیه دولت می اشاره

از کمک به آن دولت در برابر تجاوز مسلحانه دولت  دفاع مشترکمعاهدة رغم وجود ديگر که به
متجاوز  هم به اين دلیل که دولت ثالثِاست، صلاحیت خود را انکار کند؛ آنکرده ثالث، خودداری 

به اين رسیدگی رضايت نداده است؟ مگر نه اين است که در چنین موردی ديوان بايد نخست در 
اگر استدلال ديوان در  واقع نظر کند؟ درخصوص طبیعت عمل منسوب به دولت ثالث اظهار

يا طرف  ،کار بايد اين دولت ثالث متجاوز برای اين ،گیردپرونده تیمور شرقی ملاک عمل قرار 
رضايت خود را اعلام  ،تجاوز مسلحانهدرمورد نوعی نسبت به اظهارنظر ديوان قرار گیرد يا بهدعوا 

مانی که در معاهده دفاعی به صلاحیت ديوان اشاره ز ،ويرامانتریکرده باشد. ولی به اعتقاد قاضی 
رسد و می بیهوده به نظر ،متجاوز در دادرسی شده باشد، استناد به لزوم حضور طرف ثالثِ

، خود را فاقد متجاوز ثالث صرف عدم رضايت دولتی نبايد بهالمللبینقاضی  ،القاعدهعلی
حیت رسیدگی به پرونده را پیدا نخواهد گاه ديوان صلاهیچ ،صلاحیت بداند. در غیر اين صورت

طور مستقیم به ديوان کرد زيرا هیچ دولت متجاوزی نیست که حاضر شود رضايت خود را به
کند. می ابراز نگرانیای هروست که اين قاضی از نتايج بیهوده و پوچ چنین روياعلام کند. ازاين

هر روز بیش از  هادولتی که در آن مللالبینکه در جامعه کند می خاطرنشان ويرامانتریقاضی 
يند قضايی بتواند بر ااجتناب خواهد بود که هر فرد، اين امر غیرقابلانپیش به يکديگر وابسته

 هشده در پرونداصل اعلامدارد بايد امکان آنجا که تا  ،گذار باشد. از اين جهتتأثیراطراف ثالث 
 11.اعمال شود مضیق طور، به«مسکوکات طلا»

نخواهد و  شودمیی دادگستری فلج المللبینعملاً ديوان  شود،ديگر عمل ای هگوناگر به
ه ک 10اسکوبیسزوسکیاش نهاده، عمل کند. قاضی بر عهده به وظايفی که اساسنامه آن توانست

ده بود، در همین کرین یعتقاضی خاص اين قضیه  عنوانهبدر پرونده تیمور شرقی پرتغال او را 
 مسئلهاين مشکل را به حد يک  تواننمی ه است. او بر اين گمان است کهکردارنظر راستا اظه

 اصول حاکم بر صلاحیت ديوان ةتنزل داد. تفسیر مضیق و سختگیران« مطابقت حقوقی» صرف
، کندخلأيی جاودان ايجاد  ،و میان حقوق و عدالت ردهمانع ايجاد ک ،تواند در اجرای عدالتمی

درنهايت بايد گفت که اين نهاد  13اره کوشیده است تا اين خلأ را پر کند.حال آنکه ديوان همو
د. کنروی يک پرونده، میانهدرمورد قضايی بايد در استفاده از اين اصول و خودداری از اظهارنظر 

 
، 4330ی دادگستری، سال المللبینديوان  یآرا، مجموعه 4330ژوئن  92ی أ، منضم به رويرامانترینظر مخالف قاضی  .43

 .434 ص

 .400، ص همان .44

45. Skubiszewski 

66. Opinion dissidente de M. Skubiszewski jointe à l'arrêt du 30 juin 1995, § 43. 
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رسد که ديوان نیز در نمی تواند مناسب و صحیح تلقی شود. به نظرمی چنین رويکردی است که
اوگاندا، ديوان از اعمال  علیهتفاوت باشد. در پرونده کنگو چندان بی ،تبرابر اين انتقادا

دولت اوگاندا که به  ايرادرغم و به کردخودداری « مسکوکات طلا»خود در پرونده قضايی رويه
توان حدس زد که می 17دلیل غیاب دولت رواندا اظهار شده بود، خود را صالح به رسیدگی دانست.

 انتساب به روانداروشنی قابلنقض جدی يک سلسله از هنجارهای آمره، به اين حقیقت که موارد
 که يیهاهپروند از همچنین يکی ،گذار بوده است. در همین ارتباطتأثیربود، بر تصمیم ديوان 

 علیه مارشال جزائر دعوای پرونده دانست،مسکوکات طلا  قاعده اعمال مستعد را آن توانمی
 هنُ علیه را دادخواستی ،مارشال جزائر جمهوری ،0241 آوريل 01 در. استای ههست یهاقدرت
 بود مدعی دولت اين. کرد ثبت دادگستری یالمللبین ديوان درای ههست یهاسلاح دارنده دولت

 پاکستان شمالی، کره هند، چین، روسیه، فرانسه، بريتانیا، امريکا، متحده ايالات) کشور هنُاين  که
 گسترش منع معاهده و عرفی المللبین حقوق طبق را خودای ههست تعهدات( اسرائیل و

 اظهارنظر اين بر مبتنی ،مارشال جزاير ادعای. اندگذاشته پا زير 4336 سالای ههست یهاسلاح
 يکديگر باای ههست سلاح خلع برای نیتحسن با تا متعهدند هادولت که بود 4333 سال در ديوان

 اين مارشال، جزاير زعم به آنکه حال ؛ندرا کنترل کن خودای هتهس تسلیحات و کرده مذاکره
 آشکار، رضايتیِ صلاحیتی مبنای نبود دلیل به مورد شش ،دعوا هنُ اين از. اندنکرده چنین هادولت

 اين نگارش زمان تا پاکستان و هند بريتانیا، علیه پرونده سه تنها و شد خارج ديوان کار دستور از
 دارای کشورهای ديگر غیاب که است نقشی خصوص، اين در مهم الؤس. است جريان در سطور
 پرونده سابقه به اشاره با تواندمی ديوان آيا. باشد داشته ديوان یرأ بر تواندمیای ههست سلاح

 رضايت عدم و ديگر پرونده شش با پرونده سه اين موضوع ودنبيکسان دلیل به ،مسکوکات طلا
 کنار درشايد ديوان  که است الیسؤ اين ؟کند خودداری رسیدگی ازی اههست یهادولت ديگر
 بستگی ،السؤ اين به پاسخ ،کلی طوربه .دکن جهبه آن تو پرونده سه اين صلاحیتی ابعاد ديگر
 و روسیه امريکا، مانندای ههست یهادولت ديگر منافع از توانمی که دارد تفسیری به کامل

اين تفسیر درست  اگر است بديهی. داشت آن منافع بر ديوان یرأ احتمالی یرأ تأثیر و فرانسه
 اساساً بلکه گیرد،نمی قرار تأثیر تحت جزئی طوربه هادولت اين منافع تنها يیرأ چنین باکه  باشد

 اصل اجرای به قائل توانمی گیرد،می قرار ديوان حکم موضوع دعوا اصل ـهاآن غیاب در ـ
  .کرد اعلام رسیدگی از خودداری به محق را ديوان و شدمسکوکات طلا 

 

 
77. Affaire des activités armées sur le territoire du Congo (République démocratique du Congo c. 

Ouganda), arrêt du 19 décembre 2005, §§ 202 et 204. 



  10   المللی دادگستریتأملی دوباره بر اصلی رضایی بودن صلاحیت در عملکرد دیوان بین
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 در عملکرد مشورتی دیوان بودنرضایی. نرمش در اعمال اصل 2
خود برای  16گاه از اختیار صوابديدیهیچ ،حال هب ی دادگستری از زمان تأسیس خود تاالمللبینديوان 

 با ديوان ،هاهپروند رخیب درحال بااينال مشورتی استفاده نکرده است. ؤخودداری از پاسخ به يک س
بسیار  هادولت بین موجود اختلاف يک به مشورتی نظر درخواست است که شدهرو روبه انتقاد اين

 اعلام را خود رضايت ديوان، سوی از آن حل برای ی طرف اختلافهادولت آنکه حال دارد، شباهت
 جايگزين ،مشورتی يندافر مواردیکه در چنین  گرفت نتیجه چنین امر اين از توانمی آيا. اندهنکرد

 از برخی حل به دست و بگريزدبودن رضايی اصل از نوعیبه تا است شده دادگستری یالمللبین ديوان
رسد که بتوان گفت ديوان در اعمال صلاحیت مشورتی از تعهد نمی به نظر 13زند؟ب موجود اختلافات

نیز مکلف  فرايندواقع، اين نهاد قضايی در اين  . دراستشانه خالی کرده  ،بودنرضايیاحترام به اصل 
به احترام اصل مذکور است؛ نهايت آنکه اين اصل را با نرمش اعمال کرده و آن را محدود به 

 .است حل اختلاف میان دو يا چند دولت مشخص ،صراحتبه آنکند که موضوع می هايیدرخواست
 

 رسیدگی مشورتی دیوان فرایندالف. مبنای رضایی 
نکرده بود که بتواند  بینیپیشای ههیچ ماد ،یالمللبینر ابتدا اساسنامه ديوان دائمی دادگستری د

به دلايل عدم پذيرش يک ای هرو اشارهادی ديوان در اعمال صلاحیت مشورتی باشد. ازاين
. کنددرخواست مشورتی نشده بود تا ديوان بتواند بر آن اساس از اعطای نظر مشورتی خودداری 

ديوان دائمی  ،کارلی شرقیملل در ارتباط با وضعیت  هه هنگام بررسی درخواست شورای جامعب
تر با دقیقطور بهترافعی و  فرايندی با الهام از مقررات اساسنامه در ارتباط با المللبیندادگستری 

 .ردک، ابتکار عمل را به دست گرفت و از اعطای نظر مشورتی خودداری بودنرضايینظر به اصل 
که میان فنلاند و روسیه در بود آن پرونده مربوط به تفسیر برخی از مقررات معاهده صلحی 

که در برابر ديوان ای مسئلهبود. از نظر ديوان، شده منعقد  کارلی شرقیارتباط با خودمختاری 
اختلافی بود که در آن  هبلکه دربردارند 02نبود« انتزاعی حقوقی مسئله»يک  ،مطرح شده بود

روشنی و چندين بار اعلام روسیه به ،حالدرعین 04مان میان روسیه و فنلاند ايجاد شده بود.ز
پذيرد. خودداری نمی کرده بود که به هیچ صورتی مداخله جامعه ملل را در رابطه با اين اختلاف

 
88. Pouvoir discrétionnaire 

99. P.-O. Savoie, La Cour international de justice, l'avis consultative et la fonction judiciaire: entre 

décision et consultation, 42, Annuaire canadien du droit international, 2004, pp. 35-90 et J.-M, 

Thouvenin, La saisine de la Cour internationale de justice en cas de violation des règles fondamentales 

de l'ordre juridique international, in: The fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens 
and Obligations Erga Omnes, Ch. Tomuschat and J. ˚ M. Thouvenin (ed.), Liden, Martinus Nijhoff 

Publishers, 2006, pp. 311-334. 

00. Avis du 23 juillet 1923 sur la Carélie orientale, Cour permanente de justice internationale, 3e session 

ordinaire, Dossier F. C. V. Role III. 3, p. 28. 

11. Ibid. p. 27. 
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آن داشت تا صلاحیت خود را برای رسیدگی  روسیه از شرکت در اين پرونده، ديوان دائمی را بر
خوبی تثبیت شده است که به المللبیناين نکته در حقوق »که کند ه اين قضیه انکار و تصريح ب

خاص  فرايندبه  هادولتاختلاف خود را با ديگر  ،هیچ دولتی مجبور نیست تا بدون رضايت خود
 00.«آمیز اختلافات واگذار کندحل مسالمت

 عنوانبهند تا کمی خود را موظف یالمللبینکه ديوان دائمی دادگستری قضايی رويهاين 
د، در کناش به هنگام اعطای نظر مشورتی تخطی نمحکمه قضايی از قواعد حاکم بر فعالیت قضايی

مشورتی  فرايندترتیباتی را در ارتباط با  ،اين پروتکل 09.شدتثبیت  4303سپتامبر  41قالب پروتکل 
ائمی گنجانده شد و به همان صورت در ه بود که پس از آن در اساسنامه ديوان دکرد بینیپیش

طور خاص اساسنامه ديوان کنونی به 36. ماده شدی دادگستری وارد المللبیناساسنامه ديوان 
تا حد امکان و تا حدی »اش ه است که اين نهاد قضايی در اعمال وظايف مشورتیکرد بینیپیش

 به نظر .«ن قواعد الهام خواهد گرفت، از ايوفصل قضايای ترافعی اجازه دهدکه قواعد حاکم بر حل
رسد معیار قاطعی که ديوان در اعمال اين ترتیبات در نظر گرفته است، موضوع دادخواستی است می

خاطرنشان  ،ین دادرسی ديوانيقواعد آ 420 هماد ،که به ديوان تسلیم شده است. به همین دلیل
آيا نظر مشورتی »که کند تفحص  اين خصوصکه دادگاه جهانی پیش از هر چیز بايد در کرده 

دارای ارتباط است يا  نشده میان دو يا چند دولت مشخصحل حقوقیِ مسئلهدرخواستی با يک 
قاضی  ،اجازه دهد تا در اين مورد ربطذیی هادولتتواند به می و البته در اين راستا ديوان ،«خیر
 00.است  ترافعی فرايندمختص  ناگفته پیداست که نهاد قاضی ويژه، .تعیین کنند 01ويژه

به معاهدات صلح به  مربوططور که ديوان به مناسبت بررسی درخواست نظر مشورتی  همان
يندهای ترافعی و مشورتی، بدون خلط اتفکیک میان اصول حاکم بر فربايد آن اشاره کرده است، 

مبنای  ،لافی طرف اختهادولترضايت »مطابق نظر ديوان،  03.شودمیان آن دو، همچنان حفظ 
ارائه نظر مشورتی، حتی در  هدر زمینحال بااينصلاحیت ديوان در زمینه مسائل ترافعی است. 

باشد، وضع  هادولتحقوقی زنده میان  مسئلهمرتبط با يک  ،مواردی که درخواست نظر مشورتی
 

22. Idem. 

33. L. Cavaré, Le droit international public positif, 2e éd., t. II, 1962, p. 294. 

44. Juge ad hoc 

به درخواست مراکش برای تعیین قاضی  در نظر مشورتی مربوط به صحرای غربی ی دادگستریالمللبینديوان  ،ساننبدي .55

اختلاف حقوقی » ، طرفرسد در اين پرونده، مراکش برخلاف اسپانیامی دارد که به نظرمی دهد و اظهارمی پاسخ مثبت ،ويژه
مسائل عنوان به کرده، مطرح مجمع عمومیی که مسائلممکن بود  . از نظر ديوان،است «مرتبط با اراضی صحرای غربی

در قضیه مربوط به سؤال شورای امنیت درمورد وضعیت  ،(. درمقابل4370فوريه  00)قرار  .شودملاحظه  ،مرتبط با اختلاف
و لذا درخواست  «حقوقی میان دو يا چند دولت است مسئلهيک »نامیبیا، ديوان اين مطلب را رد کرد که درخواست موجود، 

 (.4374ژانويه  03)قرار  رد کرد. ويژه برای تعیین قاضیرا فريقای جنوبی آ
66. Interprétation des traités de paix conclus avec la Bulgarie, la Hongrie et la Roumanie, Avis 

consultatif du 30 mars 1950 (première phase), p. 71. 
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ايی قضرويهبردن اين اظهارنظر به هیچ صورتی به معنای زيرسؤال 07.«ديگر استای هگونبه
ی دادگستری صريحاً بار ديگر المللبینديوان  ،عکسرنیست، بلکه ب کارلی شرقی هديوان در پروند

 کند که تکلیفمی قضايی اشاره هشود. ديوان با اشاره به اين پیشینمی را يادآورقضايی رويهاين 
قضايی رويه هواسطکه به يی داردهامحدوديت ،دادن به يک درخواست مشورتیديوان به پاسخ

ی دادگستری با تکرار نظر المللبینگفته، بر اين دادگاه جهانی تحمیل شده است. ديوان پیش
از سؤال  ديوان سلف خود را برای خودداریاستدلال  بار ديگر، ديوان دائمی در آن پرونده،

مستقیم مربوط به نکته اساسی يک طور بهشده ال طرحؤزمانی که س»کند که می مطروحه تکرار
معادل حل ماهوی اختلاف  ،دادن به آنکه پاسخطوریاختلاف ايجادشده میان دو دولت باشد، به

 06.کند، ديوان بايد از پاسخ به آن سؤال اجتناب «باشددعوا بین اصحاب آن 
ه است، بدون آنکه منکر کرددر نظر مخالفی که به اين نظر مشورتی منضم  03،کريلوفقاضی 

کند. او می اشارهها آنارکرد ديوان باشد، به نزديکی تدريجی میان وجود اختلاف بین اين دو ک
شود که مرتبط به می که در مواردی که نظر مشورتی در خصوص اموری درخواستکند می خاطرنشان

در درخواست حاضر نیز چنین که  ، همچناناست «بین دو يا چند دولت «زنده»حقوقی  مسئله»يک 
خود، ازجمله تعیین قاضی  هین دادرسی و اساسناميد ترتیبات مرتبط با آوضعی وجود دارد، ديوان باي

 ربطذینظر قرار دهد. چنین تعیینی به اين معناست که دولت علاقه را مدی ذیهادولتويژه از سوی 
تواند بدون اخذ رضايت نمی ديوان ،به شرکت در تهیه اين نظر مشورتی رضا داده است. در اين پرونده

 32ند.کصلاحیت مشورتی خود را اعمال  ،علاقهی ذیهادولتيح تمامی مسبق و صر
واحوال پرونده که آيا اوضاع کندارزيابی اين نکته را ، بايد هادولتديوان و نه  ،در اين خصوص

هست که اين نهاد قضايی را قانع کند که به درخواست نظر مشورتی پاسخ ندهد. اگر ای هگونبه
طور بهترافعی و  فراينداجرا در کاری بگیرد، طبیعتاً به اعمال اصول قابلتصمیم به چنین  ،ديوان

 ،ی طرف اختلاف، نظر خواهد داشت. برای اين منظور، ديوانهادولتاصل رضايت  ،مشخص
 34ای برخوردار است.به آن اشاره کرده است، از اختیار صوابديدی گستردهکه  همچنان

شده از سوی پیشینه زمان کوشیده است تا به شرايط تعیینی دادگستری در طول المللبینديوان 

 
77. Idem. 

بنای  به درخواست مجمع عمومی ملل متحد درمورد نتايج حقوقیِ 0221ژوئیه  3نظر مشورتی ديوان، مورخ  17در پاراگراف 
 کند.می ديوار در اراضی اشغالی فلسطین، ديوان به اين اظهارنظر اشاره کي

88. Ibid., p. 72.  
59. Juge Krylov  

00. Opinion dissidente du juge Krylov jointe à l'avis du 30 mars 1950. 

 ن.ک:.)دکرمی را اعمال کارلی شرقیشده در پرونده اصل تثبیت بايستمیکند که ديوان می در اين نظر، اين قاضی تأکید
 .نظر يادشده( 1پاراگراف 

11. Avis du 30 mars 1950, p. 72. 
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محدودکردن  ،دقت نظر بخشد. هدف از اين امر ـ محدودکنندهای هگونبه ـ کارلی شرقیقضايی 
نبود رضايت دولت ها آناختیارات ارزيابی ديوان در اين زمینه و کاستن از مواردی است که در 

 کند.می د رضايی ديوان، تعارض صريح پیدانفع در جريان نظر مشورتی با عملکرذی
 

 ی مبنای رضایی عملکرد مشورتی دیوانهاب. محدودیت
مسائل حقوقی جست.  در هادولتنظر های مشورتی را بايد در اختلاففرايندتمامی  هتقريباً ريش

 نسبت به صلاحیت ديوان هادولتمبنايی برای اعتراض  ،نظرها در اغلب موارداين اختلاف
رسیدگی  ،اين اعتراضات هب ،شود و لذا اين دادگاه جهانی بايد پیش از اعلام صلاحیت خودمی

شده مستقیماً به نکته اصلی اختلاف به اينکه دادخواست ارائه برای اقتناع خود نسبتکند. ديوان 
 بالايی استفاده کرده است.« هآستان حد»شود، از نمی ايجادشده بین دو کشور مربوط

، ديوان «هادولتفريقای جنوبی در نامیبیا برای آآثار حقوقی حضور مستمر »مربوط به  هدر پروند
شدت در خصوص اين مسائل ی درگیر در اين پرونده بههاکه اين حقیقت که طرفد کنمی تصريح

 30نظر دارند، کافی نیست تا پرونده مشورتی حاضر را به وضعیت اختلافی تبديل کند.حقوقی اختلاف
کردن اعمال صلاحیت مشورتی ديوان به رضايت رسد برای مشروطمی به نظرال حدرعین

طور  همان ـ آيد کهمی کافی نباشد. چنین حالتی زمانی پیشحقوقی وجود اختلاف ی درگیر، هادولت
دعوت به حل آن اختلاف شده باشد يا  ،از ديوان يا ـ اظهار داشته است کارلی شرقیقضايی رويهکه 

قرار گیرد.  تأثیرشدت تحت به ،بر اثر پاسخ ديوان به پرسش مطروحهدعوا آن اصحاب  وضعیت حقوقی
، ديوان بر اين امر اصرار داشت که درخواست نظر «تفسیر معاهدات صلح»مشورتی  هدر پروند
شکلی سازماندهی مقرراتی است که  فراينددرمورد نظرها تنها ناظر به برخی اختلاف ،مشورتی

گذارد. اين استدلالی بود نمی تأثیرده است و بر ماهیت اين اختلافات کرايجاد را  آن ،معاهدات صلح
به همین ترتیب، در پرونده صحرای غربی،  39اشاره کرد.آن که ديوان برای رد ايرادات مطروحه به 

ديوان در پاسخ به اعتراض اسپانیا اعلام کرده بود که آنچه از ديوان در اين نظر مشورتی درخواست 
 مربوط حاکمیت يک سرزمیندرمورد نه مربوط به حقوق سرزمینی موجود است نه به اظهارنظر  ،هشد
سؤالی که مجمع  31د.کننمی واردای هلطم ،يک از طرفینبه وضعیت حقوقی هیچبنابراين شود و می

ايد و ترتیبات حقوقی بود که ب سرزمین بلاصاحبتنها مربوط به مفهوم  ،عمومی از ديوان پرسیده بود
آثار حقوقی بنای ديوار »در پرونده مرتبط با  30.شدمیدر جريان استعمارزدايی از صحرای غربی رعايت 

 
22. Conséquences juridiques pour les États de la présence continue de l'Afrique du Sud en Namibie 

(Sud-Ouest africain) nonobstant la Résolution 276 (1970) du Conseil de Sécurité. Avis Consultatif du 21 

juin 1971, § 34. 

33. Avis du 30 mars 1950, p. 72. 

44. Sahara occidental, avis consultatif du 16 octobre 1975, p. 28. 

55. Ibid., pp. 25 et 27. 
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داشت پاسخ می بود. اين دولت اظهار کرده، اسرائیل ايراد مشابهی وارد «در سرزمین اشغالی فلسطین
ديوان بدون آنکه به در پرونده يادشده،  درحقیقت 33واقع، حل اختلاف حقوقی است. ال، دربه اين سؤ

بسنده  زير پا نهاده است ،با ساختن ديوار اسرائیلحل اختلاف موجود بپردازد، به تعیین تعهداتی که 
آگاه  ،. ديوان با آنکه بدون ترديدتعیین کرد را و سپس صرفاً آثار حقوقی ناشی از اين موارد نقض کرد

باشد، ترجیح داد برای رد اعتراض اين  تأثیر، بیتواند بر وضعیت اسرائیلنمی شدهداده بود نظر مشورتیِ
 .کندپیشین خود تمرکز قضايی رويهبر ديگر استدلالات مطروح در  ،کشور

حقوقی  مسئلهشده با يک رغم آنکه درخواست مطرحعلیکه کند می ديوان بار ديگر تکرار
وان در اعطای نظر در ارتباط است، نبود رضايت بر صلاحیت دي هاموجود بین تعدادی از طرف

 صورت ضمنی اين امر رايوان با توسل به چنین استدلالی به آيا د 37است. تأثیرمشورتی بی
تجلی چنین  ،بنای ديوار در سرزمین اشغالی فلسطیندرمورد ال مجمع عمومی پذيرد که سؤنمی

 ،ديوانتواند در جايی که پاسخ نمی شده، ديواننظر از طبیعت سؤال مطرحوضعیتی است؟ صرف
آوری بر آن بار نیست، توجیهی برای لزوم هیچ اثر الزام ،مشورتی دارد و بر اين اساس هصرفاً جنب

  36رضايت طرف درگیر در آن پرونده بیابد.
ی هادولتالاتی بدون درنظرگرفتن رضايت که ديوان برای پاسخ به چنین سؤ ایدیآزا

خطاب به  ،اين واقعیت است که نظر مزبور، برای خود قائل است، بیش از همه ناشی از ربطذی
ارگان اصلی قضايی  عنوانبهشده واقع، ديوان با پاسخ به سؤال مطرح شود. درنمی داده هادولت

طبیعتاً اگر موضوع درخواست و  33.کندمی در فعالیت اين سازمان مشارکت ،سازمان ملل متحد
 ،شده را کمکی برای يک ارگان اين سازمانهپاسخ دادبتوان که  باشدای هگونشده بهسؤال پرسیده

 72کند.می صورت ديگری پیدا مسئلهآمیز اختلاف دانست، مثلاً شورای امنیت برای حل مسالمت
بودن رضايی هبا خصیص نبود رضايت يک دولت طرف اختلاف،ممکن است در چنین موردی، 

 تناقض پیدا کند. ،عملکرد ديوان
باشد که ابعاد  «زنده»مرتبط با يک قضیه حقوقی  ،ر مشورتیبالاخره، زمانی که درخواست نظ

داند. نمیبودن رضايیآن نیز صرفاً دوجانبه نباشد، ديوان خود را مکلف به رعايت اصل 
مسائل  ،از چنین مواردی بودند. در اين دو پرونده 70و صحرای غربی 74ی نامیبیاهاهپروند
محدود به روابط  ،وجهچهیمان ملل متحد بود و بهزدايی سازمربوط به سیاست استعمار ،شدهمطرح

 
 المللی دادگستری.خطاب به رياست ديوان بین ،کل و مشاور حقوقی وزارت امور خارجه اسرائیلمعاون مدير 0221ژانويه  03نامه  .66

77. Avis consultatif du 30 mars 1950, p. 71 et avis consultatif du 9 juillet 2004, § 47. 

88. Avis consultatif du 30 mars 1950, p. 71. 

99. Idem. 

00. Avis consultatif du 21 juin 1971, § 32, p. 24. 

11. Idem.  

22. Avis consultative du 16 octobre 1975, §§ 33-34. 
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ديوان  ،پرونده ساخت ديوار حائل نیز صادق است. در اين قضیهدرمورد دوجانبه نبود. اين امر 
مورد توجه ويژه ملل »است که ای مسئلهمربوط به  ،که نظر مشورتی درخواستیکند می تصريح

در اين شرايط، ديوان  .«گیردمی دوجانبه قرارصرف رابطة تر از متحد است و در چارچوبی موسع
  79نیست.بودن رضايیه که اعطای نظر مشورتی به معنای دورزدن اصل کردخاطرنشان 
ساخت » رسیدگی نظر مشورتیِ فرايندکننده در ی شرکتهادولتکه برخی از  طور همان

 تعهدات وحه در برابر ديوان،، ابعاد مسائل مطراندهبه آن اشاره کرد« ی اشغالیهاديوار در سرزمین
کند به اين نکته اشاره می که از اين نظر پشتیبانیای نظريه 71گیرد.میاسرائیل را دربر الشمولعام

وجود داشته  الشمولیعامتعهدات  ،نقض کرده اسرائیلکه ی المللبیندر میان تعهدات »دارد که 
 اشاره کرد. به نظر ن سرنوشت خودلسطین در تعییتوان به حق ملت فمی است که از آن جمله

بودن اين تعهد )يعنی قابلیت استناد به آن در برابر همه( ابزاری برای الشمولعامرسد قابلیت می
 ؛ه استشددر جريان عملکرد مشورتی ديوان بودن رضايیاستدلال ديوان جهت دورزدن اصل 

 .تحقق نیافته است ،امری که تا به حال در دعاوی ترافعی ديوان
 

 نتیجه
را بر عهده گرفته  آناجرای  ،المللبینتوان مشاهده کرد که قبول تعهداتی که جامعه می راحتیبه

قرار  تأثیرگرايی تحت ی را در قالب کنارزدن برخی از اشکال دوجانبهالمللبیناست، نظام قضايی 
آشکار به خود گرفته ی اهجلو ،خاص در روند عملکرد مشورتی ديوانطور بهداده است. اين تغییر 
تواند می ،ديده شد« ی اشغالیهاساخت ديوار در سرزمین»که در قضیه چناناست. اين تحول، آن

ها آنو ضرورت رعايت  کندرا برجسته موارد نقض اين تعهدات  ،که ديوان را داشته باشداين نتیجه 
چنین صلاحیتی را  اساسنامه يادآور شود و اين در حالی است که نه ،ی اختلافهارا از سوی طرف

اين انحراف عملکرد  70آن نظر مشورتی. هکنندو نه مرجع درخواست بر عهده وی نهاده است
، اين مزيت را دارد که توجه جامعه جهانی را نسبت به منازعات بودنرضايیمشورتی ديوان از اصل 

ه دولتی به دست آورد که توان اظهارنظر قضايی را علیمیحال درعینو کند می مدت جلبطولانی
 

33. Avis consultative du 9 juillet 2004, § 50. 

های اشغالی ندر سرزمیرا آثار حقوقی ساخت ديوار  مسئله»شود نمی بود که کردهبرای نمونه، سوئیس خاطرنشان  .74

 حقوق الشمولعام مربوط به آثار تعهدات مسئله. اين ، ساده کرداختلاف محدود دوجانبه صورتبه ،فلسطین از سوی اسرائیل
و معاهدات مرتبط با حمايت  4313قابلیت اعمال کنوانسیون چهارم ژنو  مسئلهسوئیس ملاحظات خود را به  .است ]...[ ربطذی

 ،در اعطای اين نظر مشورتیرا ی دادگستری المللبینتصمیم ديوان توان نمی از اين نگاه «.ندکمی از حقوق بشر محدود
 ن.ک: ،ديوان دانست. در اين مورد عملکرد دربودن رضايیانحراف از الزام 

 .00و  47های ، پاراگراف0221ژانويه  92لايحه کتبی دولت سوئیس در پرونده ساخت ديوار در سرزمین اشغالی فلسطین، ـ 
55. R. Rivier, Conséquences juridiques de l'édification d'un mur dans le territoire palestinien occupé, 

Cour international de justice, avis consultatif du 9 juillet 2004, AFDI, 2004, p. 332. 
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اين نکته را بايد قلب تحول آرام رويکرد ديوان در ارتباط  73.زند، سربازمیالمللبینحقوق از رعايت 
توان در خصوص مؤثربودن چنین اظهارنظری در حل اين میحال باايندانست.  بودنرضايیبا اصل 
، ولی حقیقت آن است که در کردد تردي آنحقیقی  تأثیرسؤالاتی را مطرح و نسبت به  ،منازعات

 بايد همین مقدار پیشرفت را نیز مغتنم دانست. المللبیننظم کنونی جامعه 
دهد که اين نهاد می درمقابل، در خصوص اعمال صلاحیت ترافعی، رويه اخیر ديوان نشان

دات تفاوت مانده است. حتی اهمیت هنجارها و تعهنوعی بیقضايی جهانی در برابر فشارها به
کند. تنها  فراهممبنايی مستقل برای صلاحیت ديوان  ،خودخودیبهمطروحه نتوانسته است 

که ريشه در اساسنامه ديوان دارد، همان موردی است که در خصوص ورود  مسئلهاستثنای اين 
شرطی را مشخص هیچ پیش ،واقع، اساسنامه برای ورود ثالث در 77شده است. بینیپیشثالث 

  76شود. دعواتواند بدون مبنای رضايی وارد می نیست دعوای که طرف ه و دولتکردن
 فرايندی تابع المللبینکه چرا دادگستری داشته باشد تأسف جای رسد که اين امر نمی به نظر

 المللبیندر جامعه  73اصرار ورزيده است.بودن رضايیسنتی خود مانده است و همچنان بر اصل 
دولت،  هی دادگستری بتواند برخلاف ارادالمللبینور نیست که ديوان تصوجه قابلهیچکنونی، به

آثار وخیمی بر پذيرش  ،روی ديوانگونه زيادههرممکن است به آن تحمیل کند. حیت خود را صلا
که در سال  یپروسپر وِکارکرد اين نهاد قضايی بر جای گذارد. پس نبايد در اين ديدگاه پروفسور 

قضايی رويهمانند نخ طلايی از دل بودن رضايیاصل »هیم شد که ابراز شده است، س 4333
اين نخ طلايی است که  62؟«طلبدمی کند و بقا و تداوم آن، زمان را به چالشمی همچنان عبور

با  ،فروريختن آن بساچه همراه آورده است و هیبت و احترام اين دادگاه جهانی را با خود به
  ی همراه شود!المللبینفروريختن شوکت نظام قضايی 

 
66. P.-O. Savoie, La Cour international de justice, l'avis consultatif et la fonction judiciaire: entre 

décision et consultation, op. cit., p. 73. 

لطف »عنوان بهتوان از آن می سخن گفته است که �favor judici� در اين مورد از اصطلاح لاتین فرهوفنپروفسور  .77

 ن.ک: ،تعبیر کرد. در اين مورد« )!( قضات يا دستگاه قضايی
- J. Verhoeven, op. cit., p. 369. 

وارد  ادعو نه طرفثالث و  دولت عنوانبهکه تمايل دارد  دکرروشنی اعلام محض آنکه يونان بهبه»از نگاه ديوان،  .78

 ن.ک: ،. در اين مورد«رسیدگی شود، ضرورتی ندارد که در اين پرونده در پی مبنايی برای صلاحیت ديوان گشت
-Requête de la République hellénique à la fin d'intervention dans l'affaire Immunité juridictionnelle de 

l'État ( Allemagne c. Italie), ordonnance du 14 Juillet 2011, § 31. 

 لشمولاعامرسد که خود ديوان که مفهوم تعهدات می آمیز به نظرطنز ،جهت، اين امر از يک»، اميز وبروناز نگاه قاضی  .71

)يعنی  گراسنتی دوجانبه المللبینشکلی حقوق  فرايندهای اهمیت قرار داده است، اکنون آن را تابع سختی را در جايگاه اول
 ن.ک: ،در اين مورد «.است کرده( بودنرضايیهمان اصل 

B. Simma, From Bilateralism to Community Interest in International Law, Recueil des Cours, t. 250, 

1994, p. 298. 

00. P. Weil, Compétence et saisine: un nouvel aspect des principes de la juridiction consensuelle, 

reproduit in: Écrits de droit international, op. cit., p. 101. 
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