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المللی با تأکید بر گذاری بینورود ثالث در داوری سرمایه

 های نوین در مقررات ایکسید و قواعد شفافیت آنسیترالدیدگاه

 ∗∗حامد ضمامی -  ∗ علی مقدم ابریشمی

.(25/08/1395پذیرش: تاریخ ،  12/08/1395تاریخ دریافت: )

 چکیده 

یاری باشد. در سالهای اخیر بسالمللی بطور چشمگیری در حال تغییر و تحول میگذاری بینداوری سرمایه   

ی المللگذاری بینالمللی بر نقش مهم عنصر شفافیت در داوری سرمایهگذاری بیناز قواعد داوری سرمایه

برانگیز ورود در رابطه با موضوع بحث مدرن و نوینی هایدیدگاهاند که برای تحقق این هدف تأکید نموده

ر المللی دگذاری بینگذاری مطرح گردیده است. بسیاری از قواعد داوری سرمایهثالث در داوری سرمایه

الخصوص نفتا زمینه را برای های تجارت آزاد، علیگذاری و موافقتنامهمعاهدات دوجانبه و چندجانبه سرمایه

المللی از جمله قواعد داوری ایکسید و قواعد شفافیت آنسیترال فراهم ی بینگذارقواعد داوری سرمایهدیگر 

خود و قواعد  2006نمودند تا مشخصاً به اهمیت ورود ثالث بپردازند. قواعد داوری ایکسید در اصلاحیه 

 ی داوری امکان ورودهادیوان چنینهماند؛ نوینی را لحاظ نموده هایدیدگاه 2013شفافیت آنسیترال مصوب 

 اند. هدف این مقاله تجزیه و تحلیلالمللی را مورد بحث قرار دادهگذاری بیندوستان دادگاه در داوری سرمایه

کند که در جهت تأمین منافع عمومی و شفافیت در داوری گیری میباشد و نتیجهاین قواعد و آرای مربوطه می

وفصل اختلافات نقش مهمی را ایفا جهت حلپذیر بوده و در ثالث امکانالمللی ورود گذاری بینسرمایه

.کند.می

 مقدمه 

......................................................
 استادیار حقوق خصوصی و اقتصادی دانشگاه علامه طباطبائی)نویسنده مسئول( ∗

. . . .... . . .. . . . .. . . . . .. . . . 

.
 دانشجوی کارشناسی ارشد رشته حقوق تجارت بین الملل دانشگاه علامه طباطبائی  ∗∗

. . . . . . . . . . .. . . . .... . . 
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ر باشدکه دالمللی میگذاری بینوفصل اختلافات سرمایهترین روش حلداوری مرسوم

است. یکی از المللی مورد توجه طرفین معاهده قرار گرفتهگذاری بینمعاهدات سرمایه

د. قوانین باشالمللی موضوع ورود ثالث میل نزاع در داوری بینبرانگیز و محموضوعات بحث

متفاوتی را نسبت به امکان  هایدیدگاهو مقررات سازمانهای داوری و برخی از قوانین ملی 

ت همه ، رضایاند. از طرفی بر اساس اصول کلیالمللی ابراز داشتهورود ثالث در داوری بین

اوری باشد اما از طرف دیگر هدف دنا و ملاک میطرفین برای ورود ثالث به داوری مب

باشد که ممکن است بدون ورود ثالث رسیدن به این هدف برای وفصل اختلافاتی میحل

اوری ثالث در د دیوان داوری میسر نباشد. این تعارض باعث ایجاد مشکلاتی در بحث ورود

کی و هم از لحاظ عملی المللی شده است که رفع آن هم از لحاظ تئوریگذاری بینسرمایه

 باشد.بسیار حائز اهمیت می

المللی موضوع ورود ثالث به عنوان یک دیدگاه نوین گذاری بینامروزه در داوری سرمایه

لی مطرح گردیده است. بطور ک« شفافیت»در جهت ارائه راهکاری برای حل مسئله مربوط به 

تواند به دو مفهوم بکار برده شود. مفهوم نخست در مقابل محرمانه بودن داوری شفافیت می

گردد و مفهوم دوم در جهت ایجاد مکانیزمی در تأمین منافع عمومی بکار برده مطرح می

ذاری گباشد که به بحث ورود ثالث در داوری سرمایهشود. این مفهوم دوم شفافیت میمی

کند و در این مقاله مورد بررسی قرار خواهد گرفت و در نتیجه المللی ارتباط پیدا میبین

ل هدف این مقاله تجزیه و تحلیتجزیه و تحلیل مفهوم نخست از قلمرو این مقاله خارج است. 

 2006مفهوم دوم شفافیت در رژیم داوری ایکسید با توجه به اصلاحات انجام شده در سال 

باشد. این مقاله می 20131قواعد شفافیت آنسیترال و آرای داوری مربوطه و نیز بررسی آن در 

اعد نماید؛ سپس به تجزیه و تحلیل قوگذاری را تشریح میابتدا شفافیت در داوری سرمایه

پردازد و نهایتاً قواعد شفافیت داوری ایکسید و آرای مربوطه در خصوص ورود ثالث می

..کندآنسیترال را در مورد ورود ثالث بررسی می

......................................................
 به تصویب مجمع عمومی سازمان ملل متحد رسیده است.  2014باید اشاره شود که کنوانسیون شفافیت نیز در سال . .1
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 1المللی و دوستان دادگاهگذاری بینت در داوری سرمایهشفافی .1

و  طور محرمانهه روند داوری ب که های ملی این استیکی از مزایای داوری نسبت به دادگاه

یابد. محرمانه بودن بدین معنی است که اطلاعاتی که در جریان داوری خصوصی جریان می

این  گیرد و خصوصی بودن بهقرار نمیگردد در اختیار شخص ثالث توسط طرفین ارائه می

 2معنی است که بجز طرفین اصلی داوری نباید شخصی در جریان داوری حضور پیدا کند.

های داوری تجاری درحالیکه محرمانه و خصوصی بودن جریان داوری بلاشک از ویژگی

المللی محل گذاری بینهایی بر معاهدات سرمایهباشد، اعمال چنین ویژگیالمللی میبین

شود المللی مربوط میگذاری بیندقیقاً به ماهیت داوری سرمایه ایمناقشهمناقشه است. چنین 

باشد؛ منظور از ماهیت عمومی این است که حقوق و تعهداتی که دارای ماهیت عمومی می

 شود نشأت گرفته از معاهدات و حقوق بین المللگذاری مطرح میکه در داوری سرمایه

گذاری البته باید اشاره داشت که ویژگی مهم دیگری که در داوری سرمایه.3باشد.میعمومی 

باید مورد توجه قرار گیرد سطح تحت پوشش رأی دیوان داوری است که در آحاد جامعه 

  .4تأثیرگذار است.

گذاری تحت نظام داوری ایکسید و قواعد داوری داوری سرمایهی هابسیاری از پرونده

 دقواعمورد بررسی قرار گرفته است. این در حالی است که  2010و  1976آنسیترال موردی 

......................................................
1.... ... .... .... .

2..Kyriaki Noussia, “Confidentiality in International Commercial Arbitration A Comparative 
. . . .. .. .. . .... . .Position under English, US, German and French Law” Springer, 2010, Pp.24.
.. ...

3.. . ... . . .. .. . .. .. . . ... ... .. . . . . ... . .. . ... . . . . . . .. .. . . .. . .. .. .. . . . . . . ... ... . . . . . .. . .  

.. .... ... .. .. . .. . . . ... . .. . . . . ... . . . . . .. .. . .. . . .. . . . .. . . . . . . . ..... ... .. .. . .. .. . .... . ..  

. . .. ... . ... . . .. .. . .. . ... .. .... .. .. .. . ... .... .. ... . . .. .. .. .. .... . ... . . .... . .. .. .. . . ... .  

.. . . . ... .... . .... . .. . .. ... ..... .. ... ... .. . . .. . . . . ..... .. ... .. ... ... .... . .. ... . .. ... . . 

4..Tomoko Ishikawa, “Third Party Participation in Investment Treaty Arbitration”. 

.. .... . ... . . ... . . .. . . . . .. ... . .... ... . ..... . ... . ... . ..... . . .. .... .... ..
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در نه تنها گذاری حاکم بوده است، که در برخی از موارد در داوری سرمایه داوری آنسیترال

 2بلکه دارای قواعدی است که خصوصی بودن 1داوری تجاری توسعه پیدا کرده است رابطه با

)یعنی حضور  استبه دنبال آن  این مقالهو این مورد با آنچه  3؛کندداوری را تضمین می

ای معتقدند المللی( تفاوت زیادی دارد. البته عدهگذاری بیناشخاص ثالث در داوری سرمایه

آنچه که در طول سالیان گذشته تحت مقررات داوری تجاری شکل گرفته است، در حوزه 

  4رسد.میگذاری چندان مناسب به نظر نداوری سرمایه

که تحت مقررات داوری ایکسید انجام در مورد محرمانگی  های داوری دیوان موضع اما

محرمانگی داوری ایکسید حفظ در خصوص  ایهیچ وظیفه زیرامتفاوت است  گیردمی

........5در پروندهمورد نیز د؛ این نندار ... ..... دیوان  و یید قرار گرفتأمورد ت ....

داوری مقرر داشت در صورت فقدان توافق در مورد محرمانگی جریان داوری، دیوان داوری 

حل  7قواعد داوری ایکسید 19و ماده  6کنوانسیون ایکسید 44این موضوع را بر مبنای ماده 

 کند. می

......................................................
1... . . . . .. . ... . .. . ... . . .. .. .. . ... .... ... ... .. . . . . ... ..... ... .. . . .. . . ... . .... .. . . . . .. .  

. . . ... . ... .. . . ... . .... . . .  Studies And Research’, In Philippe Kahn And Thomas W. Walde 

... .... ... .  . .. . . .... . ... .... . ... . . .... . . ... . . .... . .... . . . ...  .. . . ..

2.... ... . . .. .

3... . . .. ... . .... . .. ... ... . . ... .. .... ... ... .. . . . ..

4.. . .. .. . .. . . ... . .. . . . . . ... . . . . . .. ... . . ..  “Third.. . ... . .. .. .. . . ... . . . . . . .. . . . . . ..

.... . . . . . ..The journal of world investment”, 2003, Vol 4, P.473..

5. . . . . .... . .... . .... ... .. . . ... . ... . . . ... ..... ...... . ... ... .. .. . .. .... .. . . . . .. ..... . .. . . ..

. .... . ... . . ... .... .... . ...  . . ... . ... . 

6.. ... ... . . . . . . ... . . . . . . .. . ... . ... . . .. . . . . . .. .... ... . . . .. . . . . .. . . .. . ... . . . . . . . . . ... . .. .
. . . . .. . . . . . . ... . .. . . . .. . .... . . . . .. .. ... . . . ... . . . . . .. . . . . . .. . .. .. . . . . ... . .. . .. . .. ... . . . .. . .. .. .
. . . . .. . . . . .. ... ... . .. .. .... ... . ... ... ... .. .. . . .. . . ... . .. . ... . . .. . ... ... . .. . ... . .. . . . .. . ... ... .
. .. .... ... . .. .. . . . . . . . . .... . . . .. . .. . . . . .. . . .... .. . . ... . ... . . .. . . . . .. . . . . . .. ... . . . ... . . . .. .. . .
. .. .... ... . ... ... .. .. . . . ... ... .. . .. . . .. . ... . .. . ... . ... .. . .. ... . . . .... . .... . . .. . ... . .. . . ... . . . 
7..... ... . .. .... ... . .. . ... .. . . . .... ... . . ... . . .. ... . . . ... . . .... . . . ... . .. .. . ... .. . . .... ... .. .. . .
. . . . . . ... .... . .. .. . . . . .. . . 
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گذاری دیگر داوری به معنای واقعی ای معتقد بودند که داوری سرمایهتا همین اواخر عده

و جین جانکر مدیر .1المللی رفتار دولت استکلمه نیست بلکه یک بازنگری قضایی بین

ه بحثی را در این رابطگذاری به جای دیوان داوری سرمایه کمیسیون اروپا از دادگاه مخفی

های غیردولتی و گذاری، سازمانهای سرمایهبا رشد فزاینده تعداد پرونده 2.مطرح ساخت

 انهمحرمو به این نتیجه رسیدند که  پیدا کردندگذاری را اوری سرمایهد نقدمنتقدان فرصت 

 3خصوصی بودن داوری نباید به مانعی بر سر راه توجه به حقانیت تبدیل شود.و 

گذاری تا حدی در پرتو انتقاداتی که صورت گرفت روند محرمانگی در داوری سرمایه 

هایی که در که اغلب پرونده معتقد است4بهطوریکه یکی از نویسندگان .تعدیل شد

اجتماعی و به دنبال آن نفع دارای اثرات  د،نشوگذاری مطرح میهای داوری سرمایهدیوان

 ی ازیک پذیردر بسیاری از مواردی که دولت سرمایه عمومی؛ زیرا وجود نفع هستندسیاسی 

 تلافاخدر زمانیکه منافع عمومی موضوع  جامعه مدنیو  باشدمی حتمیداوری است،  ینطرف

با این اوصاف  داند تا در جریان داوری حضور بهم رساند.باشد، خود را صاحب حق می

المللی گذاری بینحضور اشخاص ثالث به عنوان یکی از موارد شفافیت در داوری سرمایه

ر باشد؛ دای میاست. شفافیت اصطلاحی است که دارای کاربردهای گستردهمطرح شده

توان گفت که این اصطلاح موارد متعددی از جمله انتشار اطلاعات توصیف شفافیت می

......................................................
1..T.W. Wälde; “Transparency, Amicus Curiae Briefs And Third Party Rights” .... . . . .. . . . .

.. . .. . ... . ... . .. . ... ... . . . .... .. . . ..

2... .... . . . ... . .. .. ... . . ..... . . .. . . . . . .. .. .. . . ... .. . . . . .. . .. ... . . ... .. . . .. .. . .. .. . .. . . . . .
.. . . . . . . . ..  .. . . . . . . . ... . . .. . . .... . . . . .. . . . .. . . . ... . .. . .. .. . . . ..Elect Juncker’s Main 
. . .. . . . .. . .. . . ... . . . . . . . . .. .. ..  . . . . .. .. . . . . . . . ... . . . . ... . . . . .. . . . . ... . ... . ..
. ... .... . .. . . .. . ... . .. .. .. .. ... ... . . . . . .. .. . .. .. . . . . . .. .. ... 

3..Asteriti, Alessandra and Tams, Christian J., “Transparency.. . . ... . .. .. . ..... . .. .... . .. . . ... .
Interest in Investment Treaty Arbitration”, International Investment Law and Comparative 
. . . ..... . . ... . . . ... .. .. 

4..Brigitte Stern, “Are Some Issues too Political to be Arbitrable?” ICSID Review—. . .. .. . .

.. . . .. . . . ... . . ... . .. . .... . . . ... ... . ... .. . . . 

http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-705_en.htm


138 .

.

 1396 تابستان، نوزدهم، شماره پنجم، سال خصوصیفصلنامه پژوهش حقوق 

و جلسه استماع و نیز نقش ثالث در مراحل رسیدگی را مراحل دادرسی، دسترسی به اسناد 

 1دهد.پوشش می

در یکی  2سازمان توسعه و همکاری اقتصادی گذاری،در اهمیت شفافیت در داوری سرمایه 

گیر در رفاه تواند نتایجی چشمکه آرای داوری میاز آنجا .های خود مقرر داشتگزارش از

داوری .سزا در ارتقای پذیرش سیستم به یعمومی نیز داشته باشد؛ افزایش شفافیت تأثیر

 .3گذاری خواهد داشت.سرمایه

به چه گذاری شفافیت در داوری سرمایه این است کهشود سؤالی که در اینجا مطرح می

المللی از یک گذاری بینکند؟ باید اشاره داشت که طرفین داوری سرمایهصورت بروز می

گذار خارجی است و طبیعتاً این طرفین پذیر و از طرف دیگر سرمایهطرف دولت سرمایه

ش اثر . با افزایکنندپیدا میداوری حضور  در به منظور دفاع از منافع خود داوری هستند که

به  به تدریج بحث دسترسی ،ری خارجی بر سطح زندگی اجتماعی کشور میزبانگذاسرمایه

گذاری در عدالت برای افرادی )اعم از حقیقی و حقوقی( پیش آمد که از طریق سرمایه

 یردر چند سال اخ کشور میزبان لطمه دیده بودند ولی در عین حال از طرفین داوری نبودند.

المللی منجر به گذاری بینبا ورود به داوری سرمایه 4دوستان دادگاه به نام اشخاص ثالثی

در با ورود دوستان دادگاه  که گفت توانایش شفافیت در آن شدند؛ بهطوریکه میافز

 . شودوارد میگذاری در جریان داوری سرمایه 5مستقیم ثالث به طور غیر شخصحقیقت 

......................................................
1... . ..... .. .. . . ... . ... ... . . . .. .. .. ... .. . .. . .. . . . ... ... .... . ... . . .... . . .. . . . ... .. .... ... . ... .
. . .. . ... ... . ... ... ... ... ... .. . .. .. . .. . .. . . . ... .. .. . .. ... .. . ... . . ... . .. .... .. .. .... ... . ..
.. . . ... . . ... .. . .... . .. .. .. ... . . . ... .. ..

2..... . . ... ... . ... .. ... . . . ..... .. . . .. ... . .. . . ... . . .. . . . . . .... ... ..

3..OECD, “Transparency and Third Party Participation in Investor.. .... . .... . ... . . ..... . . ..

Procedures,” Working Paper No. 2005/1,�2005... .. . ... . .. ... . . 

4.... ... .... .... .

البته گاهی  کنند.دادگاه( حقیقتاً به دنبال تحقق نفع خود نیستند بلکه نفع یکی از طرفین داوری را دنبال میاین اشخاص )دوستان . .5

 .شوندنیز به صورت مستقیم و بدون اینکه نفع یکی از طرفین را دنبال کنند وارد رسیدگی داوری می
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از طریق امکان دسترسی افراد المللی یا گذاری بینبه طور کلی شفافیت در داوری سرمایه

جامعه به اسناد )عمومیت اسناد( و یا از طریق حضور اشخاص ثالث در جریان داوری محقق 

یا از طریق  ین اشخاصگیرد؛ ابه دو طریق صورت می شود که حضور اشخاص ثالثمی

 و1ندیابدر جریان داوری حضور میارسال لایحه کتبی  از طریق حضور در جلسه استماع یا

 شوند.نامیده می دوستان دادگاه اصطلاحاً

دوستان دادگاه را اینطور تعریف کرده است: شخصی که اگرچه  .....فرهنگ حقوقی 

یکی از طرفین دعوا نیست ولی نفع مهمی در دعوا دارد و از دادگاه ]یا دیوان داوری[ 

ی را در حوزه مربوطه اخواهد که لایحهکند، یا دادگاه ]دیوان داوری[ از او میدرخواست می

 2برای مرجع مزبور ارسال نماید.

ای جدید نیست بلکه سابقه آن به به لحاظ تاریخی باید اشاره داشت که این واژه نه تنها واژه

گردد که شخصی به نام بیستاندر بدون اینکه نفعی در پرونده داشته باشد با حقوق رم برمی

 3.اتی را در کمک به قاضی پرونده بیان کردتکیه بر امور موضوعی و امور حقوقی اظهار

بشر  4منشورآفریقایی حقوق 46ماده اولین منشوری که به دوستان دادگاه اشاره داشته است، 

ر داد که به هرگونه ابزاکه به کمیسیون آفریقایی حقوق بشر اجازه می است؛ 1981سال 

......................................................
1.. Hristin A Knahr, “Transparency, Third Party Participation�and. . . . . .. . .. . .. . . . . . ... .. .
International Investment Arbitration”, Arbitration International, Vol. 23, No. 2, 2007, P.343;  
.. . . . . . .. . . . . ...... . .. . . . .. . . .. . . . .. . .. ... ..  . . . ... .. . . .. ... ... .. . .. .. . .. . .. . . . .. . .  
. . . .. . . . . . .. . . . .. . . . . .. . . . . .. . .. . .  .. . . .. . . . .. . .. . .. . . .. .... ... . .. . ... . .... .. .. . ..... . . ..
. . .... . .. . ... . . ... .. . .. . .. . . . .. .. . . . ... .. ..

2... . ... ... . .... . .. .... . ...  .  . . ... . .. . . .... . . ... .. . ... ... .. .... .. .... . ... . . .. . ..... . . ... . .. . . ...
. .. .... . . . . ... . .. . ... . .. . . ... .. ..... .. .. .... ... ... . .. . ... . .. . . . . .. ... . ... . ... . .. . ... ..... . . ... .... .. .
.. ... . ... . ... ... . ... ..  .... . ... . . ........ . . .. ... .. .. . ... . . . . 

3..Larsen, Alli Orr, “The Trouble With Amicus Facts”, Virginia Law Review, 2014, Vol. 100;.
. ..... . ....... . . ... . ... . . .. .. . . .. .. ... .. . ... .. . . . .... . ..... . .. .. . .. .. . . .. . . . . .... . . . .. . .
. . . . .... . . . ... .. . . . ..

4.... .... . ... . ...... . .. . . . . .. . . .. . . . ... ..... . .... . ... . .... . ..
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دیه آفریقایی یا هر شخص کل سازمان اتحاتحقیق متوسل شود و اظهارات دبیر برای مناسب

..دیگری که قابلیت روشن سازی موضوع را دارد، بشنود

لکه های حقوقی داخلی پذیرفته شده است بمفهوم دوستان دادگاه نه تنها در تعدادی از سیستم

حضور اشخاص  1المللی مورد توجه قرار گرفته است.های بیناخیراً در بسیاری از دادرسی

توسعه پیدا کرده است.  2های حقوق نوشتهدر کشور آمریکا و حوزهثالث در جریان رسیدگی 

و  فی()حقوق عر نهاد دوستان دادگاه یکی از نهادهای کامن لا بگوییم لازم به ذکر است که

به طور خاص یکی از نهادهای ایالات متحده آمریکا است که در آن ورود اشخاص حقیقی 

البته باید گفت که در سطح  3.رو نیستروبهبا مانعی رسیدگی قضایی .و حقوقی به جریان

المللی ممکن است حضور اشخاص ثالث به صورت های بینالمللی بسته به نوع سازمانبین

.4محدود یا گسترده باشد.

بیان  ........معنای این واژه )دوستان دادگاه( دور از انتقاد نیست و همانطوری که توسط 

ارائه  را شوده از نقش آن در دیوان داوری استنباط میشده است این واژه در حقیقت آنچه ک

کند؛ وی عقیده دارد که این واژه به طور صحیح انتخاب نشده است زیرا نه تنها دادگاهی نمی

در کار نیست بلکه دوستان دادگاه هم در عمل وجود ندارد، بلکه آنان اشخاص ثالثی هستند 

ی افرادی است که نفع مهمی در پرونده دارند ولی کنند که اولاً ادعاکه دیدگاهی را بیان می

هدفشان این است که نقطه  اًشوند و ثانیاین افراد به عنوان طرف اصلی دعوا محسوب نمی

......................................................
ر حضوالمللی نگاه کنید به: رمضانی قوام آبادی، محمدحسین، برای دیدن مفهوم دوستان دادگاه در مراجع قضایی بین ..1

، صص 1387، تابستان 2، شماره 38ه حقوق دانشگاه تهران، دوره المللی، فصلنامهای غیردولتی در پیشگاه مراجع قضایی بینسازمان

156 ،157. 

2..See generally: Steven Kochevar, “Amici Curiae in Civil Law Jurisdictions”, .. .... . . .

.. . .. . .... . ... . . . .. . . . ..

3..Francesco Francioni, “Access to Justice, Denial of Justice and International Investment Law”, 

. . . ... .. . . . . .. . . .. . ... .... ... . . ... . . ... . . ... . .... . ... ... .... . . . ... .. . . ..

4.. . . . . . . . . ... . .. . . . ..  in Eugenia Levine, “Amicus Curiae in International Investment 
. .. .... ... . ... . . ... . ... . ... . ... ... . ... . .. . .. ... .. . ... .. . ... .. . ... . .. ation”, Berkeley Journal of 
.. .... . ... . . ... . . ... . . . ... . .. . . .. . ...... . . .. ... .. . . ..
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نکته مهمی که  1را بیان دارند.اظهار شده است نظری متفاوت از آنچه که قبلاً توسط طرفین 

ه جریان ود برهای متفاوتی برای ودگاهباید به آن اشاره شود این است که دوستان دادگاه دی

گذاران ها یا تنها از سرمایهداوری دارند و نباید تصور کرد که آنها به طور جانبدارانه از دولت

 2کنند.خارجی حمایت می

توانند به عنوان دوستان دادگاه تلقی شوند؟ در نظر از انتقاد فوق، چه کسانی میاما صرف

دولتی هستند که به عنوان دوستان دادگاه در جریان داوری های غیرموارد این سازمان اکثر

به .هاید که اشخاصی به غیر این سازمانآو در کمتر مواردی پیش می 3اندحضور پیدا کرده

توان یافت که اشخاصی به اخیراً مواردی را می 4عنوان دوستان دادگاه حضور بهم رسانند.

به دلیل نقض منشور انرژی یا معاهده  -کمیسیون اروپا غیردولتی مانند هایسازمانغیر از 

به عنوان شخص ثالث حضور  -گذاریگذاری در جریان داوری سرمایهدوجانبه سرمایه

....های توان به پروندهبرای نمونه می 5اند؛یافته ... ... ... ......و  . .  . .
......................................................

1.. A. Prujiner in Brigitte Stern, “Civil Society’s Voice in the Settlement of International 
Economic Disputes”, ICSID Review—. . .. .. . ... . . .. . . . ... . . ... . .. . .... . ... . ... . .. .... . . . ..
. . .. . . . . . . . 

2.. M. Kinnear, “Transparency and Third Party Participation in Investor.. .... . .... . .. .
Settlement,” Presentation, Symposium co.. .. . . ... . . . . . ... .... .. . . ..... . . . . .. ... .. .
“Making the Most of International Investment Agreements”, 2005, at 
. ... ..... . .. . . . .. .. .. . ... . . . .. .. . .. . . . . . . . .. . . .. 

3.. . ... . . . . . . . . . . .. .".. .. .. .. ... . . .. . ... ... . . . . .. .... ..... . . ".. .. ... ... . .. . .. . ... . .. ... . . ..
. . . . ... ... . . . .. 

.در پرونده.  4 . .. . . . . ... .. . .. ... . .. ... ... . .. .... المللی  توسعه پایدار و مرکز حقوق محیط سسه بینؤدو سازمان م .

..المللی اقدام به ارسال لایحه کردند. در پرونده زیست بین . . .. . .. . . ... . ... . . . .. . . ... . . .. . . . در کنار مرکز  ...

..المللی سه مرکزبومی نیز وارد جریان داوری شدند. در پرونده حقوق محیط زیست بین . .. ... . . سه سازمان بومی و محلی  ..

.حضور داشتند. در پرونده  .... .. . .. .... .. .. . . .. .. .... المللی اقدام دو سازمان بومی در کنار دو مرکز دو سازمان بین .

...نمودند. در پرونده  . .... . . . المللی  توسعه پایدار و مرکز حقوق محیط سسه بینؤسه سازمان بومی در کنار دو سازمان م ..

..المللی در جریان داوری به عنوان شخص ثالث حضور داشتند و نیز در پرونده نزیست بی ... ... . .... ... . .. .... سه سازمان  .

.محلی اقدام به ارسال لایحه نمودند.

. . .. . . ..  .. .. .... .. . . . . .. . . . .. ... . ... .. .. . . ... . . ... . . .. . . .. .. .... ... . ... . .. . (... ... .. . . .. .

.. ... . .. ... ..... .. . . .. .... . .... .. . . . ... .. . ... . .. .. .. . 

5.... . .. ... . ... ... . . .. . . . ... .. . .. .. . . .. . . .. .. .... ... .  .. ... . .. . ... . ... .. ... . . .... ... . ... . ..
.. . . .... . . . . . . . . . . . . . .. ... . . . . . . ... . .. . ... . . . .. . . . .. ... . ... . . . . ... . .. .. . ... ... . .. .... ... . ..

http://www.oecd.org/dataoecd/6/25/36979626.pdf
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........... آنان در پروسه  اشاره داشت که در هر دو مورد دیوان داوری با حضور..

 1داوری از طریق ارسال لوایح کتبی موافقت نمود.

توان به مشارکت اشخاص ثالث مورد توجه قرارگرفته است؛ برای مثال مینیز ها دادگاهدر .

اشاره داشت که در آرای صادره خود به دول به عنوان یکی از دوستان  یکی از قضات آرای 

 .3.ندابه لوایح کتبی دوستان دادگاه توجه داشته نیز ضات دیگریق 2دادگاه توجه داشته است.

.........قاضی در پرونده  ... ......... .......... . لوایح دوستان دادگاه  ...

 روندهپ به منظور حمایت از نتیجه ،های استرالیا، فرانسه و انگلستان بودرا که از طرف دولت

 4ذکر کرد.

مکانیزم  تِریکا مقرراتی در خصوص شفافیآم 2002حتی در مقررات قانون تجارت سال  

ری گذاتوانند در داوری سرمایهاشخاص ثالثی که میشود که حل و فصل اختلافات دیده می

های ها و سازمانرا به طور صریح متشکل از تجار، اتحادیه المللی حضور پیدا کنندبین

  5داند.غیردولتی می

......................................................
.... ... . .. .. . . ... . .. . ... . . .. . . ... .. . .   . .

1... .. .. . . . ..... . . .. ... . .. .. ... . .. .. . . .. . .. . .... . . . ..... .... . . . . . ..... ...... . ... ..
. .... . .. . .... . .. ... . . . ... . .. .. .. .... . . .... . ... . .. .... . . . ... .. ... . . . . .. ..... ...... . ... ..
. .... . .. . ... . .. .. ..

2..... . . ... .... . . .... ... .. . ... ... . ... .... . . .. ..... .. . . . ... . . . –. . ... . . . ... . . . . . . . .. .. . . ... ..
... . . . ... . . .... ... . . ... . . ... . . . ... . .... ... . . . .. . ... . . . .. .. ... .... . . . . . . .. .. .... . . .. .. ..
. . . ... . . –. . ... . . . ..

3.. .... . . .. .... .... .. .... ... . . . .. ..... .. . . . ... . . . ... . . . یرش لایحه دوستان دادگاه توسط دولت آرژاتین پذ ...

.. 
.. . . .. . ... .. . . . ... . . . .... ... . . ... . . ... . . .  پذیرش لایحه دوستان دادگاه توسط اتحادیه اروپا...

4.. For more Info See generally Eichensehr, Kristen, “Foreign Sovereigns as Friends of. the 

Court”, Virginia Law Review,  Vo... . . ..... . . .. ... . . . .... .. . . .. . . ..

5.. . .. . . . . . .. . .. .. ... . . . .... .. . . . . .. . .. . . .. .. . .. . . . . .. ... .... ... . . . . ... . ... . ...

. ... ... .... .. . . . .. .. .. . . .. ..... . . .. .. . . . .. .. .. . . .. .. ..... . . . ... . .. . . . .. .. .. . .. .. . ....

https://www.congress.gov/bill/107th-congress/house-bill/3009/text?overview=closed
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بدین ترتیب که  ؛تواند مثمر ثمر باشدمی توجه به حقایق ذیل دوستان دادگاه در خصوص

اولین حضور یک سازمان غیردولتی به عنوان شخص ثالث در اختلاف حاصله بین طرفین 

المللی، تحت مقررات داوری موردی آنسیترال مصوب گذاری بیندر داوری سرمایه 1نفتا

المللی زیست بینمرکز حقوق محیط ،ترین دوست دادگاهو شاخص.2صورت گرفت 1976

 ۀاست که تاکنون خواستار ورود به پنج دیوان داوری بوده است. علاوه براین اولین استفاد

صورت  .......با توافق طرفین اختلاف در پرونده  3نظریه مشورتی کمیسیون تجارت آزاد

. 4گرفت. 

ر داوری در اقدامی غی.در اینجا لازم به ذکر است که اشاره شود حداقل در یک مورد، دیوان

ر پرونده د خود را ارسال نمایند؛کتبی  لوایح درخواست کرد تامعمول رأساً از دوستان دادگاه 

....... ... ....... .. .. دیوان داوری از کمیسیون اروپا و دولت هلند )به دلیل  ....

گذاری بود( درخواست این که این دولت، به عنوان طرف دیگری از معاهده دو جانبه سرمایه

نوان دوستان دادگاه در جریان داوری حضور به هم رسانند؛ این مورد نه تنها اولین کرد تا به ع

گذاری خودش رأساً از دوستان دادگاه تقاضای حضور موردی بود که دیوان داوری سرمایه

 5کرد بلکه اولین موردی بود که از دولت تقاضای ارسال لایحه کتبی شده بود.می

ادگاه بیشتر از کدام یک از طرفین داوری حمایت سؤال دیگر این است که دوستان د

در بیشتر مواقع منافع عمومی و حقوق جامعه مدنی در معرض خطر قرار کنند؟ از آنجاکه می

؛ در این حالت، لوایح دوستان کنندمیها حمایت غالباً از دولت.دوستان دادگاه گیردمی
......................................................

1.... .. . ... . .... . .. .. . .. .. . . .. . . . . . . . .... . . .. .. .. . . . ..

2..Patrick Dummberry, “the Admissibility of Amicus Curiae Briefs by NGO in Investers. . .... . .
. .. .... ... . .. . . . . . .. . . . . . .. .. .. . . . . . .. . . . . . .. .. . .. . .. . . .. . .. . .. . .. . . . .. . .. . . .... . . .
Proceedings”, Journal of Non States Actors And International Law,... ... .... .. ... . ... . . .. . . ..
. . . . ... .. . . ..

 در خصوص دوستان دادگاه صادر کرده است. 2003این کمیسیون نفتا یک نظریه مشورتی را در سال ..3

4... . .... ... ... . . .. . .. .... .. .. ... ... . . . .. . . . ..of Canada, Investor’s Response, 2008, Para.16 

; Canada’s Response to the Petition, letter of July 16, 2008, Pp.3.. ..

5..Lucas Bastin, “Amici Curiae in Investor.State Arbitration: Eight Recent Trends”, Arbitration 
.. .... . ... . . ..... .... . ..... . . .. ... .. . . ..
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ز جانب دولت را )که در گاه حاوی استدلالاتی است که اقدامات صورت گرفته اددا

گذاری انجام گرفته است( در راستای منفعت مشروع عموم مردم توجیه خصوص سرمایه

...1های توان در پروندهکند. چنین خط استدلالی را میمی . ... ....... ،......
2....... .... ........ .،3............ .... . .... .. ..... ،........ .. .
4........ ،5... ...... .. ................. ،6... ...... ... . .......

...... ،7........ ... ..  فعنیافت. با اینکه مشارکت دوستان دادگاه بیشتر به  ..

برای  .استخواهان دعوا بوده نفعکه به  توان یافترا می.خورد اما مواردیها رقم میدولت

ر حمایت از ورود شخص ثالث در جریان داوری به منظو ......مثال در پرونده 

....های دعوا بود. البته باید اشاره کرد در پرونده گذار()سرمایهخواهان ... .. .... . 

............و ... ... ... . دوستان دادگاه کاملاً بی طرف بودند و صرفاً تفسیری را .

.8گذاری قابل اجرا ابراز داشتند.در خصوص معاهده سرمایه

......................................................
1... . . . .. . . ... . . . ... .. . .. ... . . . . .... . .... ... .... ... ... .. .. ... ....... . .. ... . ..... . ... . .. . . ..
. . . . ... . .. .. . 
2... . . . ... . . ... . . .. . . . .. ... . ... . . ... . ... .. . .. . . .. . ... . . .. .. . . . .... .. . ... ... . .. ... . . . . ... . .
.. . . . ... ..... ...... . ... ..
. .... . .. . .. ... . .. .. . .. .. . . .. . .. . . . . . ..... . . .. .. . .. . .. . .. . . . . . . . . . . ... . .. . ... . . . .. . . ... ..

.. .... ... . .. . . . . . . ... . .. .. . 
3... . . . ... . . ... . . .. . . . .. .. . . .. . . . .. . . ... .. . .. . . .. . ... . . ... .... . . . .. . . . .... .. .. ... .. ... .. ..
. . . . . ... . . .. . . . ... . ... ... .. . .  .. .. . .... . .. . .. ... . .. .. . . . .. . . .. . .. . . . . . ..... . . .. ..
. . ... . .. . ... . .. .... ... .... .... ... . .. . .. .. . . . . . . .. .. . . 
4..... . ..... . . .. ... . . . . . ..... .. .. .... ... . ... . . . ..... ... . . . . . .... .. . ...... . ... ... .... . .. . ..
. . ..... . ... .. .. ... .  .. .... .. .... . ... . ... . ... . . . ..... . . 
5.. . .... . . . .. ... . . . . . ... . ... . .. .. . . . ... . . .. . . . .. . . ..... .. ... ... .. .. . .. .. . ... . . ... . .. . ..
. . ..... . ... .. . .. ... .  . . ... . .. . ... . .. .... . . .... . ... . .. . ... . ... . . ... .... . . . ... ... . 
6... . .. . . . . ... .. . .. ... . .. .... ... . .. .... ... .... . .... .... .. . . .. .... . .. .. ... . .... . .. .... . .
. .. . . . . ... . .. . ..... . .  ... . .. . ... .. . ... . .. .. ... .... . . . .. . .‘.. .... .. .... ’... . ... . ... . . . ... . .. .  
.. .. ..

7.. .. . . .. . . .. .. . .. ... . . . . . . . . . . . . . . . ... .. . . . .. .. . .. ... . . . .. .. . . . .... . .. ... . . . ...
.. ... . .. ... . . . ..... . .. .  .. .. ....  .. . . . . . .. . . . . .... . ... . .. . 
8.. . .. . . . . . ... .. . . .. ... . . . .. ... . . . . . . . .. . .. . .. .. . . . ... . . .. .. . . . .. .. ... ... .. .. . .. ..
. .... . .. . .. . .. .. .. . . . . . . . . . . . .. . . .. .. . . .. .. .. . .. .. .. . . .... . .. . . . . .. .. . . . ... . . .. .. . . . . . ..
... ...... . ... ... .... . .. . ... . .. ... .. . . . .. . . . 
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آیا اساساً حضور دوستان دادگاه مخالف ممکن است این سؤال ایجاد شود که حال 

محرمانگی در جریان داوری نیست وحتی اگر در حال حاضر نیز محرمانگی مطلق به عنوان 

شفافیت در داوری ایجاد آیا  ،نظر باشدگذاری مدیکی از معیارهای داوری سرمایه

 ؟اولویت ندارد محرمانگیحفظ گذاری بر سرمایه

رد محرمانگی داوری تجاری در تعارض با رشد فزاینده در مو حاکم در حقیقت عقیده

ولی چنین تنشی نباید به دو دلیل مطرح شود. نخست  ؛گذاری استشفافیت در داوری سرمایه

آنکه مفهوم شفافیت به عمومی کردن جریان رسیدگی )به عنوان نگرانی اصلی در خصوص 

محرمانگی گسترش میابد و  شود بلکه به خارج از حوزه و قلمرونمیمحدود  محرمانگی( 

شفافیت خواه به صورت عمومیت جریان رسیدگی خواه به صورت مشارکت اشخاص  ثانیاً

بعضی  محرمانگیگذاری را از حفظ ثالث از طریق ارسال لایحه، طرفین اصلی داوری سرمایه

.1کند.از اطلاعات منع نمی

المللی بدین جهت است که هرچه گذاری بیناهمیت شفافیت در عرصه داوری سرمایه

یک داور چه چنان به عنوان مثال خواهد بود.شفافیت بیشتر باشد اهمیت و مزایای آن بیشتر 

قد گیرد و مورد نشود، بعدها در اختیار عموم قرار میبداند که رأیی که توسط وی صادر می

اظ ند که از لحقرار خواهد گرفت بیشترین تلاش خود را خواهد کرد که رأیی را صادر ک

رو برای عموم با مانعی روبهچنین چنانچه حضور در جلسه استماع حقوقی مستدل باشد؛ هم

المللی خواهد داشت بلکه داوران گذاری بیننه تنها اثر مثبتی بر ارزیابی داوری سرمایه نباشد

 2.کمتر نمایند ار گذاریانتقادات وارد به داوری سرمایه، شفافیت مزیت ازبا استفاده توانند می

.که: در یکی از آرای داوری که بر اساس مقررات داوری ایکسید صادر شد، دیوان بیان داشت

......................................................
1.. . . ... .. . . ... . . .. ... . . . . .. . . .. . .. .. ....... ". .. .. . . .. . . ... . . . . . .. .. . . . . . . . . . ... . . .
. .. . .. . .. . . . . .. . .. .... . ... . . .. .. . . .. . . . .. . .. .... ... . ".. .... . .. .... . ... . . .. . .. .... ... . .
.. . .. . ... . ... .... ... ... . . . ... .. . ..
2..Stephan W. Schill,  Editorial: “Five Times Transparency in International Investment Law”, 

.. . ... . .. . ... ... . ... ... . . ... . . ... ..... . ... . ... . ... . . . ... .. . . ..
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دوستان دادگاه نتایج مطلوبی بر افزایش شفافیت در داوری  پذیرش لوایح کتبیِ �

گذاری خواهد داشت و حضور نماینده عمومی در جریان رسیدگی قوام سرمایه

 1.شودز داوری تلقی میبخش مشروعیت این نوع ا

عی بود به کاملاً طبی بیشتر شفافیتپیدایش در این شرایط احتمال تغییر قواعد داوری و 

که در خصوص حضور  37(2داوری ایکسید در ماده ) اصلاحی قواعد 2006طوریکه در سال 

  باشد تغییرات مهمی را اعمال نمود.اشخاص ثالث در جریان رسیدگی داوری می

آنسیترال  2در کار گروه شماره  علاوه بر مقررات داوری ایکسید،رژیم حاکم بر ورود ثالث 

مورد بحث قرار ، تا حال حاضر در مباحث سازش و داوری فعال است 2000که از سال 

اصلاحات صورت گرفته، قواعد آنسیترال در خصوص شفافیت در داوری  بر اساس 2گرفت.

به مرحله اجرا  2014به تصویب رسید و در سال  2013سال المللی در گذاری بینسرمایه

لازم به ذکر است که سابقه  3شود.درآمد که نقطه عطفی در حوزه شفافیت محسوب می

شفافیت در داوری در مقررات سازمان ملل متحد و به خصوص آنسیترال به عنوان یکی از 

وضوعات سازش و داوری آنسیترال که در م 2به کارگروه شماره  ،نهادهای آن سازمان

کل گردد بلکه نماینده ویژه دبیرحاصل کار آن است( باز نمی قواعدکند)و این فعالیت می

 سازمان ملل متحد در خصوص حقوق بشر و کار پیشتر از آن بیان داشته بود:

......................................................
1.. . . . . . . . . ... . . . . . . . .. .. . . . . . . . .. . . . .. .. . .. . . .. . .. .. . . . . ... . . . .. .. .. . ... ... . .. .. . .. . . . .

. . . . . ... . ... . . . ... ..... . ... ... . . . ... . .. .. . . 

2.... ... . .. .. . .. .. . .. .. . . .... .. . . ... . ... . .. .. . .. .. . . .... .. .. .... ... . .. . . ... . . ...... . . ...

.. . . ... . ... .. .. .. . ... .. . .. .. . ... .... . .. . . ... . . . ... . .. .. . . 

3.. .. ... . . . . .. ... . . . . . .. . .. . .. . . . . .. . . .. . .. . . . .. . . .. . . ... . .. .... . . .. .... ... . . .. . . . ...
. . . ... . .. . . . 
. ... ..... . .. . . .... ... .. .. . . .... ... . .. . . .... .. ... ...... .... ... . .. . . . . .. . .. . .. . . . .. .. . .. 

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency.html
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2014Transparency.html
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که عموم جامعه معتقد باشند که منافع عمومی در خصوص مسائل حقوق بشر، زمانی •

شود. در خواهد گرفت، شفافیت به عنوان امری اساسی تلقی میثیر قرار أتحت ت

.1واقع شفافیت در مبنا و اساس سازمان ملل نهفته است.

نقش بسیار مهمی در تدوین قواعد شفافیت  2حاصل بیانات کارگروه شماره  ،اما با این حال

منظور  گذاری بهسازمان ملل متحد داشته است؛ اصلاحات صورت گرفته در داوری سرمایه

و این نکته که گفته  2است که در جریان اختلاف داوری وجود دارد ایپاسخ به نفع عمومی

شود را المللی تلقی نمیگذاری بینمحرمانگی یکی از شرایط داوری سرمایهاز این پس شده 

 3باید درست دانست.

های داوری که در ادامه این نوشتار صورت خواهد پذیرفت، در پرتو بررسی رویه دیوان

اصلی در خصوص دوستان دادگاه این نیست که لایحه  مشکلمشخص خواهد شد که 

اند( رفتهپذی ی این موضوع را کاملاًورشخص ثالث پذیرفته شود )به عبارت دیگر دیوان دا

محل  ،گیردرش قرار میمورد پذیبلکه شرایطی که تحت آن لایحه ثالث در جریان داوری 

گذاری تواند در جریان داوری سرمایهثالث می ،در حقیقت در حال حاضر 4اختلاف است.

  5باشد. هایی نیز میولی این ورود شامل محدودیت ارد شودو

......................................................
1.. . .... . . . .. . .. .. . . .. . . . . .. .. . . .General’s Special Representative on B. ... . .. . . . . . .. . . . .

... . ..  .. ... . ... ... . .. .. . .. .. . .. .. . . .... .. .. .... ... . .. . . ... . . .... ... . .... . ... . .. .. . ... . . . ..

2.. . . . . .. .. .. .. . . .. .. .. .. .. ... . .. . . .. . . .. ..... .. . .. . ... . .. . .. . . .. . . . . .. . . . ... . .. .

.. :. ... .... .. .. . .. .. ... .. . ... . .. . .. .. . . . . . .. .. . .. . . . .. . ... . .. . .. . . .. 

3..Marcos A. Orellana, “The Right Of Access To Information And Investment Arbitration”, 

... ...... .. . —. . .. .. . ... . . ... . . ... . . ... . .. . ..... .. . . .. . ..... . . .. ... .. . ..

4..Philippe J Sands, Ruth Mackenzie, “Amicus Curiae, International Organizations, Practice 

and Procedure, Max Planck Encyclopedia of Public International Law”, 2008, Para.29..

5.. OECD “Transparency and Third Party . . .. .... . ... . . .. . .. . . ... . .. .... . .... . .. . . . .... . . . ..
Procedures” OECD Working Papers on .. .... . ... . . .. .. . . ... . . ... ..... . . . .... .. . .. . . . . ..
. . .. ... . ..

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/116
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/69/116
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اما قبل از بررسی اصلاحات صورت گرفته در خصوص دوستان دادگاه در قواعد داوری 

ست که بگوییم به طورکلی شفافیت در عرصه داوری شایان ذکر ا و آنسیترال ایکسید

المللی توسط برخی از نویسندگان به هیچ عنوان مورد پذیرش قرار نگرفته گذاری بینسرمایه

های داوری اگرچه لوایح کتبی اشخاص ثالث را مورد زیرا معتقد هستند که دیوان 1است؛

ی هادر دیوانهزینه رسیدگی ش و افزای پیچیدگی باعث مانأاند ولی توپذیرش قرار داده

ورود دوستان دادگاه در داوری  با .......چنین به عقیده ؛ هماندداوری شده

و اساساً با ورود شخص ثالث در داوری  تحقق پیدا نخواهد کرد گذاری شفافیتسرمایه

.2.المللی مخالف استگذاری بینسرمایه

 

 قواعد شفافیت آنسیترال ورود ثالث در رژیم داوری ایکسید و  .2

قواعد  وایکسید های جدیدی که نسبت به بحث ورود ثالث در رژیم داوری ذیل دیدگاهدر 

ی این تغییرات در داور .گیردشفافیت آنسیترال بیان شده است، مورد بررسی قرار می

تحت قواعد   4که بعضاً 3گذاری تحت توافق تجارت آزاد آمریکای شمالی )نفتا(سرمایه

 منعکس گردید و از طریق کمیسیون تجارتنیز  آنسیترال صورت گرفته است1976داوری 

حضور  ریه مشورتینظ ،کندآزاد که به عنوان دستگاهی تفسیر کننده مقررات نفتا را تفسیر می

......................................................
1..Iain Maxwell, “Transparency In Investment Arbitration: Are Amici Curiae The Solution?”, 
. ... . ... .... . ... . . ... .. .... ... . .. . . .. . ..... .. . . .. .... . . . .. . ... . . . ... . .. . . .. . . ..
2.... .. ..

 اجرا شد.  1994به تصویت سه کشور آمریکا، مکزیک و کانادا رسید و درسال  1992در سال  .3

قواعد  و.علاوه بر اینکه تحت قواعد داوری مورد آنسیترال صورت گیرد، تحت کنوانسیون ایکسید.تواندداوری در حوزه نفتا می 4

لازم الاجرا و در  2003تسهیلاتی اضافی ایکسید صورت گیرد. مطابق مقررات مربوط به تسهیلات اضافی ایکسیدکه در اول ژانویه 

پذیر شد البته در این اصلاح شد، رسیدگی به اختلافات بین طرفینی که یکی از آنها عضو کنوانسیون ایکسید نیست، امکان 2006سال 

المللی عمل خواهد کرد و از امتیازات کنوانسیون ایکسید برخوردار نیست. )برگرفته وان یک سازمان داوری بینحالت ایکسید به عن

 (121، ص 1391المللی، شیروی، انتشارات سمت، چاپ اول ، زمستان از کتاب داوری تجاری بین



149.

.

....المللیینب گذارییهسرما یورود ثالث در داور

که در این مقاله مورد بررسی قرار  1ر شداز طریق ارسال لوایح کتبی صاد.ثاشخاص ثال

 .گیردنمی

 تغییرات مواد مربوط به مقررات داوری ایکسید در رابطه با شخص ثالث   2.1

به طور مشهودی بارز است که جداگانه به توضیح آنها  37و  32این تغیبرات در دو ماده  

داوری  سابقاساس مقررات  بوجود آمد که بر 322خواهیم پرداخت. اولین تغییر در ماده 

های غیردولتی را برای حضور در جلسه نایکسید، دیوان اختیار داشت که درخواست سازما

برای  طرفین اصلی ، رضایترد کند. براساس مقررات سابق داوری ایکسید صرفاً استماع

حضور شخص ثالث در جلسه استماع یک امر ابتدایی بود که بدون آن دیوان حتی این امکان 

 3رخواست اشخاص ثالث رسیدگی کند.را نداشت که به د

باشد اما در اصلاحات صورت گرچه در عمل مقررات اصلاحی به مانند مقررات سابق می

در صورتی که هیچ یک از طرفین اعتراض »دارد: اشعار می 324ماده  2006گرفته در سال 

ه دهد که تواند به اشخاص ثالث اجازکل، میننمایند، دیوان داوری پس از مشورت با دبیر

ابراین در حال . بن«در تمام یا قسمتی از جلسه استماع حضور پیدا کنند یا صرفاً شاهد آن باشند

)اصل رسیدگی عمومی( مشروط بر اینکه هیچ یک ایحاضر شاهد این هستیم که چنین اماره

......................................................
1... .. . .. .. . . ... . . ... .. . ... .... . . . ... . ... . ..... . ... . .. . ... .. . ... . .. . ... . ... . . . ... . . ... . ... . .:.
. ... .... . . . . . . . .. . . . ... .. .. . . ... ... . . ... . . . . . . . . . . . . .. ....... . . .. ... . ... . .... . . .. . . .
. . . .... .. . . ... ... . .. . . . . .. . .. . . . . . . . ... . . . ... .. . . . .... .. 

2... ... . ... . . .. ..... .. .. .. .... ... . ... ... .. . . . ... . . .. ... . . . .... . .... . . .. . ... ... ... . .. . . .. . ... ..
.. . . . . ... . .. . . . ... . . .. . .. . . ... . . . . . ... . .. .. . . . . ... . .. . .. . .. . . . . . .... . . . . .. .. . . . . . . . . . . ... ..
. ... . .. . .. . . . . . . . . .... . . ... . . .. . ... ... ... . . . .. . . . . . ..... ... . .. .. . . . ... . . . .. . . . . . ... . . . .. . .
. . . ... . ... .
3... ... .... ... .. .. . ... . . . . .. .. .... .... ....... ... .. . ... . . . . . . .. .. . .. . .... ... .. . .... .. . . .  

4... ... . ... . . .. .. ... .. .. .. .... ... . ... ... .. . . . .... ... .. . ... . .. . . ... .. . ... .... .. . .. ... . . . .... .... .
. . . .. ... ... . . . ... . .. . . . . . .. ... . . . . . . . . ... . . . . . ... . . . .. . .. . . ... . ... . . ... . . . .. . . . . ... . ... .. . .. .
. . . . .... . . . . .. ... . . .. . . . . . ... ... ... . .. . .. . . . .. . . . .... . . ... . ... . ... ... ... . . . ... . . .. .... . ... . .... . .
. ... . . . ... .. . . ... . . . . .. . . .. .. . . . ... . .. . . ... . .. .. . . . . . ... . .. . .. . ... .. .. . . . . .. . ..... . .. . .... . . ..
. ... . . . . . . .... . . . . . ... . . . .. .. . ... .. .. .. . . . . . . . .. . .. . . .... . . .. . . . . .. .. .. .. .. . . . .. ... ... . . . ..
. .. . ..... .. .. .. . ... ... . . . ... .. .. . ... . . 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:LIBRBIDszyQJ:www.state.gov/documents/organization/38791.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=ir
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:LIBRBIDszyQJ:www.state.gov/documents/organization/38791.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=ir
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc_en-archive/ICSID_English.pdf
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ازطرفین مخالفت صریح خود را اعلام ننماید به سود رسیدگی عمومی جریان داوری 

 .تری اسگذاسرمایه

قواعد داوری ایکسید حداقل در حوزه تئوری اجازه حضور  32لازم به ذکر است که ماده 

کل اولاً، دیوان داوری باید با دبیر به طوریکه داده است ی راشخص ثالث در جریان رسیدگ

البته این امر به معنای این نیست که حتما رضایت آن جلب شود(؛ سپس در .مشورت نماید

دیوان داوری اجازه حضور یا نظارت در تمام یا ، هیچ یک از طرفین تراضعدم اع صورت

در حقیقت از این جهت است که باید  دهد.بخشی از جلسات رسیدگی را به شخص ثالث می

گستره وسیعی دارد و حضور اشخاص  المللیگذاری بینگفت شفافیت در داوری سرمایه

 .شودمحسوب میثالث در جریان اختلاف یکی از مصادیق آن 

لاحیت ص در حقیقت دیوان داوری در صورتی که مخالفتی توسط طرفین ابراز نشده باشد، 

ای شاهد . با چنین مقررهرا دارد در خصوص ورود یا عدم ورود شخص ثالث گیریتصمیم

المللی و بهخصوص در گذاری بینآن هستیم که رسیدگی خصوصی در داوری سرمایه

گیرد بهتدریج رو به ایکسید صورت می 2006قررات اصلاحی سال هایی که تحت مدیوان

ای را در گذاری دوجانبه مقررهتعدادی از معاهدات سرمایه حتی کاهش است، بهطوریکه

مدل  29(2توان به ماده )برای مثال می اند. جهت برگزاری جلسات استماع عمومی ذکر کرده

اشاره داشت که براساس آن  20121ه در سال گذاری ایالات متحدمعاهدات دو جانبه سرمایه

کند و با مشورت با طرفین اختلاف دیوان داوری جلسه استماع را بهطور عمومی برگزار می

 32ترتیبات مناسب را اتخاذ خواهد کرد. البته باید گفت که این ماده با آنچه که در ماده 

به این نتیجه  29(2ماده ) ایکسید آمده است متناقض نیست زیرا با بررسی جمله انتهایی

ر خصوصی برسیم که برگزاری جلسه استماع به طور عمومی متوقف بر عدم توافق طرفین می

 2آن است.  بودن

......................................................
1... ... .... .. .... ... . . . .... . .... .. ..... . . . .. .. .  

مقررات داوری ایکسید با آنچه در مدل معاهدات دو جانبه  در2« افرادی که طرفین اختلاف نیستند»البته باید گفت منظور از . .2

http://www.state.gov/e/eb/ifd/bit/index.htm


151.

.

....المللیینب گذارییهسرما یورود ثالث در داور

اتفاق افتاد  37(2تغییر دیگر در خصوص حضور اشخاص ثالث در جریان رسیدگی در ماده )

اضافه گردید.  گذاری ایکسیدکه ماده جدیدی در این خصوص به مقررات داوری سرمایه

 دارد:مقرر می شرایط ورود ثالثمقررات داوری ایکسید در مورد  37(2ماده )

تواند به شخص حقیقی یا حقوقی که بعد از مشورت با دو طرف اختلاف، دیوان داوری می»

طرف اختلاف نیست اجازه دهد لایحه کتبی خود را در خصوص موضوعی که در حوزه 

امکان تقدیم دارد. دیوان داوری باید در تشخیص امکان یا عدم اختلاف است به دیوان تقدیم

 «:لایحه ]توسط شخص ثالث[ از میان سایر موارد به این موارد توجه نماید

الف( لایحه شخص ثالث باید با به پیش کشیدن دیدگاهی خاص یا وجه متفاوت از آنچه 

.موضوع یاری نماید. فهمتوسط طرفین اصلی اختلاف اقامه شده است، دیوان داوری را در 

در آرای دیوان داوری به طور دقیق بیان شده است که دوستان دادگاه )اعم از فرد حقیقی یا 

حقوقی( باید در حوزه اختلاف، آنچه را که توسط طرفین داوری مورد اشاره قرار نگرفته 

......................................................
گذاری ایالات متحده متفاوت است؛ زیرا در مقررات داوری ایکسید منظور از این اشخاص، اشخاص حقیقی و حقوقی هستند سرمایه

بینی شده است نیز آن معاهده حل و فصل اختلاف که داوری در آن پیش .شوند بلکه طرفکه نه تنها طرف اختلاف محسوب نمی

توانند دیوان داوری را در رسیدن به تصمیم نهایی کمک نمایند. باشند، ولی با این وجود دارای منافع مهمی در دعوا هستند و مینمی

های طرف گذاری ایالات متحده، دولتدر مدل معاهدات دو جانبه سرمایه.«افرادی که طرف اختلاف نیستند»درحالیکه منظور از 

-همان 2وارد جریان داوری شود. 28(2تواند از طریق ماده )باشد، ولی میهستند که اختلاف ایجاد شده مربوط به آنها نمی معاهده

المللی متفاوت گذاری بینطوری که در فوق بیان شده است منظور از افرادی که طرف اختلاف نیستند، در اسناد موجود داوری سرمایه

 است.

 برگرفته از : 
.. . ... .. badia, “Extension of Proceedings Beyond the Original Parties: Non..... . ... . .. . ... .
Participation in Investment Arbitration”, ICSID Review—. . .. .. . . .. . . ... . . .. . . . . .. . .. . ...
. . .. . . .. . .... .. ... . . . ... .. . . ... . . .. . .. . ... 

 .ل ببینیدمقررات مشابهی از این قبیل وجود دارد برای مثا

. ... . ... .. . .. . .. .. .. . .. . .. .... . .... ... .. . . . . .. .. .. . .. .. . . ... .. . . . . .... . ...  . . .... . ... .. ... .. . .

. . ... . . . .. .. ... . . . ..

. ... . ... .. . .. . .. .... . .. . .. .... . ... . ... . .. . . .  . .. . .. .. . . ... .. . . . . .... . ... .. . .... . ... .. ... .. . .

. . ... . . . .. .. ... . . . . 
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باید در  بنابراین کسانی که درخواست ورود به جریان داوری را دارند.1است بیان نمایند،

اولین شرط، موضوعی جدید و به لحاظ حقوقی، خاص را به جریان داوری وارد نمایند. 

اهمیت دریافت اطلاعات دقیق از طریق دوستان دادگاه درجریان بسط استانداردهای جدید 

.2شفافیت نیز در آنسیترال مورد توجه قرار گرفته است.

تواند دیوان داوری نمی و اینکه سیدهای شکلی دیوان داوری ایکبا توجه به محدودیت 

ای را رأساً و بدون اینکه توسط طرفین داوری بیان شده باشد، بررسی کند و صرفاً بر ادله

باشد، اهمیت دوستان دادگاه در متکی میابراز گردیده اطلاعاتی که توسط طرفین داوری 

ط دیوان زیابی پرونده توسحوزه مقررات ایکسید بارزتر خواهد شد؛ زیرا تأثیر بهسزایی در ار

توانند داوری ایکسید خواهد داشت. علاوه بر این، با توجه به اینکه طرفین داوری ایکسید نمی

 ،از وی تقاضا دارند دلیلی را که به نفع آنهاست، ولی در اختیار طرف دیگر داوری است

..3اهمیت دوستان دادگاه نیز مبرهن خواهد شد.

 ،همم دلایلین داشت که دوستان دادگاه با در اختیار قرار دادن دیوان بیا .....در پرونده 

دیوان  در صورت نبود آن دلایلکه  شان کمک کردند را در اتخاذ تصمیم داوران

تان که توسط دوس دلایلیدر نتیجه باید بیان داشت که .4چنین تصمیمی را بگیرد. تتوانسنمی

ای از مسائل مرتبط به قانون، قرائن وشواهد گسترده ۀتواند حوزمی ،شوددادگاه بیان می

......................................................
1... . . ... ... . . . ... . . .. . . . .. . . . ... .... . ... ... . .. .... .. . .... . ... . ... .. . . . . .. . ... . .... ... ..... . .

. . ... . .. . ... . .. ... ... . . .... . ... . .. . ... ... . ... .. . . ... . . . . . . .. . .. . .. . ..

2.. .. ... . .. .. .. . . ... . .. . . .. .. . . . .. . . . ... .. .. .... ... .  . . . . . . . . ...... . . ... . .. .. . . . . . . .. .

.. .. .. . .... ... . ... .... . .. . . ... . .. ... ..

3..Buckley, Ross P. and Blyschak, Paul, “Guarding the Open Door: Non.. . ... . . . ... . .. . ... . .
Before the International Centre for Settlement of Investment Disputes”. University of New 
. . . .. .. . ... .. . . . ... .. ... . . ... . . . .. . .. . .... ... . . ... .. . .. . .. . . . .... .. . . 

4.... . . .. . .. . .. . .... .. . . .. . . ... . . .. .. .... . . . ... . . ... . . .. . . . .. ... . ... . . .. . . ... . . . .. . . .. .. ..
. . . ... .... . . . .. . . .. .... .. .. ... .. .. .. . . ... . . . .. .. ... ... . . .. .. . . ... . ... . . . ... ..... ... .. .. ... ..
. .... . .. . ..... . .... ... .. . . .. ... .. .. . ..... . ... ... . .. .... . ... . .. ..... . . .... .... ... . .. . .. . .. . . . ..
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توان از ارائه موضوع طبیعی است زمانی می.1.پرونده و یا انطباق قانون بر پرونده را دربرگیرد

ه قبلاً باشد ک موضوعیکه اظهارات آنها متفاوت از  بحث کردنوین توسط دوستان دادگاه 

فسیر چقدر این شرط به طور موسعی تاصلی داوری بیان شده است؛ بنابراین هر  توسط طرفین

 2.گرددثرتری تضمین میؤشود، اجرای آن به نحو م

.ب( لایحه شخص ثالث موضوعی را مورد خطاب قرار دهد که در حوزه اختلاف است.

 به عنوان شخص ثالث در دیوان دوستان دادگاه مثبت حق حضور که شروطیدومین شرط از 

سته شخص ثالث باید در حوزه اختلاف طرفین اصلی که خوا باشدمورد میاین  استداوری 

را موارد ماهوی بدانیم، طبیعتاً  «در حوزه اختلاف باشد» عبارت چنانچه منظور از3داوری باشد.

در مسائل ماهوی امکان ورود شخص ثالث وجود دارد و به همین دلیل است که به نظر  فقط

ئل غیرقابل جرح توسط شخص ثالث های داوری مسائل شکلی به عنوان مسابرخی از دیوان

اند ای را نپذیرفتهچنین رویه نه تنها های داوریالبته سایر دیوان.4.در نظر گرفته شده است

.5اند.پذیرفته را نیز توسط شخص ثالث ایراد صلاحیتی بلکه

.....دیوان داوری در پرونده  ای مبنی بر استثنای مسائل به این نتیجه رسید که هیچ قاعده .

دیوان داوری از درخواست دوستان دادگاه وجود ندارد و طرح مسائل  مربوط به صلاحیتِ
......................................................

1... . . . ... . . ... . . .. . . . .. ... . .. . . . .. . . ... .. . .. . . .. .. ... . . .. .. . . . .... .. . ... ... .. .. . . . . . . ... . .
.. . . . ... .. ... ... .. .. . .. .. . .... . .. . .. ... . .. .. . .. .. . . .. . .. . . . . . ..... . . . . . ... . .
. . . . . . . .. . . . .... . .. . . ... ... . .. .. .. . . . . ..... . . .. . . . . . . . . . . . .. . .. . . .... . .. . . ..... . .. . . .
. . . .. . .. .. . . . ... . .. .. . ..

2... . . ... ... . ... ... . . .. . . . .. . . . ... .... . ... ... . .. .... .. . .... . .... ... .. . . . . .. .... . . .... ... .... . .

. . ... . .. . ... . .. ... ... . ..... . ... . .. . ... ... . ... .. . . ... . . . ... . .. ... . ... ..

3.. .. ... ... .. . . .. .. . . . .. . . . ... . . .. .. . . .. .. .. .. .. .. . .. . .. .. . .... . . . .. . .. .. . . . .. .  . .. . . .

.. . . ..... . .... .. .. .. . . 

4... .. .. . . . .... . . . .. ... . .. .. ... . .. . . .. .. .. ... . .... . . .. ..... .... . . . .. ..... ... .. . . ... ..
. .... . .. . ... . ... . .. . .. . ... . .. .. . .. .... . ... . ... . ... ... . . . .. . . . ... .... . . . . .... . .... . .. .... . .
. ... . . . .. . . . . . ..... . .. .. .. .. .... . . ... . . . . . . . . ... . .. . ... . . . .. .. ... . .. .... .. . . . .. .. . . .. . . . . ..
. . .. .. . ..
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صلاحیتی توسط اشخاص ثالث کاملاً قابل تصور است، زیرا به عقیده دیوان داوری، اشخاص 

 1تری از طرفین اصلی در کمک به دیوان داشته باشند.ثالث ممکن است دیدگاه مناسب

.جریان داوری دارد. ج( شخص ثالث منفعت عمده در

ثالث برای ورود به جریان داوری شخص  دیوان داوری باید به این نکته توجه نماید که

مقررات داوری ایکسید مقرر  37(2گذاری باید ثابت کند که دارای نفع است. ماده )سرمایه

دیوان داوری در . نفع مهمی در جریان داوری داشته باشد باید دارد که شخص ثالث می

...ونده پر . ........در خصوص شخص ثالث که   .. .. ...... ... بود مقرر  ...

های مقدس خود و فرهنگ داشت که حق مردم یک سرزمین این است که از محل

مند شوند و از این طریق شرط منفعت برای شخص ثالث در جریان دعوا بهره شان دادیجا

صمیم تقیم یا غیر مستقیم تحت تأثیرتبنابراین هر کس که به طور مس.2به رسمیت شناخته شد.

دیوان داوری قرار بگیرد، نفع مهمی در پرونده خواهد داشت. چنین استدلالی در پرونده 

توسط اتحادیه کارکنان پست کانادا که به عنوان شخص ثالث در پرونده حضور  ...

.3.داشت، مورد قبول قرار گرفت

 تری را در خصوصذهن معنای ملموسبرای تقریب به  ......دیوان داوری در پرونده 

عدم تعیین منفعت در مراحل رسیدگی داوری »شرط بیان داشته است بدین صورت که این 

مانع از توجیه منفعت شخص ثالث در رسیدگی داوری نیست بلکه حتی اگر این اشخاص از 

.4.«ودشنتیجه رأی متأثر شوند، شرط دارا بودن منفعت در خصوص آنان احراز شده تلقی می

......................................................
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نفع عمومی یا خصوصی را مقرر نداشته ایکسید  37(2البته باید توجه کرد که اگرچه ماده )

 1اند که اختلاف باید حاوی نفع عمومی باشد.های داوری مکرراً تأکید داشتهولی دیواناست 

....علاوه بر این در پرونده  مورد  های عمومیشاهد آن هستیم زمانیکه سرویس ...

ست و هر ا قطعی، بشر حقوقمرتبط با ها تن از افراد باشند طرح مسائل برداری میلیونبهره

خواهان یا خوانده باشد احتمال نفع نظر از آنکه به گیری در این خصوص صرفگونه تصمیم

 2های اولیه مورد نیاز عموم مردم را خواهد داشت.گذاری بر سیستماثر

شود کردن آنچه اصطلاحاً نفع عمومی تلقی میهایی را برای مشخص صاحبنظران تلاش

دیدگاه اول معتقد  اند.اند و در نهایت دو مفهوم را در این خصوص ابراز داشتهانجام داده

 شود ودهنده آن مربوط میکه به دولت و اجزای تشکیل استنفع عمومی همان نفعی  است

حقوق و نشأت گرفته از شود میهر آنچه که به مردم جامعه مربوط  کنددیدگاه دوم بیان می

.3، نفع عمومی است.است بشر

بنابراین بر اساس اینکه دوستان دادگاه یک سازمان غیردولتی باشد و یا یک فرد یا نهاد 

پیدا کند و در  خصوصیداخلی، منفعت در اختلاف مطروحه ممکن است چهره عمومی یا 

 اعد داوریقوحداقل از طریق  خصوصینتیجه اشخاص ثالث با داشتن نفع عمومی یا منفعت 

البته این .4برای ورود به جریان داوری اقدام نمایند. 37(2توانند از طریق ماده )ایکسید می

عمومی را از  نفع خصوصی و توانند احراز هر دوهای داوری نمیبدان معنا نیست که دیوان

......................................................
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 در عمل است که این امر شخص ثالث برای ورود به جریان داوری بخواهند و حقیقت

.1دهند.مدنظر قرار می نیز خصوصی را، نفع نفع عمومی علاوه برهای داوری غالباً دیوان

نماید که لایحه شخص ثالث دیوان داوری تضمین می»کند: مقرر می 37(2بند اخیر ماده ).

ن یباعث خلل در جریان داوری یا مشقت در بار اثبات یا تبعیض ناعادلانه به هیچ یک از طرف

نماید[ که به هر یک ازطرفین فرصت کافی برای اظهارنظر در شود و نیز ]تضمین مینمی

های داوری توجه بسیاری از دیواننیز این معیار  .«شودخصوص لایحه اشخاص ثالث داده می

های داوری باید بین اثر ماهوی برای بررسی این شرط دیوان.2را به خود معطوف داشته است.

 3ورود ثالث تمایز قائل شوند.وشکلی لایحه 

گذاری اشخاص ثالث در جریان داوری سرمایه خصوصکه در  سؤالات مهمییکی دیگر از 

آنان باید تجربه، استقلال و تخصص کافی برای آیا کند این است که نقش محوری ایفا می

 ورود به جریان داوری داشته باشند یا خیر؟

است که بر همین مبنا درخواست اشخاص ثالث  از میان آرای صادر شده تنها یک مورد 

و درآن دیوان داوری به دلیل عدم ارائه اطلاعات مشخص و  توسط دیوان داوری رد شد

معین توسط دوستان دادگاه در مورد کارشناسانش، با حضور دوستان دادگاه در داوری 

معه مدنی اینده جاو مقرر داشت که سازمان غیردولتی صرفاً به این دلیل که نمموافقت نکرد 
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تواند وارد جریان داوری شود؛ البته لازم به ذکر است که دیوان داوری این حق است، نمی

را به آن سازمان غیردولتی داد که با اصلاح درخواست خود دوباره به عنوان شخص ثالث 

بیان  ........چنین دیوان داوری در پرونده هم 1.خواهان ورود به جریان داوری باشد

شوند و معتقد بود چنین اشخاص ثالثی، شت که دوستان دادگاه به عنوان کارشناس تلقی میدا

 2شوند.نمایندگانی هستند که مستقل تلقی نمی

تعیین  37(2گرچه این مورد به طور خاص در ماده )ادر مورد شرط استقلال دوستان دادگاه 

نویس ر پیشآزاد نفتا و نیز د کمیسیون تجارت نشده است ولی بدلیل اینکه در نظریه مشورتی

های داوری به این مورد به مقررات کنوانسیون شفافیت آنسیترال مشخص شده است، دیوان

در نسخه نهایی  اما اندعنوان شرطی مجزا برای احراز صلاحیت دوستان دادگاه توجه کرده

ایی سکنوانسیون شفافیت آنسیترال، دوستان دادگاه به عنوان کارشناس و متخصص شنا

.3اند.نشده

دیوان داوری علیرغم اینکه شخص  ...ذکر این نکته حائز اهمیت است که در پرونده 

هزار دلار  100ثالث برای ورود به جریان داوری پیش از تقدیم درخواست ورود ثالث مبلغ 

دریافت داشته بود، دیوان داوری این مورد را به عنوان عدم استقلال  ...آمریکا از شرکت 

سازمان غیردولتی شخص ثالث که یک   .......در پرونده  چنین هم.4نکرد. تلقی

بطور صریح بیان نمود که خواستار همکاری با نمایندگان دولت در حوزه بود  تانزانیایی 
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دلیلی برای رد درخواست دوستان دادگاه  ولی دیوان داوری این مورد را تخصصی بودند

نتیجه گرفت که وجود ارتباط بین دوستان دادگاه و طرفین توان بنابراین می 1.ندادتشخیص 

 شود.اصلی داوری مانعی برای برخورداری از وضعیت دوستان دادگاه تلقی نمی

 2005در سال .است که 2ایکسید بوجود آمد، حاصل بیانات کاری 37(2تغییراتی که در ماده )

بود که در  32(2ید تنها ماده )تا پیش از اصلاح مقررات ایکس .توسط دبیر ایکسید صادر شد.

کرد صورت اجازه طرفین، دیوان داوری حضور اشخاص ثالث در جلسه استماع را تجویز می

شد. ای دال بر ارسال لوایح کتبی توسط اشخاص ثالث در این مقررات دیده نمیو هیچ مقرره

در جلسه  لثثا تا قبل از اصلاح مقررات، اصل برعدم حضور اشخاصباید ذکرکرد که البته 

استماع بود ولی پس از اصلاح اصل بر حضور اشخاص ثالث در جلسه استماع شد، مگر اینکه 

عد داوری قوا سابقطرفین اصلی خلاف آنرا مقرر کند. چنین تفاوتی از مقایسه بین متن 

اصلاحی به طور  قواعدحال آید. با اینایکسید و مقررات اصلاحی پس از آن بدست می

درخواست ورود ثالث صورت  به چه شکلده است که در چه زمانی و خاص مشخص نکر

ه چه بگیرد یا اینکه لوایح شخص ثالث در صورت پذیرش ورود وی به جریان داوری می

رداخته پ در رابطه با ورود ثالث در ذیل به دیدگاه قواعد شفافیت آنسیترال .صورت است

 شود.می

 ورود ثالث بر اساس قواعد شفافیت آنسیترال   2.2

المللی به عنوان موضوعی گذاری بینورود ثالث در داوری سرمایه همانطور که ذکر گردید

برانگیز برای افزایش شفافیت مطرح شده است. ورود ثالث از این جهت مهم تلقی چالش

یر دیوان داوری تأث شود که چنین مقرراتی ممکن است در نتیجه رأی صادر شده توسطمی

......................................................
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در حقیقت اجازه ورود دوستان دادگاه به جریان داوری، دیوان داوری  1د.ناساسی داشته باش

-سازد. در پیشتر اشاره گردید در زمانیکند آگاه میرا از تأثیرات محتمل رأیی که صادر می

نباشد، المللی گذاری بینکه مقرره خاصی در خصوص ورود ثالث به جریان داوری سرمایه

دیوان داوری در آرای صادر شده تحت مقررات آنسیترال، نقش مهمی را در قبول یا رد 

مورد اشاره  ...و  ........های کرد. چنین امری در پروندهدوستان دادگاه ایفا می

 قرار گرفت.

داشته  داوریقواعد شفافیت آنسیترال نهایت تلاش خود را برای حضور دوستان دادگاه در 

المللی دو گذاری بیندر خصوص ورود ثالث در داوری سرمایه 2011در اکتبر سال .2است.

وایح کتبی لبه مسائل شکلی، تقدیم  توجهپیشنهاد ارائه شد؛ پیشنهاد اول این بود که بدون 

 لیپیشنهاد اول، جزییات شک برخلافتوسط شخص ثالث اجازه داده شود؛ ولی پیشنهاد دوم 

گزارش کارگروه شماره دو .3.داد ائه لوایح کتبی( مدنظر قرار)حتی در خصوص نحوه ار را

نکته مهمی که در این خصوص باید ذکر گردد این .4آنسیترال بر اساس نظر دوم پیش رفت.

قواعد شفافیت مقرر شد دیوان داوری مختار است اظهارات  5(1است که بر اساس ماده )

 اشخاص ثالث را در مورد تفسیر معاهده بپذیرد.

شفافیت به صورتی نوشته شد که براساس آن دیوان داوری پیش از قبول لوایح  قواعد 4ه ماد

چنین این اختیار را به و هم 5کندمشورت می کتبی توسط دوستان دادگاه با طرفین داوری

دیوان داوری داده است که اگر ورود ثالث منجر به تبعیض ناروا بر علیه یکی از طرفین اصلی 

......................................................
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علاوه بر این در این قواعد مقرر شد  1نظر کند.قبول دوستان دادگاه صرفداوری شود، از 

که به طرفین اصلی داوری فرصت کافی در خصوص اظهارنظر در مورد لوایح اشخاص ثالث 

 داده خواهد شد.

 ایجاد تفاوت بین اشخاص ثالث دولتی و سایر اشخاص ثالث  2.2.1

اشخاص ثالث یکی از موارد شاخص در قواعد ایجاد تفاوت در اشخاص ثالث دولتی و سایر 

 2011. در فوریه که در قواعد ایکسید به آن پرداخته نشده است.شفافیت آنسیترال بود

ایح ها( با لوپیشنهادی ارائه گردید که هدف آن تمایز لوایح اشخاص ثالث دولتی)دولت

مهم را مورد نظر این پیشنهاد دو عامل  2تقدمی سایر اشخاص ثالث به دیوان داوری بود.

ها اطلاعات مهمی در خصوص تاریخچه قانونگذاری داشت؛ اولین مورد این بود که دولت

آورد و دوم اینکه با توجه معاهده دارند که از تفسیر یک جانبه معاهده جلوگیری به عمل می

احتمال  ،گذار خارجی، ورود دولت ثالث به جریان داوریبه احتمال دخالت دولت سرمایه

 3دهد.ایت دیپلماتیک را کاهش میحم

برانگیز که در جریان تدوین قواعد شفافیت موضوع بحث بود؛ ماده یکی از مباحث بحث

ای کند، دیوان داوری چنانچه شخص ثالث اقدام به ارسال لایحه ،است که بر اساس آن  5(1)

قد یندگان معتاین صلاحیت را دارد که رأساً لایحه شخص ثالث را بپذیرد. تعدادی از نما

.بجای رویه «لامکان قبو»بودند که متن قواعد شفافیت باید به نحوی نگاشته شود که از رویه 

لشان  دو را مدنظر داشتند استدلا «قبول قطعی»استفاده نمایند. کسانی که رویه  «قبول قطعی»

 و . اول اینکه تفسیر معاهده ممکن است بر حقوق اشخاص ثالث تأثیر بگذاردداشت دلیل
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تواند برای دیوان داوری در اخذ تصمیماتش دومین مورد این بود که ورود اشخاص ثالث می

..1مهم تلقی شود.

بیان شد که چنانچه قرار باشد دیوان داوری لوایح اشخاص ثالث .«امکان قبول»در توجیه رویه 

 را بپذیرد، این عمل منجر به تسهیل حمایت دیپلماتیک و سیاسی شدن جریان رسیدگی

کند که چنین رویه اخیرالذکر این امکان را برای دیوان داوری فراهم میهم.2شود.داوری می

در مورد تفسیر  «قبول قطعی»در نهایت گرچه رویه .3لوایح شخص ثالث را قبول ننماید.

مقرر گردید که چنانچه ورود اشخاص ثالث  5(4)همعاهده قبول شد ولی علاوه بر این در ماد

 .رد خواهدکردشود، دیوان لایحه کتبی شخص ثالث را ناده تشخیص د مناسب

ئله مربوط به این مس در حقیقت یکی از اختلافاتی که در مورد اشخاص ثالث وجود داشت

یا اشخاص ثالث  4بود که آیا ورود شخص ثالث فقط مربوط به مرحله تفسیر معاهده است

ش اساسی این بود که دیوان چال.5توانند در خصوص مسائل ماهوی اظهارنظر نمایند؟می

داوری از یک طرف در خصوص وضعیت شرکت و تابعیت آن در کشور مادر نیازمند 

و از طرف  6مهیا شود ثالث طریق ورود اشخاص توانست ازاطلاعاتی بود که این اطلاعات می

دیگر اجازه ورود اشخاص ثالث به مرحله اظهارنظر در مسائل ماهوی احتمال بروز حمایت 

در نهایت ضمن پذیرش ورود ثالث در هر دو مرحله تشخیص  7داد.ماتیک را افزایش میدیپل
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مقرر گردید که دیوان داوری در رابطه با مسائل ماهوی پس از  ،صلاحیت و ماهیت دعوا

 1گیری خواهد کرد.تصمیم ،مشورت با طرفین داوری

اول آن  شفافیت آنسیترال تفکیک قائل شد؛ مورد قواعدبین دو حالت بر اساس  بنابراین باید

گذاری بین طرفین اختلاف صورت است که ورود ثالث به منظور تفسیر معاهده سرمایه

 «گذاری خارجیسرمایه»و  «گذار خارجیسرمایه»گیرد که مباحثی همچون تفسیر عبارت می

نکه ل و فصل اختلافات و ایشود. علاوه بر این تعیین قانون حاکم بر حدر این مورد مطرح می

ن ، در ایتواند بر اختلاف بوجود آمده حاکم باشد یا خیرمعاهده منعقده بین دو دولت می

گیرد. اما مورد دوم مربوط به موضوعاتی است که خارج از تفسیر معاهده حوزه قرار می

ه رفین داشتباشد. در مورد اول دیوان داوری رأساً و بدون اینکه الزامی به مشورت با طمی

(. ولی در رابطه با مسائل 5.1کند)ماده گیری میتواند مشورت کند، تصمیمباشد، البته می

گیری گیری در این مورد را هم دارد ولی این تصمیماگرچه دیوان صلاحیت تصمیم ماهوی

 (5.2رفین داوری اتخاذ شود. )مادهبایستی پس از مشورت با ط

 ثالث بر اساس قواعد شفافیت های ورود شخص محدودیت  2.2.2

 ورود شخص ثالثباید اشاره داشت که قواعد شفافیت آنسیترال در خصوص 

به طور کامل  4هایی را پیش بینی نموده است که غالباً شکلی است و در ماده محدودیت

منعکس گردیده است و شامل هویت شخص ثالث، از جمله ارتباط آن با هر یک از طرفین 

که خواهان حضور در رسیدگی داوری  .....ات سازمان غیر دولتیاختلاف و مشخص

به عنوان شخص ثالث و نیز اظهارات دقیق شخص ثالث و موضع آن در مورد اختلاف 

مقرر داشته است که اشخاص ثالث باید لایحه خود را )در  همین ماده .باشدمطروحه می

( تنها در حدی که دیوان به آنها شودصورت اجازه دیوان داوری که از پیش به آنها داده می

حقوق شخص ثالث برای مشارکت در داوری بنابراین  بیان نمایند. ،اجازه داده است

ن ها بیانگر آگسترده نیست بلکه محدود است و این محدودیت المللیگذاری بینسرمایه

......................................................
1.... ... . .. ... ... .. . .. .. . .. . .. . . . ... . . . ... ... . .. . . 
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است که هنوز هم این طرفین اصلی اختلاف هستند که نقش حائز اهمیتی نسبت به شخص 

تواند به عنوان گامی در جهت ثالث دارند و ورود شخص ثالث در جریان داوری حداقل می

 فاصله گرفتن از مبنای قراردادی داوری، تلقی شود.

 

 گیری نتیجه .3

المللی، گذاری بینحضور دوستان دادگاه به عنوان یکی از طرق شفافیت در داوری سرمایه

شوند، امری از طرفین توافق داوری محسوب نمیبه عنوان اشخاص ثالث، علیرغم اینکه یکی 

اکم و قوانین ح پذیر است و طبیعتاً ورود این اشخاص بر اساس تحقق شرایط قواعدامکان

گیرد. باید خاطر نشان کرد که ورود دوستان دادگاه در جریان داوری صورت می

رود این است و وصورت گرفته  هادولتالمللی در بیشتر موارد به نفع گذاری بینسرمایه

گذار خارجی در کمتر مواردی صورت گرفته است؛ البته این بدان اشخاص به نفع سرمایه

معنی نیست که دوستان دادگاه قطعاً برای تحقق منفعت یکی از طرفین داوری صورت 

پذیرد بلکه ممکن است دوستان دادگاه بدون اینکه تحقق منفعت یکی از طرفین را دنبال می

گذاری شوند که این مورد بیشتر درمورد تفسیر معاهده و جریان داوری سرمایه کنند، وارد

 قانون حاکم صورت گرفته است.  

دهد که ورود اشخاص ثالث بررسی قواعد داوری ایکسید این نکته را به خوبی نشان می

 هتواند علاوه بر اینکه از طریق ارسال لایحه کتبی انجام گیرد، به صورت حضور در جلسمی

استماع نیز به وقوع بپیوندد. باید گفت که در سالیان اخیر ورود شخص ثالث از طریق ارسال 

لایحه کتبی بیش از حضور ثالث در جلسه استماع مورد استقبال واقع شده است. در پرتو 

نه  المللیگذاری بینآرای صادره از مرکز داوری ایکسید، اشخاص ثالث در داوری سرمایه

د در مسائل شکلی مانند تفسیر معاهده و تفسیر قانون حاکم بر اختلاف ورود پیدا تواننتنها می

توانند در رابطه با مسائل ماهوی نیز وارد داوری شوند و بدیهی کنند بلکه این اشخاص می

 تواند تأثیر قابل توجهی بر رأی داوری داشته باشد. البته ورود ثالثاست که نظرات آنان می
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ماهوی و مسائل شکلی در آرای صادره محل نزاع است زیرا درحالیکه  در مسائلتوأمان 

رود اند، بعضی دیگر وی داوری، ورود ثالث در مسائل شکلی را نپذیرفتههادیوانبرخی از 

ی داوری هادیواناند؛ باید گفت که در بررسی رویه ثالث در مسائل شکلی را نیز پذیرفته

ت که در صورت جمع شرایطِ ورود ثالث، اکثریت مرکز داوری ایکسید این امر واضح اس

 اند.ی داوری ورود ثالث در مسائل ماهوی را پذیرفتههادیوان

این مقاله در تجزیه و تحلیل قواعد شفافیت آنسیترال به دو موضوع مهم اشاره نمود  چنینهم

ال رکه در قواعد داوری ایکسید مورد توجه قرار نگرفته است. در قواعد شفافیت آنسیت

فکیک بین ت چنینهمتفکیک بین اشخاص ثالث دولتی و غیردولتی لحاظ گردیده است و 

رود توان نتیجه گرفت که ومسائل شکلی و ماهوی در این قواعد نیز وجود دارد. بنابراین می

فصل اختلافات و نیز در جهت شفافیت وثالث در جهت کمک به دیوان داوری برای حل

 کند.المللی نقش بسیار مهمی را ایفا میبینگذاری درداوری سرمایه

 

 منابع فهرست

 الف( فارسی  

..1391المللی، ، انتشارات سمت، چاپ اول ، داوری تجاری بین ،شیروی -

..1392 سوم، چاپ ، شهردانش ، ،اجرای آرای داوری بازرگانی خارجی ،جنیدی -

مطالعات و موسسه (، ، آیین داوری)المللی داوری تجاری بین بخت،نیک -

..1390، چاپ دوم، پژوهشهای بازرگانی

های غیردولتی در پیشگاه مراجع حضور سازمان، محمدحسین، آبادیرمضانی قوام -

..1387، تابستان 2، شماره 38المللی، فصلنامه حقوق دانشگاه تهران، دوره قضایی بین
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