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 (05/09/1396تاریخ تصویب:  ـ 30/07/1396 )تاریخ دریافت:

 چکیده

شهروندان  یهایها و آزادحق نیمأت یبرا یریانکارناپذ تیاهم ،یادار ینظام اثبات دعوا در دادرس

امکان  نیا یادار ینظام آزاد اثبات دعوا در دادرس ینیبشیقانون دارد. با پ تیاصل حاکم نیو تضم

احقاق حقوق خود استفاده  یبرا یمعقول و منطق لیدلا هیشود که از کلیم سریشهروندان م یبرا

 بار اثبات لیتحم گرید یادله، فارغ گردند. از سو یدر نظام قانون جیرا یهاتینموده و از محدو

حقق ت یبرا یجد یعاداره است، مان یقانون از سو تینقض اصل حاکم یکه مدع یدعوا بر شهروند

 یدر دادرس «یعالمد یعل نهیالب»قاعده  لیخواهد بود، لذا ضرورت دارد به تعد یادار یاهداف دادرس

که اداره مکلف به  یمورد توجه قرار داد، به طور« پاسخگو»به عنوان  زیپرداخت و اداره را ن یادار

اض باشد. از مورد اعتر میتصم یونو قان ییعقلا یمبان هئخود و ارا ماتیمستند و مستدل تصم نییتب

 یفعالانه دادرس ادار شارکتم ینیبشیپ ،یادار یتحقق اهداف دادرس یلازم برا یهازمیمکان گرید

حصول  یلازم را بر قاتیتحق دیبا یباشد. دادرس اداریعدالت م یو اجرا قتیکشف حق یبرا

شهروندان انجام دهد و  یهایها و آزادحق عییقانون و عدم تض تیاز تحقق اصل حاکم نانیاطم

 نیرساند تا به ا یاریباشند، یاز ادله و مدارک محروم م یاریبه بس یکه از دسترس ی راشهروندان

 جبران شود. یتا حد یادار یاداره و شهروند در دادرس انیم ینابرابر بیترت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 .لیدل رشیوا، پذبار اثبات دع ،ینظام آزاد اثبات، نقش دادرس دار ،یادار یدادرس کلیدواژگان:

 مقدمه

 تیعدم رعا ثیاز ح یو ادار یدولت یهاافراد از دستگاه اتیبه شکا یدگیرس ،یادار یدادرس

اداره و شهروند است،  انیم ییباشد و دعوایاشخاص م یهایو مقررات و نقض حقوق و آزاد نیقوان

 یها و مقامات ادارهدستگا یاز خودسر یریشهروندان و جلوگ یهایها و آزادحق نیلذا در تضم

 صرفاً ،یادارریو غ یادار یاعم از دادرس یذکر است هدف از دادرس انیدارد. شا یاژهیو گاهیجا

 یادار یاست. دادرس یدادرس ییعدالت و احقاق حق، هدف نها یفصل خصومت نبوده، بلکه اجرا

گردد. یم یفریکو  یمدن یآن از دادرس زیاست که موجب تما یمنحصر به فرد یهایژگیو یدارا

مورد  ژهیخاص آن به طور و یهایژگیبه اهداف و و تیبا عنا یادار یدارد دادرس رتلذا ضرو

 یخواهشهروندان و تظلم یهایاحقاق حقوق و آزاد یبرا یتا بستر مناسب ردیقرار گ یو بررس لیتحل

 ا فراهم شود. هنآ

نظام اثبات دعوا متناسب با  ینیبشیمنصفانه، پ یدادرس ییبرپا یاز موضوعات مهم برا یکی

 نیدر دست طرف ایهادله اثبات دعوا هم چون برگ برند رایباشد، زیم یدادرس اتیاهداف و مقتض

نظام اثبات  نییرو، تع نی. از ادینمایرا مشخص م یو محکوم دادرس روزیدعوا است که شخص پ

ابل قبول، بار اثبات دعوا، نقش ق لیدل اریمع ل،یدل رشیپذ وهیاعم از ش یادار یدادرس دردعوا 

 نیضمت یبرا یریانکارناپذ تیآن، اهم یرامونیپ یمسائل حقوق ریو سا یاصحاب دعوا و دادرس ادار

 ،یادار یمباحث در دادرس نیا ریناپذدیترد تیرغم اهم یشهروندان دارد. عل یاهیا و آزادهقح

 قرار نگرفته است. نییو تب یمورد بررس یدر حقوق داخل ژهیبه طور و متاسفانه

 نیقرار داده و به ا یرا مورد بررس یادار ینظام اثبات دعوا در دادرس میمقاله قصد دار نیا در

وع از ن نینظام اثبات دعوا در ا ،یادار یا و اهداف دادرسهیژگیبه و تیکه با عنا میسوال پاسخ ده

دعوا و  ثباتاه اثبات دعوا، بار ادل رشیپذ وهیش گریباشد؟ به عبارت د یبیبه چه ترت دیبا یدادرس

 نیمأوندان تشهر یاهیباشد تا حقوق و آزاد دیچگونه با یادار یقابل قبول در دادرس لیدل اریمع

نظام اثبات  تیاهم نییپاسخ به سوالات فوق ابتدا به تب یشود؟ برا یریاداره جلوگ اتیشده و از تعد

قرار  یدعوا را مورد بررس تو بار اثبا لیدل رشیپذ وهیو سپس ش میپردازیم یادار یدعوا در دادرس

 اتیبه اهداف و مقتض تیرا با عنا یمشارکت و زانیو م ینقش دادرس ادار زین انی. در پامیهدمی
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بات نظام اث یرا برا ییالگو میمباحث قصد دار هینمود. در کل میخواه یابیارز یادار یخاص دادرس

 نیصورت تام نیبه بهتر روندانو احقاق حقوق شه یرادا یکه اهداف دادرس میده شنهادیدعوا پ

ممانعت  یشهروندان توسط اداره و مقامات ادار یهایحقوق و آزاد عییاز تض تیشده و در نها

 .میینما

 اهمیت نظام اثبات دعوا در دادرسی اداری  .1

هیم. درسی اداری را مورد بررسی قرار میدر آغاز، اهمیت و جایگاه نظام اثبات دعوا در داد

ردازیم تا پهای اثبات دعوا میه بررسی دادرسی اداری و سپس شیوهبرای تبیین این موضوع، ابتدا ب

 بتوانیم نقش مهم نظام اثبات دعوا را در دادرسی اداری به درستی نمایان سازیم.

 دادرسی اداری و حق دادخواهی .1-1

ار گرفته رناسایی و مورد توجه قلمللی متعددی شاحقوق مسلم بشری که در اسناد بینیکی از 

ق خود حق مراجعه اشد. به موجب این حق، هر کس برای استیفای حقوبمی« حق دادخواهی»است، 

رف را برای رسیدگی عادلانه و قانونی دارد. حق دادخواهی در طدار مستقل و بیبه دادگاه صلاحیت

به رسمیت  3ثاق حقوق مدنی و سیاسیمی 14ماده  1اعلامیه جهانی حقوق بشر و بند  102و  81مواد 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز حق دادخواهی شناسایی   34شناخته شده است. در اصل 

روشن است که حق دادخواهی با مفهوم دادرسی، احقاق حق و رسیدگی منصفانه ارتباط  4شده است.

 تنگاتنگی دارد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های . هرکس حق دارد از تعدی به حقوق بنیادینی که به موجب قانون اساسی یا قوانین دیگر برای او شناخته شده است به دادگاه1

 صلاحیت دار ملی متوسل گردد تا حقش استیفا شود.

ران، دعوای او در دادگاهی مستقل و بی طرف، عادلانه و علنی رسیدگی . هرکس حق دارد با استفاده کامل از تساوی حقوق با دیگ2

 شود و آن دادگاه درباره حقوق و تعهدات او یا صحت هرگونه اتهام کیفری که متوجه وی می باشد، حکم دهد.

 در  و علنی او منصفانه یدادخواه دارد به حق هستند. هر کس مساوی دادگستری دادگاهها و دیوان های اشخاص در مقابل . همه3

 راجع وی یا اختلافات علیه جزائی اتهامات حقانیت درباره دادگاه شود و آن رسیدگی قانون ، طبقو بی طرف ، مستقلصالح دادگاهی

 نماید. اتخاذ تصمیم وی در امور مدنی و تعهدات حقوق به

 حق افراد ملت نماید. همه رجوع صالح های دادگاه به منظور دادخواهی تواند به می کس و هر هر فرد است مسلم حق . دادخواهی4

را  نآ به مراجعه حق قانون موجب به که توان از دادگاهیرا نمی باشند و هیچ کس داشته ها را در دسترس دادگاه گونه دارند این

 دارد منع کرد.



 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامه / 68

 1394 زمستان، 72 یشماره

اند و های اداری قرار گرفتهثیر تصمیمأتبا اعمال حق دادخواهی از سوی اشخاصی که تحت 

 ود.شوحه، دادرسی اداری آغاز میها و رسیدگی به ادعای مطراعطای فرصت شنیده شدن به آن

(Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004, p 1)  ی که مدعی هستند اقدامات و به تعبیر دیگر، شهروندان

ا شده ههای آنو تعرض به حقوق و آزادی جب تعدیا و مقامات اداری موههای دستگاهتصمیم

گی ابند که با اعمال حق دادخواهی و رسیدیه دادرسی اداری این امکان را میاست، با توسل ب

 رف برای احقاق حقوق خود اقدام نمایند. طمنصفانه در مرجعی مستقل و بی

از خودسری ای اداری، جلوگیری هاری مستقر ساختن قانون بر دستگاههدف از دادرسی اد

به تعبیر دیگر  (49-48، صص 1387)طباطبایی موتمنی،  .مقامات اداری و حفظ حقوق شهروندان است

در نهایت احقاق  گو کردن دولت ودادرسی اداری، لازمه تضمین اصل حاکمیت قانون و پاسخ

اشد، در غیر این صورت، تجاوز صاحبان قدرت از حدود صلاحیت و بحقوق شهروندان می

رات خود و تضییع حقوق شهروندان، امری محتوم خواهد بود. با توسل به دادرسی اداری، اداره اختیا

ود با ارائه های خد و به دفاع از اقدامات و تصمیموشخگویی و بیان مبانی تصمیم خود میملزم به پاس

 ردازد. پمبانی و مستندات قانونی تصمیم خویش می

به وسیله دولت و  ست، منظور اعمالی است که مستقیماًموضوع دادرسی اداری، اعمال اداری ا

-6، صص1351ابوالحمد، ) شود.یا زیر نظر آن با هدف حفظ نظم عمومی و تامین منافع عمومی انجام می

های خود به موجب بنابراین هرگاه شهروند مدعی نقض حقوق و آزادی (45،  ص1374انصاری،   ؛23

که  ودشاداری این امکان برای وی میسر می ا توسل به دادرسیا و اقدامات اداری باشد، بهتصمیم

اداری تحت حاکمیت حقوق عمومی  ادعای وی به طور منصفانه مورد رسیدگی قرار گیرد. دادرسی

 تاشد. اصحاب دادرسی اداری عبارتند از اداره و شهروند. اگر شهروند مدعی نقض اصل حاکمیبمی

 ود.شهی از طریق دادرسی اداری میسر میاوخقانون از سوی اداره باشد، تظلم

رین هدف حکمرانی خوب است. لذا هر رژیم سیاسی که به طور تتضمین حقوق بشر، مهم

ی و ا و تضمینات کافهاوز و تعدی دفاع نماید و مکانیزمموثرتری از حقوق شهروندان در مقابل تج

به همان میزان به حکمرانی خوب موثر حقوقی، سیاسی و اجرایی در اختیار شهروندان قرار دهد، 

های بشری، های موثر برای حمایت از حقیکی از مکانیزم (161، ص1383)زارعی،  نزدیک شده است.

ه اشد تا این امکان برای شهروند فراهم باشد کبحقوقی متناسب در دادرسی اداری می ینی نظامبپیش

 با توسل به دادرسی اداری به احقاق حق خود نایل شود.
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 نظام آزاد و قانونی اثبات دعوا. 1-2

دهیم، لیکن هدف در مرحله اثبات، راه در مرحله ثبوت، واقع را چنان که هست مد نظر قرار می

باشد تا مخاطب را به وجود مطلوب، قانع سازیم. لذا در این مرحله، ابزارهای رسیدن یافتن به واقع می

 اشد.برهنمون حرکت عقل به سوی واقع می، هایییابد که هم چون مشعلبه واقع اهمیت می

هر امری در مراجع قضایی به مفهوم نمایاندن آن  به تعبیر دیگر، اثبات (13-20، صص 1392)کاتوزیان، 

به کمک دلیل است. بنابراین حقی که ادعا شود اما اثبات نگردد در حقوق مانند حقی است که در 

بنابراین همان طور  (83، ص1386)شمس،  کند.ق را زنده میتر، دلیل، حواقع وجود ندارد. به بیان روشن

بینی شده پیش 1های عمومی و انقلاب در امور مدنیقانون آیین دادرسی دادگاه 194که در ماده 

است، دلیل، نقشی راهبردی و مهم در اثبات دعوا و یا دفاع از ادعا برای کشف واقع دارد. اصحاب 

یر از توسل به دلیل هستند و نقش مهم ادله در محکومیت و پیروزی دعوا برای پیروزی در دعوا ناگز

 اشخاص قابل انکار و تردید نیست. 

یز ترکیب حقوقی ن هایدو شیوه اصلی اثبات دعوا عبارتند از شیوه آزاد و شیوه قانونی. برخی نظام

دان دادرس و دهند. در نظام آزاد اثبات؛ هدف، قناعت وجاین دو روش را مورد استفاده قرار می

باشد. به عبارت دیگر، مدعی هیچ قید و محدودیتی برای اقامه راهیابی به واقع به هر وسیله مقتضی می

تواند، به هر وسیله معقول برای اقناع دادرس توسل نماید. لیکن در شیوه قانونی برای دلیل ندارد و می

و دو طرف دعوا ناگزیرند برای اثبات  بینی شده استای در قانون پیشاثبات هر رویداد، دلایل ویژه

های نظام قانونی، تفصیل محدود؛ استناد کنند. لذا یکی از ویژگی عا یا دفاع به همان دلایل قانونیاد

 (85-84، صص1386؛ شمس، 27-25، صص1392)کاتوزیان،  اشد.بها در قوانین میآنادله و توان اثباتی 

شود این است که کدام نظام اثبات با دادرسی اداری له مهمی که در دادرسی اداری مطرح میمسأ

باشد؟ بدیهی است که اقتباس نظام سازگارتر بوده و در تحقق اهداف این نوع از دادرسی موثرتر می

های شهروندان خواهد اثبات نامتناسب در دادرسی اداری در نهایت موجب تضییع حقوق و آزادی

 شد.

ه به هایی را کموده است. به طوری که قانون، راهنونی پیروی نآیین دادرسی مدنی از نظام ادله قا

)شمس،  لقاعده باید اقناع شود، شناسایی نموده است.اتواند و علیها وجدان دادرس میکمک آن

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ری است که اصحاب دعوا برای اثبات دعوا یا دفاع از دعوا به آن استناد می نمایند.. دلیل عبارت از ام1
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، هادت، شل اثبات دعوی عبارتند از: اقرار، اسناد کتبیقانون مدنی، دلای 1258طبق ماده  (95، ص1386

امور مدنی نیز علاوه بر دلایل ای عمومی و انقلاب در هقانون آیین دادرسی دادگاه. در امارات و قسم

 لذکر رجوع به کارشناس، معاینه محل و تحقیق محلی مورد توجه قانونگذار قرار گرفته است. افوق

وان به طور مطلق، یکی را بر دیگری برتری تنظام، مزایا و معایبی دارد و نمیهر یک از این دو 

است،  خش عدالتبکند. شیوه اقناعی نیز تحققنونی به نظم و سرعت دادرسی کمک مینظام قا داد.

هد. دی و سوء استفاده وی را افزایش میلیکن  به دلیل گسترش آزادی دادرس؛ خطر انحراف قاض

کند و دا میاعتبار نوعی پی ،گاه دلیل ود. لذاشنی، بیشتر بر فصل خصومت تاکید میدر شیوه قانو

؛ شمس، 27-25، صص1392)کاتوزیان، ود. شبر دادرس تحمیل می ،ی آنرف نظر از اثر اقناع کنندهص

ای هقانون آیین دادرسی دادگاه 202ه قانون مدنی و ماد 1275برای نمونه طبق ماده  (85-84، صص1386

 خواهد بودعمومی و انقلاب در امور مدنی، هرکس اقرار به حقی برای غیر کند، ملزم به اقرار خود 

و دلیل دیگری برای ثبوت ذی حق بودن طرف او لازم نیست و دادرس برای فصل خصومت و فیصله 

ماید و دلیل دیگری با وجود اقرار ضرورت نرت گرفته، رای مقتضی صادر میدعوا مطابق اقرار صو

 1ندارد.

ند. به کمی از آیین دادرسی خاصی را توجیهلزوم تسریع در رسیدگی اداری، ضرورت استفاده 

لانه نشده و فارغ از تشریفات طوری که مقررات پیچیده، طولانی و مزاحم، مانع رسیدگی عاد

ضروری و دست و پا گیر بتوان به احقاق حقوق شهروندان در دادرسی اداری پرداخت. غیر

شود  ییاز این رو، نظام اثبات متناسبی باید در دارسی اداری شناسا (668-467، صص1372)صدرالحفاظی، 

 در ادامه به شرح آن می پردازیم. که

 انعطاف در پذیرش دلیل در دادرسی اداری .2

تار اشد. در این گفبوا، شیوه پذیرش دلیل در دادرسی مییکی از مباحث مهم در نظام اثبات دع

به تبیین نظام حقوقی حاکم بر نحوه پذیرش دلیل و معیار ادله قابل قبول در دادرسی اداری 

 زیم.رداپیم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بوده و مبنای صدور رای قرار  قانون مدنی( موثر 1274تا  1262. شایان ذکر است اقراری که دارای شرایط قانونی باشد) مواد 1

د بود. ارزیابی اقرار و احراز شرایط قانونی آن در صلاحیت رد. اقراری که دارای شرایط قانونی نباشد، فاقد آثار حقوقی خواهگییم

 قاضی است.
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 تسهیل در پذیرش دلیل در دادرسی اداری .2-1

ای پذیرش ادله در دادرسی، مورد انتقاد جدی هاعد و تشریفات مربوط به محدودیتامروزه قو

صول به حقیقت بدون اعمال حقوقدانان قرار گرفته است. بدیهی است اجرای عدالت و و

دانان، اقتصاددانان، داران، فیزیکبه طوری که بانک ای مزبور نیز قابل تحقق است.همحدودیت

های ادله، به محدودیت آماردانان، محققان و بازرسان بدون اعمال قواعد و تشریفات مربوط به

هایی که د. هم چنین در بسیاری از رسیدگیناچشمگیری در کشف حقیقت دست یافته ایهموفقیت

 دا رایج است، وجوهادله که در دادگاههای شود، محدودیتالمللی انجام میتوسط داوران ملی و بین

فات محدودیت ادله ای مربوط به نوجوانان، تشریهها هم چون دادگاهندارد. حتی در برخی از دادگاه

اری ضرورت دارد برای تسهیل در دادرسی اد ((Davis, 1942, pp 368-370ود. شکنار گذاشته می

ا و با انعطاف بیشتری همراه هرغ از محدودیتندان پذیرش ادله فاواهی و احقاق حقوق شهروختظلم

 باشد.

هیات  ی برای راهنماییای مدنی و کیفرهتشریفات مربوط به ادله در دادرسی بسیاری از قواعد و

که  دینی شده است. زیرا اعضای هیات منصفه، شهروندان عادی و غیرمتخصص هستنبمنصفه پیش

ادله متعارض، ممکن است گمراه شوند. حال آن که ند و در برابر اآموزش حقوقی لازم را ندیده

دادرسی اداری بدون حضور هیات منصفه، توسط دادرسی متخصص و آگاه به موضوع انجام 

ود. در حقیقت، دادرس اداری برخلاف هیات منصفه، توانایی حل موضوعات پیچیده حقوقی شیم

رگز دغدغه سرعت و اقتصادی بودن ا ههدر تنظیم قواعد ادله در دادگاه را دارد. از سوی دیگر،

ا در هنهجویی در هزی، در حالی که رسیدگی سریع و صرفه)مقرون به صرفه بودن( مطرح نبوده است

بنابراین برای رفع موانع (Gellhorn, 1971, pp 5-6, Glicksman, 1999, p137) دادرسی اداری اهمیت دارد .

 در پذیرش ادله ضرورت دارد.  واهی شهروندان در دادرسی اداری، تسهیلختظلم

ا رسمی و با تشریفات بسیار کم یر ایالات متحده آمریکا ساده، غیرفنی، غیردادرسی اداری د 

رغم سادگی از قطعیت و اطمینان لازم برخوردار باشد. البته دادرسی اداری علیمی 1بدون تشریفات

اشد و بیها مفنی موجود در دادگاه یدگی رسمی واست. به تعبیر دیگر، دادرسی اداری متمایز از رس

 ,Bowman, 1906)دادرسی وجود ندارد. نیازی به گرفتن وکیل از سوی شهروندان در این نوع از  غالباً

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. formality 
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pp621-625)  .هم چنین آزادی بیشتری در پذیرش ادله در دادرسی اداری به رسمیت شناخته شده است

ود، مورد پذیرش قرار شها اعمال میدادگاه ایی که درهه طوری که ادله، فارغ از محدودیتب

ها نده ادله که در دادگاهبنابراین، معیارهای محدود کن (Kuehnle,2005, pp831,835, 839) یرند.گیم

د. واهی شهروندان تسهیل یابخشود تا امکان تظلمد در دادرسی اداری کنار گذاشته میردگاعمال می

مربوط به ادله در دادرسی اداری به مانعی جدی در اعمال بدیهی است در غیر این صورت، قواعد 

 حق دادخواهی شهروندان مبدل خواهد شد.

پذیرش ادله در دادرسی اداری به  ((ICC v. Bairdدیوان عالی آمریکا اعلام نمود  1904در سال 

ا ههعد فنی پذیرش دلیل که در دادگاصورت گسترده خواهد بود و دادرسان اداری را نباید به قوا

رایج است، محدود نمود. زیرا در حقیقت یکی از وظایف و کارکردهای مراجع شبه قضایی، تحقیق 

 ,Gellhorn, 1971)  نباید به مانعی برای آن ها بدل گردد.لاد ادله اثبات در کامنو بازرسی است و قواع

p 7 and Kuehnle, 2005, p 838)  نپذیرفتن آن است. به این تفکر وجود دارد که پذیرش ادله بهتر از

رای اشد، زیرا ببعایب آن از جمله اطاله رسیدگی میعبارت دیگر، محاسن پذیرش ادله بیش از م

عاد دام ابی که هر کای عدالت نباید دادرس را از ادلهجلوگیری از تضییع حقوق شهروندان و اجرا

از این رو، برای وصول به  (Gellhorn 1971, p14-16)ازد، محروم ساخت. سمبهم دعوا را روشن می

 حقیقت و تسهیل تظلم خواهی شهروندان، انعطاف در پذیرش ادله در دادرسی اداری ضرورت دارد. 

 نظام آزاد ادله در دادرسی اداری .2-2

پیشرفت علوم و منابع اطلاعاتی باعث شده است که حتی در آیین دادرسی مدنی، تحول 

اقناع دادرس رخ دهد. به طوری که امروزه کارشناسی و چشمگیری به سوی آزادی دلیل و تکیه بر 

امارات قضایی، چنان فزونی یافته است که دیگر از دلایل قانونی باید به عنوان استثنا یاد کرد و کفه 

مانع  حفظ نظم، گاهماید. هر چند ضرورت نادی اثبات و تحقق عدالت سنگینی میترازو به سود آز

، 1386؛ شمس، 27-25، صص1392)کاتوزیان،  ند.کم قانونی را تضمین میو بقای نظاود شاین آزادی می

 یشرفت علوموان محصور در چند مورد نمود، زیرا پتاری میادله اثبات دعوا را به دشو (85-84صص

یز همواره ند. در دادرسی کیفری نکبرای دستیابی به حقیقت ابداع میی تازه او صنایع هر روز وسیله

و اعاده نظم عمومی که به دلیل ارتکاب جرم مختل شده است، نظام آزاد اثبات  برای کشف حقیقت
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اع نمورد پذیرش قرار گرفته است، به طوری که هر دلیلی که کاشف از حقیقت باشد و موجب اق

 ود. شوجدان قاضی گردد، پذیرفته می

تمیز حق و صدور  یارند و بازتاب اثر آن را در وجدان خود، معکقاضی، ارزش دلیل را معین می

هد. اختیار دادرس در ارزیابی دلیل، لازمه صلاحیت او در تمیز حق و دادرسی است دحکم قرار می

-54، صص1392)کاتوزیان،  سد که دادرس را قانع سازد.ریل در صورتی به هدف نهایی خود میو دل

د رای وانتعا را بدهد، میوع رویداد مورد ادهمین که قاضی بتواند با توجه به دلایل، احتمال وق (57

مورد نظر خود را مبتنی بر آن دلیل، صادر کند. البته بدیهی است که درجه این احتمال نیز باید در 

 رف با ارزیابی ادلهطیبنابراین دادرسان مستقل و ب (185، ص 1393)محسنی،  حد معقول و متعارف باشد.

ود، اتخاذ تصمیم شیا مهنناع وجدان آو عقلایی که موجب اقدر نهایت بر اساس ادله منطقی 

 نند.کیم

دلیل نباید به صورت جداگانه و خارج از قضیه مورد توجه بسیاری از حقوق دانان باور دارند، 

ه باید با وان ارزش ادله را شناسایی کرد، بلکتنمیقرار گیرد. به تعبیر دیگر، به طور مطلق و انتزاعی 

اعتبار ادله در هر پرونده و در سایه سایر اطلاعات و دلایل، مورد توجه به اوضاع و احوال مربوطه، 

لذا دادرس اداری بایستی با توجه به شرایط و اوضاع و احوال  (Utton, 1979, p105) ارزیابی قرار گیرد.

موجود در پرونده به ارزیابی قابلیت اطمینان هر دلیل بپردازد، حتی اگر در دادرسی مدنی آن دلیل 

ضرورت دارد دادرسان اداری در جهت کشف حقیقت  (Utton, 1979, pp115-117)ش نباشد. قابل پذیر

و حصول اطمینان از تحقق اصول حاکمیت قانون و عدم خروج اداره از حدود صلاحیت خود، با 

تکیه بر نظام آزاد ادله به ارزیابی اعتبار و ارزش ادله با توجه به شرایط و مسائل مطروحه در پرونده 

 خته و در صورت معتبر و قابل اتکا بودن ادله، حکم مقتضی صادر نمایند.پردا

هر دلیل قانون آیین اداری آمریکا مقرر شده است در دادرسی اداری  556ماده  Dدر بخش 

جب وانند ادعا یا دفاع خود را به موتمیردد و هر یک از طرفین دعوا گکتبی یا شفاهی پذیرفته می

ته شود. همیت یا تکراری باید کنار گذاشابیایه نمایند. فقط ادله غیرمرتبط، ادله کتبی یا شفاهی ار

 1ود مگر با عنایت به کلیه ادله و با استناد به ادله قابل اطمینان و معتبر.شیهیچ تصمیمی اتخاذ نم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Administrative Procedure Act: Any oral or documentary evidence may be received, but the 

agency as a matter of policy shall provide for the exclusion of irrelevant, immaterial, or unduly 
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بنابراین در دادرسی اداری، ادله مرتبط، منطقی و معتبر فارغ از محدودیت های ادله که در دادرسی 

مدنی اعمال می شود،  قابل پذیرش هستند. تعیین اعتبار و ارزش دلیل در هر پرونده بر عهده دادرسان 

 متخصص، مستقل و بی طرف می باشد.

قانون فوق الذکر، مقرر می نماید که در بازنگری قضایی، تصمیم هایی که  706ماده (E)2 بند 

بنابراین تا جایی  1انونی بوده و ابطال خواهند شد.نباشند، غیر ق 556مبتنی بر دلایل معتبر مطابق ماده 

که تصمیم و اقدام نهادها و سازمان های اداری، در حدود صلاحیت اعطایی به آن ها از سوی 

م نهاد از آن  حمایت می نماید و تصمیمبتنی بر دلایل معتبر باشد، دادگاه قانونگذار بوده و هم چنین 

 را تایید می کند.

ی اهدر پروند 1938را در سال  2ت متحده آمریکا، معیار دلیل معتبردیوان عالی ایالا

(Consolidated Edison Co. v. NLRB)  :دلیل معتبر.... چنان دلیل »به این شکل تعریف نمود

مرتبطی است که ذهن منطقی می تواند آن را بپذیرد، به طوری که برای تایید و اثبات نتیجه کافی 

 NLRB) دیوان عالی در پرونده ای دیگر (Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004 ,p370) «می باشد

v. Columbian Enameling and Stamping Co)  مبنای »اعلام نمود، دلیل معتبر  1939در سال

محکمی را برای موضوع تامین می نماید، به گونه ای که موضوع به طور منطقی می تواند از آن 

معیار دلیل  (Utton, 1979, p103)  «باید برای توجیه کردن، کافی باشداستنباط و استنتاج شود...و 

معتبر در بازنگری قضایی در ایالات متحده آمریکا نقش مهمی ایفا می کند، به طوری که بسیاری از 

 تصمیم ها و اقدامات اداری با استناد به آن نقض و ابطال می گردد.

ای ارایه کتبی ادله دارند. برای نمونه در دعاوی علیه بسیاری از افراد توانایی و دانش محدودی بر

تامین اجتماعی، اغلب شکات از نظر اقتصادی ضعیف هستند و نمی توانند وکیل داشته باشند. از 

سوی دیگر، دانش لازم نیز برای استفاده و اِعمال قواعد حقوقی ندارند و در نتیجه در برابر طرف 

 ، باید امکان ارایه ادله منطقی و عقلایی به طور شفاهی و کتبیدیگر، آسیب پذیر هستند. بنابراین

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

repetitious evidence. A sanction may not be imposed or rule or order issued except on 

consideration of the whole record or those parts thereof cited by a party and supported by and 

in accordance with the reliable, probative, and substantial evidenceú  

1. 706 (2) hold unlawful and set aside agency action, findings, and conclusions found to beú  

(E) unsupported by substantial evidence in a case subject to section 556 and 557ú. . 
2. substantial evidence. 
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با عنایت   (Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004, pp262-264, 351)برای شهروندان میسر باشد. 

اشد، بو تحقق حاکمیت قانون در اداره می واهی از شهروندانخبه اهداف دادرسی اداری که تظلم

احقاق  ینی شود که مانعی برایبشی در قانون پیاهو پذیرش دلیل به گون لازم است نظام اثبات دعوا

 ذیر وجود نداشته باشد. پبحقوق اشخاص به ویژه اشخاص ضعیف و آسی

دادرس  ((Richardson. v. Perales اعلام نمود 1971دیوان عالی ایالات متحده آمریکا در سال 

صادر نماید، در صورتی که شهادت  1ت بر مسموعاتاند حکم خود را با استناد به شهادتومیاداری 

 ,Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004)نماید. میی باشد که فردی معقول به آن اتکا اهبر مسموعات به گون

p372)  ،هم چنین هر سند مرتبط و مهم نیز باید مورد پذیرش قرار گیرد، هرچند در دادرسی مدنی

بنابراین، ضمن  (Gellhorn, 1971, p. 9 and Davis,1942, p. 373)گیرد. دلیل مذکور مورد پذیرش قرار ن

پذیرش گسترده ادله در دادرسی اداری بر اتخاذ تصمیم با اتکا به ادله عقلایی و منطقی و فارغ از 

 ود.شمیی رایج مربوط به دلیل در دادرسی مدنی تاکید هاتمحدودی

رتبط هر دلیل م تواندمیاشد و بنمیبه دلایل خاصی  در فرانسه نیز دادرس اداری، محدود و ملتزم

قانون تشکیلات و آیین در  ( Baglay and Kwok and Mavrikkou and Tay, 2011, p266)and Jacobsرا بپذیرد.

ینی نشده است. بپیشای برای ادله اثبات دعوا دادرسی دیوان عدالت اداری، مقررات مستقل و ویژه

ای هوا در قانون آیین دادرسی دادگاهدر عمل دادرسان دیوان عدالت اداری از نظام ادله اثبات دع

نون، ر این قاینی شده دبررات پیشگیرند و با توجه به مقی و انقلاب در امور مدنی بهره میعموم

مایند. حال آن که نظام ادله قانونی شناسایی شده در دادرسی مدنی، موانع نآرای خود را صادر می

ماید. لذا ضروری است، نمیمتعددی را برای احقاق حقوق اشخاص در دادرسی اداری ایجاد 

د در این زمینه مرتفع شود. موجو ینی شده و خلابسبی در مورد ادله اثبات دعوا پیشمقررات منا

نی نظام آزاد ادله اثبات و پذیرش ادله منطقی و عقلایی، نقش موثری در اقامه دادرسی اداری بیپیش

 به طور منصفانه خواهد داشت.

اید. از منمینظام آزاد اثبات دعوا، اختیارات قابل توجهی را به قضات برای ارزیابی ادله اعطا  

ی به دانش و استقلال دادرسان اداری نماییم. به تعبیر دیگر، نظام اد توجه ویژهاین رو، ضرورت دار

آزاد ادله، مستلزم برخورداری از قضاتی مستقل، آموزش دیده و متخصص در زمینه حقوق اداری و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. hearsay 

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=1020001
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ی عدم استقلال، کم بصیرت باشد. آثار سوءبه دعاوی اداری و ملزومات آن میبه ویژه مسایل مربوط 

ا از هدعاوی اداری، موجب سوءاستفاده آنم تسلط دادرسان بر مسایل حقوق اداری و و یا عد

اعتمادی بیای شهروندان موجب هیا و آزادهنهایت، ضمن تضییع حق اختیارات خود شده و در

ل ینی نظام آزاد ادله، تاکید بر دانش و استقلابشردد. بنابراین با پیگاشخاص به دادرسی اداری می

وان عدالت اداری برای اعمال اختیارات خود در چهارچوب حاکمیت قانون و در راستای قضات دی

 ای شهروندان اهمیت زیادی دارد.هیا و آزادهقتضمین ح

 تحول مفهوم بار اثبات دعوا در دادرسی اداری .3

ه ددر این گفتار به تبیین اهمیت بار اثبات دعوا در دادرسی اداری می پردازیم و سپس تحول قاع

 را در دادرسی اداری مورد بررسی قرار خواهیم داد.« البینه علی المدعی»

 بار اثبات دعوا و ارائه دلیل .3-1

تکلیف ارائه دلیل، قانع کردن دادرس و تحمل خطر ناشی از عدم اقناع  1منظور از بار اثبات دعوا،

 ه بار اثبات دعوا را برطرفی ک (63، ص1392)کاتوزیان،  وجدان دادرس و در نهایت رد دعوا است.

)شمس، ند و قاضی در موضع تردید به نفع وی رای خواهد داد. کیعهده ندارد در زمین خود دفاع م

ین ماده اشد. ابر اثبات دعوا برعهده مدعی حق میبا 2قانون مدنی 1257مطابق ماده  (99، ص1386

در  باشد. قاعده متعارفمی« نکرعلی المدعی و الیمین علی من االبینه »تداعی کننده قاعده فقهی 

ای حقوقی نیز این است که مدعی حق باید با ارایه دلایل مقتضی به اثبات ادعای خود بپردازد، هنظام

 در غیر این صورت، محکوم به شکست و رد ادعا خواهد شد. 

 در دادرسی اداری، یکی از طرفین دعوا اداره است که به عنوان نماینده جامعه، حافظ منافع

واند مطابق قانون اراده خود را به تای است که میدارای اقتدارات و امتیازات ویژهعمومی بوده و 

شهروندان تحمیل نماید. در حالی که این اقتدارات در روابط میان اشخاص خصوصی، وجود ندارد. 

در  نااشد و دیدگاه دادرسبر اداره، متمایز از حقوق خصوصی میدر نتیجه نظام حقوقی حاکم ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Burden of proof   

، مدعی امری شود که محتاج به دلیل باشد اثبات علیه هرگاه در مقام دفاعی باشد باید آن را اثبات کند و مدعی. هر کس مدعی حق2

 .امر بر عهده او است
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ا هنگام رسیدگی به اختلافات میان اشخاص حقوق خصوصی تفاوت هدادرسی اداری با دیدگاه آن

اشد، در بمورد توجه دادرسان می 1دارد. در دادرسی اداری، اصل تفکیک قوا و خروج از صلاحیت

نی، در دادرسی مد (Cane, 1992, pp. 12-13) حالی که این قواعد در دادرسی مدنی جایگاهی ندارد.

تعارض میان منافع خصوصی اشخاص با عنایت به اصول حقوق خصوصی هم چون اصل حاکمیت 

درسی اداری، قواعد حقوق عمومی ود. حال آن که در داشیاراده و آزادی قراردادها حل و فصل م

این اشد. بنابرب... راهگشا می چون حاکمیت قانون، اصل عدم صلاحیت، منع خروج از صلاحیت وهم

اصول متمایزی از دادرسی مدنی دارد، بار اثبات دعوا در دادرسی اداری که تابع قواعد و ضرورت 

 اشد، به طور ویژه مورد بررسی قرار گیرد.بمی

ای هاداره از یک سو و حقوق و آزادی دغدغه مهم حقوق عمومی، تنظیم و تعدیل قدرت

در حقیقت حقوق عمومی  (Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004, p. 5) شهروندان از سوی دیگر است.

مومی ع عرسالت مهمی بر دوش دارد. با اعطای اقتدارات و امتیازهای ویژه به اداره، امکان تامین مناف

ای شهروندان، ضروری هیود و هم چنین با تضمین حقوق و آزادشو حفظ نظم عمومی فراهم می

ود. در حقیقت، تحقق اهداف اداره، است که از استبداد مقامات و نهادهای عمومی جلوگیری نم

اشد و از عقیم و ضعیف نمودن اداره که در نهایت بای میرخورداری اداره از امتیازهای ویژهمستلزم ب

ود، باید خودداری نمود. با شبه اهداف خود و تحقق کارآمدی می منتهی به ناکامی اداره در نیل

ری در شرایط نابرابری قرار دارند، حال آن شرح فوق روشن است که طرفین دعوا در دادرسی ادا

 اشد. ببرابر می که امکانات و امتیازات طرفین دعوا در دادرسی مدنی تقریباً 

تحمیل بار اثبات دعوا بر اداره یا شهروند در دادرسی اداری، دارای آثار مهمی است که جریان 

نی شود بیای پیشاداری باید به گونهوا در دادرسی دادرسی را تحت تاثیر قرار می دهد. بار اثبات دع

که تحقق بخش اصول حاکمیت قانون و پاسخگویی اداره باشد و نابرابری میان طرفین دعوا از حیث 

حدی جبران نماید. در غیر این صورت، مقامات  برخورداری از امتیازها و اقتدارات عمومی را تا

ای هه و در جهت سلب حقوق و آزادیموداداری از اقتدارات و امتیازهای خود سوءاستفاده ن

 اشخاص اقدام خواهند نمود.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Ultra Vires 
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 تعدیل قاعده البینه علی المدعی در دادرسی اداری .3-2

ات دعوا بر بار اثبدر استرالیا، به طور کلی این موضوع پذیرفته شده است که در دادرسی اداری، 

 1گویم گیرنده را به عنوان پاسخاشد. به این ترتیب که دادگاه در ابتدا مقام تصمبعهده مدعی نمی

ز ا ماید تا دلایل تصمیم مورد اعتراض را شرح دهد. سپس شهروند معترض با آگاهیندعوت می

ا ماید آیا تصمیم مورد اعتراض بندهد و در نهایت دادگاه بررسی میدلایل تصمیم، به آن پاسخ می

 ,De Villiers)قانونی اتخاذ شده است؟ توجه به اطلاعات و دلایل موجود در پرونده به طور صحیح و 

2013, pp 188, 197 )ای اتخاذی، هو مستند و مستدل بودن تصمیم 2بنابراین اصل لزوم بیان دلایل تصمیم

در دادرسی اداری نقش مهمی دارد. الزام اداره به توجیه مبانی و دلایل تصمیم اتخاذی خود در 

 ود. شدر دادرسی اداری می« مدعیالبینه علی ال»نهایت منجر به تعدیل قاعده 

باز  ، غیر قانونی و بدون دلیلیری های خودسرانهگلایل تصمیم، مدیران را از تصمیملزوم بیان د

در حقیقت  (39-38، صص1376)زارعی، ا می شود. هر نهایت موجب ارتقای کیفی تصمیمارد و ددمی

قانون، تصحیح سوء مدیریت، تحقق  ویی اداره، ابزاری برای کنترل ماموران در چارچوبگپاسخ

و  (136-129، صص1380)زارعی، اصول حاکمیت قانون، کارآیی و اثربخشی و هم چنین شفافیت است 

 یاوع را بررسی نموده و از چه زاویههد که مقام اداری چگونه موضدبه شهروندان این آگاهی را می

 ,Groves and Lee) ق و منافع خود حمایت کنند.آن را تحلیل کرده است تا به این وسیله بتوانند از حقو

 182)-178. 2007, pp را  انونپاسخگویی اداره در دادرسی اداری، امکان اثبات نقض اصول حاکمیت ق

تواند گاهی از مبانی و دلایل تصمیم، میبه طوری که شهروند با آ نمایدبرای شهروندان تسهیل می

اره از حدود صلاحیت را ثابت نماید. بدیهی است که عدم قانونی بودن جهات تصمیم و خروج ادغیر

آگاهی شهروندان از مبانی و دلایل تصمیم به مثابه احقاق حقوق خود در فضایی مبهم و تاریک 

 ساند.ررا در دادرسی اداری به حداقل میا هباشد که امکان توفیق آنیم

موده است که بار هادها را ملزم ندر ایالات متحده آمریکا، بسیاری از قوانین به طور ضمنی ن

ای خود را در دادرسی اداری برعهده داشته باشند، به این ترتیب که نهادهای هحمایت از سیاست

مبانی علمی، قانونی و حقایق مربوط به اقدامات خود را در دادرسی اداری اداری مکلف هستند 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Respondent 

2. The principle of the duty to give reasons 
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منطقی  اتکا به دلایل قابل قبول و استدلال. بنابراین اگر نهاد نتواند تصمیم خود را با توجیه نمایند

 ,Pierce)ردد. گیر قانونی اعلام و ابطال میتوجیه کند، تصمیم نهاد در بازنگری قضایی، خودسرانه و غ

Shapiro and Verkuil, 2004, pp. 373, 392, 395) ای مورد اعتراض به هعدم توفیق اداره در توجیه تصمیم

د. در حقیقت دادرسی اداری، اشبت قانون میمیو نقض حاکد صلاحیت معنای خروج از حدو

ی اهورت ناموجه بودن دلایل و استدلالویی مقامات اداری است، لذا در صگای برای پاسخعرصه

و قرار گخواهد شد. به این ترتیب با پاسخ مقامات اداری، حکم به نقض تصمیم مورد اعتراض صادر

 در دادرسی اداری «البینه علی المدعی»لایل تصمیم اتخاذی، قاعده دادن اداره و لزوم ارایه مبانی و د

 تا حد زیادی تعدیل خواهد شد.

A(2 )  بخش (PBGC. v. LTV)اعلام نموده است  1990دیوان عالی ایالات متحده آمریکا در سال 

 مختصری به طور ضمنی به دادگاه اختیار داده است از نهاد اداری شرح 1قانون آیین اداری  706ماده 

از دلایل تصمیم خود را بخواهد تا دادگاه براساس مبانی ارایه شده از سوی نهاد، تعیین کند آیا 

ی از اهبا سلسلتصمیم اتخاذی خودسرانه و غیرقانونی بوده است یا خیر؟ لذا ضرورت دارد نهاد 

اگر  نماید. خود تبیین ا و نتایج حقوقی را با تصمیم اتخاذیههو دلایل، ارتباط میان یافت هالاستدلا

اگر دلایل مربوط به یک  ند.کمیاین مبانی ناکافی یا ناصحیح باشد، دادگاه تصمیم نهاد را نقض 

ی باشد که به طور منطقی بتوان نتایج متعددی را استنتاج نمود، در چنین مواردی انهموضوع به گو

اید. زیرا منمیذارد و آن را تایید گیاگر تصمیم نهاد منطقی باشد، دادگاه به تصمیم نهاد احترام م

ا با موضوع آشناتر بوده و دارای تخصص و کارشناسان متعدد برای حل ههنهادها نسبت به دادگا

هدف دیوان  (Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004, pp369, 370, 391) اشند.بمیمسائل فنی و کشف حقیقت 

. لذا اشدبی و اداری و رعایت تفکیک قوا میامور اجرایعالی از این استدلال منع مداخله دادرس در 

با عنایت به مبانی و ادله ارایه شده از سوی اداره اگر تصمیم مورد اعتراض، قانونی و منطقی باشد، 

 تایید خواهد شد.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Administrative Procedure Act: (2) hold unlawful and set aside agency action, findings, and 

conclusions found to be (A) arbitrary, capricious, an abuse of discretion, or otherwise not in 

accordance with law. 
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خطایی مشهود است، اداره بایستی  در انگلستان، اگر در ظاهر تصمیم مورد اعتراض، اشتباه و

ه طور منطقی و عقلایی توجیه نماید. شاکی فقط باید ثابت کند که وقایع لحاظ شده تصمیم خود را ب

اشتباه بوده است و بار اثبات برعهده مقام اداری است که باید دلیل بیاورد که تصمیم اتخاذی قانونی 

 است 1و صحیح است. در مواردی که شهروند مدعی وجود نواقص و عیوب پنهانی مانند سوء نیت

(Potato marketing board v. Merricks (1958))   و هم چنین در مواردی که مقام اداری باید از امری قانع

 ,Wade) و راضی شود، بار اثبات دعوا برعهده شاکی است و کار مدعی در این موارد دشوار است.

1977, p. 293) صول از ا بنابراین، در موارد صلاحیت اختیاری، شهروند بایستی تخلف مقام اداری را

حقوق اداری هم چون اصل تناسب، اصل عقلایی بودن، اصل برابری و منع تبعیض، نقض حقوق 

میم صاثبات نماید. لیکن در این موارد نیز اداره ملزم به توضیح منطقی مبانی و دلایل تسبه و ... مکت

 نماید. ثابتمنطقی بودن استدلال و دلایل اداره را خود بوده و شاکی بایستی غیرعقلایی و غیر

ای اداری به رسمیت شناخته شده هانسه، رعایت اصل برائت در مجازاتدر شورای دولتی فر

ای ههای عمومی )تعرض و تجاوز به حوزه عمومی در راههاست. لذا در حوزه تخلفات مربوط به را

ی نوان متقاضزمینی، هوایی و دریایی( و همچنین جرایم مالیاتی، بار اثبات ادعا برعهده اداره به ع

ری، )یاو ای اداری تضمین شود.هیتعقیب و مجازات شهروندان قرار دارد تا اصل برائت در رسیدگ

بنابراین رعایت اصل برائت که از اصول مسلم حقوق بشری است، مستلزم تحمیل بار  (338، ص1388

. عدم اشدبیاداره ماثبات دعوا بر مقامات و نهادهای اداری در اثبات وقوع تخلف شهروند یا کارمند 

توفیق اداره در اثبات تخلف شهروند یا کارمند در نهایت موجب برائت شهروندان و نقض 

 ای مربوط به تحمیل مجازات و تنبیهات اداری خواهد شد.همتصمی

شاکی مدعی بود حق وی برای ورود به مدرسه ملی  �Barel� در کیس معروف 1954در سال 

قض شده است. زیرا طبق دستور صادره از سوی نخست وزیر، حق شرکت قانونی نبه طور غیر 2اداره

قاد سیاسی و در آزمون ورودی از وی سلب شده است. وی ادعا کرد که دلیل محرومیت، اعت

اشد. شورای دولتی از دولت خواست که دلایل واقعی خود را از اتخاذ بکمونیست بودن وی می

دلیل عدم کفایت ادله و مبانی ارایه شده از سوی دولت، چنین تصمیمی ارایه نماید. در نهایت به 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Bad faith 

2. National School of Administration 
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بنابراین  (Frydman, 2008, p. 16)قانونی نقض نمود. تبعیض غیرشورای دولتی تصمیم صادره را به دلیل 

 در شورای دولتی نیز برای تضمین حاکمیت قانون و ممنوعیت خروج مقامات اداری از حدود

 ود.شدلایل و مبانی تصمیم تاکید میصلاحیت بر پاسخگویی اداره و ارائه 

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری، شاکی مکلف به  18مطابق بند ج ماده 

هم چنین طبق  1اشد.بدادخواست تقدیمی خود به دیوان می ارایه مدارک و دلایل مورد استناد در

ت پاسخ دهد به طوری که در صورلذکر، طرف شکایت باید به شکایت مطروحه اقانون فوق 30ماده 

لذا ضرورت دارد، دادرسان اداری  2عدم ارایه پاسخ بدون عذر موجه، مرتکب تخلف شده است.

اری خودد« البینه علی المدعی»عمال دقیق قاعده ره و پاسخگویی مقامات اداری از ابرای کنترل ادا

ای خود، مانع خروج اداره همعقلایی تصمیو الزام اداره به توجیه منطقی و  30نموده و با تکیه بر ماده 

از حدود صلاحیت خود و نقض حاکمیت قانون شوند. در غیر این صورت، سوءاستفاده مقامات 

اداری از اقتدارات خود و تضییع حقوق شهروندان به دلیل تحمیل بار اثبات دعوی بر شهروند که از 

 حتوم خواهد بود.دسترسی به بسیاری از ادله و مدارک محروم است، امری م

 مشارکت پویای دادرس اداری در کشف حقیقت. 4

اشد. به طوری که با صدور رای، پیروز و ببازیگران مهم دادرسی می دادرس اداری یکی از

ه ی دارد کاویژهماید. لذا بررسی نقش و مسئولیت دادرس اداری اهمیت نمیمحکوم دعوا را معرفی 

 ردازیم.پمی در این گفتار به بررسی این موضوع

 ضرورت جبران برتری اداره در دادرسی اداری .4-1

عمومی و تحت در دادرسی اداری، یکی از اصحاب دعوا اداره است که به عنوان نماینده منافع 

مستقیم دولت، مطابق قانون در جهت تامین نفع عمومی و حفظ نظم عمومی نظارت مستقیم یا غیر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .ارک و دلایل مورد استناددادخواست باید حاوی نکات زیر باشد: ...ج. مد -18اده . م1

طرف شکایت موظف است ظرف یک ماه از تاریخ ابلاغ، نسبت به ارسال پاسخ اقدام کند. عدم وصول پاسخ، مانع  -30ماده . 2

ورتی که در ص -نماید. تبصرهرسیدگی نیست و شعبه با توجه به مدارک موجود، به پرونده رسیدگی و مبادرت به صدور رأی می

عذر موجه از دادن پاسخ در موعد مقرر در این ماده خودداری نماید شعبه رسیدگی کننده، متخلف را به سه ماه  طرف شکایت بدون

 نماید. این حکم ظرف بیست روز قابل تجدیدنظر در شعب تجدیدنظر است.تا یک سال انفصال از خدمت محکوم می
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منظور از  ((Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004, P. 3رخوردار است. ماید و از قدرت عمومی بنمیاقدام 

ایی است که قانون برای اداره قائل است تا در صورت تعارض بین هیقدرت عمومی، امتیازها و برتر

در حقیقت،  (9، ص1381-1380)امیر ارجمند، منافع خصوصی و منافع عمومی، منافع عمومی ارجح باشد.

عمومی جامعه است و اگر در شرایط برابر با اشخاص جامعه قرار بگیرد، قادر به  دولت، حافظ منافع

 با شکست ایفای تعهدات و وظایف خود نخواهد بود و در تامین نیازها و احتیاجات عمومی قطعاً

 هاینماید که با اتخاذ تصمیمیروبرو خواهد شد. قدرت عمومی این امکان را برای اداره  فراهم م

امه، اعمال ننامه و بخشنای موردی، صدور آییهما به اشخاص اعم از تصمیهتحمیل آنآمرانه و 

 در جهت ... مقررات انضباطی هم چون لغو پروانه و دسترسی ویژه به برخی از اسناد و اطلاعات و

 پیشبرد اهداف عمومی گام بردارد و منافع عمومی را به بهترین شکل تامین نماید.

اری به صورت ایقاع هستند و اراده و رضایت طرف دیگر در آن موضوعیتی ای ادهماکثر تصمی

ندارد و اداره با اراده یک طرفه خود، آثار حقوقی مورد نظر خود را ایجاد و به اشخاص تحمیل 

ماید. حتی در قراردادهای اداری نیز به دلیل قدرت عمومی اداره، نابرابری طرفین در آن مشهود نیم

اداره برخلاف قانون و با سوءاستفاده از قدرت عمومی، تصمیمی اتخاذ نماید که است. البته اگر 

ای احقاق اشد که بربیای شهروندان باشد، این امکان برای افراد مهیا مهیتضییع کننده حقوق و آزاد

 حقوق خود به دادرسی اداری متوسل شوند.    

 و اداره در دادرسی اداری تضمینابد که برابری اشخاص یحاکمیت قانون در صورتی تحقق می

شود و شان سیاسی و حکومتی یک طرف دعوا او را در موضعی برتر و مسلط نسبت به طرف دیگر 

ا که مقتضای دادرسی منصفانه است، هبنابراین تساوی سلاح (170، ص1385)مرکز مالمیری، ننشاند. 

برای طرح موضوعات و دلایل ند که هر یک از طرفین دعوا امکان منطقی و برابری کیایجاب م

برتری اداره به دلیل برخورداری از قدرت عمومی  (125، ص1385)شمس،  مورد نظر خود داشته باشند.

ایی نابرابری طرفین دعوا در دادرسی ههود است. ضرورت دارد با مکانیزمدر دادرسی اداری امری مش

ای ای اشخاص که از قدرت و امتیازهاداری جبران شود تا امکان رسیدگی منصفانه و فرصت دفاع بر

سی و توان مالی برای اخذ اشند و چه بسا دارای دانش کافی در مورد دادربیعمومی برخوردار نم

 اشند،  به درستی مهیا گردد.بوکیل نمی

صت ینی نقشی منفعل برای قاضی ، این است که طرفین دعوا فربشایده اساسی سیستم اتهامی و پی

یه ادله خود و دانستن ادله طرف مقابل داشته باشند و در نهایت قاضی به عنوان منصفانه برای ارا
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 بگیرد کدام ادعا به حقیقت شخصی بی طرف، بر اساس ادله ارایه شده از سوی طرفین تصمیم

شود و یر است. در حالی که در سیستم تفتیشی به ادله ارایه شده از سوی طرفین، اکتفا نمتنزدیک

ود تا تحقیق نموده و با اقدامات مقتضی، حقیقت را کشف نماید. شایان شقاضی می اتکای زیادی به

اهمیت دارد. با این وجود در سیستم اتهامی،  میزان در هر دو سیستم به یک 1رفیطذکر است بی

یشی، نقش تقاضی مشارکت بسیار کمی در فرآیند کشف حقیقت دارد، در حالی که در سیستم تف

بنابراین این سوال مطرح می شود که آیا (Cane, 1992, p. 163) ر است. تعالوی در کشف حقیقت ف

منفعل داشته و محدود به ادله ارایه شده از  دادرس اداری باید هم چون دادرس مدنی، نقشی تقریباً

سوی طرفین دعوا باشد یا هم چون دادرس کیفری به دنبال کشف حقیقت بوده و مشارکت فعالانه 

 ته باشد؟ در دادرسی داش

دارد. در حالی که مدل تفتیشی، اغلب به صورت  3و فنی 2سیستم اتهامی، گرایش به روش رسمی

ود شبینی سیستم اتهامی، موجب مید بر رسمی کردن آیین رسیدگی و پیشاست. تاکی 4غیررسمی

 ,Cane, 1992) ر شود.تیش یابد و رسیدگی طولانی و گرانکه لزوم استفاده از وکیل در دادرسی افزا

p. 164, 334)  حال آن که سیاست اجتماعی بسیاری از قوانین مربوط به دادرسی اداری این است که

یری در این نهادها بدون حضور وکیل یا مشاور حقوقی باشد و شهروند ملزم به رعایت گمتصمی

تر از یرسملذا دادرسی در حقوق عمومی، غیر (Davis, 1942, p. 396) قواعد رسمی اثبات نباشد.

رسیدگی  Pierce, Shapiro and Verkuil, 2004, P) .(1 شد.بادادرسی در حقوق خصوصی می

ر و اصول متعددی داشد. قواعد بمیرسمی تر از رسیدگی غیرههزینتر و پرطولانی رسمی معمولاً

ود که باید با دقت رعایت گردد، در حالی که رسیدگی غیررسمی شینی مبیرسیدگی رسمی پیش

اشد و دارای تشریفات به بدر مورد ادله، محدود و ملتزم نمیقواعد متعدد از جمله قواعد مرسوم  به

اعم از رسمی  هادادرسی منصفانه باید در رسیدگی مراتب کمتری است. البته بدیهی است که اصول

تسهیل  ی برایدر دادرسی ادار (Asimow and, Dotan 2016, pp. 523, 525)رسمی رعایت گردد. و غیر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. impartiality 

2. formal 

3. technical 

4. informal 
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رسمی و فارغ از تشریفات متداول آیین دادرسی های شهروندان، رسیدگی غیراحقاق حقوق و آزادی

 مدنی ضرورت دارد تا حق دادخواهی شهروندان با سرعت و سهولت بیشتری تحقق یابد.

... بسیاری از  در بسیاری از دعاوی اداری هم چون تامین اجتماعی، مهاجرت، استخدام و

لاعات حقوقی دقیق و یا توان مالی کافی برای شرکت در دادرسی رسمی و فنی را شهروندان اط

ندارند. در حالی که اداره از امتیازهای قابل توجهی هم چون برخورداری از وکلا و مشاوران توانمند، 

ه های آمرانه بنامه و تحمیل تصمیمنامه و بخشاسناد و مدارک متعدد، صدور آییندسترسی به 

 ینی شود که امکان تظلم خواهیبای باید پیشباشد. دادرسی اداری به گونهرخوردار میاشخاص ب

ای زمانی و مالی گزاف به احقاق هو اشخاص بتوانند بدون صرف هزینه شهروندان از اداره مهیا شود

 نقشی حقوق خود بپردازند.  از این رو، برای جبران برتری اداره در دادرسی اداری، ضرورت دارد

ینی شود تا اجرای عدالت و تظلم خواهی از اشخاص در دادرسی بعال برای دادرس اداری پیشف

 نصفانه محقق گردد.م

فقدان اطلاعات و مدارک لازم یکی از این موانع شهروندان برای پیروزی در دادرسی اداری 

دسترسی حق و اگر اداره یک طرف دعوا است، افشای اطلاعات  (Nason, 2015, pp. 50-58)می باشد. 

ای مقرر شده در قانون مانند منافع عمومی هتابد. البته محدودییا اهمیت بیشتری میهناشخاص به آ

ین دسترسی بنابراین با تضم (Pierce, Jr and Shapiro and Verkuil, 2004, p. 432) باید رعایت گردد.

ا را در دادرسی اداری تامین هحوان تساوی سلاتلاعات و ارتقای شفافیت اداری میشهروندان به اط

ای اداری افزایش داد. در غیر این صورت مقامات اداری، منفعت ههنمود و اعتماد عمومی را به دستگا

هایت هند و در ندیعمومی و اسرار دولتی را دستاویزی برای پنهانکاری و فرار از پاسخگویی قرار م

 اص تضییع خواهد شد. ای اشخهیا و آزادهقفساد اداری گسترش یافته و ح

( هر ایرانی حق دسترسی 31/5/88)مصوب قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات 2طبق ماده 

امه ها، آمار و ارقام ملی و رسمی، نلاعات غیرشخصی نظیر ضوابط و آیینبه اطلاعات عمومی )اط

قانون مزبور نیز مقرر  5اده اسناد و مکاتبات اداری( را دارد، مگر آن که قانون منع کرده باشد. در م

شده است که مؤسسات عمومی مکلفند اطلاعات موضوع این قانون را در حداقل زمان ممکن و 

بدون تبعیض در دسترسی مردم قرار دهند. در فصل چهارم قانون نیز استثنائات دسترسی به اطلاعات 

ا کشف گیری از جرائم یپیش، امنیت و آسایش عمومیینی شده است که شامل اسرار دولتی، بشپی
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حمایت از حریم خصوصی، حمایت از سلامت افراد و اطلاعات آنها، بازداشت یا تعقیب مجرمان، 

 اشد.بیتجاری م

ای مدنی و هتنی آیین دسترسی به اطلاعات و هم چنین شناسایی مسئولیبیپیشاین قانون با  

ارک، نقش روندان به اسناد و مدکیفری برای متخلفان در تحقق شفافیت و تضمین حق دسترسی شه

بسیار موثری دارد. برای تحقق اهداف قانون، ضرورت دارد استثنائات دسترسی به اسناد و مدارک 

ینی ب... پیش که در فصل چهارم با عبارات کلی هم چون امنیت و آسایش عمومی، حریم خصوصی و

ت نون توجیهی برای ممنوعیشده است، به صورت مضیق و محدود تفسیر گردد تا این فصل از قا

دسترسی شهروندان به اطلاعات و بستری برای عدم شفافیت و سوءاستفاده مقامات اداری و دولتی 

 نگردد.

 انجام تحقیقات مقتضی توسط دادرس اداری. 4-2

 (Cane, 1992, p. 314) شد.ابیدر دادرسی اداری قلمرو آثار تصمیم دادرس، فراتر از شاکی م

وری میان منفعت عمومی و خصوصی است و دادرس اداری باید هنگام اتخاذ دادرسی اداری، دا

ی داشته باشد و آثار تصمیم خود را بر منافع عمومی و تحقق اتصمیم به منافع عمومی توجه ویژه

اهداف اداره مورد بررسی قرار دهد. به تعبیر دیگر، دادرس اداری در اتخاذ تصمیم نهایی خود باید 

ای شهروندان، معیار کارآمدی اداره را نیز در نظر بگیرد. زیرا عدم هیو آزادضمن تضمین حقوق 

ده یر کلیه شهروندان شگنمین منافع عمومی در نهایت گریباتحقق اهداف اداره و ناکامی اداره در تا

ندازد. در حالی که دادرس مدنی، دغدغه ای اساسی شهروندان را به مخاطره میو رفع نیازها

ت و تامین منافع عمومی را ندارد و در حل تعارض میان منافع خصوصی اشخاص، کارآمدی دول

 لسویه است.اک  از طرفین دعوا برای جامعه علیپیروزی هر ی

موضوع دادرسی اداری فراتر از مبارزه و جدال میان دو شخص است و دادگاه باید به منافع و 

باشد. لذا دادرس اداری به اطلاعات ارایه شده سیاست عمومی و آثار آن ها بر جامعه نیز توجه داشته 

 اطلاعات و کشف وریآاید و تحقیقات لازم را برای جمعمن)شاکی( اکتفا نمی از سوی شهروند

تا صحت و قانونی بودن تصمیم مورد اعتراض را ارزیابی نماید. از سوی  هددحقیقت، انجام می

نهادهای اداری دسترسی ندارد، در نتیجه ای هد به بسیاری از اطلاعات و سیاستدیگر، شهرون

 ,Davis, 1942, p365 and De Villiers)مایند.نفعالانه این کاستی را جبران می دادرسان اداری با مشارکت
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2013, pp. 192-193)  بنابراین برای جبران نابرابری طرفین دعوا و عدم برخورداری شهروندان از

ن عدم دسترسی آن ها به بسیاری از اطلاعات و مدارک، شایسته اقتدارات و امتیازهای اداره و هم چنی

ی اصل ااست دادرس اداری با انجام تحقیقات و اقدامات مقتضی به کشف حقیقت پرداخته و از اجر

 ای شهروندان، اطمینان خاطر حاصل نماید.هها و آزادیحاکیمت قانون و تضمین حق

فتیشی ای تحقیقی و تهای تامین اجتماعی با روشبه مزای در انگلستان بسیاری از دعاوی مربوط

یکی از  (Cane, 1992, p. 331) سازگارتر است و دادرسان اداری نقشی فعال در رسیدگی دارند.

لاف رسیدگی اشد که برخبه نیز رسیدگی تفتیشی و تحقیقی میای دادرسی اداری در فرانسهویژگی

اد بوده و همه ابعداری دارای نقشی فعال در دادرسی اتهامی در دادرسی مدنی است. بنابراین دادرس ا

 ردازد.پآوری اطلاعات و تحقیقات لازم مینماید و به جمعطرفی بررسی میموضوع را با بی

(Frydman, 2008, p. 15)  در حقیقت برای کشف حقیقت، تضمین حاکمیت قانون و جلوگیری از تضییع

اداری هرگونه تحقیق و اقدام مقتضی را انجام  ای اشخاص ضرورت دارد دادرسهق و آزادیحقو

 دهد و محدود به ادله ارایه شده از سوی طرفین دعوا نباشد. 

د تنظیم گر که به به عنوان نخستین نها 1در ایالات متحده آمریکا، کمیسیون تجاری بین ایالتی

گاه فقط در مورد در گزارش سالانه خود اعلام نمود که داد 1908رداخت، در سال پدادرسی نیز می

 ماید، حال آن که در دادرسی اداری، حقوق سایر افراد کهنحقوق اصحاب دعوا اتخاذ تصمیم می

اشخاص  تراضاتیرد. برای نمونه رسیدگی به اعگالشعاع قرار میدر دادرسی حضور ندارند نیز تحت

ا که مشمول نرخ ی ی راا، نه تنها شاکی را بلکه حقوق کلیه افرادهها و تعرفهدر مورد اصلاح نرخ

ارایه  ی که به کمیسیونادهد. بنابراین، علاوه بر ادلهشوند، تحت تاثیر قرار میتعرفه مزبور می

ردد، دادرس اداری باید آثار تصمیم خود را بر سایر اشخاص اعم از حمل کنندگان، گیم

هر  یری درگد. لذا تصمیم، مورد توجه قرار دهدریانوردان، افراد محلی که در پرونده حضور ندارند

ذا ایی است که به کمیسیون ارایه نشده است. لهجه و بررسی شرایط، آمار و تعرفهپرونده مستلزم تو

بنابراین  (Davis, 1942, p. 412)کمیسیون نباید خود را محصور در ادله ارایه شده از سوی طرفین نماید. 

لزم این است که دادرس اداری با ایفای حل منصفانه تعارض میان منافع عمومی و خصوصی، مست

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Interstate Commerce commission (icc) 
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لازم را برای کشف حقیقت و اجرای عدالت  درسی، تحقیقات و اقدامات مقتضی ونقشی فعال در دا

 انجام دهد.

شعبه رسیدگی کننده »الت اداری، قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عد 41مطابق ماده 
اند انجام دهد یا آن را از ضابطان قوه قضاییه و مراجع تواند هرگونه تحقیق یا اقدامی را که لازم بدمی

اداری بخواهد یا به سایر مراجع قضایی نیابت دهد. ضابطان و مراجع مزبور مکلفند ظرف مهلتی که 
شعبه دیوان تعیین می کند تحقیقات و اقدامات خواسته شده را انجام دهند. تخلف از این ماده حسب 

لذا نقش فعال قضات دیوان عدالت اداری در این « انتظامی است. مورد مستلزم مجازات اداری یا

قانون به رسمیت شناخته شده است و دادرسان اداری برای تحقق اصل حاکمیت قانون و کنترل 

مقامات و نهادهای اداری ضرورت دارد هر گونه تحقیق و اقدام مقتضی را انجام دهند و خود را 

ن دعوا ننمایند تا در نهایت اجرای عدالت و احقاق حقوق محصور به ادله تقدیمی از سوی طرفی

 شهروندان تضمین شود. 

 نتیجه 

تیازهای ویژه مانند برتری اداره در دادرسی اداری به دلیل برخورداری نهادهای اداری از ام

ای آمرانه بر اشخاص و دسترسی به بسیاری از ادله و اسناد، امری مشهود است، به هتحمیل تصمیم

ای اداریِ برخوردار از قدرت عمومی به اثبات ادعای ههروندان بایستی در مقابل دستگاهکه شطوری 

خود بپردازند، در حالی که از دسترسی به بسیاری از اطلاعات و مدارک محروم بوده و با موانعی 

هم چون فقدان دانش و اطلاعات حقوقی کافی برای پیروزی در دادرسی و توان مالی مکفی برای 

حقوق و آزادی های شهروند و جبران خورداری از وکیل و مشاور روبرو هستند. برای حفظ بر

ینی نظام آزاد اثبات دعوا در دادرسی بو شهروند در دادرسی اداری، پیش ای ادارههنابرابری سلاح

ی به اثبات ادعای خود در خصوص نقض افانهاداری اهمیت بسزایی دارد تا شهروند در شرایط منص

حاکمیت قانون و خروج اداره از حدود صلاحیت خود بپردازد. نظام آزاد اثبات دعوا در  اصل

ماید که از کلیه دلایل معقول و منطقی برای نامکان را برای شهروند فراهم می دادرسی اداری این

 فارغ شود. ایج ادله در نظام قانونی ادله،ای رهق خود استفاده نموده و از محدویتاحقاق حقو

ها و ضمین حاکمیت قانون، حمایت از حقف دادرسی اداری، تحقق عدالت اداری، تهد

اشد، لذا تحمیل بار اثبات دعوا هم چون بندان و پاسخگو قراردادن اداره میای شهروهآزادی
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دادرسی مدنی بر شهروندی که مدعی نقض اصل حاکمیت قانون از سوی اداره است، مانعی جدی 

ر د« البینه علی المدعی»خواهد بود. لذا ضرورت دارد به تعدیل قاعده  برای تحقق اهداف مذکور

اذ شده ای اتخهنسبت به اقدامات و تصمیم« اسخگوپ»دادرسی اداری پرداخت و اداره را نیز به عنوان 

مورد توجه قرار داد، به طوری که اداره مکلف به تبیین مستند و مستدل تصمیمات خود و ارایه مبانی 

ای اقناع هتوان کلیه مسئولیتعتراض باشد. به عبارت دیگر، نمیقانونی تصمیم مورد اعقلایی و 

وجدان دادرس را برعهده شهروند قرار داد و اداره را از هرگونه مسئولیتی بری دانست. کنترل اداره 

و ضرورت پاسخ گویی مقامات اداری مستلزم این است که اداره با ادله و مدارک مقتضی رعایت 

 حاکمیت قانون و عدم خروج از صلاحیت خود را تبیین نماید.  اصل 

رس مشارکت فعالانه داد ینیبای تحقق اهداف دادرسی اداری، پیشای لازم برهاز دیگر مکانیزم

. دادرس اداری با رعایت استقلال و در جهت اشدرای کشف حقیقت و اجرای عدالت می باداری ب

عدم  صل حاکمیت قانون وزم را بری حصول اطمینان از تحقق اتامین منافع عمومی باید تحقیقات لا

ه و سیاری از ادلای شهروندان انجام دهد و به شهروندان که از دسترسی به بتضییع حق ها و آزادی ه

اشند، یاری رساند و نابرابری میان اداره و شهروند را در دادرسی اداری تا حدی مدارک محروم می ب

 جبران نماید.

عدالت اداری ضرورت دارد اصحاب دعوا و دادرس اداری محدود و مقید به نظام در دیوان 

عمومی و انقلاب در  ایهدنی و قانون آیین دادرسی دادگاهقانونی ادله اثبات دعوا که در قانون م

نی شده است، نباشند. با پذیرش نظام آزاد اثبات دعوا در دیوان عدالت اداری این بیامور مدنی پیش

های خود و یی معقول برای احقاق حقوق و آزادهاهرای شهروند فراهم شود که از کلیه راامکان ب

نقض اصل حاکمیت قانون از سوی اداره استفاده نمایند. به سخن دیگر، با رفع برخی از  اثبات

ای پذیرش ادله، ضرورت دارد انعطاف بیشتری در پذیرش دلیل داشته باشیم تا این هتمحدودی

 ای شهروند فراهم نماییم که در یک دادرسی منصفانه به اثبات ادعای خویش بپردازند.فرصت را بر

قانون تشکیلات و آیین دادرسی  30برای تحقق پاسخگویی مقامات اداری، توجه قضات به ماده 

دیوان عدالت اداری برای تعدیل بار اثبات دعوا اهمیت بسزایی دارد. به این ترتیب که با پاسخگویی 

در صورت عدم کفایت مبانی قانونی و عقلایی تصمیمات اداری، حکم به ابطال تصمیم اداری  اداره،

به دلیل خروج از حدود صلاحیت مقام اداری و عدم تحقق اصل حاکمیت قانون و تضییع حقوق و 

ود. هم چنین شایسته است قضات محترم دیوان عدالت اداری با شیای شهروندان، صادر مهیآزاد
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ذکر هرگونه تحقیق یا اقدامی را که برای کشف حقیقت، لازم است الققانون فو  41ماده  استناد به

انجام دهند و خود را محصور به ادله ارایه شده از سوی شهروند ننمایند تا بتوانند با مشارکت فعالانه 

 ی صادر نمایند. اهدر دادرسی و کشف حقیقت، آرای منصفان
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