
 

 

 

 

 

 ناپذیر قضایی دولت در نظام حقوقی ایراننظارت اعمال

 ∗سردشت جعفر شفیعی

 ∗∗اکبر گرجی ازندریانیعلی

 ∗∗∗علی قانعی

 چکیده

رد مطالعه قرار دهیم که در این مقاله برآنیم که آن دسته از اعمال دولت را مو
های حقوقی مختلف، شوند. در نظاممشمول نظارت قضایی دیوان عدالت اداری نمی

همواره اعمالی وجود دارد که به علت ماهیت یا دیگر علل مشمول نظارت قضایی دیوان 
تواند ناپذیر میگریز هستند. شناسایی اعمال نظارتشوند و یا به تعبیر دیگر نظارتنمی
رک صحیح نظام نظارت قضایی به ما کمک شایانی نماید. در ایران، یکی از دلایل در د

بر خروج موضوعی و نیز استثناهای  مهم تحدید صلاحیت دیوان عدالت اداری را، علاوه
گذار، باید در رویکرد مفسر قانون اساسی جستجو نمود. در بسیاری از مورد حکم قانون

ها در رسیدگی به اعمال دولت، معیار حیت دادگاهالگوهای نظارت قضایی، مبنای صلا
های دیوان عدالت اداری،  کارکردی است. اما رویکرد سازمانی و نه کارکردی به صلاحیت

مند به اصول قانون اساسی نظام جمهوری ای با رویکرد نظامتوان آن را تا اندازهکه می
قانون بنیادینی در جهت دفاع  اسلامی ایران، روح حاکم بر آن و نیز فلسفه تدوین چنین

های شهروندان مغایر دانست، منجر به گسترش دایره اعمال از حقوق و آزادی
 گریز در نظام حقوقی ایران شده است. نظارت

 .ناپذیرنظارت اعمال،حاکمیت قانون،دیوان عدالت ادارینظارت قضایی، ها:کلیدواژه
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 مقدمه

ها و نهادهای قدامات و تصمیمات مقامنظارت قضایی به معنای نظارت دادگاه بر ا
تواند به عمومی بر اساس قواعد و اصول حقوق عمومی است. بر این اساس، دادگاه می

اعتباری آن را اعلام کند. صلاحیت دادگاه تا ابطال یک تصمیم غیرقانونی بپردازد و بی

یری شود، گهمین مرحله است و اگر قرار باشد تا در خصوص آن مسأله دوباره تصمیم
گیرنده نخستین است و نه دادگاه ناظر. بنابراین، این مهم بر عهده همان مرجع تصمیم

برخوردار است نه صلاحیت « بازنگری»دادگاه در نظارت قضایی از صلاحیت 
قاضی در نظارت قضایی در پی اعلام نظر نسبت به یک مصوبه و اعلام «. پژوهشی»

به دیگر سخن، قاضی تنها  1و مقررات معیار است. مغایرت یا عدم مغایرت آن با قوانین
دهد و به مطلوبیت  از نظر شکلی و قانونی عمل اداری را مورد بررسی و نظارت قرار می

های اجرایی یا عدم مطلوبیت و شایستگی یا عدم شایستگی تصمیمات اداری یا سیاست
مجدد و تجدیدنظر  نظارت قضایی بر یک تصمیم اداری نباید به رسیدگی کند.ورود نمی

ها نباید در راستای اعمال نظارت قضایی در در ماهیت آن تصمیم بیانجامد. پس دادگاه

گیران است. وظیفه و هایی مداخله نمایند که در صلاحیت اختصاصی تصمیمحوزه
ها فراتر از بیان و اجرای قوانینی نیست که بر حدود اختیارات و اجرای صلاحیت دادگاه

پردازد نباید در مطلوبیت و گذارد. دادگاهی که به نظارت قضایی میمیآنها تاثیر 
شایستگی تصمیم اداری یا سیاست اجرایی مداخله کند. شبهه موضوعی حتی اگر خلل 

البته دادگاه مجاز است به  2اساسی به تصمیم اداری وارد کند، ربطی به دادگاه ندارد.
ی را دوباره انجام دهد. همچنین، گیرمرجع اداری دستور دهد تا فرآیند تصمیم

صلاحیت دارد موضوع را به اداره ارجاع دهد تا اداره با مدنظر قرار دادن رهنمودهای 
رو، نظارت قضایی در قانون و  از این 3دادگاه، تصمیم خود را مورد تجدیدنظر قرار دهد.

و معمولاً خواهی است رویه قضایی به مثابه یک روش جبران خسارت، متمایز از پژوهش

شود که اعمال و تصمیمات مراجع اداری برخلاف ها اعمال میزمانی از سوی دادگاه
الاصول به رسیدگی شکلی اکتفا قاعده یا غیرقانونی باشد. در نظارت قضایی، دادگاه علی

 
 .38، ص. 1388راسخ، محمد، نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسی، انتشارات دراک، . 1

2. Sackville, Ronald, "The Limits of Judicial Review of Executive Action: 
Some Comparisons Between Australia and The United States", Federal Law 
Review, vol. 28, no. 2, 2000, pp.315 & 320. 
3. Cane, Peter, An Introduction to Administrative Law, Oxford University 
Press, Second Edition, 1992, pp. 8-9. 
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های حقوقی مانند نظام با وجود این، در برخی نظام 1شود.کند و وارد ماهیت نمیمی
های اداری نه تنها از صلاحیت ابطالی برخوردارند بلکه به منظور دگاهحقوقی آلمان، دا

در نتیجه، دادگاه  2انطباق با قانون صلاحیت اصلاح یا تغییر تصمیمات اداری را دارند.
کند و به بررسی تواند هم در امور حکمی و هم در امور موضوعی ورود پیدا اداری می

 دازد.های ماهوی تصمیم اداری نیز بپرجنبه
های حقوقی، اعمال دولتی مصون از نظارت قضایی وجود دارد که در عمده نظام

ها( داشته  تواند ریشه در اصل تخصص )خروج موضوعی( و یا اصل تخصیص )استثنامی
باشد. به دیگر سخن، مصونیت از نظارت قضایی ممکن است به دلیل ماهیت 

گذار بنا به دلایلی برخی اعمال قانونناپذیر برخی اعمال دولت باشد، یا اینکه  نظارت
های حقوقی مانند نظام دولت را مشمول نظارت قضایی نداند. همچنین، در برخی نظام

لا، برخی از اختیارات نظیر اختیارات ویژه، بنا به دلایل تاریخی، تا حدودی کامن
ومی دولت نظر از اینکه برخی اعمال عم گریز هستند. در نظام حقوقی ایران، صرفنظارت

گذاری و قضاوت ماهیتاً از شمول نظارت قضایی خروج موضوعی نظیر تقنین، سیاست
های حکومتی و اعمال سیاسی مختص قوه مجریه نیز که ریشه دارند، برخی صلاحیت

ها را شاید بتوان در قانون اساسی دارند، از نظارت قضایی مصون هستند )این صلاحیت
لا دانست(. همچنین، بنابر تفسیر شورای در نظام کامن تا حدودی شبیه امتیازات ویژه
قانون تشکیلات و  12قانون اساسی، تبصره ماده  170نگهبان قانون اساسی از اصل 

 85اصل  یانون نحوه اجراق 8و تبصره  1392آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 
هایی ی، محدودیتهای دولتها و شرکت، و نیز خصوصی شدن بانکقانون اساسی 138و 

گریز، از های دیوان عدالت اداری وارد شده است. توسعه قلمرو اعمال نظارتبر صلاحیت
مدار است و از سوی دیگر، تحدید حق دادخواهی های دولت قانونسو تضعیف پایهیک

در مقایسه، گسترش قلمرو نظارت دیوان به کلیه مقامات  گردد.شهروندان نیز تلقی می
دولتی برخوردار از امتیازات قدرت عمومی )در معنای موسع( که در راستای  و نهادهای

بر دهند، علاوه انجام کارکردهای عمومی خود، تصمیماتی را اتخاذ و اقداماتی را انجام می
مند ساختن اعمال و تصمیمات آنها، به نوعی متضمن تضمین حق بر دادخواهی  قانون

زمینه ای، مانند حق دادخواهی، به مثابه پیشای رویههباشد. از آنجا که حقملت نیز می
حق بر »توان از آنها به عنوان  شوند، میهای ماهوی قلمداد میو درآمدی بر تأمین حق

یاد کرد. از این منظر، حق بر دادرسی اداری به مثابه ابزاری برای استیفای حقوق « حق

 
1. Ngalwana, Vuyani, "Judicial Review of Administrative Action", Juta's 
Business law, vol. 3, 1995, p .38. 

 .752، ص. 1389. هداوند، مهدی، حقوق اداری تطبیقی، جلد دوم، انتشارات سمت، 2
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اص، نهادها و موضوعات رو، هرچه قلمرو اشخشود. از اینشهروندان محسوب می
بر اینکه معیارهای دادرسی منصفانه بهتر تأمین تر باشد، علاوه پذیر گسترده نظارت

شود، حاکمیت قانون نیز بیشتر تقویت خواهد شد. تعریف حداقلی یا حداکثری از  می
تواند با ماهیت دموکراتیک یا غیردموکراتیک های وارد بر قلمرو نظارت قضایی می استثنا

ام سیاسی هر کشور ارتباط تنگاتنگی داشته باشد. با این حال، از این نکته نباید نظ
  1ناپذیر وجود دارد.های حقوقی، موارد و موضوعات نظارتغفلت نمود که در اکثر نظام
های حقوقی که ملاک عمده اعمال نظارت قضایی بر اعمال بر خلاف بیشتر نظام

شود، در نظام و صلاحیت، توجهی خاص میدولت، کارکردی است و به ماهیت عمل 
شود. بدون تردید، یکی از اهمیت بیشتری داده می 2حقوقی ایران به معیار سازمانی

های دیوان عدالت های وارد شده به صلاحیتاثرات منفی نشأت گرفته از محدودیت
 34توان تحدید حق دادخواهی شهروندان دانست که مخالف صریح اصل اداری را می

گذاری،  جمهوری اسلامی است. بنابراین، با ذکر این نکته که عمل قانون 3نون اساسیقا
شود، گذاری و قضاوت، ماهیتا، مشمول نظارت قضایی دیوان عدالت اداری نمیسیاست

در دو قسمت جداگانه موارد خارج از شمول صلاحیت هیأت عمومی دیوان و شعب آن 

 دهیم. را مورد مطالعه قرار می

 ناپذیری قضایی در هیأت عمومی دیوان عدالتادیق نظارت. مص1

در این قسمت برآنیم تا مواردی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهیم که خارج از 
 شمول صلاحیت هیأت عمومی دیوان اداری قرار دارند.

 های مقام رهبری. اختیارات و صلاحیت1-1

قانون اساسی  110ل موجب اص های خاص مقام رهبری بهاختیارات و صلاحیت
مجریه، مصون از نظارت قضایی است،  در کسوت ریاست کشور و یا در جایگاه رئیس قوه

های وی در جایگاه رئیس زیرا مقام رهبری در جایگاه رئیس کشور قرار دارد و صلاحیت

 
، نشریه «های حق دادخواهی در دیوان عدالت اداریتحاکمیت قانون و محدودی»اکبر، . گرجی، علی1

 .178و  153، صص. 1387، 9حقوق اساسی، شماره 

 نوع و حقوقی جایگاه عملکرد، ماهیت، از نظر صرف دولتی واحدهای از کدام هر بهعدالت اداری  دیوان .2
 .کند را اطلاق می دولتعنوان  آنها، هایفعالیت

های صالح رجوع  تواند به منظور دادخواهی به دادگاه ست و هرکس میدادخواهی حق مسلم هر فرد ا. 3

توان از  کس را نمی  ها را در دسترس داشته باشند و هیچ گونه دادگاهنماید. همه افراد ملت حق دارند این

 .موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کرد دادگاهی که به
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بر قانون اساسی  های خاص حکومتی مبتنیکشور و رئیس قوه مجریه، جزو صلاحیت
قانون اساسی تنها مرجع ناظر  111لت است که بنا به نص صریح اصل است. به همین ع

های بر مقام رهبری مجلس خبرگان رهبری است. در این زمینه، رجوع به دیدگاه
شورای نگهبان قانون اساسی درباره فرامین رهبری یا احکام حکومتی سودمند است. 

مغایرت با فرامین رهبری  این شورا، مصوبات مجلس یا سایر نهادهای دولتی را به علت
داند. به دیگر قانون اساسی می 57یا مقررات تأییدشده توسط وی، مخالف شرع و اصل 

گردد، گانه محسوب میسخن، فرامین رهبری خود معیار و ملاک صحت اعمال قوای سه
توان از آنها به دیوان عدالت اداری شکایت برد. همچنین، از دلایل پس چگونه می

تواند این موضوع باشد که دیوان اعمال مقام رهبری را  ذیری اعمال رهبری میناپنظارت
 10قانون اساسی و مواد  173جزء اقدامات، تصمیمات و مقررات دولتی مصرح در اصل 

داند. به همین علت است قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری نمی 12و 
ها و نظاماتی را که از سوی ود، دستورالعملکه دیوان عدالت اداری در برخی آرای خ

و در حکم قانون  1مقام رهبری تنفیذ شده، از مقوله مقررات و نظامات دولتی ندانسته
لازم به ذکر است که دیوان عدالت اداری در برخی آرای خود،  2تلقی کرده است.

نگهبان قانون  مقررات و نظامات دولتی مغایر با فرامین رهبری را با توجه به نظر شورای
این رویکرد را  3اساسی به دلیل مخالفت با شرع و بعضاً قانون اساسی ابطال کرده است.

 
نظر به اینکه ماده »چنین نظر داده است:  27/3/1386ورخ م 187. هیأت عمومی دیوان در رأی شماره 1

اساسی به تنفیذ مقام ولایت امر  قانون 49های موضوع اصل  نامه رسیدگی به پرونده أصلاحی آیین 12

قرار گرفته است، بنابراین از مصادیق مقررات  لهرسیده و به عبارت دیگر مورد تایید و تصویب معظم

قانون دیوان عدالت  19جمهوری اسلامی ایران و بند یک ماده  ون اساسیقان 170دولتی موضوع اصل 

لذا موردی برای رسیدگی و اتخاذ تصمیم در خصوص اعتراض نسبت به  د.باش نمی 1385اداری مصوب 

 .«عمومی دیوان وجود ندارد ماده مزبور در هیأت

نظر به اینکه »ده است: چنین نظر دا 21/5/1386مورخ  353. هیأت عمومی دیوان در رأی شماره 2

نفیذ تاسلامی ایران مورد  قانون ارتش جمهوری 105و  104ی و ضوابط تکمیلی مواد ایدستورالعمل اجر

از مصادیق مقررات و نظامات دولتی  مقام معظم رهبری قرار گرفته و نتیجتاً در حکم قانون است و

قانون دیوان عدالت اداری  19اده بند یک م قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و 170موضوع اصل 

موردی برای رسیدگی و امعان نظر در زمینه اعتراض نسبت به  رود، بنابراین به شمار نمی 1385مصوب 

 .«عدالت اداری وجود ندارد آن در هیأت عمومی دیوان

 نقل فقهای محترم شورای نگهبان که عیناً 5/12/78مورخ  6307/21/78به شرح نظریه شماره . 3
اند و فرموده با توجه به اینکه مقام معظم رهبری امر به حفظ وضع مستفاد از اساسنامه سابق» :شود  می

اقدام به تغییر اساسنامه سابق  (13شورای شهر تهران بدون رعایت بعض مواد آن )مثل أصلاحیه ماده 

 بنابراین .«ه شدسابق خلاف موازین شرع شناخت کرده است، فلذا اقدام شورای شهر و تغییر اساسنامه
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لا دانست. در این توان تا حدودی مشابه رویکرد کشورهای دارای نظام حقوقی کامنمی
کشورها نیز مقام سلطنت به عنوان رئیس کشور از برخی اختیارات ویژه برخوردار است 

به دو دلیل مصون از نظارت قضایی است. نخست، از نظر تاریخی هیچ گاه که عمدتاً 
اند. دوم، مصونیت گونه اعمال تمایل به مداخله و نظارت نداشتهقضات پیرامون این

اعمال رئیس کشور از نظارت قضایی عمدتاً ریشه در منشأ عمل و اختیار مورد نظر 
وان به لحاظ ماهوی مشمول نظارت قضایی داشته است. بنابراین، اعمال مزبور را شاید بت

 شود.دانست، اما شأن ریاست کشور مانع از اعمال چنین نظارتی می

 ییدتأ یازمنداعمال نبر قانون اساسی قوه مجریه و های مبتنی . صلاحیت1-2

 یاسلام یمجلس شورا

های قوه مجریه در حقوق اساسی مدرن، نه اجرای قوانین، بلکه بارزترین صلاحیت
یاد « اعمال سیاسی»یا « های حکومتیصلاحیت»آن چیزی است که از آن تحت عنوان 

های اختصاصی قوه مجریه به جز اجرای قوانین بیشتر یک امتیاز به شود. صلاحیتمی

المللی به قوه مجریه، صلاحیت رود. برای مثال، سپردن تمشیت روابط بینشمار می
تا حدود زیادی ابتکار عمل را در دست دارد و مستقلی است که بر طبق آن، قوه مجریه 

پردازد. دیوان عدالت اداری حق مداخله در چگونگی اعمال صرفاً به اجرای قوانین نمی
گونه موارد، صلاحیت قوه های حکومتی خاص قوه مجریه را ندارد. در این صلاحیت

را به  توان آنمجریه، یک صلاحیت مستقل و مأخوذ از قانون اساسی است و نمی
بر قوانین عادی تنزل داد و جزئیات مربوطه را در قوانین عادی تعیین  صلاحیت مبتنی

گانه نمود. قانون اساسی با شناسایی اصل تفکیک و استقلال قوا به هریک از قوای سه
های خاصی اعطا کرده است که مصون از مداخله قوه دیگر است اختیارات و صلاحیت

(. 139و  136، 135، 134، 129، 128، 127، 126، 125، 124، 85، 69)مانند اصول 

همچنین، آن دسته از اعمال عمومی قوه مجریه که نیازمند تأیید مجلس شورای 
، 80، 79، 68، 52خارج هستند )مانند اصول  یینظارت قضا شمول ازاسلامی هستند، 

 (.139 و 87، 82

 
قانون دیوان  25به قسمت اول ماده  الذکر مستنداً نظریه فوق مصوبه مورد اعتراض در حد مندرج در

 .شودابطال می 1360صوب عدالت اداری م
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 ن اساسی قانو 138و  85قانون نحوه اجرای اصول  8. تبصره 1-3

در مواردی که رئیس مجلس شورای اسلامی مصوبات، »بر اساس این تبصره 
قانون اساسی را مغایر  138و  85های مقامات مذکور در اصول  نامه ها و تصویب نامه آئین

الاتباع است و  نظر وی برای دولت معتبر و لازم ،با متن و روح قوانین تشخیص دهد

گونه موارد صلاحیت رسیدگی ندارد. تطابق تصمیمات ندیوان عدالت اداری نسبت به ای
باشد. این قانون از  مقامات مذکور با موارد ذکرشده با رئیس مجلس شورای اسلامی می

مجلس رعایت  رئیسالاجراء است و شامل موارد قبلی که نظر  تاریخ تصویب لازم
 25 تفساریه مادهکلیه قوانین مغایر ازجمله قانون اس ،همچنین شود. نگردیده نیز می

در خصوص نحوه رسیدگی رئیس مجلس و «. شود نسخ می 1قانون دیوان عدالت اداری
که دیوان عدالت دیوان عدالت اداری دو شق اصلی متصور است. نخست، در صورتی

اداری پیش از اعلام نظریه رئیس مجلس مصوبه هیأت وزیران را مخالف با قوانین 
د، نظریه پسینی رئیس مجلس پیرامون مغایرت تمام تشخیص ندهد و آن را ابطال نکن

الاجرا بوده و باید ترتیب اثر داده شود. البته، یا قسمتی از مصوبات مزبور با قوانین، لازم

اگر دیوان عدالت اداری پیش از اعلام نظر رئیس مجلس، مصوبه هیأت وزیران را ابطال 
مصوبه موضوعیت نخواهد داشت.  بر ابطال هماننماید، دیگر نظریه رئیس مجلس مبنی 

قانون اساسی، صرف  138و  85( قانون نحوه اجرای اصول 8دوم، به صراحت تبصره )
نظر از اینکه نظر هیأت عمومی دیوان بر صحت یا عدم صحت مصوبات هیأت وزیران 
باشد، نظریه رئیس مجلس ملاک عمل خواهد بود و دیوان فاقد صلاحیت رسیدگی 

علاوه، در زبور خواهد بود و این رسیدگی موضوعیت ندارد. به پسینی به مصوبات م
که پیش از اعلام نظر رئیس مجلس، به مصوبه هیأت وزیران اعتراض شود و صورتی 

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری مصوبه مزبور را منطبق با قوانین بداند و آن را ابطال 
تن یا روح قوانین عادی اعلام نکند، اما بعداً رئیس مجلس همان مصوبه را مخالف م

الاتّباع خواهد بود. بنابراین، تأیید صحت مصوبه هیأت وزیران و عدم نماید، نظر وی لازم

 
جمهوری  ( قانون اساسی173آیا وظایفی که بنا به ذیل اصل یکصد و هفتاد و سوم ) -ماده واحده . 1

ها و نامهبه آیین رای اسلامی برای دیوان عدالت اداری جهت رسیدگیاسلامی ایران، توسط مجلس شو

ت أهای هینامهبه مصوبات و آیین مصوبات تعیین شده است، ناظر به اختیار دیوان در اظهارنظر نسبت

صورت تعارض نظر دیوان با نظر مرجع مذکور در  ت دولت درأباشد و در این صورت هی وزیران نیز می

( قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران موظف به 138هشتم ) ( و یکصد و سی و85نجم )اصول هشتاد و پ

صورت تعارض نظر دیوان عدالت اداری و ریاست  : درنظر مجلس است؟ یک از این نظراتانجام کدام

 ( قانون اساسی جمهوری اسلامی85اسلامی )موضوع اختیارات ذیل اصل هشتاد و پنجم ) مجلس شورای
 .الاجرا است ر دیوان عدالت اداری لازمایران(، نظ
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آور نخواهد ابطال آن توسط دیوان عدالت اداری به هیچ عنوان برای رئیس مجلس الزام
 بود. 

 سیون اساقان 138و  85نامه اجرایی قانون نحوه اجرای اصول نآیی. 1-4

 واحدهای مصادیق از عرفاً تواننمی را گذاریقانون بنا به عقیده برخی، دستگاه

حقوق  مباحث در مقننه قوه اختیارات و وظایف بررسی اصولاً و دانست و اجرایی اداری
 هایدستگاه دولتی، واحدهای و از دولت گذارقانون مقصود رو،از این  گنجد.نمی اداری

شده از سوی رئیس ها و مقررات وضعنامهبنابراین، آیین 1است. مجریه قوة اجرایی
توان با توجه به رویکرد صلاحیت سازمانی دیوان عدالت اداری، جزء مجلس را می

های صلاحیتی مرجع مزبور دانست. اگر معیار ماهوی ملاک عمل بود، محدودیت
انون در شده توسط رئیس مجلس به مثابه نظامات دولتی مادون قنامه وضع آیین

 قوه مقننه که اعمال از دسته گرفت. باری، آنصلاحیت دیوان عدالت اداری قرار می

 محسوب اداری و اجرایی اعمال خارج از وظیفه ذاتی آن یعنی وضع قانون است،

 تفاوتی مجریه قوه اداری مجلس و اقدامات اداری اقدامات ماهیت در که آنجا شوند. از می

 و نامهتصویب نامه،آیین عناوین تحت اسلامی شورای مجلس که مقرراتی لذا ندارد، وجود
 عدالت دیوان در رسیدگی و قابل شوندمی دولتی محسوب مقررات کند،می صادر غیره

 هستند. اداری

 قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری  12. تبصره ماده 1-5

ها، نامهاییه و صرفاً آیینرسیدگی به تصمیمات قضایی قوه قض طبق این تبصره،
قضاییه و مصوبات و تصمیمات شورای نگهبان، و تصمیمات رئیس قوه  ها بخشنامه

 مجمع تشخیص مصلحت نظام، مجلس خبرگان و شورای عالی امنیت ملی از شمول

رسد که رویکرد . به نظر میخارج است صلاحیت هیأت عمومی دیوان عدالت اداری

این  34ویژه اصل ین تبصره با اصول بنیادی قانون اساسی بهستیز مندرج در ا نظارت
خواهی مردم علیه ساختن زمینه تظلمقانون و فلسفه نخستین دادرسی اداری که فراهم 

زیرا بنابر اصل حاکمیت  2همه قوای حکومتی و تشکیلات دولتی است، منافات دارد.

 
، «دولتی هایدستگاه از مردم شکایات به رسیدگی در اداری عدالت دیوان جایگاه»الله، نیا، فرجهدایت. 1

 .46. ص، 1382 ،19اندیشه، شماره  واقامه رماهن دو

، مجله «دالت اداریگرایی در لایحه آیین دادرسی دیوان عای و تحولعدالت رویه»اکبر، گرجی، علی .2

 .366، ص. 1389، 29پژوهش حقوق و سیاست، سال دوازدهم، شماره 
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پذیر باشند. هدف ، باید نظارتقانون تمامی نهادهای برخوردار از امتیازات قدرت عمومی
اصلی تشکیل دیوان عدالت اداری رسیدگی به دادخواهی مردم از تصمیمات و اقدامات 

شده آنها طبق موازین کلیه تشکیلات دولتی در معنای عام کلمه و احقاق حقوق تضییع
ات گذار با تجویز رسیدگی به شکایات مردم از تصمیمات و اقدامقانونی بوده است. قانون

اثر ساختن تصمیمات و اقدامات غیرقانونی به جز اعمال واحدهای دولتی به دنبال بی
تقنینی و قضایی است، حتی اگر مرجع صدور آنها قوه مجریه نباشد. بنابراین، محدود 
ساختن صلاحیت دیوان به مسائلی که جنبه تقنین و قضا ندارد، صرفاً به اعتبار اشخاص 

 1گذار اساسی و روح حاکم بر قانون اساسی سازگار نیست.طرف شکایت، با هدف قانون
قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  12لازم به ذکر است که تبصره ماده 

های هیأت عمومی دیوان است و به اختیارات و عدالت، ناظر به اختیارات و صلاحیت
در چارچوب  های شعب دیوان ارتباطی ندارد. بنابراین، در خصوص اعمالی کهصلاحیت

شده  صلاحیت آنها است )نظیر شکایات استخدامی( حتی اگر از ناحیه مراجع مستثنی
الاصول شعب دیوان عدالت صلاحیت رسیدگی در تبصره مزبور صادر شده باشد، علی

های تصمیمات و مصوبات در تبصره مزبور، مطلق مصوبات با این حال، واژه 2دارند.

گونه استدلال نمود که وقتی توان ایند. در نتیجه، آیا میگیرموردی و نوعی را در برمی
که هیأت عمومی دیوان عدالت اداری صلاحیت رسیدگی به کلیه مصوبات موردی و 
نوعی را ندارد، به طریق اولی شعب دیوان صلاحیت رسیدگی به تصمیمات و اقدامات 

 مراجع مستثنا شده را ندارند؟

 و تصمیمات رئیس قوه قضاییه هاها، بخشنامهنامه. آیین1-5-1

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری،  12از ابداعات تبصره ماده 
تعرض  خطراین امر،  ناپذیر ساختن مصوبات و تصمیمات رئیس قوه قضاییه است.نظارت

به حقوق بنیادین شهروندان، اعم از اصحاب دعوا و نیز زندانیان و پرسنل دستگاه قضایی 

 ،دهد. البتها حقوق استخدامی قضات را در پرتو مصونیت از نظارت دیوان افزایش میی
اجرای  راستای در نبود صلاحیت دیوان یا محدودیت آن، اختیار دادرسان دادگستری در

قضاییه، قانوناً  قانون اساسی یا ورود ماهوی به مقررات خلاف قانون رییس قوه 170اصل 

 
، منبع «های حق دادخواهی در دیوان عدالت اداریحاکمیت قانون و محدودیت»اکبر،  گرجی، علی .1

 .183-184پیشین، صص. 

، دفتر «امدهای آنقانون دیوان عدالت اداری و پی 19تأملی بر تبصره ماده »راجی، سیدمحمدهادی،  .2

، 1388های مجلس شورای اسلامی، الملل(، مرکز پژوهشمطالعات حقوقی )گروه حقوق عمومی و بین

 .8ص. 
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حال، شورای نگهبان قانون اساسی در نظریه تفسیری خود با این  پذیر است.امکان
 در مجریه قوة قرینة به توجه با»کند: قانون اساسی چنین ذکر می 170پیرامون اصل 

 مجریه اصل قوه این در «دولتی» تعبیر از مقصود اساسی، قانون 170اصل  اخیر قسمت
ناگزیر برای قضات در  از آنجا که تفسیر قانون اساسی در حکم قانون اساسی و«. است

گفته در باشد، در نتیجه، استدلال پیشالرعایه میاستناد به اصول قانونی اساسی لازم
ها و تصمیمات رئیس قوه قضاییه از دیوان ها و بخشنامهنامهخصوص تقاضای ابطال آیین

 نماید. طرفه آنکه در این تبصره، هیچ سازوکاری برایعدالت اداری، چندان صائب نمی
شده توسط رئیس قوه قضاییه با شرع، قانون اساسی و اطمینان از انطباق مقررات وضع

شود و در عمل زمینه تعطیل اصل چهارم قانون اساسی را بینی نمیقوانین عادی پیش
 مشخص اساسی، قانون اصل چهارم با رابطه در چالش ترینمهم  سازد. لذا،فراهم می

 اسلامی شورای مجلس از غیر نهادهایی مصوبات بر نگهبان نحوه نظارت شورای نبودن

به منظور حل این معضل  1شود. اندیشیده تدبیری امر این با رابطه در باید است که
توان دو راهکار را مد نظر قرار داد. نخست، دیوان عدالت اداری هرجا مشاهده نمود  می

تصمیمات و  که رئیس قوه قضاییه پا را فراتر از حدود صلاحیت خود گذاشت و

مصوباتش با شرع )با تشخیص شورای نگهبان(، قانون اساسی و سایر قوانین مغایر بود، 
مبادرت به ابطال آن مصوبات نماید. زیرا، مصوبات و تصمیمات رئیس قوه قضاییه صرفاً 

های واگذارشده و در چارچوب شرع و قانون اساسی معتبر است. در راستای صلاحیت
های دادگستری به عنوان مرجع عام تظلمات در ت عام دادگاهدوم، شناسایی صلاحی

رسیدگی به مصوبات و تصمیمات رئیس قوه قضاییه. لذا باید گفت هرچند دیوان عدالت 
شده توسط رئیس قوه قضاییه اداری صلاحیت رسیدگی به شکایات افراد از مقررات وضع

های دادگستری به عنوان دادگاهقانون اساسی،  159و  156را ندارد، اما به استناد اصول 
توان به خواهی صلاحیت رسیدگی به آنها را دارند. در تأیید این نظر میمرجع عام تظلم

دیوان عالی کشور  هیأت عمومی 22/3/1386مورخ  699 شمارهرأی وحدت رویه 

قابل استماع بودن  غیر ،نتیجه فقدان صلاحیت دیوان عدالت اداریاستناد نمود. لذا، 
بلکه طبق اصول کلی و صلاحیت عام مراجع قضایی  ،باشد مذکور نمیت از مقام شکای

محاکم  قانون اساسی، موضوع قابل استماع و رسیدگی در 159دادگستری به شرح اصل 
باید گفت که « کنداثبات شیء نفی ماعدا نمی». بنابر قاعده ذیصلاح خواهد بود عمومی

ت و آیین دادرسی دیوان عدالت، دیوان دیگر قانون تشکیلا 12اگرچه طبق تبصره ماده 

 
 نظام مقررات در و قوانین بر نظارت بر تحلیلی»درویشوند، ابوالفضل؛ و سید محمدهادی راجی، . 1

 .127ص.  ،1390، 61اسلامی، شماره  ، فصلنامه حکومت«ایران جمهوری اسلامی حقوقی
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های رئیس قوه قضاییه نیست، ها و بخشنامهنامهصالح به رسیدگی به تصمیمات، آیین
نزد دستگاه قضایی نخواهد اشخاص حقیقی یا حقوقی نافی حق دادخواهی و تظلم  اما
رسیدگی که ناشی از شیوه  شویمبا مشکل دیگری روبرو  . با این حال، ممکن استبود
مخصوصاً های رئیس قوه قضاییه از جنبه خلاف قانون بودن یا ها و بخشنامهنامه آیینبه 

تشکیلات و آیین قانون  84ماده  2تبصره  طبق ،زیرا آنها است.خلاف شرع بودن 
دیوان عدالت اداری این موضوع بایستی از شورای نگهبان استعلام شود و در  دادرسی

نحوه که در حالی ،شود ها می امهنها و آیین به ابطال بخشنامه صورت تأیید آنها مبادرت
در پرده ابهام های عمومی دادگستری توسط دادگاهخلاف شرع بودن یا نبودن  احراز

 .قرار دارد

 . تصمیمات و مصوبات شورای نگهبان1-5-2

موجب قانون  شورای نگهبان قانون اساسی به مثابه نهادی سیاسی است که به
های خاصی نظیر تشخیص مغایرت مصوبات مجلس با قانون اساسی از صلاحیتاساسی 

قانون اساسی( و  98قانون اساسی(، تفسیر قانون اساسی )اصل  91و  4و شرع )اصول 

 2موجب ماده  قانون اساسی( برخوردار است. اگر چه به 99نظارت بر انتخابات )اصل 
که در قانون اساسی نام برده شده هایی کلیه سازمانقانون مدیریت خدمات کشوری 

شود تا دیوان ، اما این امر باعث نمیشود حکم مؤسسه دولتی شناخته می در ،است
عدالت اداری را صالح به رسیدگی به اعمال شورای نگهبان بدانیم. صلاحیت شورای 

بر اینکه ماهیتاً عمل نگهبان در خصوص مغایرت یا عدم مغایرت مصوبات مجلس علاوه 
شود، صلاحیتی حکومتی است که ریشه در قانون اساسی دارد و اگر اداری تلقی میغیر

نظارتی بر این شورا وجود داشته باشد، باید در قانون اساسی تصریح گردد. البته، مقام 
ترین مقام رسمی کشور در راستای اعمال نظارت خود بر تواند به عنوان عالیرهبری می

قانون اساسی به عزل و نصب  110اصل  6و بند  91ل موجب اص شورای نگهبان و به

بر  های مبتنیفقهای این شورا بپردازد. عمل نظارت بر مصوبات مجلس جزء صلاحیت
قانون اساسی شورای نگهبان است که مرجع حل اختلاف به وجود آمده میان مجلس و 

ست. قانون اساسی مجمع تشخیص مصلحت نظام ا 112موجب اصل  شورای مزبور به
بر خروج موضوعی از صلاحیت نظارتی  در خصوص تفسیر قانون اساسی نیز علاوه

همچنین، شورای مزبور  1دیوان، شورای نگهبان به عنوان مرجع نهایی معرفی شده است.

 
نیز در خصوص صلاحیت انحصاری شورای  3/7/1379 تاریخ 892/21/79. نظریه تفسیری شماره 1

 از  هریک تفسیر  اساسی  قانون 98اصل   مطابق»دارد:  نگهبان در تفسیر قانون اساسی چنین بیان می
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عنوان تنها نهادی شناخته شده است که به کلیه مسائل پیرامون در قانون اساسی به
ع ثالثی برای نظارت بر این کارکرد شورای کند و هیچ مرجانتخابات رسیدگی می

بینی نشده است و خود شورا صلاحیت رسیدگی به کلیه مسائل انتخاباتی نگهبان پیش
را دارد و تاکنون دیوان عدالت اداری به مسائلی مانند شکایت معترضان به رد صلاحیت 

د که نظارت نظران معتقدن یا شکایت از نتایج انتخابات ورود نکرده است. برخی صاحب
بر کارکردهای اختصاصی شورای نگهبان توسط دیوان عدالت اداری با منطق حقوق 

در مقایسه، صلاحیت عام دادگستری در رسیدگی به شکایات و  1اساسی مخالف است.
طرف و نیز لزوم تمیز مقام ناظر از قاضی، همه و نیز حق دادخواهی نزد مرجع ثالث بی

 ها در این حوزه دلالت نماید. گاهتواند بر صلاحیت دادهمه می

 . تصمیمات و مصوبات مجمع تشخیص مصلحت نظام1-5-3

های متعددی برای مجمع تشخیص در قانون اساسی، اختیارات و صلاحیت
نظر از اینکه به مصوبات مجمع تشخیص در مصلحت نظام مقرر شده است. صرف

ود یا خیر، از آنجا که این توان عنوان قانون اطلاق نمراستای حل معضلات نظام می

تقنینی هستند و برخی از آنها باید به تأیید  الاصول عمل سیاسی یا شبهمصوبات علی
  بر در حکم قانون مقام رهبری نیز برسد، لذا بنابر رویکرد دیوان عدالت اداری مبنی

دانستن فرامین و مصوبات مورد تأیید مقام رهبری، رسیدگی به مصوبات مزبور از 
حیت دیوان خارج است. همچنین با توجه به اینکه مجمع در راستای حل اختلاف صلا

شود، لذا گیرنده محسوب میمیان مجلس و شورای نگهبان، مرجع نهایی تصمیم
رسیدگی به تصمیم مجمع در خصوص حل اختلاف از صلاحیت دیوان عدالت اداری، 

در  24/7/1372 تاریخ 5318  خروج موضوعی دارد. شورای نگهبان در نظریه شماره
گذاری حق یک از مراجع قانون کند که هیچ قانون اساسی تأکید می 112تفسیر اصل 

رد و ابطال و نقض و فسخ مصوبه مجمع تشخیص مصلحت را ندارد. بر این اساس، به 

طریق اولی دیوان عدالت اداری صلاحیت رسیدگی به مصوبات مجمع تشخیص مصلحت 
هیأت عمومی  17/10/85مورخ  708توان به رأی شماره ص میرا ندارد. در این خصو

دیوان عدالت اداری نیز اشاره نمود. بنا بر استدلال دیوان اولاً جایگاه مجمع تشخیص 
شود. بر قانون اساسی است و صلاحیت آن یک صلاحیت حکومتی محسوب می  مبتنی

 
  قانون  اصول از  یک  هیچ تفسیر  حق  دیگری  مرجع  هیچ و  است  نگهبان  شورای  عهده بر انحصاراً  آن  اصول

 .«ندارد را  اساسی

، منبع «اداری عدالت دیوان در دادخواهی حق های حاکمیت قانون و محدودیت»اکبر،  گرجی، علی .1

 .184، ص. 1387پیشین، 



141 

 

 

حق
ه 

جل
م

ل 
سا

ی، 
تر

گس
داد

ی 
وق

دم
شتا

ه
ره 

ما
 ش

،
 و 

ود
ن

 ،مشش
مس

ز
ان

ت
 

13
95

 

 

مه و مقررات دولتی ناثانیاً، مصوبات مجمع تشخیص مصلحت از نظر موضوعی با آیین
 متفاوت است و از شأن بالاتر و برابر قانون برخوردار است. 

 . تصمیمات و مصوبات مجلس خبرگان رهبری1-5-4

قانون اساسی وظیفه انتخاب رهبر و  108مجلس خبرگان رهبری بر اساس اصل 

ط نظارت بر او را بر عهده دارد و به موجب همان اصل از صلاحیت تصویب قوانین مربو
به خود نیز برخوردار است. از آنجا که مرجع مزبور در انجام وظیفه اصلی خود یعنی 

شود و تصمیمات آن قطعی عنوان مرجع نهایی محسوب مینظارت بر مقام رهبری به
های آن صلاحیت سیاسی و حکومتی است و همچنین، به این علت که صلاحیت

ظارت قضایی دیوان خروج موضوعی بر قانون است، لذا مصوبات آن از شمول نمبتنی
ای که در اینجا شاید متبادر به ذهن شود، این است که آیا نظارت تصمیمات دارد. نکته

رسد اداری این نهاد در صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار دارد یا خیر. به نظر می
ت کند تا دیوان مبادرت به نظارالاصول تصمیمات اداری اتخاذ نمیمجلس مزبور علی

توان در این خصوص قابل تأمل دانست، رسیدگی به نماید. تنها فرضی را که می

گفته است. بنابراین، از آنجا که این نهاد به شکایات استخدامی کارکنان نهاد پیش
 قانون مدیریت خدمات کشور در حکم مؤسسه دولتی است، دیوان به 2موجب ماده 
داری، صلاحیت رسیدگی به این موضوع را قانون دیوان عدالت ا 13ماده  3موجب بند 

 دارد.

 . تصمیمات و مصوبات شورای عالی امنیت ملی1-5-5

دار وظایف قانون اساسی عهده 176موجب اصل شورای عالی امنیت ملی به 
توان به این نتیجه رسید که مرتبط با امنیت ملی کشور است. با دقت در اصل مزبور می

شود و از صلاحیت دیوان گذاری محسوب میعمل سیاست برخی اعمال این شورا ماهیتاً

سو، تصمیمات و مصوبات مربوط به مسائل امنیتی و دفاعی خروج موضوعی دارد. از یک
کشور از آنجا که با حیثیت و تمامیت ارضی یک کشور در ارتباط است، همواره از 

لاصول در این حوزه احساسیت سیاسی بالایی برخوردار است، بنابراین دیوان عدالت علی
کند. از سوی دیگر، مصوبات شورای مزبور باید به تأیید مقام رهبری برسد، ورود نمی

بنابراین از آنجا که منشأ صلاحیتی این مصوبات تأیید مقام رهبری است و عنوان دولتی 
 کند، از شمول نظارت قضایی دیوان عدالت اداری خارج است.بر آن صدق نمی
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 سازی شده های دولتی خصوصیت. مصوبات شرک1-6

از آنجا که دیوان عدالت اداری بر اساس صلاحیت سازمانی به اقدامات، تصمیمات 
ها، سازی این شرکتنماید، لذا، با خصوصیهای دولتی رسیدگی میو مصوبات شرکت

دهد. در این حالت، مردم در تشخیص مرجع صلاحیت سازمانی خود را از دست می

سازی شده های خصوصیشده توسط شرکتتظلمات از مقررات وضع صالح رسیدگی به
شوند. در این موارد، باید گفت که قواعد )مانند شرکت مخابرات( دچار سردرگمی می

حقوق عمومی باید بر اعمال وظایف و کارکردهای عمومی حاکم باشد، خواه این 
رو، قواعد و . از اینکارکردها و وظایف توسط نهادهای دولتی انجام شود یا غیردولتی

اصول حقوق عمومی از جمله قواعد نظارت قضایی باید در خصوص وظایف و 
کارکردهای عمومی اعمال شود و به نهادهای غیردولتی دارای کارکردهای عمومی نیز 

با این حال، از آنجا که صلاحیت نظارتی دیوان عدالت اداری، صلاحیتی  1تسری یابد.
تواند صلاحیت رسیدگی الاصول نمیست، دیوان مزبور علیسازمانی و نه کارکردی ا

داشته باشد. البته، کمیسیون مشورتی معاونت آموزش و پژوهش دیوان عدالت اداری بر 

چنانچه »...چنین اظهار داشته است:  16/11/1390مورخ  71/90 شماره یهنظرطبق 
آن، بتواند به نوعی شرکت مخابرات ایران در وضعیت فعلی، به لحاظ کنترل یا مدیریت 

تواند در رسیدگی به شکایات علیه آن می ،محسوب شود موسسه وابسته به دولت
فرضی که با توجه به شائبه تملک سهام «. صلاحیت دیوان عدالت اداری قرار گیرد

 های وابسته به نهادهای دولتی، قابل تأمل است.مخابرات توسط شرکت

 عدالت اداری. مصادیق نظارت ناپذیری شعب دیوان 2

در این قسمت برآنیم تا آن مواردی را مورد مطالعه قرار دهیم که خارج از شمول 
 بازنگری شعب دیوان عدالت اداری قرار دارند.

ها و برداری از جنگلقانون حفاظت و بهره 56. کمیسیون موضوع ماده 2-1

 مراتع

اختلافی  صلاح قانون تعیین تکلیف اراضیاقانون » موجببه  1387در سال 
رأی این کمیسیون که قبلاً قابل شکایت  «و مراتع هاقانون جنگل 56موضوع اجراء ماده 

شاید دلیل سلب  .های عمومی و تجدیدنظر قرار گرفتدر دیوان بود، در صلاحیت دادگاه
صلاحیت دیوان را، با وجود اینکه کمیسیون مزبور یک کمیسیون اداری است، بتوان در 

 
1. Cane, Peter, Op. cit., pp. 17-18. 
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انست که یک قاضی به مثابه حاکم شرع به تنهایی صدور رأی کمیسیون این امر نهفته د
را بر عهده دارد و نقش سایر اعضا، صرفاً مشورتی است. لذا، دیوان عدالت اداری 

قانون افزایش  9موجب تبصره یک ماده صلاحیت رسیدگی ندارد. با این حال، به 
الاجرا شدن از تاریخ لازم ،23/4/1389وری بخش کشاورزی و منابع طبیعی مصوب  بهره

تعیین تکلیف  هیأت موضوع ماده واحده قانونقانون مزبور، فقط به مدت یک سال، 
ها و جنگل برداری از ( قانون حفاظت و بهره56اراضی اختلافی موضوع اجرای ماده )

نفع را دارد و ، صلاحیت رسیدگی به اعتراضات اشخاص ذی29/6/1367مراتع مصوب 
ای که به این منظور در تهران توسط رئیس قوه دگی صرفاً در شعب ویژهپس از آن رسی

 پذیرد. شود، انجام میقضائیه تعیین و تشکیل می

 . رسیدگی به اختلافات کارگر و کارفرمای دولتی2-2

های آنها در قانون کار رسیدگی به کلیه اختلاف 166الی  157موجب مواد  به
تلاف کارگر و کارفرما است. لذا، با وجود دولتی های تشخیص و حل اخصلاحیت هیأت

ماده  3گونه اختلافات از شمول نظارت قضایی دیوان با عنایت به بند بودن کارفرما، این

موجب رأی قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت، مستثنی هستند. به  10
نظر به حکم »ی هیأت عمومی دیوان عدالت ادار 20/6/1391 -366وحدت رویه شماره 

های بر صلاحیت هیأت مبنی 29/8/1369قانون کار مصوب  157مقنن در ماده 
تشخیص و حل اختلاف در رسیدگی به اختلاف فردی میان کارگر و کارفرما که ناشی از 

های نامههای کارگاهی یا سایر پیماننامهاجرای قانون کار، قرارداد کارآموزی و موافقت
قانون مدیریت خدمات کشوری  124خاصی که مطابق ماده جمعی است، اش دسته

در صورت بروز اختلاف با  .شوند بر اساس قانون کار، به کارگیری می 8/7/1386مصوب 
های تشخیص و حل اختلاف مرجع صالح برای رسیدگی به شکایات، هیأت ،کارفرما

های در هیأترو قبل از رسیدگی به شکایت کارگری و کارفرمایی خواهد بود، از این

مذکور، دیوان عدالت اداری صلاحیت رسیدگی به شکایات را ندارد. بدیهی است در 
قانون مدیریت خدمات کشوری  32سایر موارد که اشخاص مطابق تبصره ذیل ماده 

به لحاظ عدم شمول قانون کار بر روابط آنها با  ،اندبه کارگیری شده 8/7/1386مصوب 
خیص و حل اختلاف کارگری و کارفرمایی صلاحیت های تشسازمان متبوع، هیأت

 «. رسیدگی به شکایات اشخاص را ندارند
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 . شکایات واحدهای دولتی2-3

هیأت عمومی  10/7/1368 -39/68و  38، 37موجب رأی وحدت رویه شماره  به
شکایات و اعتراضات واحدهای دولتی، در هیچ مورد قابل طرح و ... »دیوان عدالت اداری 

توان به عدم پذیرش . برای نمونه، می«باشد  در شعب دیوان عدالت اداری، نمیرسیدگی 

قانون شهرداری علیه آنها  77اعتراض واحدهای دولتی به آرای صادره از کمیسیون ماده 
دیوان عالی کشور در  هیأت عمومیدر دیوان عدالت اداری اشاره نمود. در این خصوص، 

گذار قانون»کند: چنین تصریح می 22/3/1386مورخ  699 شمارهرأی وحدت رویه 
برای آرای صادره از مراجع غیر دادگستری نوعاً مرجعی را برای رسیدگی به اعتراضات و 

اعتراض نسبت ه که برای رسیدگی باست، در حالی  رفع اشتباهات احتمالی تعیین نموده
چنین مرجعی  ،مایدن قانون شهرداری که ابتدائاً رسیدگی می 77به آرای کمیسیون ماده 

موجب اصل یکصد و هفتاد و سوم  هطور که بمراتب، همان هب بنا .است  بینی نشده پیش
توانند اعتراضات خود را در  مردم می ،قانون دیوان عدالت اداری 13قانون اساسی و ماده 

توانند برای رفع هر نوع  های دولتی نیز میدیوان عدالت اداری مطرح نمایند، سازمان

از حیث نقض قوانین یا  77خلف احتمالی از قانون، در صدور آرای کمیسیون ماده ت
مراجعه  ،مقررات و مخالفت با آنها، به مراجع دادگستری که مرجع تظلم عمومی است

قانون اساسی و نیز رأی وحدت  159و  156از این رو، به استناد اصول ... .«  نمایند
هیأت عمومی دیوان عالی  1380 27/9-655ره گفته و رأی وحدت رویه شمارویه پیش

توانند از آرای مراجع شبه قضایی که برای آنها مرجع ، واحدهای دولتی می1کشور
های عمومی دادگستری به مثابه مراجع عام بینی نشده است، نزد دادگاه تجدیدنظر پیش

 خواهی، شکایت نمایند.تظلم
 -602س رأی وحدت رویه شماره ذکر این نکته خالی از فایده نیست که بر اسا

های دولتی رسیدگی به شکایات شرکتهیأت عمومی دیوان عالی کشور،  26/10/1374

اجتماعی قابل طرح  امور و های حل اختلاف مستقر در وزارت کارتأنسبت به آرای هی
. ممکن است این پرسش به ذهن متبادر شود که آیا دیوان عدالت اداری نیست در

دیوان عالی کشور،  699لتی حق دارند به استناد رأی وحدت رویه شماره های دوسازمان
توان سه  های عمومی دادگستری اعتراض نمایند؟ در پاسخ میبه آرای مزبور در دادگاه

 
عالی هیأت عمومی دیوان که طوریقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و همان 159اصل  قطب. 1

دادگستری مرجع رسمی  ،اعلام نموده 1370/ 10/10 -569در رأی وحدت رویه شماره  کشور قبلاً و

تظلمات و رسیدگی به شکایات است و صلاحیت مراجع غیر دادگستری صلاحیت عام مراجع دادگستری 

 ... . نمایدرا منتفی نمی
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نظر ارائه کرد: نخست، برخی معتقدند قطعیت حکم مراجع شبه قضایی اداری و گاهی 
های حل اختلاف ای )مثلاً آرای هیأتنیز تکلیف اجرای احکام دادگستری در اجرای آر

نفع در خاتمه این مرحله مذکور در قانون کار( به معنای پایان دادرسی نیست و ذی
های دادگستری برای تجدیدنظر و تواند با مراجعه به مراجع قضایی از جمله دادگاهمی

قطعیت  ابطال آن اقدام نماید. به عبارت دیگر، دو مرحله برای رسیدگی تا رسیدن به
قضایی  نهایی در نظام حقوقی کشور ما مفروض است. یک مرحله در سطح مراجع شبه

شود )و این رأی قطعی نهایی نیست( و مرحله اداری است که رأی قطعی صادر می
دوم، هرجا  1گردد.دیگر، راجع به همان موضوع در مراجع قضایی رای قطعی صادر می

تجدیدنظر از رأی مرجع شبه قضایی مادون قضایی عالی برای رسیدگی و  مرجع شبه
عنوان مرحله نهایی باشد، وجود داشته باشد، و رسیدگی شکلی دیوان عدالت اداری به

توانند به دیوان مراجعه نمایند و تنها اشخاص حقیقی یا حقوقی حقوق خصوصی می
ها که تنشخص حقوقی حقوق عمومی حق مراجعه به دیوان را ندارد. سوّم، در صورتی 

بینی شده باشد، شخص حقوقی حقوق عمومی که یک مرجع شبه قضایی پیش
و نیز با اتخاذ ملاک از رأی  159و  156علیه واقع شده است، بر طبق اصول  محکوم

های هیأت عمومی دیوان عالی کشور، حق دارد به دادگاه 699وحدت رویه شماره 
تواند  . البته، این استدلال میدادگستری به مثابه مرجع عمومی تظلمات مراجعه نماید

های قضایی وجود دارند. لذا، دادگاه در مواردی نیز صادق باشد که مراجع دوگانه شبه
های دولتی به آرای مراجع مزبور صلاحیت دادگستری برای رسیدگی به اعتراض سازمان

ون کمیسی 26/12/88مورخ  89/8شماره نظریه توان به دارند. در تأیید نظر اخیر می
  2مشورتی معاونت آموزش و پژوهش دیوان عدالت اداری اشاره کرد.

 
ی به تبع خواهان دیوان عدالت اداری یا دادگاه یع قضاصلاحیت رسیدگی مرج»، سام فر،سوادکوهی. 1

 .11ص.  ،1379، 24، ماهنامه دادرسی، شماره «عمومی

خدمات بهداشتی، درمانی شهید بهشتی  سرپرست دانشگاه علوم پزشکی ودر پاسخ به . این کمیسیون 2

نمود، شمیرانات را  ت تشخیص اداره کار و امور اجتماعیأهی به آرایرسیدگی دیوان عدالت  که تقاضای

مورخ  602های  ی وحدت رویه به شمارهأعالی کشور در دو ر ت عمومی دیوانأیه»دارد: میاعلام چنین 

-هذا دانشگاه می علی ...درخصوص موضوع تعیین تکلیف نموده است.  22/3/86مورخ  699و  26/10/74
محاکم مکلف به رسیدگی  ید ودرخواست رسیدگی نما تواند به استناد آرای مذکور از محاکم عمومی

 «.هستند
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علوم، تحقیقات  های خانه های تخصصی وزارتها و کمیتهتصمیمات هیأت. 2-4

فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و سایر مراکز آموزشی و  و

 شئون علمی، آموزشی و پژوهشی پژوهشی در امور و

آذر  19ی انقلاب فرهنگی فرمان امام خمینی)ره( در مبنای تشکیل شورای عال
ه مصوب توان بهاست و در خصوص وظایف و اختیارات شورای مزبور صرفاً می 1363

 جایگاه، اهداف و وظایف شورای»با عنوان شورا  1376 20/8 جلسه مورخ 409شماره 
رسد که هبری میمراجعه نمود. مصوبات شورا، نه به تأیید مقام ر« عالی انقلاب فرهنگی

دیوان عدالت اداری صلاحیت رسیدگی به آنها را نداشته باشد و نه هیچ مرجعی بر این 
مصوبات نظارت قانونی، اساسی و شرعی دارد. دیوان عدالت اداری نیز پیش از تصویب 

-297در آرای متعددی از جمله رأی شماره  1385قانون دیوان عدالت اداری مصوب 
مصوبات شورا در خصوص نفی صلاحیت دیوان عدالت  9/7/78مورخ  298-299-300

اداری در رسیدگی به اعتراضات نسبت به احکام هیأت مرکزی گزینش دانشجو و کمیته 
طلاق وصف قانون و یا مرکزی انضباطی دانشجویان را به این دلیل ابطال نمود که ا

ی از جمله آن به مقررات موضوعه سایر واحدهای دولت تعمیم مطلق وجوه ممیزه
 دانستمیمبنای حقوقی و وجاهت قانونی را فاقد  مصوبات شورای عالی انقلاب فرهنگی

ها و نظامات دولتی محسوب نامهها و آییننامهاز مقوله تصویب را و این قبیل مصوبات
خارج نبودن از حدود  در صورت عدم مخالفت با احکام شرع و قوانین و نمود که تنهامی

عالی انقلاب فرهنگی در جلسة  شورایهستند. طرفه آنکه مجریه معتبر  اختیارات قوه
معاونت حقوقی و توسعه  12/5/1387بنا به پیشنهاد مورخ  12/6/1387 ( مورخ630)

خروج تصمیمات و آرای صادره »ماده واحدة  ،دیوان عدالت اداری قضایی قوه قضاییه و
یقات و فناوری و بهداشت، درمان و تخصصی وزارتین علوم تحق های ها و کمیته از هیأت

آموزشی و پژوهشی در امور و شئون علمی، آموزشی و  آموزش پزشکی و سایر مراکز
. را تصویب نمود« اداری و سایر مراجع قضایی پژوهشی از شمول صلاحیت دیوان عدالت

ها و نهایی و قطعی صادره در هیأت ، آن دسته از تصمیمات و آرایبر این اساس
ها و سایر مراکز آموزشی و  دانشگاه های موصوف، ای تخصصی فعال در وزارتخانهه کمیته

های امنا، ممیزه و انتظامی هیأتی پژوهشی مصوب از جمله: تصمیمات و آرای نهای
تصمیمات و آرای نهایی  های انضباطی دانشجویان و همچنین اساتید و کمیته

دانشجویان و فرصت س ی، بوردرخصوص بازنشستگی، ارتقاء، ارزیابی و پذیرش علم
پژوهشی صادر  آموزشی و ،علمی ،مطالعاتی که صرفاً در رابطه با امور و شئون تخصصی
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نخواهد  قابل شکایت و رسیدگی در دیوان عدالت اداری و سایر مراجع قضایی ،گردد می
 بود.

مزبور از نظارت های ها و کمیتههیأتباید گفت که خروج تصمیمات و آرای 
مثابه انکار اصل حاکمیت قانون بر مراجعی است که یوان عدالت اداری، به قضایی د

های شهروندان را نیز بر نقض قوانین، حقوق و آزادی توانند با مصوبات خود علاوه می
قانون اساسی و حق  34مورد تجاوز قرار دهند. مصوبه مزبور از یک سو، مغایر نص اصل 

قانون اساسی و تحدیدکننده صلاحیت  159و  156دادخواهی شهروندان و ناقض اصول 
اصل سوم  9عام دادگستری به عنوان مرجع عام تظلمات است. از سوی دیگر، با بند 

قانون اساسی مغایر است. بر اساس قیاس اولویت، اگر هیچ  9قانون اساسی و نیز اصل 
دازد، به طریق ها بپرگذار حق ندارد به بهانه استقلال به سلب آزادیمرجعی حتی قانون

تواند با مصوبات خود، حق دادخواهی شهروندان اولی شورای عالی انقلاب فرهنگی نمی
گذار است و ها را تعیین کند قانونتواند حدود آزادیرا سلب نماید. تنها مرجعی که می

گذاری شده است و برای سایر مراجع لاغیر. مصوبه مزبور از آنجا که وارد حوزه قانون
قانون اساسی )اعمال قوه مقننه از طریق مجلس(  58کلیف کرده است، با اصل تعیین ت

قانون اساسی )حق مجلس بر وضع قانون در عموم مسائل در حدود مقرر در  71و اصل 
قانون اساسی( قانون اساسی نیز مغایر است. طرفه آنکه حتی اگر واحدهای دولتی را 

های علوم و بهداشت و دانیم، وزارتخانههای وابسته بمنحصر به قوه مجریه و سازمان
قانون اساسی  173موجب اصل  ها از مصادیق بارز واحدهای دولتی هستند و بهدانشگاه

 شوند.مشمول صلاحیت دیوان عدالت اداری می
کمیسیون مشورتی معاونت آموزش و پژوهش دیوان عدالت اداری در نظریه 

وبه شورای عالی انقلاب فرهنگی در خصوص این مص 26/12/88مورخ  88/7 شماره
قطع نظر از  ،ماده واحده مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی»کند: چنین اظهار نظر می

اصولاً مربوط به تصمیمات و آرایی  ،اشکالات و ایراداتی که در مورد آن مطرح شده است

شد و شده با و پژوهشی صادر  است که صرفاً در رابطه با امور و شئون علمی، آموزشی
گونه امور اصولاً به دلیل ماهیت کارشناسی آنها در دیوان عدالت اداری مورد این

ماده  2)بند  دیوان عدالت اداری 13ه ماد 2 مطابق بند ،گیرد. زیرانمی رسیدگی قرار
رسیدگی به اعتراضات و قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری(  10

 های اداری ... منحصراً از حیث نقض قوانین وعی دادگاهشکایات از آرای و تصمیمات قط
این نظر شاید مؤید رویکرد دیوان عدالت «. پذیردصورت میمقررات یا مخالفت با آنها 

اداری در رسیدگی به امور تخصصی باشد، زیرا هیأت عمومی دیوان در برخی آرای خود 
های پزشکی را ونرسیدگی به تصمیمات برخی مراجع اداری تخصصی نظیر کمیسی
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قانون تشکیلات و  64باری، با توجه به ماده  1خارج از صلاحیت دیوان دانسته است.
توان چنین نظر داد که: نخست، می 1392آیین دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب 

های مزبور، صلاحیت شعب دیوان در رسیدگی به تصمیمات کمیسیون یا هیأت
یوان پس از اعلام نظر مثبت هیأت کارشناسی صلاحیتی مشروط است. دوم، شعب د

نماید. با وجود این، تخصصی ذیربط، با توجه به عبارات ماده، مبادرت به رسیدگی می
ای ، تا اندازه«تطبیق موضوع و فرآیند بررسی آن بر اساس قانون یا مصوبه»عبارت 

وی نیز بر رسیدگی شکلی، شامل رسیدگی ماهدارای ابهام است و ممکن است علاوه
 گردد. 

 های مستشاری و محکمه تجدیدنظر دیوان محاسبات کشور. آرای هیأت2-5

هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  20/3/1386-170موجب رأی شماره به 
قانون دیوان محاسبات کشور و حدود صلاحیت و اختیارات  28سیاق عبارات ماده »
در باب رسیدگی به تخلفات  ،های مستشاری و محکمه تجدیدنظر مستقر در آنهیأت 

های اداری در موارد منصوص و قابلیت اعتراض نسبت به آرای تعیین مجازات مالی و 

علیه یا دادستان در محکمه تجدیدنظر مذکور در  مستشاری توسط محکوم های هیأت
قضاییه و دو نفر از   به عضویت حاکم شرع به انتخاب ریاست قوه تبصره آن ماده 

الذکر و نوع وظایف  کارشناس و نتیجتاً ماهیت و طبیعت مراجع فوق عنوان همستشاران ب
مفید انصراف تصمیمات و آرای قطعی مراجع مذکور از مصادیق  ، های آنهاو مسئولیت

قانون دیوان  13ماده  2مراجع اختصاصی اداری مقرر در بند  تصمیمات و آرای قطعی 
 ...«. عدالت اداری است

های مستشاری در آرای هیأت ،قانون دیوان محاسبات کشور 23موجب ماده  به
موارد توبیخ کتبی با درج در پرونده استخدامی، کسر حقوق و مزایا حداکثر تا یک سوم 

و  استالاجرا  از یک ماه تا یک سال و انفصال موقت از یک ماه تا یک سال قطعی و لازم

روز از  20ات دولتی، ظرف مدت در مورد اخراج از محل خدمت و انفصال دائم از خدم
تاریخ ابلاغ در هیأتی مرکب از سه نفر از مستشاران که در پرونده مطروحه سابقه رأی 

. بنابر ماده ات کشور قابل تجدیدنظر استببا تعیین رئیس دیوان محاس، نداشته باشند

 
به اینکه  نظر»کند: چنین استدلال می 30/4/84مورخ  234. هیأت عمومی دیوان در رأی شماره 1

تعیین نوع و شدت و ضعف بیماری مشمولین قانون تأمین اجتماعی و مبانی و علل و جهات آن و نتیجتاً 

مری تخصصی و فنی و به تشخیص کمیسیون تعیین درجه و میزان از کارافتادگی اشخاص مذکور ا

الذکر از قلمرو صلاحیت دیوان عدالت اداری  پزشکی مربوط راجع است و اظهارنظر نسبت به مسائل فوق

 .«باشد خارج می
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ف علیه، از طرهای مستشاری ظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ به محکومآرای هیأت 28
که متشکل از یک حاکم شرع به  وی و دادستان قابل تجدیدنظر است. مرجع تجدیدنظر

منحصراً به موارد  انتخاب رئیس قوه قضاییه و دو مستشار به عنوان کارشناس است،
. قطعی استنیز حکم صادره  و نمایدحکم می اعتراض رسیدگی و مبادرت به صدور

های مستشاری ه آیا نباید آرای هیأتممکن است این پرسش به ذهن خطور نماید ک
را که قابل تجدیدنظر در هیأت سه  23بر اعمال بندهای الف تا ج تبصره یک ماده مبنی

نفره مستشاران تعیینی از جانب رئیس دیوان محاسبات و نیز محکمه تجدیدنظر نیست، 
ه آرای توان بدر دیوان عدالت اداری قابل اعتراض دانست. همچنین، به چه دلیل نمی

مثابه مرجع هیأت سه نفره مستشاران تعیینی توسط رئیس دیوان محاسبات که به
های مستشاری در خصوص انفصال دائم از خدمات دولتی و تجدیدنظر در آرای هیأت

شود و آرای آن در محکمه قابل رسیدگی مجدد اخراج از محل خدمت محسوب می
 نیست، در دیوان عدالت اداری اعتراض نمود؟

ا توجه به قوانین و مقررات و منطق حاکم بر امر نظارت، دیوان محاسبات از ب
ماهیتی اداری و تخصصی برخوردار است و ابزار نظارت مالی مجلس است. لذا، آرای 

گفته را باید در حکم تصمیمات اداری یا های مستشاری در فروض پیشصادره از هیأت
 1ل اعتراض در دیوان عدالت اداری دانست.احکام مراجع شبه قضایی قلمداد نمود و قاب
ای ای و منطبق با اصل رسیدگی دو درجهاین امر موافق اصول عدالت طبیعی و رویه

 شود.است که جزء لاینفک دادرسی منصفانه تلقی می

 نفری تجدیدنظر . رأی وزارت نیرو و آرای هیأت پنج2-6

، چنانچه وزارت نیرو 1361قانون توزیع عادلانه آب مصوب  3موجب ماده به 
 ،خود مضر به مصالح عمومی تشخیص دهد ها را لااقل طبق نظر دو کارشناسچاه وجود

بوده و  عبرداری از آن ممنو بهره  و شود گونه خسارتی مسدود میچاه بدون پرداخت هیچ

ن به رأی وزارت نیرو اشد. معترض این قانون رفتار خواهد 45با متخلفین طبق ماده 
، 20و  19موجب مواد . همچنین به مراجعه نمایند  های صالحهد به دادگاهتوانن می

نفری تجدیدنظر، حق مراجعه به دادگاه صالح را دارد. به طور  معترض به آرای هیأت پنج
های دادگستری معمول، هرگاه در قوانین ذکری از دادگاه صالح به میان آید، دادگاه

 
 .68. راسخ، محمد، منبع پیشین، ص. 1



150 

 

 

ب 
صو

ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ت
اعمال نظار

ی ایران
ت در نظام حقوق

ی دول
ضای

ناپذیر ق
 

توان به رأی وحدت رویه ت. در تأیید این نظر میصلاحیت رسیدگی دارند نه دیوان عدال
 اشاره نمود. 1دیوان عالی کشور 1/8/1369 -537شماره 

نفره قانون مرجع تشخیص اراضی موات و  . رسیدگی به رأی هیأت هفت2-7

 3/9/1365ابطال اسناد آن مصوب 

تشخیص موات بودن اراضی خارج از محدوده شهرها به موجب تبصره یک  به
که  صورتی  نماید و در نفره اقدام می هفتکه از طریق هیأت  زارت کشاورزی استعهده و

. آید از طریق دادگاه صالح اقدام به عمل می ،زمین باشد متصرف فعلی منکر موات بودن
های عمومی گذار، دادگاهآید که منظور قانونلذا، از ظاهر دادگاه صالح چنین بر می

 باشد.دادگستری می

 قانون زمین شهری 12یون ماده کمیس .2-8

تشخیص عمران و احیاء و تأسیسات متناسب و این قانون،  12موجب ماده به 

. بایر از موات به عهده وزارت مسکن و شهرسازی است تعیین نوع زمین دایر و تمیز
شکایت مربوط به قانون لغو مالکیت اراضی موات شهری در صلاحیت همچنین، 
 . بهباشد صالحه می قابل اعتراض در دادگاه ای این کمیسیونمزبور است. آر کمیسیون

نظر »هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  27/10/1389 -473موجب رأی وحدت رویه 
قانون زمین شهری، رسیدگی به اعتراضات نسبت به  12به اینکه به موجب ماده 

ر بر عهـده تشخیص وزارت مسکن و شهرسازی در تعیین نوع زمین اعم از دایر و بای
موجب  دادگاه صالحه مـحول گـردیده است و هـیأت عمومی دیـوان عـدالت اداری به

های  واژه محکمه را به دادگاه 16/6/13822مورخ  222رأی وحدت رویه شماره 
پذیـرش صلاحیـت دیوان در رسیدگی به   صلاح دادگستری تعبیر کرده، لذا ... عدم ذی

قانون زمین شهری صحیح و  12 یون موضوع مادهاعتراض نسبت به تصمیمات کمیس

 «.گردد موافق مقررات اعلام می

 
رت نیرو را رسیدگی به اعتراض نسبت به رأی وزا 1361قانون توزیع عادلانه آب مصوب  3تبصره ماده  . 1

 25عمومی دادگستری دارد. بنابراین رأی شعبه  های  به دادگاه صالحه محول نموده که ظهور بر دادگاه

این رأی بر طبق  دیوان عالی کشور که بر وفق این نظر صادر شده صحیح و منطبق با موازین قانونی است. 

ها در موارد الی کشور و دادگاهبرای شعب دیوان ع 1328ماده واحده قانون وحدت رویه قضایی مصوب 

 .الاتباع است مشابه لازم

های عمومی دادگستری در قضیه مطروحه ظهور در صلاحیت دادگاه« محاکم صالحه»مراد مقنن از . ... 2

 ... . صلاح دادگستری استهای ذیکننده دادگاهالاصول تداعیو واژه )محکمه( علی دارد
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 اصلاحی قانون ثبت 148و  147رأی هیأت حل اختلاف موضوع مواد  .2-9

از قضات  از یکی یأت حل اختلاف مرکب از سه عضو است. این سه عضو عبارتنده
 هنفر خبرام وی و یکرئیس ثبت یا قائم مق ،دادگستری به انتخاب رئیس قوه قضاییه

که برای صدور رأی موافقت حداقل دو نفر لازم  ثبتی به انتخاب رئیس سازمان ثبت

و  مرجع رسیدگی به اعتراضات واصله دادگاه صالح است 147ماده  6حسب بند است. 
های عمومی ذکر شده است. لذا، دادگاه« دادگاه»نیز  148در قسمت اخیر ماده 

ی به اعتراضات نسبت به آرای هیأت حل اختلاف را دارند. دادگستری صلاحیت رسیدگ
 148و  147با توجه به مادتین  18/6/1374-96موجب رأی وحدت رویه شماره به 

های  اصلاحی قانون ثبت اسناد و املاک کشور و کیفیت اجرای آرای صادره از هیأت
ها  رأی هیأت شکایت علیه زمین شهری در خصوص عدم اجرای... مقرر در مواد مزبور 

 ... . باشد قابل طرح و رسیدگی در دیوان نمی

 دعاوی ناشی از قراردادها و عقود .2-10

ظر ن»هیأت عمومی دیوان عدالت اداری،  30/4/1371 -59موجب رأی شماره به 
به  باشند و باید به اینکه رسیدگی به دعاوی ناشی از قراردادها که مسائل حقوقی می

در ، حقوقی قرار گیرند  م صالحه دادگستری مورد رسیدگیصورت ترافعی در محاک
دیوان عدالت اداری مقرر نشده و شکایات مطروحه که مستند به قرارداد اجاره  مقررات
ان وقرارداد و خارج از حدود صلاحیت دی  گردیده از مصادیق دعاوی ناشی از مطرح

 -33آرای وحدت رویه شماره  توان بهدر تأیید نظر مزبور می...«. بوده است عدالت اداری
هیأت عمومی دیوان عدالت  20/6/1379 -197و  21/6/1377 -130، 29/2/1375

اداری اشاره نمود. دلیل عدم رسیدگی دیوان به این موارد در این نکته نهفته است که 
جانبه دولت، اعم از شخصی و نوعی نظارت قضایی این مرجع معطوف به اعمال یک

 شود.های دولتی را شامل نمیدوطرفه سازماناست. لذا، اعمال 
بنابراین، نباید این نکته را از ذهن به دور داشت که صلاحیت ابطال اسناد توسط 

های تملکی توسط دیوان منصرف از فرضی است که برای نمونه، در راستای اجرای طرح
ده باشد. ها، عملیات تملک به صورت توافقی به عمل آمهای دولتی و شهرداریسازمان

به بیان بهتر، در این فرض میان دستگاه مربوطه و دارنده حقوق مالکانه، یک معامله 
صورت گرفته است و رسیدگی به شکایات ناشی از این معامله، در صلاحیت دیوان 

های عمومی دادگستری صالح به رسیدگی هستند. عدالت اداری نیست، بلکه دادگاه
نظیر خرید و فروش است که با توافق و تراضی زیرا، این عمل، نوعی عمل تصدی 
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گونه عمل حاکمیتی طرفین انجام شده است و دستگاه مربوطه در راستای تملک هیچ
انجام نداده و از قوه قاهره استفاده نکرده است تا رسیدگی به شکایات ناشی از آن در 

 1صلاحیت دیوان عدالت اداری باشد.

 های بعدیالکیت و انتقال. دعاوی مربوط به ابطال سند م2-11

هیأت عمومی دیوان  30/11/1369 – 544موجب رأی وحدت رویه شماره  به
هیأت عمومی  12/4/1379 –138و نیز به استناد رأی وحدت رویه شماره  2عالی کشور

به خواسته ابطال سند انتقال و مالکیت به طرفیت واحد  ادعودیوان عدالت اداری، 
اوی مدنی داخل در قلمرو صلاحیت دادگاه عمومی دادگستری نفع از نوع دع دولتی ذی

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  111ماده  4موجب بند . با این حال، به است
دستور ابطال اسناد یا »عدالت اداری، یکی از طرق اجرای حکم شعب دیوان، صدور 
ی نحوه خرید و تملک تصمیمات اتخاذ شده مغایر با رأی دیوان با رعایت لایحه قانون

های عمومی، عمرانی و نظامی دولت مصوب  اراضی و املاک برای اجرای برنامه
شورای انقلاب و اصلاحات بعدی آن و قانون تعیین تکلیف اراضی  17/11/1358

توسط « مجمع تشخیص مصلحت نظام 15/12/1370واگذاری دولت و نهادها مصوب 
قانون آیین دادرسی  271موجب ماده  دادرس اجرای احکام است. همچنین، به

آرای هیأت عمومی دیوان عالی کشور قابل »های عمومی و انقلاب در امور کیفری  دادگاه
موجب  ، لذا، باید گفت که به«شوند اثر می موجب قانون بی تجدیدنظر نبوده و فقط به

لی هیأت عمومی دیوان عا 544قانون تشکیلات، رأی وحدت رویه شماره  111ماده 
 کشور، نسخ شده است.

که اسناد در این خصوص شاید بتوان دو نوع تحلیل ارائه داد. نخست، در صورتی
شده را کننده صادر شده باشد و دستگاه مزبور نیز ملک تملکصرفاً به نام دستگاه تملک

به سایر اشخاص حقیقی یا حقوقی انتقال نداده باشد، دادرس اجرای احکام دیوان، 

 
، «های عمومی شهرداریحاکم بر حقوق مالکانه در برابر طرح بررسی نظم». بهشتیان، سیدمحسن، 1

 .329-332، صص. 1386انتشارات طرح نوین اندیشه، 

 9رسیدگی به دعوی ابطال سند مالکیت و انتقال ملک به دولت که در اجرای طرح تملک موضوع ماده . 2

یوان عدالت اداری انجام شده مستلزم آن است که د 1360قانون اراضی شهری و تبصره آن مصوب 

به شکایت از تصمیم و اقدام سازمان زمین  1360قانون دیوان مصوب  11ماده  2مقدمتاً بر طبق بند 

شهری در استفاده از طرح تملک رسیدگی کند و در صورت احراز صحت شکایت و ابطال تصمیم و اقدام 

انتقالات مربوط رسیدگی سازمان زمین شهری دادگاه عمومی حقوقی به دعوی ابطال سند مالکیت و 

 .نماید
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که پس از تملک توسط ر دستور ابطال اسناد را دارد. دوم، در صورتیصلاحیت صدو
دستگاه دولتی، ملک به ایادی بعدی منتقل گردیده باشد و اسناد مالکیت به نام آنها 

له صادر شده باشد، دادرس اجرای احکام صلاحیت دستور ابطال اسناد را ندارد و محکوم
های عمومی برای ابطال اسناد بعدی به دادگاهحق دارد با خوانده قرار دادن کلیه ایادی 

 انتقالی مراجعه نماید.

قانون نحوة صدور  5. اعتراض به رأی هیأت حل اختلاف موضوع ماده 2-12

ای  اثر جنگ یا حوادث غیر مترقبه اسناد مالکیت املاکی که اسناد ثبتی آنها در

 .اندسوزی از بین رفته، سیل و آتش مانند زلزله

هیأت حل اختلاف نظر خود را نسبت به ارجاعات »این قانون  6ماده موجب  به
ادارة ثبت مکلف است . کند ثبت یا اعتراضات و شکایات وارده به ثبت محل اعلام می

طبق رأی هیأت بلافاصله مبادرت به تشکیل پرونده و صدور سند مالکیت نماید. 

ند و دادگاه نسبت به مالکیت تواند به دادگاه صالح مراجعه ک هیأت می  معترض به رأی
 «.خواهد نمود عرصه و تعیین تکلیف اعیانی حکم لازم را صادر

 های انتظامی نظام پزشکی . هیأت2-13

ر هیأت عمومی دیوان عدالت اداری، نظ 10/8/1365 -65موجب رأی شماره  به
 11ده ما 2مصادیق بند  قانون نظام پزشکی خارج از به اینکه مراجع انتظامی مقرر در

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان  10ماده  2)بند  قانون دیوان عدالت اداری
 35موجب ماده  ، لذا در صلاحیت دیوان عدالت اداری نیستند. بهباشد می عدالت اداری(

های ، هیأت1383قانون تشکیل سازمان نظام پزشکی جمهوری اسلامی ایران مصوب 
و   صنفی تخلفات   به  رسیدگی  ولیتئمسهستند که  نفر 13بدوی انتظامی متشکل از 

 36موجب ماده  را دارند. همچنین، به پزشکی  و وابسته  پزشکی  حرف  شاغلین  ای حرفه
  انتظامی  بدوی های تهیأ  از صدور رأی  پس  که  هائی پرونده  مجدد به  منظور رسیدگی  به

  تجدیدنظر انتظامی  هیأت  نام  به  هیأتی گیرد،میقرار   از طرفین  هریک  مورد اعتراض
منظور   به 38شود. همچنین بر اساس ماده عضو تشکیل می 13استان متشکل از 

  های( از طرز کار هیأت ـ حقوقی  )حقیقی  اشخاص  و شکایات  اعتراضات  به  رسیدگی
ب اعضای ، هیأت عالی تشکیل خواهد شد. با توجه به ترکی و تجدیدنظر انتظامی  بدوی
های مزبور که عمدتاً اشخاص حقیقی هستند و نیز تخصصی و فنی بودن ماهیت هیأت
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ها از نظارت قضایی دیوان، منطقی به کار آنها، مستثنی ساختن تصمیمات این هیأت
 رسد.نظر می

 آرای شورای انتظامی سازمان نظام مهندسی ساختمان. 2-14

هیأت عمومی دیوان عدالت  2/8/1390-322بنا به رأی وحدت رویه شماره 

 22/12/1374قانون نظام مهندسی و کنترل ساختمان مصوب  3مطابق ماده اداری، 
ای  تر مهندسان در انتظام امور حرفه برای تامین مشارکت هرچه وسیع»مقرر شده است 

خود و تحقق اهداف این قانون در سطح کشور سازمان نظام مهندسی ساختمان که از 
شود و در هر استان یک سازمان به  قانون به اختصار سازمان خوانده می این پس در این

های یادشده  شود. سازمان تاسیس می ...نام سازمان نظام مهندسی ساختمان استان
غیرانتفاعی بوده و تابع قوانین و مقررات عمومی حاکم بر موسسات غیرانتفاعی 

سازمان نظام مهندسی ساختمان  رسیدگی به اعتراض از آرای شورای انتظامی .باشند می
قانون دیوان  13از حدود صلاحیت و اختیارات دیوان عدالت اداری مصرح در ماده 

قانون اساسی جمهوری  159بدیهی است مطابق اصل . باشد عدالت اداری خارج می

در این رأی وحدت «. دادگستری است ،مرجع رسمی تظلمات و شکایات ،اسلامی ایران
های دیوان عدالت اداری مشهود است. ضمن یکرد سازمانی به صلاحیترویه به وضوح رو

اینکه قسمت اخیر رأی مزبور نیز به طور تلویحی متضمن مفاد رأی وحدت رویه شماره 
 دیوان عالی کشور است. 699

 سازی نیروی انسانی های بازسازی یا پاک. آرای هیأت2-15

آن ، 1372لفات اداری مصوب قانون رسیدگی به تخ 21ماده  2موجب تبصره به 
 سازی نیروی انسانی به های بازسازی یا پاکدسته از کارمندانی که بر اساس آرای هیات

به دیوان عدالت اداری شکایت تسلیم  2/7/1365محکومیت قطعی رسیده و تا تاریخ 

. همچنین، هیأت عمومی دیوان عدالت اداری بر اند، دیگر حق شکایت ندارندنکرده
در رأی  25/12/65قانون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب  28ماده  2صره تباساس 

مقنن از وضع   چون مراد»چنین تصریح نمود:  30/11/1372-205وحدت رویه شماره 
نامحدود بوده، اولاً با عنایت با اجراء  حکم مزبور انسداد باب اعتراض در قلمرو زمانی
مدت طولانی ذکری از لزوم ابلاغ  طی آرای قطعی مذکور درباره مستخدمین محکوم
تعیین نموده است  2/7/65اعتراض را  آرای مزبور به عمل نیاورده و ثانیاً حداکثر زمان

الذکر نسبت به آرای قطعی  فوق کارمندان مشمول قانون که با این کیفیت اعتراض
 دیوان شده باشد قابل سازی و بازسازی که پس از تاریخ مقرر تسلیم های پاکهیأت
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 -2موجب رأی وحدت رویه شماره همچنین، به «. نخواهد بود  رسیدگی و استماع
 2با توجه به عموم و اطلاق تبصره »هیأت عمومی دیوان عدالت اداری  20/1/1373

ه مقرر داشته است آن ک 9/4/1371تخلفات اداری، مصوب ه قانون رسیدگی ب 26ماده 
ای پاکسازی یا بازسازی نیروی انسانی به ه اساس آرای هیأت دسته از کارمندانی که بر

اند  شکایتی به دیوان تسلیم نکرده 2/7/1365اند و تا تاریخ  محکومیت قطعی رسیده
ها نیز مشمول حکم  هیأت علمی دانشگاه یاعضا ،دیگر حق شکایت نخواهند داشت

و های پاکسازی  مقرر در تبصره مذکور بوده و اعتراض آنان نسبت به آرای قطعی هیأت
 ،تسلیم دیوان عدالت اداری شده است 2/7/65بازسازی نیروی انسانی که بعد از تاریخ 

 «. باشد قابل طرح و استماع نمی
گفته پس از تصویب قانون رسیدگی به نکته در خور توجه اینکه آرای پیش

ماده  2اند، اما در هر دوی آنها به تبصره  صادر شده 23/9/1372تخلفات اداری مصوب 
استناد شده است. به نظر  9/4/1371نون رسیدگی به تخلفات اداری مصوب قا 25
کلیه قوانین و بر لغو مبنی 1372قانون مصوب  26رسد دلیل این امر حکم ماده  می

نامه  تصویب آیینپس از تاریخ  -1371از جمله قانون آزمایشی مصوب - مقررات مغایر

جود این، قانون مورد استناد هیأت باشد. با و 16/6/1373یعنی  قانون هماناجرایی 
کمیسیون امور  9/4/1371قانون اساسی در جلسه  85اصل عمومی دیوان، بر اساس 

شد و مجلس با اجرای آزمایشی آن به مدت یک  تصویبمجلس اداری و استخدامی 
رسد با گذشت مدت یک سال از تاریخ تصویب و عدم سال موافقت نمود. لذا، به نظر می

آن، استناد دیوان به مواد قانونی که مدت اجرای آن منقضی شده است، تمدید مدت 
و  1371قانون مصوب  22موجب مواد قانون اساسی باشد. از طرفی، به  85خلاف اصل 

ها از شمول مقررات آن قوانین ، اعضای هیأت علمی دانشگاه1372قانون مصوب  18
اعضای قانون و مقررات انتظامی  4ماده  2علاوه، بر اساس تبصره اند. بهمستثنا شده

مصوب  کشور سسات آموزش عالی و تحقیقاتیؤها و مهیأت علمی دانشگاه

علمی به مراجع قضایی  رأی هیأت تجدیدنظر مانع از رجوع عضو هیأت 22/12/1364
-نخواهد بود. این قانون، یک قانون خاص مرتبط با تخلفات اعضای هیأت علمی دانشگاه

رو، صحت رأی صول خاص مقدم، مخصص عام لاحق خواهد بود. از اینالأ ها است و علی
های وحدت رویه هیأت عمومی دیوان درباره غیرقابل اعتراض بودن آرای هیأت

سازی در مورد اعضای هیأت علمی در دیوان عدالت اداری، محل تأمل و اشکال  پاک
 است. 

گی به تخلفات اداری و رسد حکم مزبور در قوانین رسیدبا همه اینها، به نظر می
قانون تشکیلات و آیین دادرسی  64موجب ماده  گفته، به نیز آرای وحدت رویه پیش



156 

 

 

ب 
صو

ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ت
اعمال نظار

ی ایران
ت در نظام حقوق

ی دول
ضای

ناپذیر ق
 

دیوان عدالت اداری، به طور مشروط نسخ ضمنی شده است. بر این اساس شعبه 
کننده پس از اخذ نظر هیأت کارشناسی تخصصی مرتبط، صلاحیت رسیدگی رسیدگی

 را خواهد داشت.  سازی های پاکبه احکام هیأت
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 گیرینتیجه

نظارت قضایی تأسیسی است که تأثیر فراوانی از شرایط فرهنگی، اجتماعی، 
پذیرد. بنابراین در جوامع مختلف به اشکال و سطوح تاریخی و سیاسی جامعه می

قوق شود. این مفهوم را باید در ارتباط با دیگر اجزای منظومه حگوناگونی متبلور می

اساسی هریک از کشورها بررسی کرد. بدون تردید، نظارت قضایی در نظام حقوقی 
های بسیاری را تجربه خواهد ایران، نوپا است و تا رسیدن به مرحله بلوغ فراز و نشیب

کرد. نقش کمرنگ مردم در نظام شاهنشاهی باعث شد تا رسیدگی به تظلمات ایشان از 
در سال  قانون راجع به شورای دولتی رغم تصویب لیاهمیت اندکی برخوردار باشد و ع

عملاً گامی در مسیر اجرایی شدن آن برداشته نشود. لذا، پس از پیروزی انقلاب  1339
اسلامی و پررنگ شدن نقش مردم در اداره امور، بیش از پیش لزوم وجود مرجعی جهت 

توان وضوع را میرسیدگی به تظلمات مردم علیه دولت احساس گردید که تبلور این م
 قانون اساسی مشاهده نمود.  173و  170در اصول 

رویه قضایی دیوان عدالت اداری از بدو تأسیس تاکنون همواره به سمت گسترش 

ویژه در مواردی که درباره گستره های نظارتی دیوان بوده است، بهصلاحیت
ازمانی، اعمال رغم داشتن رویکرد سهای آن ابهام وجود داشته است و علی صلاحیت

اداری بیشتر مقامات و نهادهای حکومتی را مشمول بازنگری خود دانسته است. حتی 
رغم نظریه تفسیری و علی 1385پس از تصویب قانون دیوان عدالت اداری مصوب 
الفظی این شورا به صلاحیت دیوان شورای نگهبان قانون اساسی و رویکرد مضیق و تحت

قانون  73موجب اصل در راستای صلاحیت تفسیری خود و به عدالت اداری، نهاد مزبور 
های های مصوب رئیس قوه قضاییه و اعمال سازماننامه اساسی در مقام تمیز حق، آیین

عمومی غیردولتی را ابطال کرده است. با این حال، قانون تشکیلات و آیین دادرسی 
دیوان به همراه داشته است،  ویژه در زمینه آیین رسیدگیهایی، بهدیوان اگرچه نوآوری

اما با مستثنی ساختن اعمال رئیس قوه قضاییه به استقرار حاکمیت قانون در این نهاد 
 آسیب رسانده است.

باری، اگرچه مستثنی شدن برخی از اعمال دولت از شمول نظارت دیوان عدالت 
عمال دولت و در تواند استثنائی بر اصل حاکمیت قانون بر همه ااداری، در نگاه اول، می

نتیجه محدودیتی بر حق دادخواهی تلقی شود؛ اما نباید این نکته را از نظر دور داشت 
آید. که نظارت قضایی تنها یکی از ابزارهای تضمین حاکمیت قانون بر اداره به شمار می

توان از سایر ابزارهای نظارتی شده می رو، در خصوص اعمال مستثنیاز این
 نظام حقوق اساسی و اداری استفاده نمود. شده در بینی پیش
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، «بررسی تطبیقی نظام عدالت اداری در آفریقای جنوبی و ایران»آقایی طوق، مسلم،  −
 .1387، 9نشریه حقوق اساسی، شماره 

مبانی و ماهیت نظارت قضایی بر اعمال دولت: مطالعه تطبیقی »آقایی طوق، مسلم،  −
حقوقی مرکز مطالعات استراتژیک  ، پژوهشنامه«مریکاکشورهای فرانسه، انگلستان و آ

 .1386مجمع تشخیص مصلحت نظام، شماره اول، 

قانون اساسی و  173و  170مفهوم دولت در اصول »استوار سنگری، کوروش،  −
، در: شریعت باقری، محمدجواد، «های دیوان عدالت اداریانعکاس آن در صلاحیت

داری: صلاحیت قضایی و دادرسی اداری، مجموعه مقالات همایش دیوان عدالت ا
معاونت آموزشی پژوهشی دیوان عدالت اداری و دانشکده حقوق دانشگاه آزاد 

 .1388اسلامی، واحد تهران مرکزی، 

، «مفهوم دولت در آرای وحدت رویه دیوان عدالت اداری»استوار سنگری، کورش،  −
 .1390مجله مطالعات حقوقی، دوره سوم، شماره اول، 

شریعت باقری، ، در: «واکاوی صلاحیت دیوان عدالت اداری»ن، ترحم، اسدیا −
، دیوان عدالت اداری: بازخوانی جایگاه، صلاحیت و دادرسی قضایی، محمدجواد

های فقهی مرکز تحقیقات استراتژیک، شماره پژوهشنامه معاونت حقوقی و بررسی
 .1386اول، 

های کانه در برابر طرحبررسی نظم حاکم بر حقوق مال»بهشتیان، سیدمحسن،  −
 .1386، انتشارات طرح نوین اندیشه، «عمومی شهرداری

، «های دولتی خلاف قانوننامهدادرسی تناظری در ابطال آیین»زاده، جواد، حسین −
 .1386، 54فصلنامه مدرس علوم انسانی، شماره 

 و قوانین بر نظارت بر تحلیلی»درویشوند، ابوالفضل؛ و سید محمدهادی راجی،  −

اسلامی، شماره  ، فصلنامه حکومت«ایران جمهوری اسلامی حقوقی نظام مقررات در
61 ،1390. 

های دیوان عدالت )بخش های حاکم بر رسیدگیمحدودیت»دلاوری، محمدرضا،  −
 .1388، 899، نشریه مأوی، شماره «نخست(

قانون دیوان عدالت اداری و  19تأملی بر تبصره ماده »راجی، سیدمحمدهادی،  −
الملل(، مرکز ، دفتر مطالعات حقوقی )گروه حقوق عمومی و بین«مدهای آنپیا

 .1388های مجلس شورای اسلامی، پژوهش

 .1388راسخ، محمد، نظارت و تعادل در نظام حقوق اساسی، انتشارات دراک،  −

ی به تبع خواهان دیوان عدالت یصلاحیت رسیدگی مرجع قضا»، سام فر،سوادکوهی −
 .1379، 24، ماهنامه دادرسی، شماره «ومیاداری یا دادگاه عم

 .1384طباطبائی مؤتمنی، منوچهر، حقوق اداری، انتشارات سمت، چاپ یازدهم،  −
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، نشریه حقوق اساسی، «اصول منطقی حاکم بر تفسیر قانون اساسی»کاتوزیان، ناصر،  −
 .1383، 3شماره 

دیوان عدالت های حق دادخواهی در حاکمیت قانون و محدودیت»اکبر، گرجی، علی −
 .1387، 9، نشریه حقوق اساسی، شماره «اداری

 .1389اکبر، در تکاپوی حقوق اساسی، انتشارات جنگل، چاپ دوم، گرجی، علی −

گرایی در لایحه آیین دادرسی دیوان ای و تحولعدالت رویه»اکبر، گرجی، علی −

 .1389، 29، مجله پژوهش حقوق و سیاست، سال دوازدهم، شماره «عدالت اداری

های تأملی بر نظریه تفسیری شورای نگهبان درباره صلاحیت»، محمودی، جواد −
 .1384، 5، مجله حقوق اساسی، شماره «دیوان عدالت اداری

مرکز تحقیقات شورای نگهبان، مجموعه نظرات شورای نگهبان، جلد چهاردهم،  −
 .1389معاونت تدوین، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات، 

، «صلاحیت و حدود اختیارات دیوان عدالت اداری»آبادی، سیدعلی، میرداماد نجف  −
 .1390، 1فصلنامه معرفت حقوقی، شماره 

سنجش صلاحیت دیوان عدالت اداری بر مبنای ترسیم »کریمیان، محمدوزین،  −
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