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چکیده
راستای  در  و  دانشگاهی  تحقیقات  نتایج  تجاری سازی  الگوی  ارائه  با هدف  پژوهش حاضر 
تجاری سازی تحقیقات به عنوان یکی از مأموریت های اصلی دانشگاه ها انجام شده است و برای 
رسیدن به هدف این تحقیق، ابتدا با مرور ادبیات، مهم ترین مؤلفه های مؤثر بر تجاری سازی 
ویژگی هایی  براساس  مؤلفه ها  از  هریک   )3c( سه شاخگی  نظریه  از  بهره گیری  با  و  احصاء 
تحقیق  مفهومی  طبقه بندی و چارچوب  و ساختاری،  محتوایی  زمینه ای،  در سه دسته عوامل 
ارائه  شده و با جمع آوری داده های تجربی و روش مدل سازی معادلات ساختاری، چارچوب 
و  پژوهش  یافته های  براساس  است.  شده  ارائه  تحقیق  نهایی  مدل  و  اعتبارسنجی  پیشنهادی 
مقادیر مربوط به ضریب مسیرها در مدل نهایی تحقیق، عوامل زمینه ای 34/4 درصد، محتوایی 
21/5 درصد و ساختاری 34/7 درصد تغییرات مربوط به متغیر تجاری سازی را به طور مستقیم 
تبیین می کنند. از سوی دیگر، متغیر زمینه ای به طور غیرمستقیم و از طریق متغیر میانجی عوامل 
ساختاری به میزان 14/8 درصد و از طریق متغیر میانجی عوامل محتوایی به میزان 16/7 درصد 
با  برازش  شاخص های  تحلیل  و  محاسبه  همچنبن،  است.  مؤثر  تجاری سازی  وابسته  متغیر  بر 

1. Structural Equation Modeling- Partial Least Squares.
H.Abbaasi@pnu.ac.ir *. استادیار گروه مدیریت، اقتصاد و حسابداری دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. 
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تأیید کرده  را  با واقعیت  پیشینه تجربی  انطباق چارچوب مفهومی و  نیز   Smart-PLS نرم افزار 
است. 

 I2, I23, O3, O30, O38 :JEL طبقه بندی
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مقدمه 

با توجه به روند موجود و تحولات اخیر، در بسیاری از کشورها برای افزایش تجاری سازی 
نتایج تحقیقات، اصلاحاتی در دانشگاه ها در حال انجام است. با کاهش بودجه های عمومی 
پژوهشی، دانشگاه ها برای تأمین منابع مالی مورد نیازشان، به فعالیت  در حوزه های تجاری و 
کسب وکار پرداخته اند. شکل گیری انتظارات درخصوص مشارکت مستقیم دانشگاه ها در رشد 
اقتصادی، مجاز شدن دانشگاه ها به واگذاری پتنت و ایجاد دفاتر انتقال فناوری نمونه هایی از 
اصلاحات روند تجاری سازی است1. علی رغم، پذیرش تجاری سازی به عنوان یکی از وظایف 
از  تعداد کثیری  از آن است که هرچند  از سراسر جهان حاکی  متعددی  دانشگاه ها، شواهد 
تحقیقات انجام شده از نظر تکنیکی موفق بوده اند، اماّ درصد اندکی از آن ها در تجاری سازی به 
موفقیت دست یافته اند. حتی در برخی موارد، از هر سه هزار ایده خام، فقط یک ایده به صورت 
موفق در بازار تجاری سازی می شود2. به طورکلی، محدودیت ها، ضرورت ها و الزامات ناشی 
به  باعث شده نگرش سنتی  اقتصادی و اجتماعی  تغییرات و تحولات محیط های مختلف  از 
دانشگاه ها به عنوان تولیدکننده علم بازنگری شود و نگرش جدیدی شکل گیرد. در این نگرش، 
دانشگاه ها مسئولیت بیش تری در تبدیل دستاوردهای تحقیقاتی خود به عوامل فراهم کننده رشد 
اقتصادی، رفاه عمومی و ثروت جامعه برعهده دارند. همچنین، تلاش هایی که در جهت انتقال 
و به کارگیری دانش و استفاده از آن در بخش های اقتصادی، اجتماعی و صنعت انجام می شود، 
نتایج تحقیقات تعبیر می شود3؛ به عبارتی، تجاری سازی از راهکارهای  به عنوان تجاری سازی 
اجرایی تبدیل علم به ثروت است. توجه به تجاری سازی نتایج تحقیقات و نوآوری ها یکی از 
نمودهای رویکرد پذیرش اهمیت علم و فناوری و قبول تأثیر مستقیم آن بر توسعه اقتصادی، 
اجتماعی و فرهنگی است. تأکید مقام معظم رهبری، اقدامات انجام شده درخصوص ترسیم 
چشم انداز 1404، هدف گذاری در زمینه های علم و فناوری و نیز تدوین نقشه جامع علمی کشور، 
تأکید بر نظام ملی نوآوری، ایجاد صندوق های مالی حمایت از تحقیقات و نوآوری، تصویب و 
ابلاغ طرح ثبت اختراعات، تصویب لایحه شرکت های دانش بنیان، تأسیس بنیاد ملی نخبگان 
و حمایت های مالی و حقوقی از نوآوران و تشویق آنان و نیز تصویب آیین نامه تجاری سازی 

1. Baldini and et al. (2006).
2. Young (2007).

3. عباسی اسفنجانی و فروزنده )1393(.



پژوهشنامه بازرگانی، شماره 82، بهار 1396 36 

و نظایر آن، همگی حکایت از  اهمیت علم و فناوری در توسعه ملی دارد. همچنین، موضوع 
تجاری سازی نتایج تحقیقات دانشگاهی نیز از نخستین اولویت های وزارت علوم، تحقیقات و 
فناوری است1. بنابراین، لزوم تطبیق فعالیت های دانشگاهی با نیاز جامعه، افزایش علاقه مندی 
سیاستگذاران و صرف منابع زیاد برای حمایت از تجاری سازی تحقیقات، نیازمند تحقیقات 
بیش تری در چگونگی استفاده از این منابع برای دستیابی به اهداف مورد نظر است2. مسلماً، 
و  آثار  تحقیقات  نتایج  و  ایده ها  تجاری سازی  به عرضه  تحقیقاتی  و  علمی  بخش های  ورود 
پیامدهای ارزشمندی خواهد داشت که تولید ثروت، رشد اقتصادی و افزایش استانداردهای 
زندگی از آن جمله است. افزون بر این، عرضه یافته ها و نتایج تحقیقاتی به بهره برداران تجاری 
و عواید حاصل از آن می تواند منابع مالی لازم را برای استمرار حیات دانشگاه ها فراهم آورد. 
ناموفق بودن اکثر تحقیقات در فرآیند تجاری سازی و ضرورت آشنایی محققان با فعالیت های 
تجاری سازی نیازمند مطالعه بیش تر در این زمینه و ارائه چارچوب های علمی و عملی برای 
تجاری سازی یافته های پژوهشی در قالب الگوها برای محققان و سیاستگذاران است. با توجه به 
آنچه گفته شد، مسأله اصلی پژوهش، ارائه مدلی برای تجاری سازی نتایج و یافته های پژوهشی 
با هدف  حاضر  مطالعه  بنابراین،  کرد.  استفاده  علمی  مراکز  و  دانشگاه ها  در  بتوان  که  است 

طراحی الگوی تجاری سازی نتایج تحقیقات دانشگاهی انجام گرفته است. 
بر  مؤثر  مؤلفه های  مهم ترین  ادبیات،  مرور  با  ابتدا،  تحقیق؛  هدف  به  رسیدن  برای 
تجاری سازی احصاء و با بهره گیری از نظریه سه شاخگی )3c( هرکدام از مؤلفه ها براساس 
چارچوب  و  طبقه بندی  ساختاری  و  محتوایی  زمینه ای،  عوامل  دسته  سه  در  ویژگی هایی 
مفهومی تحقیق ارائه و با جمع آوری داده های تجربی و روش مدل سازی معادلات ساختاری، 

چارچوب پیشنهادی اعتبارسنجی و مدل نهایی تحقیق ارائه شده است.

1. مبانی نظری و ادبیات تحقیق

»به کارگیری  معنی  به  هریتیج4  امریکایی  لغات  فرهنگ  در  لغوی  نظر  از  تجاری سازی3 

1. همان منبع.
2. علی احمدی و همکاران )1389(.

3. Commercialization. 
4. The American Heritage Dictionary of the English Language.
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روش های کسب وکار به منظور سود« و »انجام بهره گیری« آمده است. در لغت نامه کمبریج 
برای کسب  »سازماندهی چیزی  به معنای  تجاری کردن  یا  تجاری سازی  واژه  لرنرز1  ادونس 
»فرایند  برای کسب سود«،  بازار  یا خدمت در  »معرفی یک کالا  تعریف شده است.  سود« 
تبدیل چیزی به فعالیت تجاری« معانی تقریباً مترادفی است که برای مفهوم تجاری سازی در 
سایر فرهنگ لغات بیان شده است. از اصطلاح تجاری سازی نیز تعاریف مختلفی ارائه شده 
است؛ برخی آن را فرآیند وارد کردن کالا یا خدمت در چرخه دادوستد اقتصادی تعریف 
استانداردسازی عملیات تولید برای ارائه و  کرده اند2 و برخی دیگر، تجاری سازی را صرفاً 
انتقال دانش فنی به سایرین دانسته اند. برخی تجاری سازی را فرآیند انتقال دانش و فناوری 
از یک شخص یا گروه به شخص یا گروه دیگر به منظور به کارگیری آن دانش جدید در 
تجاری سازی  کرده اند3.  تعریف  کار  انجام  شیوه  یک  یا  و  محصول  فرآیند،  سیستم،  یک 
تحقیقات نیز به عنوان فرآیندی تعریف شده است که طی آن، دانش تولیدشده در دانشگاه ها 
تبدیل  صنعتی  فرآیندهای  یا  بازار  در  عرضه  قابل  محصولات  به  تحقیقاتی،  سازمان های  و 
می شود4. دولت کانادا در برنامه بودجه سال 2004، تجاری سازی را فرآیندی تعریف می کند 
که از طریق آن، یافته های حاصل از تحقیق به بازار آورده شده و ایده ها یا یافته های جدید به 

کالاها و خدمات جدید یا فناوری های فروختنی در سراسر جهان توسعه می یابند5.
تجاری سازی، فراگرد تبدیل و دگرگونی دانش نظری موجود در نهادهای دانشگاهی، 
از  بسیاری  توجه  مورد  اواخر  همین  در  که  است  اقتصادی  فعالیت های  برخی  قالب  در 

دانشگاه های بزرگ و معتبر جهان قرار گرفته و به سرعت درحال گسترش و توسعه است6.
نتیجه گرفت که  با بررسی تعاریف فوق و مرور ادبیات و سوابق تحقیق می توان چنین 
مطالعات مختلفی درباره تجاری سازی )به عنوان یکی از مأموریت های دانشگاه ها( انجام شده 
و در هریک از مطالعات، موضوع تجاری سازی از زاویه  خاصی بررسی شده است. در برخی 
از مطالعات، عوامل مؤثر بر تجاری سازی و در دسته ای دیگر موانع تجاری سازی شناسایی 

1. Cambridge Advanced Learner`s.
2. Bandarian (2008).

3. مهدوی )1387(.
4. فکور)1383(.

5. Diane (2004).
6. Spilling (2004).
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شده است. همچنین، تعدادی از محققان با تمرکز  بر جریان تجاری سازی، فعالیت ها و مراحل 
تجاری سازی  روش های  و  رویه ها  نیز  دیگر  برخی  و  کرده  مطالعه  را  تجاری سازی  فرآیند 

بررسی و ساز وکارهای لازم برای تجاری سازی را مورد توجه قرار داده اند )جدول1(. 

جدول 1ـ نتایج تحقیقات گذشته در زمینه عوامل مؤثر بر تجاری سازی

نویسندگانتوانمندسازها، عوامل کلیدی و مؤثر در موفقیت تجاری سازی

زیرساخت ها )توان و پایه دانش نسبت به سطح جهانی، امکانات ثبت و حفاظت از 
دارایی های فکری، سیستم های پیشرفته ارتباطات، شبکه های تخصصی بین دانشگاه 
و صنعت و سایر ساختارهای حمایتی در جامعه( و توان ریسک پذیری. سایر عوامل 
مؤثر شامل فرهنگ، مشارکت و همکاری مؤلفه های مختلف در نظام ملی نوآوری و 

تأمین بودن منابع مالی مورد نیاز.

دیانی )2004(

تحقیق وتوسعه؛ نمونه سازی، فاینانس؛ مهارت های انسانی؛ دارایی های معنوی؛ ساخت 
و تولید؛ بازاریابی و فروش و بازخورد مشتری.

اینداستری کانادا 
)2006(

افراد،  دانش شامل  انعطاف پذیری و شایستگی در مدیریت  پاسخگویی،  توانمندی 
بندریان )2005(فرآیندها، زیرساختارها و پیوندهای استراتژیک.

معرفی توانمندی های مراکز دانشگاهی به صنایع، تحقیقات بازاریابی، ارائه خدمات 
بین رشته ای، سیستم اداری مستقل و پاسخگو، تعریف پروژه های مشترک دانشگاه و 
صنعت در سطح ملی، به کارگیری دانشجویان در پروژه های قراردادهای کار معین، 
به کارگیری نیروی انسانی متخصص، تسهیل ارتباطات و تبادل اطلاعات دانشگاه و 
صنعت، هدایت و مشاوره در پروژه های تجاری سازی، تسهیلات مالی برای طراحی، 
نمونه سازی آزمایشگاهی و تست و بهینه سازی محصول، توسعه بازار وایجاد بازار، 
تسهیل تأمین نیروی انسانی پروژه ها از خارج، انگیزه بخشی متقابل دانشگاه ها و صنایع 

از طریق کاهش ریسک مالی.

اسلامی و محمدی 
)1389(

انعطاف پذیری  سودآور،  ایده  خلق  متخصص،  انسانی  )نیروی  پژوهش مدار  عوامل 
)تأمین  صنعت مدار  عوامل  مدل سازی(؛  امکان سنجی،  هدف گذاری،  پژوهشگران، 
عامل  تکنیکی(؛  فرصت های  صنایع،  مدیران  انعطاف پذیری  مشتری مداری،  مالی، 
دولت )تأمین مالی، ایجاد سیستم ملی نوآوری، ایجاد مراکز رشد و پارک های علمی 
و فناوری، ایجاد بازار(؛ عامل پارک های علمی و فناوری و مراکز رشد )بازاریابی، 
تعامل، گسترش فرهنگ تحقیق، فن بازار، تأمین مالی، تأسیس مجلات کاربردی، 
)نظام اطلاع رسانی، سرمایه گذار مخاطره پذیر،  ایجاد مزیت رقابتی( و عامل محیط 

کشش بازار، انعطاف پذیری مشتریان، وضعیت اقتصاد(.

نیکنام و همکاران 
)1389(؛

جلیلی و همکاران 
)2011(

حمایت های  شبکه سازی،  درآمد،  توزیع  در  اساتید  برای  برانگیزاننده  سیاست های 
مالی، ساختارهای لازم و تأمین آزادی عمل استادان.

پورعزت و همکاران 
)1389(
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نویسندگانتوانمندسازها، عوامل کلیدی و مؤثر در موفقیت تجاری سازی

مقیمی و همکاران تأثیر عوامل محیطی بر تجاری سازی ایده ها و نتایج تحقیقات.
)1389(

تطبیق مزایای فناوری با نیازهای بازار، عدم وجود فناوری رقیب،  وجود قوانین تسریع 
و تسهیل کننده، تأثیر مستقیم بر سلامت، سادگی کاربرد یا فرآیند، هزینه و منفعت.

آندریو و همکاران 
)2003(

مدیریت ارشد، خصوصیات سازمانی و عملیاتی، استخراج مفاهیم محصول جدید، 
شکل گیری تیم خطرپذیر و مدیریت پروژه.

رادفر و همکاران 
)1388(

عوامل محیطی به شرایط جامعه و کشور به لحاظ اقتصادی، سیاسی، زیرساخت ها 
پروژه  مجری  اختیار  در  کنترل شان  که  می شود  مربوط  خدمات  به  دسترسی  و 
ساختار،  انسانی،  منابع  مدیریت  تیم،  شامل  سازمانی  عوامل  نیست؛  تجاری سازی 

قابلیتهای فنی، مالی و بازاریابی اعضای تیم مدیریت پروژه و ویژگی های پروژه.

فیروزمنش )1389(

نتایج تحقیقات؛ مالکیت  قوانین  بودن سرمایه بخش خصوصی؛ 2(   1( در دسترس 
کوچک؛ کسب وکارهای  درگیرکردن   )4 کارآفرینی؛  مهارت های  و  فرهنگ   )3 

5( برنامه های دولتی.

اسویدیش اینستیتو 
)2004(

تمرکز بر بازار، فرهنگ سازمانی، سازمان و مدیریت داخلی سازمان، مدیریت حقوق 
مالکیت های فکری، شبکه سازی، کارآفرینی و ایجاد کسب وکار جدید )شرکت های 

زایشی(.

بران و همکاران 
)2000(

پیشران های اصلی تجاری سازی تحقیقات شامل عواملی مانند چارچوب های قانونی 
دانشگاه ها،  در  تجاری سازی  مدیریتی  سیستم های  و  ساختارها  فکری،  دارایی های 
کیفیت تحقیقات انجام شده در دانشگاه ها، دسترسی به منابع مالی مخاطره پذیر برای 
در  قوی  ظرفیت  با  محلی  کسب وکارهای  وجود  تکنولوژی،  توسعه  اولیه  مراحل 

دریافت تکنولوژی، رفتار مشارکت کنندگان.

گروه مشاوره ای آلن 
)2004(

مراکز رشد، پارک های فناوری، فن بازارها، ارزیابی علمی اختراعات و حمایت از 
نوآوری، نظام اطلاع رسانی آزمایشگاه ها و تجهیزات، سیاست و اولویت های پژوهش 

و فناوری، اعتبارات تحقیقاتی بخش دولتی از عوامل تولید داخل.

محمدنژاد و 
دل انگیزان )1384(

از  خارج  نهادهای  با  ارتباط  قبال  در  دانشگاه  سیاست  الف(  شامل  درونی  عوامل 
دانشگاه؛ ب( عملکرد و تجربه واحدهای دانشگاهی مسئول در تجاری سازی دانش؛ 

ج( ویژگی های دانشگاه و عوامل بیرونی شامل فرهنگ، عوامل سیاسی و قانونی.
سخدری )1392(

گرایش مراکز آموزش عالی به سمت بازار، بازاریابی و جذب مشتریان برای فروش 
خدمات، نیاز محصولات دانشی و نوآورانه به تلاش های بازاریابی برای گذشتن از 

بازار اولیه و رسیدن به بازار مستحکم.

مسعودیان و همکاران 
)2013(

شکل گیری  در  سازمانی  رهبران  حمایت های  به ویژه  و  رفتار  نگرش ها،  مهم  نقش 
نگرش و رفتارهای اعضای سازمان.

کرابل و اسکاچ 
)2012(
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نویسندگانتوانمندسازها، عوامل کلیدی و مؤثر در موفقیت تجاری سازی

بودن،  عمومی  نوآوری،  خاص  ویژگی های  از  تولیدشده  فناوری های  برخورداری 
سادگی و انعطاف پذیری، داشتن مشتریان بالقوه.

چن و همکاران 
)2011(

مشتریان هر سازمان، نقش مهمی در افزایش توان تجاری سازی نتایج پژوهشی دارند. 
اقتصاد دانش محور موجب شده دایره ذینفعان و مشتریان آموزش عالی بیش از پیش 

توسعه و تنوع یابد.

فراستخواه و 
همکاران )2010(

بر شناسایی  به اهداف پژوهش مبنی  برای طراحی چارچوب مفهومی تحقیق و رسیدن 
عوامل و مؤلفه های تأثیرگذار برای تجاری سازی نتایج تحقیقات دانشگاهی و بررسی روابط 
توجه  مورد  تجاری سازی  کارکردی  مدل های  و  محتوایی  مطالعات  مذکور،  عوامل  بین 
و  فعالیت ها  جریان،  تجاری سازی،  فرآیند  مطالعات  اصلی  کانون  در حالی که  گرفت.  قرار 
مراحل فرآیند تجاری سازی و چگونگی و نحوه انجام تجاری سازی بوده است؛ به طورکلی، 
تأثیرگذار و شرایطی است که  تمرکز اصلی مطالعات محتوایی شناسایی عوامل زمینه ساز، 
به تجاری سازی یافته های پژوهشی کمک می کند. از این رو، بخشی از ادبیات تجاری سازی 
شامل تحقیقاتی است که عوامل کلیدی مرتبط با تجاری سازی موفق و نیز موانع تجاری سازی 
روابطی که  اصطلاح کارکردی، مجموعه  به  مدل های  ترتیب،  این  به  می کند.  شناسایی  را 
باید حمایت شوند را توصیف کرده و شرایط را برای افزایش شانس موفقیت تجاری سازی 
مسیر  یک  در  برداشتن  برای  گام هایی  خطی  مدل های  مانند  این که  بدون  می سازند،  مهیا 
خاص تجویز کنند. در این بخش، سعی بر آن بوده تا مطالعات مختلفی که در زمینه بررسی 
تأثیر عوامل مختلف یا عوامل کلیدی موفقیت و مؤثر بر تجاری سازی و یا شناسایی موانع و 
چالش های پیش روی تجاری سازی انجام گرفته، گزارش شود و نیز مدل هایی ارائه شده در 

طراحی چارچوب مفهومی تحقیق حاضر مورد بهره برداری قرار گیرد.

1ـ1. چارچوب نظری و الگوی مفهومی تجاری سازی نتایج تحقیقات دانشگاهی
چارچوب های مفهومی در تئوری مدیریت، درک یک موضوع یا مفهوم یا حوزه مطالعه را 
تقویت کرده و با ارائه ساختار، تصمیم گیری و اقدام را پشتیبانی می کند1. بستر اساسی مدل 
مفهومی تحقیق حاضر، بهره گیری از مدل سه شاخگی )3Cs(: ساختار، محتوا و زمینه است. به 

1. عباسی اسفنجانی )1385(.
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اعتقاد محققان، مدل سه شاخگی چارچوب جامعی برای درک بهتر و ارزیابی برنامه ها راهبردی 
و توسعه رویدادها و پدیده های سازمان است. منظور از شاخه ساختار، همه عناصر، عوامل و 
شرایط فیزیکی و غیرانسانی سازمان است که با نظم و قاعده قابل مطالعه، قالب، پوسته، بدنه 
و یا شمای فیزیکی و مادی سازمان را می سازند؛ نظیر تمام منابع مادی، مالی و اطلاعاتی که 
با ترکیب خاصی در بدنه کلی سازمان جاری می شوند، جزء شاخه ساختاری سازمان  وقتی 
سازمان  در  انسانی  روابط  و  انسان  مباحث  شامل  )محتوا(،  رفتاری  شاخه  می شوند.  محسوب 
است که با هنجارهای رفتاری، ارتباطات و الگوهای خاصی به هم پیوسته اند و محتوای اصلی 
و زنده محیط درونی سازمان را تشکیل می دهند. منظور از شاخه زمینه، تمام شرایط و عوامل 
محیطی است که بر سازمان محاط بوده، بستر مهم رشد و توسعه سازمان را تشکیل می دهند؛ از 
قبیل مشتریان یا ارباب رجوع، فرهنگ حاکم، بازار، دولت و سایر سیستم های محیطی سازمان. 
علت نامگذاری این مدل به سه شاخگی، آن است که ارتباط بین عوامل ساختاری، رفتاری و 
زمینه ای به نحوی است که هیچ پدیده یا رویداد سازمانی نمی تواند خارج از تعامل این سه 
شاخه صورت گیرد. رابطه بین این سه شاخه، یک رابطه تنگاتنگ و ناگسستنی است و در عمل 
از هم جدایی ناپذیرند؛ بنابراین، تمایز این سه جنبه از حیات سازمانی صرفاً نظری بوده، فقط به 

منظور تجزیه و تحلیل و شناخت مفاهیم و پدیده های سازمانی انجام می شود1.
جامع  چارچوب  یک  نبود  و  انجام شده  مطالعات  پراکندگی  شد،  اشاره  همان طورکه 
و  شناسایی  با  مطالعه  این  بنابراین،  دارد؛  وجود  ادبیات  در  که  است  خلائی  تجاری سازی، 
بررسی عوامل مؤثر بر تجاری سازی و تطبیق و تلفیق نتایج مطالعات قبلی، چارچوب مفهومی 
ارائه  تحقیقات  تجاری سازی  برای  لازم  بسترهای  و  عوامل  شرایط،  تحلیل  برای  جامعی 
می دهد. برای تحقق تجاری سازی یافته های علمی، فرض بر این است که عوامل شکل دهنده 
از  شوند؛  استفاده  تجاری سازی  برای  تصمیم گیری  در  تا  شوند  مشخص  باید  زمینه ساز  و 
و  احصاء  قبلی  مطالعات  به  مراجعه  با  نیز  تجاری سازی  در  مؤثر  عوامل  مهم ترین  این رو، 
مبنای  بر  سه شاخگی  مدل  ابعاد  با  تجاری سازی  بر  مؤثر  مؤلفه های  از  هریک  اولیه  انطباق 
ابعاد  با معیارها، ویژگی ها و تعاریف مربوط به هریک از  ویژگی ها و مشخصات هر مؤلفه 

مدل سه شاخگی انجام شده است )جدول2(. 

1. MirzaeiAhranjani & Amiri (2002); Forouzandeh and et al. (2012).
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ی 
ب مفهوم

ی چارچو
دول 2ـ اجزا

ج
 

ی همراه با استناد به منابع(
دل سه شاخگ

ق متغیرها/مؤلفه ها با ابعاد م
طبی

)ت

مفاهیم
سازه

اجزا )مؤلفه ها/ متغیرها(
منبع

زمینه ای )بافتی(

ت های نظام ملی 
زیرساخ

نوآوری 
● 

 ●ایجاد و توسعه حلقه های ارتباطی بین نهادها و سازمان های مرتبط.
ت و همکاری مؤلفه های  نظام ملی نوآوری.

مشارک
دیانی )2004(؛ اسلامی و محمدی )1389(؛ بندریان  )2005(؛ 
1384(؛ رادفر و  ش )1389(؛ محمدنژاد و دل انگیزان )

فیروزمن
2004(؛ دیانی )2004(؛  همکاران )1388(؛ گروه مشاوره ای آلن )

نیکنام و همکاران )1389(؛ جلیلی و همکاران )2011(.
ت های نظام ملی 

زیرساخ
اطلاع رسانی 

● 
ت های ارتباطی.

 ●زیرساخ
ت.

شبکه جامع اطلاع رسانی نتایج تحقیقا

گ تجاری سازی
فرهن

● 
گ تجاری سازی و کارآفرینی.

ش و ترویج فرهن
گستر

دیانی )2004(؛ بران و همکاران )2000(.

عوامل محیط
 فنی، اقتصادی و بازار

● 
 ●آزمایشگاه ها و کارگاه های مجهز ملی.

ت.
 ●نیاز بازار و تقاضای نتایج تحقیقا

ت.
ت و انتقال نتایج تحقیقا

ت دریاف
ظرفی

● 
ک پذیری، سرمایه گذارمخاطره پذیر.

 ●توان ریس
ک های علم وفناوری، مراکزرشدوآزمایشگاه های 

توسعه پار
ملی.

دیانی )2004(؛ اسلامی و محمدی )1389(؛ نیکنام و همکاران 
جلیلی و همکاران )2011(؛ گروه مشاوره ای آلن 

)1389(؛ 
)2004(؛ نیکنام و همکاران )1389(؛ جلیلی و همکاران )2011(؛ 

.)1384 محمدنژاد و دل انگیزان )

عوامل محیط
 سیاسی و قانونی

● 
ت های حمایتی.

سیاس
● 

ت پشتیبان تجاری سازی.
قوانین و مقررا

ش انستیتو )2004(؛ نیکنام و همکاران )1389(، جلیلی و 
اسوید

همکاران )2011(؛ آندریو و همکاران )2003(؛  گروه مشاوره ای 
آلن )2004(؛ مقیمی و همکاران )1389(؛ سخدری )1392(.

ساختاری

منابع مالی و اطلاعاتی
● 

 ●تأمین منابع مالی مورد نیاز.
دسترسی به منابع اطلاعاتی.

ش )1389(؛  اسلامی و محمدی 
دیانی ) 2004(؛  فیروزمن

)1389(؛ نیکنام و همکاران )1389(؛ جلیلی و همکاران )2011(؛ 
ت و همکاران )1389(.

پورعز
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مفاهیم
سازه

اجزا )مؤلفه ها/ متغیرها(
منبع

ساختاری

ک، 
پیوندهای استراتژی

شبکه سازی
● 

ت.
ک بین دانشگاه و صنع

 ●برقراری روابط استراتژی
تعامل بین محققان، مخترعان و مجریان طرح های تجاری.

ت و همکاران 
بندریان )2005(؛ بران و همکاران )2000(؛ پورعز

)1389(، سخدری )1392(.

ت؛ 
توانمندی های سخ

ت ها
فرآیندها، فناوری، قابلی

● 
ت.

ک تحقیقا
 ●برنامه ریزی استراتژی

ف تجاری سازی.
ت ها و قوانین با هد

 ● همسویی سیاس
 ●ایجاد مرکز/ نهاد تجاری سازی.

ت موفق تجاری سازی.
 ●مستندسازی و معرفی تجربیا

ت.
برخورداری از آزمایشگاه، کارگاه و تجهیزا

ش )1389(؛ آندریو و همکاران 
بندریان )2005(؛ فیروزمن

.)2003(

محتوایی )رفتاری(

ت های 
توانمندی های نرم؛ مهار

انسانی و بازاریابی

● 
 ●تمرکز و توجه به نیازهای بازار و مشتری.

ت پروژه های تحقیقاتی و تجاری سازی.
 ●مدیری

ت.
ف متفاو

ت برای اهدا
فراوری نتایج تحقیقا

اینداستری کانادا )2006(؛ بندریان )2005(؛ سلامی و محمدی 
ش )1389(؛ نیکنام و همکاران )1389(؛ جلیلی 

)1389(؛ فیروزمن
و همکاران )2011(؛ آندریو و همکاران )2003(؛ مسعودیان و 

همکاران )2013(؛ بندریان )2005(.

ت داخلی سازمان
مدیری

● 
 ●نظام انگیزشی پشتیبان تجاری سازی.

گ تجاری سازی در دانشگاه ها.
ت و ترویج فرهن

 ●تقوی
ت تکمیلی.

 ●دوره های آموزشی اساتید و دانشجویان تحصیلا
ت های تجاری سازی.

ب افرادی با مهار
ش و جذ

آموز

ش )1389(؛ رادفر و همکاران 
بران و همکاران )2000(؛ فیروزمن

ت )2012(.
)1388(؛ کربال و اسکا

ت
ت تحقیقا

ش و کیفی
پایه دان

● 
 ●برخورداری دانشگاه ها از جایگاه و پایه تحقیقاتی.
ت.

ت اجرا و میزان عملیاتی شدن نتایج تحقیقا
 ●قابلی

ت.
آگاهی و باور کاربران از نتایج تحقیقا

نیکنام و همکاران )1389(؛ جلیلی و همکاران )2011(؛ گروه 
.)2004 مشاوره ای آلن )
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با توجه به اهداف پژوهش و در پاسخ به سؤالات تحقیق و نیز با بررسی و مرور ادبیات 
تحقیق، الگوهای مشابه و نتایج پژوهش های قبلی و از آنجایی که طبق الگوی سه شاخگی 
فراهم می نماید  را  و ساختاری  بستر و شرایط شکل گیری عوامل محتوایی  زمینه ای  عوامل 
در  پیش فرض ها  این  لذا،  عوامل ساختاری می گردند؛  ایجاد  باعث  هم  محتوایی  عوامل  و 
طراحی چارچوب مفهومی نیز لحاظ شده است. همچنین، با عنایت به این که یکی از مقدمات 
لذا، همبستگی  متغیرها است؛  میان  انجام تحلیل مسیر محاسبه همبستگی  و پیش فرض های 
نتایج  و  بررسی  مورد  همدیگر  بر  ساختاری  و  محتوایی  زمینه ای،  عوامل  متقابل  تأثیرات  و 
در جدول 8 گزارش شده است. ولی بخاطر محدودیت های پژوهش از جمله روش مورد 
به عنوان  ساختاری  مسیر/مدل  )نمودار  ساختاری  معادلات  مدل سازی  روش  یعنی  استفاده 
هسته اصلی در روش مدل سازی معادلات ساختاری(، امکان بررسی تأثیرات متقابل عوامل 
با همدیگر در PLS- SEM مقدور نیست. با این توضیحات الگوی مفهومی پژوهش حاضر 
متشکل از شش فرضیه در قالب شکل زیر تدوین شد. براساس الگوی ارائه شده بین عوامل 
بین  دارد.  وجود  رابطه  دانشگاهی  تحقیقات  تجاری سازی  و  ساختاری  محتوایی،  زمینه ای، 
عوامل زمینه ای و محتوایی و نیز عوامل زمینه ای و ساختاری رابطه وجود دارد. همچنین، بین 

عوامل محتوایی و ساختاری نیز رابطه وجود دارد. 

شکل 1ـ چارچوب مفهومی تجاری سازی نتایج و یافته های تحقیقات دانشگاهی
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2. روش پژوهش

1ـ2. جامعه و نمونه
مخترعان  و  محققان  دانشگاه ها،  علمی  هیأت  اعضای  شامل  پژوهش حاضر،  آماری  جامعه 
دانشگاهی که تجربه تجاری سازی داشتند و نیز سیاستگذاران حوزه تجاری سازی، مجریان 
و دست اندرکاران تجاری سازی تعریف شد. دسته اول، منتخبان دومین، سومین و چهارمین 
جشنواره های ملی علم تا عمل )که تعدادشان 187 نفر است(؛ دسته دوم، اعضای کارگروه 
ملی  بنیاد  و  ریاست جمهوری  فناوری  و  علمی  معاونت  ستادی  کارشناسان  و  تجاری سازی 
نخبگان، معاونان و مدیران پژوهش، فناوری و کارآفرینی دانشگاه ها، مدیران دفاتر ارتباط 
و  الکترونیکی  پرسشنامه  از  استفاده  به دلیل  نفر هستند.  دانشگاه ها که حدود 300  با صنعت 
دسترسی محقق به کلیه اعضای جامعه آماری برای گردآوری داده های مورد نیاز از روش 

تمام شماری استفاده شده است. 
با توجه به هدف تحقیق مبنی بر طراحی مدل تجاری سازی با روش مدل سازی معادلات 
ساختاری، ملاحظلات مربوط به روش مذکور نیز در انتخاب حجم نمونه مورد توجه قرار 
گرفت. به اعتقاد دینگ و همکاران1، برای مدل سازی ساختار کوواریانس بین 100 تا 150 
از  این مطالعات  نفر در  از 100  نمونه کمتر  از حجم  نتایج حاصل  و  نیاز است  نمونه مورد 
از  استفاده  در  نمونه  از کفایت حجم  اطمینان  برای  نیست. همچنین،  برخوردار  اعتبار لازم 
برابر  سه  تا  دو  حداقل  نمونه  حجم  می شود  پیشنهاد  ساختاری،  معادلات  مدل سازی  روش 
پژوهش حاضر چهار  در  مکنون  متغیرهای  تعداد  باشد2.  مدل  در  مکنون  پارامترهای  تعداد 

متغیر است.
آماری  جامعه  تعداد  بودن  مشخص  به  توجه  با  نیز  و  فوق  ملاحظات  گرفتن  نظر  در  با 
به صورت  اول  دسته  نفر   187 تمام  بین  طراحی شده  پرسشنامه  آنان،  تماس  اطلاعات  و 
حضوری و الکترونیکی توزیع و تعداد 40 پرسشنامه جمع آوری گردید. همچنین، با عنایت 
به گستردگی و پراکندگی بسیار زیاد اعضای دسته دوم جامعه آماری و نیز عدم دسترسی به 
تمام اعضای آن، بنا به سطح دسترسی و تعداد آن، تعداد نمونه دو برابر دسته اول یعنی 80 

1. Ding et al. (1995).
2. علوی )1392(.
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نفر نیز به روش نمونه گیری تصادفی از دسته دوم جامعه آماری انتخاب و درنهایت، مجموع 
نمونه آماری به 120 نفر رسید.

نرمال بودن توزیع داده های جمع آوری شده )که با آزمون کالموگروف اسمیرنوف تأیید 
شده است( و نیز همگونی و یکدستی جامعه آماری از نظر داشتن تجربه تجاری سازی حجم 
نمونه 120تایی را توجیه می کند. با توجه به مشابهت روش معادلات ساختاری با تحقیقات 
همبستگی، می توان از اصول تعیین حجم نمونه در تحلیل های همبستگی برای تعیین اندازه 
نوع  از  پژوهش هایی  در  دلاور،  نظر  از  کرد.  استفاده  ساختاری  معادلات  روش  در  نمونه 

همبستگی، حداقل حجم نمونه 50 نفر برای بیان چگونگی رابطه ضرورت دارد1. 

2ـ2. ابزارها و روش های گردآوری اطلاعات
کتابخانه ای  روش های  از  نیاز  مورد  اطلاعات  و  داده ها  گردآوری  برای  حاضر  تحقیق  در 
و میدانی استفاده شده است. اطلاعات مربوط به مبانی نظری، ادبیات و پیشینه نیز به روش 
مجلات  علمی،  اطلاعات  پایگاه های  در  منتشره  مقالات  کتاب ها،  مطالعه  با  و  کتابخانه ای 
علمی و مجموعه مقالات کنفرانس های بین المللی و داخلی گرد آمده اند. همچنین، نیازهای 
با  و  پیمایش  از طریق  نیز  مدل  برازش  و  تحقیق  فرضیات  و آزمون  بررسی  برای  اطلاعاتی 
به مدل مفهومی تحقیق، متغیرهای مورد  با توجه  ابزار پرسشنامه گردآوری شد.  از  استفاده 
مطالعه شامل عوامل زمینه ای، ساختاری و محتوایی است که برای سنجش هرکدام از ابعاد 
زمینه ای تعداد 10 سوال، ساختاری 9 سوال و محتوایی10 سوال طراحی شده و در مقیاس 
پنج گزینه ای لیکرت تهیه شد )جدول 3(. افزون بر این، برای تضمین اعتبار و روایی ابزار 
نظری  مبانی  از  استفاده  با  و  اکتشافی و کیفی  تحقیق  از طریق روش  اطلاعات،  گردآوری 
اساتید  نظر  با  و  مشخص  تحقیقات  نتایج  تجاری سازی  بر  مؤثر  عوامل  و  مؤلفه ها  تحقیق، 
نظر  نیز  و  تحقیق  نظری  مبانی  از  بهره گیری  همچنین،  اصلاح گردید.  و  تعدیل  خبرگان  و 

خبرگان و صاحبنظران ضامن روایی پرسشنامه است.
برای سنجش پایایی یا قابلیت اعتماد، ثبات و سازگاری پرسشنامه، از مهم ترین شاخص 
که حاصل  آزمون  این  است.  شده  استفاده  کرونباخ  آلفای  آزمون  یعنی  درونی  سازگاری 

1. دلاور )1376(.
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آن یک ضریبی به نام آلفای کرونباخ است، برای آزمون پایایی پرسشنامه ای که به صورت 
از رقم 0/7 بیش تر  به کار می رود. چنانچه ضریب محاسبه شده  طیف لیکرت طراحی شده، 
باشد سؤال های پرسشنامه از نظر پایایی دارای همبستگی درونی مناسبی بوده و قابل پذیرش 
است1. جدول زیر ضرایب آلفا برای سؤال های مربوط به عوامل سه گانه مؤثر بر تجاری سازی 

نتایج تحقیقات دانشگاهی و مجموع سؤال های پرسشنامه را نشان می دهد.

جدول 3ـ  ضرایب آلفای کرونباخ محاسبه شده برای پایایی متغیرها

آلفای کرونباختعداد سؤال هانام متغیر

100/774عوامل زمینه ای مؤثر در تجاری سازی تحقیقات 

90/760عوامل ساختاری مؤثر در تجاری سازی تحقیقات 

100/765عوامل محتوایی مؤثر در تجاری سازی تحقیقات 

290/898کل سؤال ها و گویه های پرسشنامه 

براساس جدول فوق، ضریب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه برابر با 0/898 بوده و 
کاملًا به یک نزدیک است و نشان می دهد در مجموع پرسشنامه از انسجام درونی مناسب و 
اعتمادپذیری بالایی برخوردار است. همچنین، ضریب آلفا برای مقیاس مؤلفه های زمینه ای 
برابر با 0/774، مؤلفه های ساختاری 0/760 و محتوایی 0/765 است که نشان می دهد مقیاس 

فرعی پرسشنامه نیز انسجام درونی مناسب و اعتمادپذیری بالایی دارد.

3ـ2. آزمون مدل مفهومی پژوهش
Smart-PLS- روش  در  مدل ها  تحلیل  الگوریتم  از  پژوهش،  مفهومی  مدل  آزمون  برای 

SEM به شرح زیر استفاده و تحلیل های لازم در سه بخش 1( برازش مدل های اندازه گیری، 

به  انجام شد2.  )اندازه گیری و ساختاری(  برازش کلی مدل  برازش مدل ساختاری و 3(   )2
این ترتیب که ابتدا، از صحت روابط موجود در مدل های اندازه گیری با استفاده از معیارهای 
تفسیر روابط موجود در بخش  بررسی و  به  اطمینان حاصل کرده و سپس  پایایی و روایی 
ساختاری پرداخته و در مرحله پایانی نیز برازش کلی مدل پژوهش بررسی شده است. لازم 

1. خاکی )1382(.
2. داوری و رضازاده )1392(.
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به توضیح است هرچند مهم ترین دلیل برتری روش PLS نسبت به سایر روش ها، نمونه های 
کوچک و داده های غیرنرمال ذکر شده است1، ولی برای بررسی فرض نرمال بودن توزیع 
داده ها از آزمون کولموگروف ـ اسمیرنوف استفاده شده و نتایج آن در جدول )4( آورده 

شده است.

جدول 4ـ نتایج آزمون بررسی نرمال بودن توزیع داده ها 

.Sigانحراف معیارمیانگینداده های مورد بررسی

43/7918/40/119زمینه ای

40/4356/30/064ساختاری

44/2572/30/24محتوایی

0/780/390/10تجاری سازی

و  به سؤال ها  مربوط  داده های  برای  اسمیرنف  ـ  آزمون کولموگروف  نتایج  به  توجه  با 
گویه های هریک از عوامل زمینه ای، ساختاری، محتوایی و تجاری سازی و از آنجا که در 
سطح اطمینان 95 درصد، مقدار آماره و sig  محاسبه شده از 5 درصد بیش تر است؛ بنابراین، 
ادعای نرمال بودن توزیع داده ها به عنوان یکی از مفروضات و شروط مقدماتی برای استفاده 

از آزمون های پارامتریک برای تحلیل های آماری پذیرفته می شود.

1ـ3ـ2. برازش مدل های اندازه گیری

برازش مدل های اندازه گیری شامل بررسی پایایی و روایی سازه های پژوهش است. پایایی 
پایایی  برای بررسی  اندازه گیری و ثبات آن مربوط است. فورنل و لارکر2  به دقت  آزمون 
سازه ها سه ملاک را پیشنهاد می کنند: الف( پایایی هریک از گویه ها، ب( پایایی ترکیبی3 
مدل ها  تحلیل  الگوریتم  مطابق  شده4.  استخراج  واریانس  میانگین  ج(  و  سازه ها  از  هریک 
پایایی، روایی  اندازه گیری سه معیار  برازش مدل های  برای بررسی   ،PLS-SEM در روش 

همگرا و روایی واگرا استفاده و نتایج زیر حاصل شده است:

1. همان منبع.
2. Fornell and Larcker.
3. Reliability Composite.
4. Average Variance Extracted (AVE).
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الف( پایایی: برای بررسی پایایی مدل های اندازه گیری معیارهای ضرایب بارهای عاملی، 

آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی به شرح زیر محاسبه شد:
از  هریک  عاملی  بارهای  مقدار  به  گویه ها  از  هریک  پایایی  عاملی:  بارهای  سنجش 

اندازه گیری  متغیرهای مشاهده شده، اشاره دارد و برای مشخص کردن این که شاخص های 
مورد  قبول اند،  قابل  پنهان  متغیرهای  سنجش  برای  اندازه  چه  تا  مشاهده شده(  )متغیرهای 
استفاده قرار گرفته و حداقل مقدار قابل قبول آن 0/3 و بارهای عاملی 0/4 سطح معناداری 
از 0/5  بالاتر  بارهای عاملی  تأییدی، مقادیر  متوسط را نشان می دهد. در تحلیل های عاملی 
و  بوده  عامل  و  مشاهده شده  متغیرهای  بین  زیاد  همبستگی  و  قوی  معناداری  نشانگر سطح 
با افزایش حجم نمونه و تعداد  البته  بیانگر آن است که سازه خوب تعریف شده است.  نیز 
متغیرها، بارهای عاملی کوچک تر از 0/25 نیز معنادار است. برای مواردی که تعداد نمونه 
100 باشد، بارهایی که حداقل 0/19 و 0/26 هستند به ترتیب در سطح 5 درصد و 1 درصد 
به ترتیب در سطح 5  مقادیر 0/14 و 18/  تایی  نمونه 200  تلقی می شوند. در حجم  معنادار 

درصد معنادار لحاظ می شوند1.
نتایج حاصل از تحلیل عاملی تأییدی و بررسی ضرایب بارهای عاملی نشان می دهد در 
بین تمام سؤال ها، فقط یک سؤال )Z9=0.27( دارای بار عاملی کمتر از 0/3 بوده و مقدار 
 ،)Z8=0.48, S9=0.32, m6=0.47, m8=0.47, m10=0.48( سؤال  چهار  عاملی  بارهای 
کمتر از 0/5 است. لذا، مدل اندازه گیری با حذف گویه های مذکور مجدد بررسی شده و 

مقادیر بارهای عاملی سؤال ها در جدول )5( آورده شده است.
اعداد مندرج در ستون ضرایب بارهای عاملی جدول )5( نشان می دهد تمام سؤال ها با 
سطح همبستگی بالا به خوبی متغیرهای مشاهده شده را اندازه گیری می کند. البته با عنایت به 
برخورداری  )z8(؛  پایدار  و  معین  مناسب،  تقاضای  بازار و  نیاز  به  مربوط  حذف سؤال های 
تجاری سازی)m6(؛  و  تحقیقاتی  پروژه های  مدیریت  مانند  نرم  توانمندی های  از  دانشگاه ها 
)m8(؛  جهانی  سطح  به  نسبت  دانش  و  تحقیقاتی  پایه  و  جایگاه  از  دانشگاه  برخورداری 
نتایج تحقیقات )m10( به خاطر فقط  به  باور کاربران شرکت ها نسبت  شناخت و آگاهی و 
0/02 و ناچیز بودن و قابل چشم پوشی آن ها در نتیجه گیری تحقیق مورد توجه خواهد بود. 

1. کلانتری )1388(.
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 جدول 5ـ مقادیر بارهای عاملی سؤال های متغیرهای مستقل 
)مدل های اندازه گیری( ـ اصلاح شده

بار سؤالمتغیر
عاملی 

 )context( عوامل زمینه ای

z1)NIS( 0/605ایجاد وتوسعه حلقه های ارتباطی بین دولت، صنعت و دانشگاه و سازمان های مرتبط

z20/757ایجاد شبکه اطلاع رسانی جامع و سراسری ایده ها، اختراعات و نتایج پژوهش ها

z30/640زیرساخت های ارتباطی و شاهراه های اطلاعاتی با پهنای باند کافی و گسترده

z40/723ترویج فرهنگ تجاری سازی و کارآفرینی در سطح جامعه

z5)0/703راه اندازی آزمایشگاه ها و کارگاه های ملی تحقیقات کشور )سخت افزار علم و فناوری

z6
مالکیت  )قانون  کشور  سطح  در  تجاری سازی  از  حمایتی  قوانین  و  سیاست ها 

0/642دارایی های فکری(

z70/538توسعه پارک های علمی و فناوری، مراکز رشد در کشور

z10)0/566سرمایه گذاری های ریسک پذیر )مخاطره آمیز

)content( عوامل محتوایی

m10/591بازارگرایی، تمرکز بر بازار، توجه به نیازهای بازار و ارزش مورد انتظار مشتری

m20/574ترویج و تقویت روزافزون فرهنگ تجاری سازی در دانشگاه ها

m30/672انگیزه فردی و انگیزش سازمانی محققان برای تجاری سازی

m40/777آموزش و تربیت افرادی با قابلیت ها، توانمندی ها و مهارت های تجاری سازی

m50/736برگزاری دوره های آموزشی و آشنایی محققان با فرآیند تجاری سازی و کسب وکار

m7
توانایی فرآوری نتایج تحقیقات و رسیدن به اهداف متفاوت برای مطابقت با نیازهای 

0/499مشتری

m9...0/709قابلیت اجرا و میزان عملیاتی شدن نتایج تحقیقات از نظر امکانات، زمان و هزینه و

)structural( عوامل ساختاری

s1
اصلی  مأموریت های  از  یکی  تجاری سازی  دانشگاه ها-  استراتژیک  جهت گیری 

0/682دانشگاه ها

s20/592همسویی سیاست ها، قوانین و بخش های پشتیبانی دانشگاه ها با هدف تجاری سازی

s3)0/533ایجاد نهاد انتقال فناوری و تجاری سازی در دانشگاه ها )مرکز تجاری سازی در دانشگاه

s4)0/734تأمین منابع مالی مورد نیاز در مراحل اولیه فرآیند تجاری سازی )نمونه سازی و تست

s50/539دسترسی به منابع اطلاعاتی مورد نیاز

s6
برقراری روابط استراتژیک و تعامل بین دانشگاه با صنعت برای مبادله و انتقال نتایج 

0/833تحقیقات
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بار سؤالمتغیر
عاملی 

s70/574تعامل بین محققان، مخترعان و مجریان طرح های تجاری سازی

s8
برخورداری دانشگاه ها از توانمندی های سخت )آزمایشگاه ها، کارگاه ها، وسایل و 

0/598ابزارآلات(

آلفای کرونباخ: معیار کلاسیک برای سنجش پایایی و شاخص ارزیابی پایداری درونی 

محسوب می شود. پایداری درونی نشانگر میزان همبستگی یک سازه و شاخص های مربوط 
به عنوان  تعداد سؤال های کم، مقدار ضریب آلفای 0/6  با  متغیرهای  به آن است. در مورد 
پژوهش  مدل  در  است1.  قبول  قابل  پایایی  نشانگر   0/7 از  بالاتر  و  معرفی  ضریب  سرحد 
حاضر، مقدار آلفا برای سازه عوامل زمینه ای 0/8، عوامل ساختاری 0/79 و عوامل محتوایی 

0/77 محاسبه شده است )جدول6(.
بر معیار سنتی آلفای  پایایی هریک از سازه ها علاوه  برای تعیین   :)CR( پایایی ترکیبی

کرونباخ از معیار مدرن تر پایایی ترکیبی استفاده می کنند. برتری این معیار نسبت به ضریب 
به همبستگی  توجه  با  بلکه  مطلق  به صورت  نه  پایایی سازه ها  است که  این  آلفای کرونباخ 
برده  به کار  معیار  هردو  پایایی  بهتر  سنجش  برای  می شود.  محاسبه  یکدیگر  با  سازه هایشان 
می شود. مقدار پایایی ترکیبی بالای 0/7 برای هر سازه، نشان از پایداری درونی مناسب برای 
مدل های اندازه گیری داشته و مقدار کمتر از 0/6 عدم وجود پایایی را نشان می دهد2. مقادیر 

پایایی ترکیبی برای سازه های تحقیق بالاتر از 0/8 به دست آمده است )جدول6(.
ب( روایی همگرا: پس از بررسی معیار پایایی، دومین معیار برازش مدل های اندازه گیری 

روایی همگرا است. داوری و رضازاده3، معیار میانگین واریانس استخراج شده4 را برای سنجش 
روایی همگرا معرفی کرده اند که توسط آن، میزان همبستگی هر سازه با سؤال های )شاخص ها( 
خود بررسی می شود. معیار AVE نشانگر میانگین واریانس به اشتراک گذاشته  شده بین هر 

سازه با شاخص های خود است و مقدار 0/4 به بالای آن، کافی محسوب می شود.
پس از حصول نتایج مقادیر بارهای عاملی و ضرایب آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی و 

1. داوری و رضازاده )1392(.
2. همان منبع.

3. داوری و رضازاده )1392(.
4. Average Variance Extracted (AVE).
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AVE از طریق تحلیل ها و خروجی نرم افزار و از آنجا که مقادیر هریک از معیارهای مذکور 

برای هریک از متغیرهای مکنون بیش تر از حد نصاب و آستانه تعریف شده است؛ بنابراین، 
می توان مناسب بودن وضعیت پایایی و روایی همگرای مدل پژوهش را تأیید کرد.

جدول 6ـ معیارهای کلی کیفیت مدل 

افزونگی
Redundancy

مقادیر اشتراکی
Communality>0

آلفای 
کرونباخ

Alpha>0.7

ضریب 
تعیین 
)R2(

پایایی 
ترکیبی

CR> 0.7

میانگین 
واریانس 

استخراجی
AVE > 0.4

متغیرهای 
مکنون

0/383 1 1 0/6372 1 1 تجاری سازی

0/000 0/4214 0/8003 0/000 0/8519 0/421 عوامل 
زمینه ای

0/140 0/4138 0/7923 0/4121 0/8465 0/414 عوامل 
ساختاری

0/262 0/4324 0/7744 0/6105 0/8394 0/432 عوامل 
محتوایی

 ،PLS ج( روایی واگرا: سومین معیار سنجش برازش مدل های اندازه گیری در تحلیل های

روایی واگرا است که با روش بارهای عاملی متقابل1 و روش فورنل لارکر بررسی می شود.
در روش اول، میزان همبستگی بین شاخص های یک سازه با آن سازه و میزان همبستگی 
میزان  شود  مشخص  اگر  می شود.  مقایسه  دیگر  سازه های  با  سازه  یک  شاخص های  بین 
همبستگی بین یک شاخص با سازه دیگری غیراز سازه خود بیش تر از میزان همبستگی آن 
شاخص با سازه مربوط به خود است، روایی زیر سؤال می رود. ردیف های ماتریس بارهای 
عاملی متقابل به شاخص ها و ستون های آن نیز به سازه های مدل پژوهش تعلق دارد. مقادیری 
سازه ها  با  شاخص ها  همبستگی  میزان  بیانگر  دارند،  جای  ماتریس  این  خانه های  درون  که 
مربوط  )شاخص های(  سؤال های  عاملی  بارهای  بین  همبستگی  مقادیر  که  آنجا  از  هستند. 
میزان  از  بیش تر  یکدیگر  با  محتوایی  و  ساختاری  زمینه ای،  عوامل  سازه های  از  هریک  به 
واگرایی  امر  این  بنابراین،  است؛  خود  سازه  غیراز  دیگری  سازه  با  شاخص  آن  همبستگی 

مناسب مدل را با استفاده از روش اول نشان می دهد.

1. Cross- Loadings.
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در روش دوم بررسی روایی واگرایی، میزان رابطه یک سازه با شاخص هایش در مقایسه 
رابطه آن سازه با سایر سازه هاست؛ به طوری که روایی واگرای قابل قبول یک مدل حاکی 
از آن است که یک سازه در مدل تعامل بیش تری با شاخص های خود دارد تا با سازه های 
دیگر. بررسی این موضوع توسط یک ماتریس انجام می شود که خانه های آن حاوی مقادیر 

ضریب همبستگی  بین سازه ها و جذر مقادیر AVE مربوط به هر سازه است.

جدول 7ـ ماتریس سنجش روایی واگرا با روش فورنل لارکر

سازه هاعوامل زمینه ایعوامل ساختاریعوامل محتوایی

عوامل زمینه ای0/648--

عوامل ساختاری0/6430/622-

عوامل محتوایی0/6570/5840/781

مطابق ماتریس بالا، از آنجا که مقدار جذر  AVE مربوط به هر سازه )متغیرهای مکنون( 
در پژوهش حاضر که در خانه های موجود در قطر اصلی ماتریس قرار گرفته اند، از مقدار 
از  همبستگی میان شان که در خانه های زیرین و چپ قطر اصلی قرار دارند، بیش تر است؛ 
این رو، می توان گفت در پژوهش حاضر، سازه های مدل تعامل بیش تری با شاخص های خود 
دارند تا با سازه های دیگر. به عبارت دیگر، روایی واگرای مدل در حد مناسبی است. برای 
بررسی کیفیت مدل اندازه گیری هر متغیر مکنون از شاخص اشتراکی1 نیز استفاده می کنند. 

مقادیر مثبت این شاخص نشانگر کیفیت مدل اندازه گیری متغیرهای مکنون است2.

2ـ3ـ2. برازش مدل ساختاری

مطابق با الگوریتم تحلیل داده ها در روش PLS، پس از برازش مدل های اندازه گیری، برازش 
مدل ساختاری پژوهش بررسی می شود. برخلاف مدل های اندازه گیری که در آن روابط بین 
بین  روابط  ساختاری  مدل  بررسی  در  است،  توجه  مورد  آشکار  متغیرهای  با  مکنون  متغیر 
 ،t-values متغیرهای مکنون با همدیگر تجزیه و تحلیل شده و معیارهای ضرایب معناداری

1. Communality.
2. امانی و همکاران )1391(.
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معیار R Squares یا R2، معیار اندازه تأثیر)ƒ2(، معیار استون- گیزر 1)Q2(، معیار افزونگی2 
برای برازش مدل ساختاری بررسی شد. 

الف( مقادیر معناداری t : برای ارزیابی برازش مدل ساختاری پژوهش از چندین معیار 

 t-values یا همان مقادیر Z استفاده می شود که اولین و اساسی ترین آن، ضرایب معناداری
است که با اجرای فرمان بوت استراپیگ مقادیر بر روی خطوط مسیرها نشان داده می شوند. 
نتیجه  بیانگر صحت رابطه بین سازه ها و در  t از 1/96 بیش تر باشد،  در صورتی که مقادیر 
برای   t مقادیر   )2( در شکل  است.  درصد   95 اطمینان  در سطح  پژوهش  فرضیه های  تأیید 
بر  واقع  اعداد  تمام  این که  به  توجه  با  است.  داده شده  نشان  مدل  ساختاری  بخش  ارزیابی 
مسیرها بالاتر از 1/96 هستند، این مطلب حاکی از معنادار بودن مسیرها، مناسب بودن مدل 

ساختاری و تأیید تمام فرضیه های پژوهش است.

شکل 2ـ مقادیرt-values برای ارزیابی بخش ساختاری مدل پژوهش

ب( معیار R Squares یا R2 : دومین معیار ضروری برای بررسی برازش مدل ساختاری، 

این  است.  مدل  )وابسته(  درونزای  مکنون  متغیرهای  به  مربوط   )R2( تعیین  بررسی ضرایب 

1. Stone-Geisser Criterion.
2. Redundancy.
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معیار برای متصل کردن بخش اندازه گیری و بخش ساختاری مدل سازی معادلات ساختاری 
است  ذکر  به  لازم  است.  درونزا  متغیر  یک  بر  برونزا  متغیر  یک  تأثیر  بیانگر  و  رفته  به کار 
مقادیر R2 در داخل دایره های مدل نشان داده شده و تنها برای سازه های درونزا )وابسته( مدل 
محاسبه می شود و درمورد سازه های برونزا مقدار این معیار صفر است. داوری و رضازاده  
به نقل از چین1، سه مقدار 0/19، 0/33 و 0/67 را به عنوان ملاکی برای ضعیف، متوسط و 
قوی R2 و زیاد بودن مقدار آن را نشان از برازش بهتر مدل معرفی می کنند2. مقادیر ضریب 
تعیین در جدول )6( و شکل )3(  قابل مشاهده است. با توجه به این که مقدار R2 برای سازه 
تجاری سازی 0/637، سازه ساختاری 0/412 و سازه محتوایی 0/611 محاسبه شده است، با 

در نظر گرفتن سه مقدار ملاک، مناسب بودن برازش مدل ساختاری تأیید می شود.

R2  شکل3ـ ضرایب مسیر، مقادیر بارهای عاملی و

ج( معیار اندازه تأثیر )ƒ2(: این معیار شدت رابطه میان سازه های مدل را تعیین می کند 

و مقادیر 0/02، 0/15 و 0/35 به ترتیب نشان از اندازه تأثیر کوچک، متوسط و بزرگ یک 

1. Chin (1998).
2. داوری و رضازاده )92:1392(.
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سازه بر سازه دیگر است. برای محاسبه معیار اندازه تأثیر سازه زمینه ای بر سازه تجاری سازی 
به دست   0/637 آن   R2 مقدار  و  اجرا  نرم افزار  در  را  نظر  مورد  سازه های  شامل  مدل  ابتدا 
متغیر   R2 مقدار  مدل  مجدد  تحلیل  با  و  حذف  مدل  از  زمینه ای  عوامل  متغیر  سپس،  آمد. 
R2 و جایگذاری در فرمول مربوطه1  با محاسبه دو مقدار  تجاری سازی 0/597 حاصل شد. 
مقدار اندازه تأثیر متغیر زمینه ای بر تجاری سازی 0/11 به دست آمد. در نوبت بعدی و مشابه 
رویه فوق، مقدار R2 متغیر تجاری سازی با حذف متغیر عوامل ساختاری 0/566 محاسبه و 
آمد.  به دست   0/195 تجاری سازی  بر  ساختاری  متغیر  تأثیر  اندازه  فرمول،  در  دادن  قرار  با 
همچنین، مقدار R2 متغیر تجاری سازی با حذف متغیر عوامل محتوایی 0/622 محاسبه و با 
قرار دادن در فرمول، اندازه تأثیر متغیر محتوایی بر تجاری سازی 0/041 حاصل شد. با توجه 
به مقادیر به دست آمده درباره اندازه تأثیر هریک از متغیرهای زمینه ای، ساختاری و محتوایی 
بر متغیر درونزای تجاری سازی و مقایسه آن با مقادیر شاخص و اندازه تأثیر متوسط و قوی 

متغیرهای برونزا، برازش مدل ساختاری پژوهش تأیید می شود. 
و  می سازد  مشخص  را  مدل  پیش بینی  قدرت  معیار  این   :)Q2( گیزر2  استون-  معیار  د( 

شاخص های  پیش بینی  قابلیت  باید  دارند،  قابل قبولی  ساختاری  بخش  برازش  که  مدل هایی 
مربوط به سازه های درونزای مدل را داشته باشند. بدین معنا که اگر در یک مدل، روابط بین 
بر شاخص های یکدیگر  به قدر کافی  باشند، سازه ها می توانند  به درستی تعریف شده  سازه ها 
تأثیر گذاشته و از این راه، فرضیه ها به درستی تأیید شوند. داوری و رضازاده به نقل از هنسلر 
و همکاران3، درباره شدت قدرت پیش بینی مدل درمورد سازه های درونزا، سه مقدار 0/02، 
0/15و 0/35 را به ترتیب قدرت پیش بینی ضعیف، متوسط و قوی تعیین نموده اند. در صورتی 
یا کمتر از صفر شود، نشانگر آن است که  Q2 درمورد یک سازه درونزا صفر و  که مقدار 
روابط بین سازه های دیگر مدل و آن سازه درونزا به خوبی تبیین نشده است4. مقدار Q2 در مورد 
سازه های درونزای مدل پژوهش و برای سازه تجاری سازی 0/605+، سازه عوامل ساختاری 
0/162+ و سازه عوامل محتوایی 0/269+ محاسبه شده است. از آنجا که مقادیر به دست آمده 
برای سازه تجاری سازی بالاتر از آستانه 0/35 است، نشان از قدرت پیش بینی قوی مدل در 

1. داوری و رضازاده )1392(؛ ص 200. 
2. Stone-Geisser Criterion.
3. Henseler et al (2009).

4. داوری و رضازاده )1392(؛ ص 96.
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خصوص این سازه داشته و برازش مناسب مدل ساختاری پژوهش را بار دیگر تأیید می کند.
 R2 مقادیر  در  سازه ها  اشتراکی2  مقادیر  حاصل ضرب  از  معیار  این  افزونگی1:  معیار  و( 

درونزا  سازه  یک  شاخص های  تغییرپذیری  مقدار  نشانگر  و  آمده  به دست  آن ها  به  مربوط 
است که از یک یا چند سازه برونزا تأثیر می پذیرد. درمورد مقدار ملاک برای این شاخص، 
عددی بیان نشده و میانگین شاخص افزونگی یک معیار کلی کیفیت مدل ساختاری است 
که برای همه سازه های درونزا به کار می رود و تنها برای استفاده در فرمول محاسبه برازش 
مدل کلی و شاخص نیکویی برازش3 محاسبه می شود. مقادیر معیار افزونگی در جدول )6( 

براساس خروجی تحلیل های نرم افزار گزارش شده است.

)GoF /3ـ3ـ2. برازش مدل کلی )معیار نیکویی برازش

کنترل  را  ساختاری  و  اندازه گیری  مدل  بخش  دو  هر  که  کلی  مدل  برازش  بررسی  برای 
می کند، معیار GoF به ترتیب زیر محاسبه شد:

GoF=  

متغیرهای   ) ( اشتراکی  مقادیر  میانگین  ابتدا  فوق،  رابطه  به  عنایت  با 
براساس اطلاعات  پنهان عوامل زمینه ای، ساختاری و محتوایی محاسبه شد. مقادیر مذکور 
اشتراکی  میانگین مقادیر  نتیجه،  با 0/421، 0/413و 0/432. در  برابرند  به ترتیب  جدول )6( 

برابر است با 0/422.
( نیز باید مقادیر مربوط به تمام متغیرهای پنهان  برای محاسبه میانگین ضریب تعیین )
)جدول6(  ــ  محتوایی  و  ساختاری  زمینه ای،  عوامل  تجاری سازی،  یعنی  ــ  مدل  درونزای 
به  مربوط  تعیین  ضریب  مقادیر  شود.  محاسبه  میانگین شان  مقادیر  و  شده  گرفته  درنظر 
بنابراین، میانگین  متغیرهای مذکور به ترتیب عبارتند از 0/637، 0/000، 0/412 و 0/610 و 

( برابر است با 0/408. این مقادیر  )

GoF= =0.415  

1. Redundancy.
2. communality.
3. Goodness of Fit (GoF).
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در نتیجه، مقدار معیار GoF برابر است با 0/415 که این عدد با توجه به سه مقدار 0/01، 
0/25 و 0/36 به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای GoF،  نشان از برازش کلی قوی 

مدل دارد.

4ـ2.آزمون فرضیه ها

مطابق با الگوریتم تحلیل داده ها در روش PLS، پس از بررسی برازش مدل های اندازه گیری، 
نیز  و  مسیرها  از  هریک   )t )مقادیر   Z معناداری  بررسی ضرایب  با  کلی،  مدل  و  ساختاری 
می شوند.  آزموده  تحقیق  فرضیه های  مسیرها  به  مربوط  عاملی  بار  استانداردشده  ضرایب 
درصورتی که مقدار ضریب معناداری هریک از مسیرها بیش از 1/96 باشد، مسیر مربوطه در 

سطح اطمینان 95 درصد معنادار و فرضیه مرتبط با آن تأیید می شود.
براساس مدل مفهومی آزمون شده در شکل )3( و اعداد واقع بر خطوط، ضریب مسیر و 
ارتباط بین متغیرهای مکنون را نشان می دهد. برای بررسی میزان معنادار بودن ضریب مسیر، 
t ضرایب  مقدار  این که  به  توجه  با  قرار گیرد.  توجه  مورد  نیز  مسیر  هر   t مقدار  است  لازم 
مسیرهای  درصد،   95 اطمینان  سطح  در  بنابراین،  است؛   1/96 از  بالاتر  مسیرها  از  هریک 
پیش بینی شده عوامل زمینه ای ـ تجاری سازی، عوامل زمینه ای ـ ساختاری، عوامل زمینه ای 
عوامل  و  تجاری سازی  ـ  ساختاری  عوامل  تجاری سازی،  ـ  محتوایی  عوامل  محتوایی،  ـ 

محتوایی ـ ساختاری معنادارند.

جدول 8ـ نتایج آزمون مدل ساختاری پژوهش

نتیجه فرضیهضریب همبستگیtضریب مسیرمسیر

تأیید0/3444/690/728تجاری سازیزمینه ای

تأیید0/3474/660/687تجاری سازیساختاری

تأیید0/2152/800/686تجاری سازیمحتوایی

تأیید0/2502/610/583ساختاریمحتوایی

تأیید0/78126/560/781محتواییزمینه ای

تأیید0/4273/690/622ساختاریزمینه ای
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مطابق شکل )2( و جدول )8( و از آنجا که مقدار آماره t بزرگ تر از 1/96 است، می توان 
بر تجاری سازی  مثبتی  معنادار و  تأثیر  گفت عوامل سه گانه زمینه ای، ساختاری و محتوایی 
تحقیقات دانشگاهی دارند. مقادیر مربوط به ضریب مسیرها در مدل نهایی تحقیق نشان داد 
تغییرات  که عوامل زمینه ای 34/4 درصد، محتوایی 21/5 درصد و ساختاری 34/7 درصد 
ضریب  دو  دیگر،  سوی  از  می کنند.  تبیین  مستقیم  به طور  را  تجاری سازی  متغیر  به  مربوط 
0/781 و 0/427 نیز نشان می دهد متغیر زمینه ای به طور غیرمستقیم و از طریق متغیر میانجی 
میزان  به  محتوایی  عوامل  میانجی  متغیر  از طریق  و  14/8 درصد  میزان  به  عوامل ساختاری 
نشان  نتایج  نهایی  بررسی  همچنین،  دارد.  تأثیر  تجاری سازی  وابسته  متغیر  بر  درصد   16/7
می دهد که بین عوامل سه گانه زمینه ای، ساختاری و محتوایی نیز همبستگی مثبت و معنادار 

وجود دارد. لذا، فرضیه های طرح شده در تحقیق حاضر تأیید می شوند.

3.یافته های پژوهش

بر  مؤثر  مؤلفه های  اجزاء و  دانشگاهی،  نتایج تحقیقات  به منظور طراحی مدل تجاری سازی 
تجاری سازی از ادبیات شناسایی و با تحلیل داده های میدانی با روش مربعات جزیی به عنوان 
هدف   ،)PLS-SEM( ساختاری  معادلات  مدل سازی  در  رویکردها  جدیدترین  از  یکی 
 63/7 مجموع  در  ساختاری،  و  محتوایی  زمینه ای،  عوامل  به طورکلی،  شد.  محقق  پژوهش 
درصد از تغییرات مربوط به متغیر وابسته تجاری سازی تحقیقات دانشگاهی را تبیین کرده و 
مابقی آن ــ یعنی 36/3 درصد تغییرات ــ مربوط به سایر عواملی است که در این پژوهش 

بررسی نشده اند.
ایده ها،  سراسری  و  جامع  اطلاع رسانی  شبکه  ایجاد  زمینه ای،  عوامل  مؤلفه های  بین  در 
نتایج پژوهش ها؛ ترویج فرهنگ تجاری سازی و کارآفرینی در سطح جامعه؛  اختراعات و 
مقررات  و  قوانین  تحقیقات کشور؛ سیاست ها،  ملی  و کارگاه های  آزمایشگاه ها  راه اندازی 
دولت،  بین  ارتباطی  حلقه های  توسعه  و  ایجاد  و  در سطح کشور  تجاری سازی  از  حمایتی 
با ضرایب  صنعت و دانشگاه و همگرایی بین سایر سازمان های مرتبط )نظام ملی نوآوری( 
عاملی 0/76، 0/72، 0/7، 0/64، 0/6 به ترتیب بیش ترین تأثیر را بر تجاری شدن تحقیقات 
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دانشگاهی دارند. 
تربیت  و  آموزش  می دهد  نشان  محتوایی  عوامل  به  مربوط  مؤلفه های  تحلیل  و  بررسی 
دوره های  برگزاری  0/78؛  با  تجاری سازی  مهارت های  و  توانمندی ها  قابلیت ها،  با  افرادی 
تحصیلات  دانشجویان  و  علمی  هیأت  اعضای  برای  کسب وکار  و  تجاری سازی  آموزشی 
تکمیلی با 0/74؛ قابلیت اجرا و عملیاتی شدن نتایج تحقیقات از نظر امکانات، زمان و هزینه 
با 0/71؛ انگیزه فردی و سازمانی محققان برای تجاری سازی با 0/67 و بازارگرایی، تمرکز 
بر بازار، توجه به نیازهای بازار و ارزش مورد انتظار مشتری و بینش تجاری با 0/6 به ترتیب 

مهم ترین مؤلفه های مؤثر بر تجاری سازی تحقیقات هستند. 
روابط  برقراری  که  می دهد  نشان  آن  به  مربوط  مؤلفه های  تحلیل  و  ساختاری  عوامل 
استراتژیک و گسترده دانشگاه با صنعت برای مبادله، انتقال و جذب نتایج تحقیقات با 0/83؛ 
و تست  نمونه سازی  برای  فرآیند تجاری سازی  اولیه  مراحل  نیاز در  مورد  مالی  منابع  تأمین 
تجاری سازی  رویکرد  با  دانشگاهی  تحقیقات  استراتژیک  برنامه ریزی  0/73؛  با  محصول 
0/68؛  با  پژوهش  و  آموزش  کنار  در  دانشگاه ها  اصلی  مأموریت های  از  یکی  به عنوان 
همسویی سیاست ها، قوانین و مقررات و بخش های پشتیبانی دانشگاه ها با هدف تجاری سازی 
به ترتیب   0/6 با  ابزارآلات  و  وسایل  کارگاه ها،  آزمایشگاه ها،  از  دانشگاه ها  برخورداری  و 

بیش ترین تأثیر را بر تجاری شدن نتایج تحقیقات دانشگاهی دارند. 
زمینه ای  عوامل  که  داد  نشان  تحقیق  نهایی  مدل  در  مسیرها  ضریب  به  مربوط  مقادیر 
متغیر  به  مربوط  تغییرات  درصد   34/7 ساختاری  و  درصد   21/5 محتوایی  درصد،   34/4
تجاری سازی را به طور مستقیم تبیین می کنند. از سوی دیگر، دو ضریب 0/781 و 0/427 نیز 
نشان می دهد که متغیر زمینه ای به طور غیرمستقیم و از طریق متغیر میانجی عوامل ساختاری 
به میزان 14/8 درصد و از طریق متغیر میانجی عوامل محتوایی به میزان 16/7 درصد بر متغیر 

وابسته تجاری سازی تأثیر دارد.
محیط های  سیاستگذاری،  زیرساختی،  عوامل  تأثیر  بر  مبنی  حاضر  تحقیق  یافته های 
با  بر تجاری سازی تحقیقات  قانونی  اقتصادی وکسب وکار، محیط های اجتماعی، سیاسی و 
دل انگیزان؛  و  محمدنژاد  فیروزمنش؛  بندریان؛  محمدی؛  و  اسلامی  دیانی؛  مطالعات  نتایج 
رادفر و همکاران؛ نیکنام و همکاران همخوانی دارد؛ عواملی که هرکدام می تواند از یک سو 
عامل موفقیت تجاری سازی و از سوی دیگر، نبود عوامل مذکور مانع موفقیت تجاری سازی 
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تمام  عوامل  این  است؛  زمینه ای  عوامل  از  متأثر  تجاری سازی  موفقیت  و  رشد  بستر  باشد. 
به ترمیم  این عوامل  اماّ، وجود  مؤلفه های رشد و موفقیت تجاری سازی را دربر نمی گیرد؛ 
عوامل محتوایی و ساختاری کمک زیادی خواهد کرد. تجربه نیز نشان داده است که تغییر 
آن  فناوری  توسعه  در  ناگهانی  جهش  مختلف،  کشورهای  در  فناوری  و  علم  سیاست های 

کشورها را به دنبال داشته است.

جمع بندی و ملاحظات

براساس یافته های و نتایج حاصل از تحقیق حاضر، پیشنهادات پژوهشی و راهکارهای اجرایی 
به شرح زیر ارائه می شود:

متغیر  ● به  تغییرات مربوط  ارائه شده، 63/7 درصد  این که مؤلفه های مدل  به  با عنایت 
به  مربوط  مابقی  درصد   36/3 و  تبیین  را  دانشگاهی  تحقیقات  تجاری سازی  وابسته 
سایر عوامل و مؤلفه هایی است که بررسی نشده اند، لذا، در پژوهش های بعدی لازم 
است عوامل دیگری نیز مورد مطالعه و شناسایی قرار گیرند. همچنین، با توجه به نبود 
پشتوانه تئوریک برای حمایت از پژوهش تجاری سازی، نظریه پردازی در این حوزه 
کاملًا احساس می شود. با این حال، نتایج و یافته های پژوهش حاضر و مواردی از این 
دست می تواند گام نخست برای ساخت نظریه در زمینه تجاری سازی به شمار روند. 
در کشورهای  تحقیقات  تجاری سازی  از  مقررات حمایتی  و  قوانین  تطبیقی  مطالعه 
برای  پیشنهادی  موضوعات  به عنوان  نوآوری  ملی  نظام  الگوی  نیز طراحی  و  پیشرو 

تحقیقات آتی است.
مورد  ● ارزش  و  بازار  نیازهای  به  توجه  بازار،  بر  تمرکز  بازارگرایی،  تقاضامحوری، 

انتظار مشتری در انجام تحقیقات دانشگاهی و تولیدات علمی و نیز انتخاب رؤسا و 
به طوری که ضمن برخورداری  با توانمندی های خاص مدیریتی،  مدیران دانشگاهی 
تا در تحقق  داشته  تسلط  و  تجاری آشنایی  رفتارهای  و  تجارت  با  تجاری  بینش  از 
مشارکت  و  ثروت  تولید  تحقیقات،  نتایج  تجاری سازی  برای  دانشگاه ها  مأموریت 

دانشگاه در توسعه اقتصادی نقش خود را به خوبی ایفا کنند.
ساختاری  ● اقتصادی،  و  مالی  مدیریتی،  فرهنگی،  زیرساختی،  عوامل  فراهم ساختن 
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فکری،  مالکیت  قانون  مانند  حمایتی  قوانین  اجرای  و  تدوین  مشخص  به طور  و 
مرتبط  آموزش های  ارائه  تجاری سازی،  مشوق های  و  مالیاتی  معافیت های  قانون 
مالی  منابع  تأمین  بازار،  و  کسب وکار  مهارت های  آموزش  ارائه  تجاری سازی،  با 
به ویژه  سرمایه،  تأمین  نهادهای  ایجاد  تجاری سازی،  حوزه  در  سرمایه گذاری  و 
واقعی  پیوند  دانشگاه ها،  در  تجاری سازی  دفاتر  راه اندازی  خطرپذیر،  سرمایه های 
مراکز علمی با بنگاه  های اقتصادی به عنوان راهکارهای اصلی تجاری  سازی علم در 
تجاری سازی  مشکلات  از  گره  می تواند  که  هستند  مؤلفه   هایی  دانش بنیان،  اقتصاد 

کشورمان باز کنند.

اولویت های  نیاز جامعه دانشگاهی و  با  ارتباط  نظر موضوعی و  از  نوآوری پژوهش حاضر 
از نظر جامعه آماری مورد مطالعه و روش های  نیز  پیش بینی شده در اسناد بالادستی نظام و 
با  تجاری سازی  الگوی  پژوهش،  این  در  است.  توجه  قابل  داده ها  تحلیل  جدید  آماری 
مفهومی  چارچوب  قالب  در  قبلی  پراکنده  پژوهش های  نتایج   ساماندهی  و  انسجام بخشی 
پیشنهادی و آزمون آن با جمع آوری داده های میدانی از خبرگان علمی و اجرایی تجاری سازی 
ارائه شد. این الگو پاسخی به نیاز واقعی دانشگاه ها بوده و توجه به اجزاء و مؤلفه های مدل 
می تواند ضمن ایجاد آگاهی و بینش لازم برای سیاستگذاران، در اتخاذ تصمیمات مرتبط با 
تجاری سازی الهام بخش باشد. براساس اصل هم پایانی در مبانی تفکر سیستمی، برای رسیدن 
نمی توان  اقتضاء،  تئوری  مبنای  بر  و  دارد  مختلفی وجود  تجاری سازی روش های  به هدف 
اماّ،  باشد؛  کارساز  شرایطی  هر  در  که  کرد  تهیه  تجاری سازی  موفقیت  عوامل  از  فهرستی 
تحقیقات  مدیریت  و  هدایت  راهنمایی،  برای  به عنوان چارچوبی  می تواند  ارائه شده  الگوی 

دانشگاهی در مسیر تجاری سازی استفاده شود.
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