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 چكيده
و ويژگيهاي فرهنگ ارزشبينةپژوهش حاضر بررسي رابطهدف هايي

فردي بر پذيرش فنـاوري اطلاعـات در ميـان دانشـجويان دانشـگاه آزاد 
، بدين منظـور روش پژوهش توصيفي از نوع همبستگي است اروميه بود.

(ابهام و ابعاد فرهنگي و خودكارآمدي رايانه گريـزي، متغيرهاي اضطراب
(گرايي / فرد جمع و فاصله قدرت) به مدل پذيرش فناوري ) TAMگرايي

و آزمون شدند. جامع كارشناسيةآماري پژوهش دانشجويان دورةاضافه
نفر از دانشـجويان بـه عنـوان 309نفر بوده است، 7800كه در مجموع 

و به پرسشنامه هاي پژوهش پاسخ دادند. براي سنجش نمونه انتخاب شده
و سـهولت اسـتفاده ادراك شـده، متغيرهاي تصميم به استفا ده، سودمندي

و اضطراب رايانه، ابهام /ةگريزي، فاصل خودكارآمدي و فردگرايي قدرت
(ةگرايي از پرسشنام جمع از ) استفاده شد.2006آكور 22اين پرسشـنامه

5هاي آن براساس طيف ليكـرت گويه تشكيل شده است كه تمامي گويه
( درجه از كاملاً ( ) تا كاملا1ًمخالفم نتايج تحقيق؛) مرتب شدند5موافقم

نشـان داد كـه PLSبا استفاده از مدل يابي معادلات سـاختاري بـه روش 
درصد از واريانس تصـميم بـه39بيني مدل پذيرش فناوري قادر به پيش

و اضطراب رايانه اثر منفي بر  استفاده است. خودكارآمدي رايانه اثر مثبت
گريزي اثر منفي بـرو سهولت استفاده ادراك شده داشتند. ابهامسودمندي 

وةگرايـي/ فردگرايـي، فاصـل خودكارآمدي رايانه داشت وجمـع  قـدرت
گريزي اثر مثبت بر اضطراب رايانه داشتند. به طور كلي نتـايج نشـان ابهام

و صفات شخصيت بر پذيرش فنـاوري اطلاعـات  تـأثير دادند كه فرهنگ
 دارند.
اضطراب، فردگرايي-گرايي گريزي، فاصله قدرت، جمع ابهام:هاژهوا كليد
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 مقدمه

انساني از محيط كار گرفته تـا كـلاس درسةانقلاب فناوري اطلاعات تأثيرات عميقي بر جامع

(نلسون ده1،2000داشته است در 1990ة). تا قبل از گسترش فناوري اطلاعات در كشـورهاي

ميحا رفت. با افـزايش تجـارت جهـاني، ايـنل توسعه از قبيل ايران با سرعتي بسيار كند پيش

و اين امر باعث گسترش استفاده از آن در اين  كشورها با اهميت كاربرد اين فناوري آشنا شدند

انـدكي بـر افـزايش تـأثير اما اين گسترش در مقايسه با كشورهاي توسـعه يافتـه،،كشورها شد

ميها سازمان بازدهي كه استفاده از فناوري در اين كشورها داشت. در واقع مطالعات نشان دهند

و  نـدارد هـا سـازمان مهمـي در افـزايش عملكـرد تـأثير اطلاعات در اين كشورها بسيار پـايين

و آنكاوي بخش يكي از دلايلي كه براي اين سازگاري نارضايت).2،2002(آناندارجان، ايگباريا

وابسـته بـهاي پديدهاي اين است كه فناوري رايانه شودميي در حال توسعه مطرحدر كشورها

و بر اساس پيش فرض ب فرهنگي غرب يا كشورهاي توسعههاي فرهنگ است وجود آمدههيافته

(آمانت فرهنـگةبـه مقولـاي ). امروزه پژوهشگران فناوري اطلاعات توجه ويژه3،2002است

تواند مانع از پذيرش فناوري اطلاعات توسـطمي هاي فرهنگي به تفاوت دارند، زيرا عدم توجه

).5،2011؛ كرانجه4،2006(آكور ديگر شودهاي كاربران فرهنگ

و الگوي فرهنگ به ارزش كه گروهي از افـراد را اشاره دارد رفتاري هاي ها، صفات، باورها

همهاآن كند يا موجب تمايزمي توصيف و مينكوف(هافستد، شودمي از ). بنيان6،2010هافستد

و انديشه فرهنگةهم كه مشخص ها، تصورات چه چيـزي مهـم، ارزشـمند،مي هايي است كند

و پسنديده است. اين تصورات انتزاعي، يـا ارزش  هـا، بـه آدميـان در تعامـل بـا دنيـاي مطلوب

و آن را هدايتمي اجتماعي معنا پـذيرش فنـاورية). در زمينـ7،1386(گيـدنز كننـد مـي دهند

هسـتند 10قـدرتةو فاصـل9گرايـي، فردگرايي/جمع8گريزي ها شامل، ابهام اطلاعات اين ارزش
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و2006(آكور، مواجـه افـراد بـاة). ابهام گريزي بـه نحـو 1،2010اشتاين برن؛ رينيكه، اسچنكل

و گـروه وجـو نامعلوم آينده، فردگرايي / جمعهاي جنبه به ارتباطي كه بين فـرد و گرايي د دارد

بهةفاصل و همكـاران، كنـد مـي توزيع قـدرت در جامعـه اشـارهةنحوقدرت، ؛2010(هافسـتد

و محمودي، ).2013صادقي، اماني

و:قيتحقينظريالگو  هـاي زمينـهاز يكـي هـا سـازمان پذيرش فناوري اطلاعات توسط افراد

و تربيت مديريت، روانهاي تحقيق در رشتهياساس و تعليم يكي، استشناسي در عصر حاضر

،2(كوچ، توران، اوكورسوياست ميزان استفاده از فناوري اطلاعاتها سازمان از دلايل موفقيت

بررسي ميزان پذيرش اين فناوري توسط كاربران، الگوهاي نظري مختلفي تدوين براي). 2016

كه مهمو آزمون شده . اسـاس ايـن سـتا)4،1989(ديويس3مدل پذيرش فناوريهاآن ترين اند

دهنـد. مـي تشـكيل»6سهولت استفاده ادراك شده«و»5سودمندي ادراك شده«مدل را دو عامل 

سهولت استفاده ادراك شده يعني باور فرد به اينكه استفاده از سيستم رايانـه نيـازي بـه تـلاش 

و ذهني  به اينكـه اسـتفااوفيزيكي و سودمندي ادارك شده يعني باور فرد ده از نخواهد داشت،

). ايـن دو عامـل موجـب 1989(ديـويس، شـود مـي رايانه موجب بالا بردن عملكرد كـاري او 

و در نهايـت در عمـل اسـتفاده صـورت مـي از آن فنـاوري7گيري براي استفاده تصميم  شـوند،

 شـود مـي گيرد. در مدل پذيرش فناوري، ميزان پذيرش توسط تصميم بـه اسـتفاده سـنجيده مي

و غلامياماني ساراي(اژه ) همچنين، در اين مدل فرض شده است 1391،ي بگلو، خضري آذر

به استفاده، اين متغير از طريـق سـودمندي تأثيركه علاوه بر مستقيم سهولت استفاده بر تصميم

آسان، موجب بالا رفـتناي گذارد، زيرا سيستم رايانه ادراك شده نيز بر تصميم به استفاده اثر مي

و وارشاو شودمي بازدهي فرد نيز ).8،1989(ديويس، باگوزي

) كند كه متغيرهاي بيروني مانند عوامل فردي، سـازماني، عوامـلمي ) پيشنهاد1989ديويس

و  و فرهنگي در الگوي پذيرش فناوري گنجانده شده بـر پـذيرش فنـاوري هـاآن اثـر اجتماعي
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و سهولت اسـتفاده ادراك بين پيش. براساس اين الگو متغيرهاي بيروني، شودبررسي سودمندي

و مهمو اضطراب رايانه از عوامل1شده هستند. خودكارآمدي (اسـرايت، تـاچر فـردي هسـتند

در خـوديهـا قابليتوها تواناييرايانه به عنوان قضاوت فرد از مديآكار خود).2،2008گالي 

اضـطراب رايانـه نيـز نـوعي). 3،2008(پاراسـكو، بوتـا وپاپاگيـاني شودمي كار با رايانه تعريف

 اضطراب موقعيتي است كه فرد هنگام مواجهه با رايانه در عالم واقعيت يـا تفكـر، آن را تجربـه 

و عـدم كسـب آمـوزش مي و خودداري از كار با رايانه و در نهايت پيامد اصلي آن اجتناب كند

(غلامعلياي هاي پايه مهارتةزميندر  ).1383لواساني، آن است

و كنندة بيان شده انجامهاي پژوهش و سهولت استفاده وجود ارتباط بين خودكارآمدي رايانه

كه افرادي كـه خودكارآمـدي رايانـهمي ها نشان سودمندي ادراك شده است. اين پژوهش دهند

و سـودمند بالايي دارند، تمايل بيشتري دارند تا رايانه ها را وسـايلي بـه راحتـي قابـل اسـتفاده

و كـاربرد آن توانـاة. زيرا اين افراد خود را در يادگيري نحوقلمداد كنند از مـي استفاده و بيننـد

و كنـد تعامـلاي تواند بـا تكنولـوژي رايانـهمي طرف ديگر فردي كه اضطراب كمي دارد، بهتر

و همچنين با جنبه راحت افرادي كـه،مفيد كاربرد آن آشنا شود. بنابراينهاي تر آن را ياد بگيرد

و مفيدةراب راياناضط ؛2008،و همكـاران سرايتا(بينندمي كمي دارند، اين فناوري را آسان

).1391و همكاران،اي؛ اژه4،2009تئو

و اضـطراب رايانـه، تحـت هـاي ارزشتـأثير بر اساس مدل پذيرش فناوري، خودكارآمدي

و همكاران، فرهنگ (اسرايت بـا ابهـام هـاي در فرهنـگ ). مثلا2006ً؛ آكور، 2008ي قرار دارند

به پذيرش فناوري و عمـدتاً سـعي هاي گريز بالا افراد گرايش كمي بـا كننـد مـي جديد دارنـد

و جا افتاده عمل كنند. اما فناوري رايانه علاوه بر اين اينكـه جديـد هاي اصلاح فناوري قديمي

به سرعت تغييرپذير آن، و اضـطراب، باعثها فرهنگدر اين گونه بوده، ماهيت افزايش تـرس

به آن  در يـادگيري ايـن تكنولـوژي نـاتوانهاآنكه را ايجاد كردهو اين باورشده افراد نسبت

و همكاران،ندهست و آغـازگري، هـاي ). افراد در فرهنـگ2008(اسرايت فردگـرا بـه اسـتقلال

به فنـاوري  و پيشرفت فردي ارزش زيادي قائل هستند. اين افراد ديـد بسـيارجهـاي شايستگي
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و اضطراب كم به پذيرا بوده و همكـاران،مي نشانهاآن تري را نسبت (هافسـتد ). 2010دهنـد

و پيشرفت فردي به ايجاد احساس شايستگي بالا در فرد و اضـطراب منجر زيرا آغازگري شده

و افزايش قضاوت فـردةراياندهد. اين امر موجب كاهش اضطرابمي او را كاهش دربـارة فرد

ايـن افـراد،. بنـابراين شودمي مختلفهاي استفاده از رايانه در موقعيتةزميناو در هاي اناييتو

وكمةرايانعلاوه بر اضطراب  (اسـرايت تر، خودكارآمدي رايانه بيشـتري نيـز خواهنـد داشـت

با ). وجود هنجارهاي نيرومند در فرهنگ2008همكاران،  و وابسـتگيةفاصـل هاي قـدرت بـالا

ب جديـد هـاي، افراد تاحدي خود را براي يادگيري تكنولوژيشودميه اين هنجارها باعثافراد

و اين امر موجب پايين آمدن خودكارآمدي درهاآن ناتوان احساس كنند شـود. عـلاوه بـر آن،

. امـا شـود مـي تعامـل بـا ديگـران تشـويق برايقبولمها اطاعت از هنجارهاي فرهنگاينگونه 

و هنجارهاي جديدياي تكنولوژي رايانه به چالش طلبيده تعامل افراد بـا براياين هنجارها را

كهمي يكديگر ايجاد ، كننـد مـي قـدرت بـالايي را ادراكةفاصـل كند. در چنين وضعيتي افرادي

به خاطر ضد هنجار بـودن آن اجتنـاب و از اين تكنولوژي  كننـد مـي دچار ترس از رايانه شده

).2006(آكور،

، فناوري اطلاعات با فرهنگ حاكم بر يك جامعه وابستگيدشر كه در مقدمه اشاره همانطو

هنگامي،ي غرب توسعه يافته است. بنابراينهاي فرهنگ ارزشزيادي دارد. اين فناوري براساس

، در اغلـب اوقـات شـود مـي به كشورهاي در حال توسعه مانند ايـران واردايكه فناوري رايانه

ب و همكاران،مي وجودهشكافي فرهنگي (صادقي به پـژوهش2000(1). فندي2014آيد هـاي)

كه بر انتقال فناوري رايانهمي زيادي اشاره انـد.دهكربه كشورهاي در حال توسعه تمركزاي كند

و تأثير اما مطالعات كمي در جهت كشف چگونگي ي بـر پـذيرش هـاي فرهنگـ ارزشمتغيرها

و كـيما شدهفناوري اطلاعات انجام (كيم، يورونوف ). در كشـور ايـران نيـز تـاكنون2،2016ند

و اضطراب رايانه كاربرانهاي فرهنگ ارزشتأثير پژوهشي  كـردهن را بررسيي بر خودكارآمدي

كه گفته شد، هـدف،. بنابرايناستو پژوهش حاضر اولين گام در اين زمينه به مطالبي با توجه

پذيرش فناوري اطلاعات توسـط دانشـجويان بـا آزمـون پژوهش حاضر بررسي عوامل مؤثر بر 

و  و اضطراب رايانـه و ادغام متغيرهاي خودكارآمدي  هـاي فرهنـگ ارزشمدل پذيرش فناوري

1. Fandy 
2. Kim, Urunov & Kim 
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 الگوي نظري پژوهش ارائه شده است.1. در شكل استدر اين مدل

(آكور،1شكل و همكاران، 2006: الگوي نظري پژوهش )2008؛ اسرايت

:شودمي زير مطرحهاي نظري پژوهش، فرضيهبراساس مباني

(پذيرش فناوري) رابطه وجود دارد.-1 و تصميم به استفاده از رايانه  بين خودكارآمدي رايانه

(پذيرش فناوري) رابطه وجود دارد.-2 و تصميم به استفاده از رايانه  بين اضطراب رايانه

به استفاده از رايانه ابهامبين-3 و تصميم (پذيرش فناوري) رابطه وجود دارد.گريزي

(پذيرش فناوري) رابطه وجود دارد.ةفاصلبين-4 به استفاده از رايانه و تصميم  قدرت

(پذيرش فناوري) رابطه وجود دارد. جمعبين-5 و تصميم به استفاده از رايانه  گرايي / فردگرايي

 روش

1يابي معادلات ساختاري مدلهاي پژوهش حاضر توصيفي از نوع همبستگي با استفاده از روش

كم مدل. در پژوهش حاضر از است به روش 2تـرين مجـذورات جزئـي يابي معادلات ساختاري

PLS پژوهش استفاده شده است. روش هاي فرضيهو گيري اندازهبراي آزمون الگويPLS بـه

به مقياس علت وابستگي كم (لازم نيست سطح سنجش مقياس اندازههاي تر اي ا، فاصـلهه گيري

و توزيع باقيماندهةانداز، يا نسبي باشد) مي نمونه، هـاي توانمنـد تواند به عنوان يكـي از روش،

 
1. Structural Equation Modeling  
2. Partial Least Squares 
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و نيوستد شودتحليل استفاده ). از اين روش علاوه بر آزمـون نظريـه،1،1996(چين، ماركولين

(كريسـمسمي بيني نيز پيشمقاصد براي آمـاري پـژوهشةجامعـ).2،2005توان استفاده كـرد

انـد. تعـداد دادهكارشناسي دانشگاه آزاد اسلامي اروميه تشـكيلةدوردانشجويانةكليحاضر را 

و 4309كه است نفر 7800كل اين دانشجويان  از 3491نفر مـرد نفـر زن بودنـد. بـا اسـتفاده

نم320چند مرحله تعداداي گيري خوشه نمونهروش  ونـه نفـر از ايـن دانشـجويان بـه عنـوان

و هاي انتخاب شدند. از ميان دانشكده علـوم پايـه، پيراپزشـكي، علـوم انسـاني، فنـي مهندسـي

به صورت تصادفي انتخاب شد. سپس از هر دانشكده چندين كلاس بـه  مديريت، سه دانشكده

و پرسشنامه درميان تمامي دانشجويان آن  . بـادشها توزيع كلاسصورت تصادفي انتخاب شده

به اينكه در11پرسشنامه توجه و نفر از پاسخگويان ناقص بود، از تحليل نهايي حـذف شـدند

(141.شدنفر تحليل309ةپرسشنامنهايت  و6/45نفر (168%) از افراد نمونه مرد %)4/54نفر

و سهولت استفاده ادراك شده، زن بودند. براي سنجش متغيرهاي تصميم به استفاده، سودمندي

و اضطراب /ةفاصـل گريـزي، ابهـام رايانه، خودكارآمدي و فردگرايـي از جمـع قـدرت گرايـي

(ةپرسشنام درجه5پرسشنامه براساس طيف ليكرت هاي تمامي گويه ) استفاده شد.2006آكور

( از كاملاً ( ) تا كاملا1ًمخالفم (5موافقم ) در پـژوهش خـود2006) مرتب شـده بودنـد. آكـور

( هاي ضريب آلفا را براي خرده مقياس به اسـتفاده (78/0تصميم )، سـهولت91/0)، سـودمندي

) (90/0استفاده (85/0)، خودكارآمدي رايانه (85/0)، اضـطراب رايانـه )،74/0)، ابهـام گريـزي

(ةفاصل /83/0قدرت و فردگرايي ب82/0( گرايي جمع) و همكـاراناي دست آورده است. اژهه)

(هاي)، شاخص1391( به استفاده (80/0پايايي تصميم )، سـهولت92/0)، سومندي ادراك شده

) (91/0استفاده ادراك شده و اضـطراب رايانـه را و سـبحاني انـد. كـرده ) گـزارش89/0) نـژاد

) . انـد كـرده گـزارش88/0) شـاخص پايـايي مقيـاس خودكارآمـدي رايانـه را 1389همكاران

) و همكـاران ( ابهـام پايـايي هـاي ) شـاخص1390همچنين اماني سـاري بگلـو )90/0گريـزي

( جمعفردگرايي/ و83/0گرايي (ةفاصل) كهدهكر) گزارش83/0قدرت  مناسب بـودنةنشاناند

پايايي ابزارها در اين پژوهش در قسمت آزمـون مـدل هاي . شاخصاست در جامعه ايرانها آن

 اند. شدهگيري گزارش اندازه

1. Chin, Marcolin & newsted 
2. Christmas 
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ها يافته

و پايايي ابزارها) براي(يريگ اندازهيالگو آزمون آزمون الگـوي انـدازه گيـري: بررسي اعتبار

و ابزارهاي پـژوهش سازه2و روايي واگراي1شامل بررسي همساني دروني . بـراي شـود مـي ها

( عباسها، سيد سازهبررسي پايايي  و همكاران سه ملاك را پيشنهاد1391زاده -1كه: كنندمي)

و سازههريك از3پايايي تركيبي-2 ها، گويهپايايي هريك از ميانگين واريانس اسـتخراج-3ها

درشودمي شامل را4شده از بارة. در6/0ها، بار عـاملي گويهپايايي هريك و بيشـتر هـر گويـه

ازةي نشانتأييدتحليل عاملي بررسـي بـراي. اسـت آن سـازه هـاي گويهمناسب بودن هر يك

(–ها از ضريب ديلون سازهپايايي تركيبي هر يك از  ) استفاده شد. مقـادير قابـلρcگلداشتاين

 يا بيشتر باشند. ملاك سوم بررسي پايايي، ميانگين واريانس استخراج شـده7/0بايدρcپذيرش

كه5/0كه مقدار است به معناي آن است ،درصـد يـا بيشـتر50مورد نظر حدودةسازو بيشتر

هـر AVEو،ρcبارهـاي عـاملي،2و1كند. در جدولمي واريانس نشانگرهاي خود را تبيين

و فرهنگي ارائه هاي يك از سازه پايـايي كـافيةدهند ها نشان جدولاند. مقادير اين شدهفناوري

 ها هستند. سازهو مناسب 

و ميانگين واريانس استخراج شده سازه1جدول  فناوريهاي : بارهاي عاملي، پايايي تركيبي

 گويهعامليبار گويه
بار

 عاملي
بار عاملي گويهبار عاملي گويهبار عاملي گويه

173/0خودكارآمدي185/0اضطراب180/0سودمندي181/0سهولت183/0تصميم

268/0خودكارآمدي286/0اضطراب290/0سودمندي284/0سهولت286/0تصميم

372/0خودكارآمدي384/0اضطراب384/0سودمندي361/0سهولت387/0تصميم

475/0خودكارآمدي480/0سودمندي473/0سهولت

565/0خودكارآمدي

668/0خودكارآمدي

ρc89/084/090/089/085/0

AVE73/057/070/072/050/0

1. Internal Consistency 
2. Discriminant Validity 
3. Composite Reliability 
4. Average Variance Extracted 
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و ميانگين واريانس استخراج2جدول  فرهنگيهاي شده سازه: بارهاي عاملي، پايايي تركيبي

بارعامليگويهبار عامليگويهبار عامليگويه

186/0فردگرايي160/0قدرتةفاصل177/0گريزيابهام

275/0فردگرايي291/0قدرتةفاصل272/0گريزيابهام

357/0فردگرايي363/0قدرتةفاصل386/0گريزيابهام
ρc82/077/077/0

AVE61/053/054/0

هـا از جـذر ميـانگين واريـانس اسـتخراج شـده سـازه بررسي روايي يا اعتبار واگراي براي

( عباساستفاده شد، سيدها سازه و همكاران يـك AVEكـه جـذر كننـدمي) توصيه 1391زاده

آن اسـت كـهةنشـان ديگـر باشـد. ايـن امـر هاي سازه بايد بيشتر از همبستگي آن سازه با سازه

ديگـر اسـت. در هـاي بـا سـازهآنستگي آن سازه با نشانگرهاي خود بيشتر از همبسـتگي همب

كه3جدول  به بررسي روايي ارائه شده اند، هـا سـازه روايـي مناسـب دهندة نشاننتايج مربوط

 هستند. 

و جذر ميانگين واريانس3جدول  شده متغيرهاي پژوهش استخراج: ماتريس همبستگي

12345678متغيرشماره

78/0گريزيابهام1

17/073/0**جمع گرايي/ فردگرايي2

29/072/0**08/0فاصله قدرت3

92/0-09/0-05/0-16/0**خودكارآمدي رايانه4

94/0-36/0**20/0**20/0**27/0**اضطراب رايانه5

95/0-29/0**35/0**-25/0**-07/0-09/0سودمندي ادراك شده6

40/092/0**-37/0**52/0**-04/0-10/0-27/0**سهولت استفاده7

تصميم به استفاده از8

 رايانه

09/0-07/0-**22/0-**36/0**34/0-**59/0**42/094/0

           p<0.01, *p<0.05**باشند.ميتوجه: اعداد روي قطر ماتريس همبستگي جذر ميانگين واريانس استخراج شده

بـا خودكارآمـدي رايانـه در گريـزي ابهـام3با توجـه بـه مـاتريس همبسـتگي در جـدول

()P>01/0سطح( و با اضـطراب رايانـه در سـطح وة رابطـ)P>01/0همبستگي منفي مثبـت
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و جمعمعنادار دارد. همچنين قدرت با خودكارآمدي رايانه همبسـتگيةفاصلگرايي / فردگرايي

و جمعداري ندارند.امعن (ةفاصلگرايي / فردگرايي همبستگي مثبـت)P>01/0قدرت در سطح

و معناداري با سهولت  و معناداري با اضطراب رايانه دارند. خودكارآمدي رايانه همبستگي مثبت

) و سودمندي ادراك شده در سطح و دارد. اضطراب)P>01/0استفاده رايانه همبسـتگي منفـي

و سـودمندي ادراك شـده دارد. سـهولت اسـتفاده ادراك شـده بـا  معناداري با سهولت اسـتفاده

(امعنسودمندي ادراك شده همبستگي مثبت  دارد. سودمندي ادراك شده)P>01/0دار در سطح

ا به استفاده و معناداري با تصميم درو سهولت استفاده ادراك شده نيز همبستگي مثبت ز رايانـه

)  دارند.)P>01/0سطح

و هاي ابتدا شاخص:يساختاريآزمون الگو توصيفي ( ميانگين، انحراف اسـتاندارد، چـولگي

و در جـدول  و هـاي آمـاره گـزارش شـد. نتـايج4كشيدگي) براي كل نمونه بررسي چـولگي

به صورت توزيع نرمال دادهپراكندگيةدهند نشانكشيدگي  . است ها در هر متغير

و كشيدگي متغيرهاي پژوهش4جدول  : ميانگين، انحراف استاندارد، چولگي

 كشيدگي چولگي انحراف معيار ميانگين متغيرها

-74/1135/304/068/0 ابهام گريزي

-77/724/240/013/0 گرايي جمعفردگرايي/

-31/640/248/051/0 قدرتةفاصل

29/0-83/2429/411/0 خودكارآمدي رايانه

07/918/347/016/0 اضطراب رايانه

73/1-63/1678/2009/1 سودمندي ادراك شده

48/0-98/1466/219/0 سهولت استفاده

55/0-27/1217/271/0 تصميم به استفاده از رايانه

و هـايو فرضيه PLSآزمون الگوي ساختاري پـژوهش از طريـق بررسـي ضـرايب مسـير

و همكـاران، امكانR2 مقادير  (سيد عباس زاده الگـوي آزمـون2). در شـكل 1391پذير است

به استفاده از رايانه نشان داده شده است. با توجه به اين شـكل فقـط اثـر مسـتقيم  شده تصميم

و گرايي جمع و سـاير نيسـت دارامعن ـقدرت بـر روي خودكارآمـدي رايانـهةفاصل/ فردگرايي

.هستند دارامعنمسيرهاي مستقيم
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 : الگوي آزمون شده پذيرش فناوري2شكل

و واريانس تبيين شده گزارش4در جدول ، برآورد ضرايب اثرات مستقيم، غير مستقيم، كل

(،با توجه به اين جدول اند. شده )، اضـطراب رايانـه24/0اثر غير مستقيم خودكارآمـدي رايانـه

و ابهام-14/0( () (-7/0گريزي دارا) معن ـ>01/0p) بر تصميم بـه اسـتفاده از رايانـه در سـطح

(ة. فاصلاست (01/0قدرت دار غير مستقيم بر تصميم بـه اسـتفادها) اثر معن>05/0p) در سطح

به استفاده از رايانه معنادار نبود. از رايانه دارد. اثر غير مستقيم جمع گرايي/ فردگرايي بر تصميم

ادراكةسـهولت اسـتفاد،كه اين ارتباط از طريق متغيرهـاي سـودمندي ادراك شـده از آنجايي 

و اضطراب رايانه  اين متغيرها ميـان متغيرهـاياي، نقش واسطهدهدميرخشده، خودكارآمدي

به استفاده از رايانه  و تصميم در،. البتـه شـود تأييد مـي فرهنگي گرايـي/ جمـعةبـار ايـن نقـش

به استفاده معنتنيسفردگرايي صادق  .نيستداراكه اثر غير مستقيم آن بر تصميم
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و واريانس تبيين شده متغيرها4جدول  : ضرايب اثرات مستقيم، غير مستقيم، كل
واريانس تبيين شدهاثركلاثرغيرمستقيماثر مستقيممسيرها

39/0به روي تصميم به استفاده رايانه از:

50/0**-50/0**سودمندي ادراك شده

35/0**13/0**22/0**سهولت استفاده

24/0**24/0**-خودكارآمدي رايانه

-14/0**-14/0**-اضطراب رايانه

-07/0**-7/0**-گريزيابهام

02/002/0-گرايي/ فردگراييجمع

-04/0*-04/0*-قدرتةفاصل

20/0به روي سودمندي ادراك شده از:

27/0**-27/0**استفادهسهولت

28/0**12/0**16/0*خودكارآمدي رايانه

20/0**-06/0**-13/0*اضطراب رايانه

-09/0**-09/0**-گريزيابهام

-02/0-02/0-گرايي/ فردگراييجمع

-05/0*-05/0*-قدرتةفاصل

31/0به روي سهولت استفاده ادراك شده از:

44/0**-44/0**رايانهخودكارآمدي

21/0**--21/0**اضطراب رايانه

-12/0**-12/0**-گريزيابهام

-03/0-03/0-گرايي/ فردگراييجمع

-07/0*-07/0*-قدرتةفاصل

03/0به روي خودكارآمدي رايانه از:

-15/0*--15/0*ابهام گريزي

-001/0--001/0گرايي/ فردگراييجمع

-07/0--07/0فاصله قدرت

12/0به روي اضطراب رايانه از:

24/0**-24/0**گريزيابهام

12/0*-12/0*گرايي/ فردگراييجمع

14/0*-14/0*قدرتةفاصل

05/0* p<01/0<**p
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 گيريو نتيجه بحث

و صفات تأثيريهدف پژوهش حاضر بررس پذير شخصيت بر پذيرش فنـاوري انعطاففرهنگ

كه مدل تدوين شده بـه  39بينـي پـيش اطلاعات توسط دانشجويان بود. نتايج تحقيق نشان داد

بـودن دار معنـا. داردتـوجهي جالبكه واريانس است قادر درصد از تغييرات تصميم به استفاده

اةنشاناثر غير مستقيم خودكارآمدي رايانه بر تصميم به استفاده،  كه خـود را آن كه افرادي ست

كهمي فناوري اطلاعات تواناةزميندر  و باور دارند تواننـد بـه راحتـي از ايـن فنـاوريمي بينند

و آسـانهاآن شودمي استفاده كنند، اين امر موجب يادگيري اسـتفاده از رايانـه را امـري سـاده

به  بـه راحتـي بتواننـد هـاآن شـود مـي ها موجب شايستگيقلمداد كنند. همچنين اعتقاد داشتن

 ـهاي جنبهدربارة  انـد دادهطـور كـه تحقيقـات نشـانر كننـد. همـان مفيد استفاده از رايانـه تفكّ

 ــ ــزايش تفكّ ــاحساســات مثبــت موجــب اف ــياقر خلّ و اشــتروبه، م ).1383شوند(هيوســتون

كه موجب افـزايشمي خودكارآمدي بالا نيز احساسي مثبت به حساب ت آيد يشو افـزا خلاّقيـ

ايـن هـاي . به طور كلـي يافتـه شودمي قابليت فرد در كشف كاربردهاي مفيد فناوري اطلاعات

) و همكاران (2008تحقيق با نتايج تحقيقات اسرايت و آكور .است) همسو2006)

در اين پژوهش اضطراب رايانه نيز اثر غير مسـتقيم منفـي بـر پـذيرش فنـاوري اطلاعـات

كه باعث اختلال در عملكرد شـناختي افـراد داشت. اضطراب از جمله  . شـود مـي عواملي است

در شودمي اضطراب بالا موجب درهاي قابليتبارةكه فرد نتواند اسـتفاده از فنـاوري بـارة خود

و پيچيـده بيايـد. از طـرف ديگـر تفكّ و يادگيري استفاده از رايانه در نظر او بسيار مشكل ر كند

از اقيتخلّهيجان منفي نيز باعث كاهش و ناتواني افراد در توجه به كاربردهاي مثبـت اسـتفاده

و سـهولت اسـتفاده شودمي فناوري اطلاعات . اين عوامل بر باورهاي افراد نسبت به سودمندي

و باعث كاهش استفاده از رايانه توسط كاربران . اين يافتـه بـا شودمي از رايانه اثر منفي گذاشته

ام اژهنتايج تحقيقات  (اي، و غلامي (1391اني ساري بگلو، خضري آذر و اسرايت2009)، تئو (

) . است ) همسو2008و همكاران

به اسـتفاده پژوهشهاي از ديگر يافته و منفي ابهام گريزي بر تصميم حاضر اثر غير مستقيم

ومي بود. چه قدر در فرهنگي، فرد ترس و بـهةواهمتوان گفت هر  زيادي از آينده داشته باشد

شـناختي ماننـد روانهـاي جاي رويارويي واقعي با اين ترس، سعي كند از طريق ايجـاد كنتـرل

گيري اضـطراب زيـادشكلناپذير با اين ترس مقابله كند، اين ترس موجب انعطافهنجارهاي 
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فرد نتوانـد باورهـاي مثبـت نسـبت بـه فنـاوري شودمي . اين اضطراب نيز باعثشودمي در او

و در نهايت موجب عدم پذيرش فناوري اطلاعات را شكل . از طرف ديگر تـرس شودمي دهد

به شودميو اضطراب از آينده موجب  و باعـث شايستگيفرد نتواند و توانايي خود فكر كند  ها

مختلف براي استفاده از رايانه ناتوان ببينـد. ايـن احسـاس هاي فرد خود را در موقعيت شود مي

به  و در گيري شكلخود باعث عدمةنوبناتواني نيز به فناوري اطلاعـات باورهاي مثبت نسبت

(ةيافت. اين يافته با شودمي نهايت عدم پذيرش آن و همكـاران  ) همسـو2008تحقيق اسـرايت

.است

قدرت اثر منفي غيـر مسـتقيم بـر پـذيرش فنـاوريةفاصلنتايج تحقيق حاضر نشان داد كه

كه  درت بالايي دارند، الزام زيادي در خود براي اطاعت از افـرادقةفاصلاطلاعات دارد. افرادي

و بالاتر خود را در روابط اجتمـاعي بـههاآنكه شودمي بينند. اين امر باعثمي صاحب قدرت

كه در اين  و وابستگي زيادي عنوان آلت دست افراد قدرتمندتر در نظر بگيرند. احساس ضعف

بهودشميدهد، باعثمي حالت به فرد دست و توانـايي خـود در مقابلـه بـا شايستگينتواند ها

مختلف از جمله مواجهه با فناوري جديد اطلاعات تكيـه كنـد. ايـن امـر موجـب هاي موقعيت

. از طرف ديگـر احسـاس وابسـتگي بـه افـراد شودمي كاهش خودكارآمدي رايانه در اين افراد

مو شودمي قدرتمندتر باعث اجهـه بـا فنـاوري رايانـه تجربـه كنـد. اين فرد اضطراب زيادي در

و و عدم مواجهه با نـوآوري زياد بر پايبندي بر سنّتأكيد وجود ساختار سلسله مراتبي در تها هـا

. اين امـر شودمي قدرت بالا موجب اجتناب اين افراد از فناوري اطلاعاتةفاصلروابط افراد با 

به فناوري اثر منفي گذاهاآن نيز بر باورهاي و موجب كـاهش در پـذيرش فنـاوري نسبت  شته

(هاي شوند. يافته مي ذكر اسـت كـه شايان.است ) همسو2006اين تحقيق با نتايج تحقيق آكور

دار نبود. اين يافتـهامعنگرايي / فردگرايي بر پذيرش فناوري جمعدر اين تحقيق اثر غيرمستقيم 

و فردگرا به طور يكسان جمعآن است كه افرادةنشان واقـفاي فناوري رايانههايبه قابليتگرا

و در نتيجه تفاوتي بين اين افراد از لحاظ پـذيرش وجـود نـدارد. ايـن يافتـه بـا نتـايج شده اند

) و همكاران (2008تحقيقات اسرايت و آكور .است ) ناهمسو2006)

منفي بر خودكارآمدي رايانـهةرابطي هاي فرهنگ ارزشپژوهش حاضر نشان دادند كه هاي يافته

به طور كلي براساس ابعاد فرهنگي هافستدةرابطو  مثبت بر اضطراب رايانه دانشجويان داشتند.

و جمعگريزي، ابهام) با 1980( پـژوهش هـاي، يافتـه شـودمي قدرت بالا مشخصةفاصلگرايي
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كه ممكن استمي حاضر نشان وري اطلاعـاتي ايران بـر پـذيرش فنـا هاي فرهنگ ارزشدهند

كه  ي واريـانس كمـي از هاي فرهنگ ارزشتوسط افراد اثر منفي بگذارند. البته بايد توجه داشت

و اضطراب رايانه كاربران را تبيين آن است كـه عـلاوه بـرةنشان. اين امر كنندمي خودكارآمدي

و اضطراب رايانههاي فرهنگ ارزش قـرار متغيرهـاي ديگـري نيـز تأثير تحت،ي، خودكارآمدي

كه لازم است در پژوهش تحقيق حاضـر نشـان داد كـه هاي بعدي بررسي شوند. يافتههاي دارد

و ويژگي گـذار باشـند. لـذا بـا توجـه بـه تـأثير توانند بر پذيرش فناوريمي فرديهاي فرهنگ

در ابهام، براي كاهش شودمي تحقيق پيشنهادهاي يافته ،پذيرش فناوري اطلاعـاتةزمينگريزي

و كافي را براي كاربران اين فنـاوري فـراهم آورنـد. آمـوزش باعـث هاي آموزش،انمدير لازم

و احساس ابهام از اين فناوري درةفاصـل. براي كـاهش احسـاس شودمي كاهش ترس قـدرت

در شودمي پيشنهاداي پذيري فناوري رايانه زمينه ازةنحـوةزمين ـمديران هـا بـه رايانـه اسـتفاده

و ارزشـمند را در كـلهاآنعمل دهند. نظرات كاربران آزادي  و نظرات مفيد را محترم شمرده

وةرابط ـبررسـي بـراي كار گيرند. پژوهش حاضر اولين كوشـش در ايـرانبهسازمان  فرهنـگ

و خودكارآمدي رايانه) بر پـذيرش فنـاوري اطلاعـات بـود. نتـايج  (اضطراب صفات شخصيت

كه اين عوامل اثر  داري بـر پـذيرش فنـاوري دارنـد. امـا لازم اسـت ايـنامعنتحقيق نشان داد

.شودپذيري نظري آن بررسي تعميمتحقيقات تكرار شوند تا قابليت 
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Abstract 
This research aimed at studying the effects of culture 
and individual characteristics on students' information 
technology acceptance. Computer anxiety and self-
efficacy, and cultural dimensions (such as uncertainty 
avoidance, Collectivism/ individualism and power 
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personality traits had effects on information technology 
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