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 چکیده
توان به طور خلاصه در ارتقاء دانش نقش آموزش در توسعه روستایی را می

دانست که به دنبال آن  مؤثر هااجتماعی، تخصصی و افزایش مهارت فرهنگی،
-شناسایی انواع روش .وري مطلوب از نعمات الهی میسر خواهد شدارتقاء بهره

. در این پژوهش هاستهاي آموزشی لازمه کاربرد صحیح آنها در انواع آموزش
نقش  هاي آموزشی کشاورزان،کارگیري روشدر به دخیلضمن تعیین عوامل 

هاي انبوهی مورد بررسی قرار گرفت. زیرا با توجه به هزینه و در آموزش
 ترین روش درهاي اقتصادي حاکم است شناسایی مناسبشرایطی که محدودیت

هر منطقه اهمیت بسیار دارد. بدین منظور، ابتدا یک تحقیق اکتشافی مقدماتی 
فن پیمایشی صورت  هاي آن، تحقیق اصلی باانجام، سپس با تأکید بر یافته

روستا در  1400بردار در بهره 78000گرفت. جمعیت مورد مطالعه دربرگیرنده 
اي  اي دو مرحلهگیري خوشهگیري با روش نمونهباشد. نمونهاستان مرکزي می

انجام شد. از آنجا که بیش از نیمی از جمعیت مورد مطالعه بی سواد و کم سواد 
یجی مناسب بایستی این نکته مد نظر قرار هاي تروهستند در انتخاب روش

کار گرفته شود که نیاز کمتري به سواد هایی بهگرفته و براي این گروه روش
 مختلف، انتخاب سنی هايگروه در کشاورزان همچنین به دلیل پراکندگی .دارند
 آموزش هايروش در موجود نظریات طبق بایستمی ترویجی مناسب هايروش

پذیرد. از آنجا که در اکثر کشورهاي در حال توسعه سطح  صورت بزرگسالان
هاي فنی و آموزش و پرورش کشاورزان کم است، اقدام دولت به اجراي برنامه

آموزشی براي کشاورزي و افزایش ظرفیت کشاورزان با استفاده از فناوري 
 اطلاعات و ارتباطات ضروري است. 

 
رتباطی، توسعه روستایی، آموزش کشاورزي، رفتار ا  هاي کلیدي:واژه

 آموزش گروهی.
 
 

Abstract 
The role of education in rural development can be                
summarized in the promotion of cultural knowledge, 
social, professional and increasing skill. Following that, 
the promotion of optimal efficiency will be achieved. 
Identifying the types of training methods is necessary for 
the correct application of it in a variety of education. In 
this study, factors affecting the use of different methods 
of training the farmers as well as the role of group and 
host education were detected. Because according to the 
cost of the different media and in the absence of the 
ruling economic constraints, it is important to identify the 
most appropriate method for each area. In this study, a 
survey carried out preliminary exploration, then with an 
emphasis on its findings, basic research was conducted 
by survey. The study population consisted of 78,000 
farmers in 1,400 villages in the Markazi province. 
Sampling was done with two-stage cluster sampling. 
Since more than half of the study population are illiterate 
and low literate, This point must be considered in the 
selection of suitable promotional methods and the 
methods used that need less education. Also, because of 
the distribution of farmers in different age groups, 
appropriate methods should be promoted in accordance 
with the existing theories of adult learning methods 
elections. However, in most of developing countries 
farmers education level is  low; therefore the government 
action is necessary to implement technical and 
educational programs for farmers and enhance the 
capacity building of farmers by using information 
communication technologies. 
 
Keywords: Agricultural Education, Communication 
Behavior, Rural Development, Group Education.
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 مقدمه 
فناوري اطلاعات و ارتباطات به منظور به دست آوردن اطلاعات درباره 

همواره در مسائل مربوط، مشکلات و را حل آنها در میان جوامع مختلف 
این فناوري در   .)Chhachhar et al., 2014( حال گسترش است

دو دهه اخیر به سرعت در همه جوامع گسترش یافته و در توسعه روستایی 
هاي زندگی نقش حیاتی داشته و داراي نتایج قابل توجهی در تمامی زمینه

دنیاي امروز  ).Fawole and Olajide, 2012( روستایی بوده است
اند. به علت پیشرفت سریع تکنولوژي ارتباطات، عصر ارتباطات نامیدهرا 

اي است که درجه پیشرفت نظام ارتباطی هر اهمیت ارتباطات به گونه
 آورندهاي مهم توسعه آن کشور به شمار میکشور را یکی از شاخص

)Rao, 2007 . ( نقش ارتباط در توسعه بسیار پیچیده است، از طرفی
اي بدون فراگیري اتفاق نخواهد افتاد. استفاده از فناوري هگونه توسعهیچ

اطلاعات و ارتباطات نقش مؤثري در توسعه کشاورزي و تصمیم  ساختن 
 ;Cash, 2001(جامعه کشاورزان در کشورهاي مختلف داشته است

Galloway and Mochrie, 2005; Opara, 2008; 
Taragola and Van Lierde, 2010( . 

ـ تغییر ساختارهاي اقتصادي  درفرایندي پویا  به عنوانتوسعه     
، بیش از هر چیز دیگر نیازمند به آموزش و فراگیري است. اجتماعی

رود در نتیجه آموزش از ارکان اصلی توسعه به شمار می
(Warren, 2002)توان قش آموزش در توسعه روستایی را می. ن

 عی، تخصصی وبه طور خلاصه در ارتقاء دانش فرهنگی، اجتما
وري مطلوب از ها دانست که به دنبال آن ارتقاء بهرهافزایش مهارت

 ).Bayat Tork, 1992نعمات الهی میسر خواهد شد (
اکثر کشورهاي توسعه یافته موفقیت خود را مدیون یک آموزش     

-دانند. از سوي دیگر بسیاري از ناکامیهدفدار و سازمان یافته می
هاي توسعه به توانایی و ضعف نظام حالهاي کشورهاي در 

 ).Rab, 1995گردد (آموزشی در این کشورها باز می
ترویج ابزاري در جهت توسعه است که اکثر کشورها از آن به      

 کنندعنوان ابزاري در جهت تغییرات مطلوب استفاده می
)Van den ban, 1986گري ). در واقع ترویج نوعی مداخله

ست که به صورت غیر رسمی به مرحله اجرا اي اارتباطی حرفه
-آید و هدف آن ایجاد تغییرات مطلوب در رفتار فراگیران مییدرم

 باشد. 
ها در مورد مشارکت افراد با وجود دگرگونی در تفکرات روش    

ترویجی در  -تم آموزشیمحلی در روند توسعه، هنوز توان یک سیس
اي برخوردار اهمیت ویژهي مناسب جهت آموزش از هاانتخاب روش

در برقراري ارتباط با مخاطبان هاي گوناگونی را است. ترویج روش
توان براي قضاوت در گیرد. یکی از فاکتورهایی که میکار میبه

مورد کارایی و اثربخشی نظام ترویجی از آن کمک گرفت، توانایی 

 هاي آموزشی است.کارگیري روشرویج در انتخاب و بهت
اند نظران بسیاري براي فرایند ارتباط، الگو و مدل پیشنهاد کردهبصاح    

. برلو ) Berlo, 1960(توان الگوي برلو را نام بردکه از آن جمله می
الگوي خود را به عنوان تصویري ثابت از فرایند، به جاي تصویر 

اي از جریان تک جهتی و کند. این الگو چهرهمتحرك تشریح می
گونه دهد، همانمتقابل از منبع به گیرنده را ارائه میبدون واکنش 

که یک فیلم، کنش متقابل پیوسته میان منبع و گیرنده را نشان 
و  (C)، رسانه (M)، پیام (S)منبع  دهد. الگوي دیگر الگويمی

کنش متقابل در الگوي برلو را  باشد که این الگومی  (R)گیرنده 
به عنوان تصویر متحرك مطرح که نفی می کند، به ویژه هنگامی 

کننده داراي فرصتی برابر براي ر سوي مشارکتدر آن هشود ومی
 .)Rogers and Shomiker, 1991)( اثرگذاري بر دیگري است

قرارگرفته  ده به میزان زیادي مورد انتقاالگوي نشر نیز گرچ      
)Rogers, 1976اول و آخر، "هاي جدیدتري همانند مدل ) و مدل

هاي مطرح گردیده است اما کاربرد الگوي نشر در فعالیت"کشاورز 
ترویجی در جهان سوم ادامه دارد. یکی از دلایل این امر ناآشنایی 

باشد. با توجه به مهارت ترویج با نوشتارهاي ارتباطات می مأموران
کارگیري کارشناسانی که همحدود مأموران ترویج در ارتباطات با ب

هاي مهارت آنها در زمینه کاربرد ارتباطات، براي حمایت از تلاش
توان به مشارکت همگانی و یا ارتباط باشد، به خوبی میتوسعه می

 دوسویه دست یافت.
) چهار رهیافت وجود دارد: 1983( 1ورینبرگ بر اساس نظر     

اري، رهیافت تاي، رهیافت رفرهیافت فیزیکی، رهیافت توسعه
دارد که براي آموزش بزرگسالان دو رهیافت شناختی. وي اظهار می

ترند. رهیافت ها مناسبرفتاري و شناختی نسبت به بقیه رهیافت
 رفتاري شامل کارگاه آموزشی، مطالعات موردي و رهیافت شناختی

 باشد.شامل سخنرانی، خواندن و غیره می
 آموزشی سنتی و مشارکتی را) نیز دو روش 1987( 21اسلاوین    

نماید. وي یادگیري مشارکتی را به عنوان راه حلی براي مطرح می
داند و از آن به عنوان با انبوهی از مشکلات آموزشی میمقابله 
هاي فکري و ارتقاء سطح یادگیري و اي براي تقویت مهارتوسیله

-می هاي گروهی یادآماده کردن افراد براي ایفاي نقش در فعالیت
کند. در الگوي مشارکتی آموزشگر به جاي این که مطالب درسی را 

-کننده میبه عنوان یک منبع تسهیل به فراگیران ارائه دهد صرفاً
 کند.فراگیر همکاري می ،باشد و در فرایند یادگیري

هاي آموزشی، به دو روش فعال و از نظر حجازي نیز روش    
عال روشی است که در آن شوند. روش غیر فغیرفعال تقسیم می

1.Weherenberg 
2. Slavin 
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فعالیت فراگیر در یادگیري ناچیز است، در حالی که در روش فعال 
تمام کوشش بر این است که فراگیر محور فعالیت قرارگیرد و به 

بر  هاي ترویجی راروش .)Hejazi, 1995تجربه شخصی بپردازد (
منبع  گیرند و فاصله بینها قرار میمبناي افرادي که تحت پوشش آن

هاي ترویجی فردي، گروهی و جمعی پیام و گیرنده پیام به روش
 (1991) راجرز و شومیکر. (Shahbazi, 1997)کنند تقسیم می

-دارند که براي به حداکثر رساندن پذیرش، بایستی از کانالبیان می
هاي ارتباطی، در طول زمان به ترتیب خاصی استفاده شود. یعنی 

ارتباط جمعی و سپس از ارتباط شخصی بهره  بایستی ابتدا از وسایل
دارند که در ارتباطات کشاورزي ترتیب خاصی گرفت. آنان ابراز می

یابد و وجود دارد. یعنی پیام ابتدا از طریق وسایل جمعی انتشار می
کند و سپس از طریق گروهی و سرانجام  از طریق ایجاد آگاهی می

منبع به وجود آوردن  ترینشود. مهموسایل انفرادي منتشر می
تباط جمعی است، در حالی که آگاهی درمرحله دانش وسایل ار

فرد را به انتهاي مرحله ترغیب هاي ارتباط شخصی به آرامی کانال
 .برندمی
هاي ترویج انبوهی در برگیرنده تمامی ابزار انتشار است که در روش    

فیلم، روزنامه، مجله و  آنها یک رسانه ارتباط جمعی مانند رادیو، تلویزیون،
شود و منبعی را که از یک یا چند نفر محدود کار گرفته میمانند اینها به

 سازد تا با جمعیتی زیاد ارتباط برقرار سازدتشکیل شده است توانا می
)1991., Hartman, 2008 Rogers and Shomiker, در .(

) 2009( 32اهاي جمعی بر اساس نتایج مطالعات آنی و بابمیان رسانه
توانند اطلاعات را میان هاي سنتی مانند رادیو و روزنامه میرسانه

کشاورزان در مناطق دورافتاده منتقل کرده و دانش و مهارت کشاورزان در 
دهند سایر مطالعات نشان می جهت توسعه روستایی را افزایش دهند.

کشورهاي رادیو منبع چند بعدي انتقال اطلاعات در مناطق روستایی در 
ثیر أدر حال توسعه بوده و در جوامع مختلف از جمله جامعه کشاورزي ت

 . (Okwu et al, 2007) دهدمثبتی نشان می
هاي )، ساختار موضوعی برنامه1996خاتون آبادي (  در تحقیق      

گیري آموزشی و ترویجی تلقی کشاورزي رادیو، ساختاري با جهت
اشت، اقتصاد، هنگی، فولکور، بهدهاي فرشده است که در آن مقوله

اند. البته شکی نیست هاي بعدي قرار گرفتهسیاست در رده مذهب و
-که اطلاعات مدرن در مورد کشاورزي توسط تلویزیون منتشر می

و این وسیله به عنوان یکی از بهترین (Goyal, 2010) شود 
 باشدخاك و گندم می منابع در انتشار اطلاعاتی در مورد بذر،

(Martin, 1999., Fossard. 2005, Saadi et al., 2008.,).  در
هاي ارتباطی تأثیرگذار بر مشارکت زنان عامل "اي با عنوانمطالعه

ر مشارکت زنان روستایی در ترین عوامل مؤثر بنیز مهم "روستایی

3. Ani and Baba 

هاي آموزشی ترویجی در بخش کشاورزي را میزان استفاده از برنامه
اند تعداد تماس با مروجان بیان کردهتلویزیون، رادیو و 

)Mirbarati et al, 2011 از طرفی زنان روستایی مورد مطالعه .(
تلویزیون را به عنوان مهمترین راه ارتباطی جهت مشارکت در 

هاي نشریات ترویجی از جمله رسانه اند.ها عنوان کردهفعالیت
اي ورهاي توسعه یافته از اهمیت ویژهانبوهی است که در کش

رجوعان یج، مطالعات انجام شده روي ارباببرخوردار است. در ترو
دهد مواد چاپی، بهترین منبع اطلاعاتی براي ترویج نشان می

جم منابع ارسال شده از هستند. علت ممکن است این باشد که ح
 ).Culvert, 1990ها، در گذشته زیاد بوده است (این رسانه

دهد که روابط آموزشگر جازه میـ ترویجی اهاي آموزشی روش    
ست نه در این حالت آموزشگر، مدیر آموزشی ا .و فراگیر بیشتر شود

اي آموزشی به هکننده اطلاعات. استفاده از رسانهفقط یک توزیع
دهد که بیشتر وقتشان را براي تصحیح آموزشگران امکان می

مشکلات فراگیران، مشورت و کنکاش با خصوصیات شخصی 
هاي کوچک صرف کنند و و گروهو آموزش رودرر فراگیران

)Heinich and Russell, 1982. ( 
در این پژوهش تلاش بر این است که ضمن تعیین عوامل     

هاي مختلف آموزشی توسط کشاورزان کارگیري روشدخیل در به
هاي انبوهی و گروهی شناسایی استان مرکزي، سهم نقش آموزش

هاي مختلف هاي متفاوتی که رسانهچرا که با توجه به هزینه .گردد
اکم است هاي اقتصادي حدر شرایطی که محدودیتو در بر دارند 

هاي هر منطقه با توجه به سازهترین روش در شناسایی مناسب
 مرتبط اهمیت بسیار دارد.

 
  هامواد و روش

به منظور  ی کشاورزاناین تحقیق با هدف کلی بررسی رفتار ارتباط
هاي ترویجی در استان مرکزي انجام ترین روشتعیین مناسب
 گردیده است.

توصیفی استفاده شده  دراین مطالعه از روش تحقیق کمی و    
است. در راستاي دستیابی به اهداف تحقیق، ابتدا یک تحقیق 

هاي آن، اکتشافی مقدماتی صورت گرفت و سپس با تأکید بر یافته
 فن تحقیق پیمایشی  انجام شد.تحقیق اصلی با 

جمعیت مورد مطالعه در این تحقیق در برگیرنده کلیه کشاورزان     
باشد. با توجه به ( زارعین، باغداران و دامداران) استان مرکزي می

مشکلات مختلف نظیر موجود نبودن یک چارچوب مشخص از 
جمعیت و پراکندگی عناصر جمعیت در سطح نسبتاً وسیع از روش 

ین رابطه ا اي استفاده گردید. درمرحلهاي دوگیري خوشهمونهن                                                                                          



 هاي کشاورزان استان مرکزيهاي انبوهی در توسعه روستایی و فعالیتبساکی و همکاران، بررسی نقش آموزش

در نظر گرفته شد و ابتدا یک نمونه روستاها به عنوان خوشه 
در مرحله دوم در هر  روستا انتخاب گردید. 40تصادفی شامل 

) یک نمونه تصادفی از کشاورزان گرفته شد که با روستا (خوشه
هاي تحقیق (حجم گیري و محدودیتتوجه به فاصله نمونه

 نمونه را شامل گردید.  300پرسشنامه، دقت و هزینه) 
آوري شده هاي لازم از طریق پرسشنامه جمعاین تحقیق داده در    

الات بسته بوده است. به صورت سؤ الات پرسشنامه عمدتاًؤاست. س
گذاري کد الات باز تحقیق ومنظور استخراج تعداد معدودي از سؤبه 
استفاده گردید. شیوه سراسري این توانایی  "سراسري" ها از شیوهآن

الات باز را به مقادیر کمی دهد که پاسخ به سؤرا به محقق می
 تبدیل کند.

در این تحقیق روایی پرسشنامه از طریق صوري تعیین گردید و     
انجام  جهت سنجش میزان پایایی پرسشنامه طراحی شده و

طلاعات در سطح وسیع، به انجام آوري ااصلاحات لازم، قبل از جمع
یک مطالعه راهنما مبادرت گردید. بدین منظور ابتدا یک شهرستان 
انتخاب و سپس دو روستا به صورت تصادفی از این شهرستان جهت 

هاي حاصل از اکتشافی انتخاب گردید. سپس داده انجام تحقیق
ات مطالعه راهنما مورد تجزیه و تحلیل قرارگرفت و بر اساس اطلاع

به دست آمده اشکالات موجود در پرسشنامه برطرف و براي انجام 
 آماده گردید. بررسی نهایی اصلاح و

الاتی که جهت سنجش ؤبه منظور سنجش میزان پایایی س     
متغیرها طراحی شد از آزمون کرانباخ آلفا استفاده گردید. پارامتر آلفا 

الاتی که به منظور سنجش متغیرها در این ؤبراي مجموعه س
به دست آمد.  اطلاعات جمع آوري  86/0مطالعه طراحی شده بود 

 مورد  SPSSشده پس از کدگذاري با استفاده از نرم افزار آماري 
 
 

هاي آماري مورد استفاده تجزیه و تحلیل قرارگرفت. بعضی از روش
-و جداول توافقی. مهمعبارتند از: آزمون فراوانی، آزمون مربع کاي 

هاي مختلف ابسته این تحقیق عبارتند از: روشترین متغیرهاي و
هاي ارتباطی و متغیرهاي مستقل این تحقیق ترویجی و کانال

عبارتند از: سن، سطح سواد، نگرش کشاورزان نسبت به ترویج و 
 آموزش کشاورزي.

 
 اطلاعات و داده ها

بر حسب میزان سواد حقیق جمعیت کشاورزان مورد مطالعه در این ت
درصد جمعیت  26که طوري ههاي متفاوت تقسیم شدند ببه گروه

درصد داراي سوادي در حد خواندن و نوشتن  3/25سواد و نمونه بی
سال بود. بیشترین فراوانی سن  47ن نیز ابودند. متوسط سن زارع

 3/43باشد که سال می 36-55مربوط به گروه سنی  کشاورزان
درصد کشاورزان نیز در گروه  69پاسخگویان را در بر گرفت. درصد 

دهنده ها نشانمجموع یافته سنی جوان و میانسال قرار داشتند. در
پراکندگی کشاورزان در سنین مختلف بوده و در واقع ارباب رجوع 

شک دهند که بیا افرادي در سنین مختلف تشکیل میترویج ر
هاي ترویجی نیز ت بوده و روشهاي آنان متفاونیازها و خواسته

 بایستی متناسب با این نیازها در نظر گرفته شود.
رابطه بین سن وسطح سواد کشاورزان را  1جدول توافقی شماره     
-دار مین دو متغیر یک رابطه منفی و معنیدهد. رابطه ایان مینش

اورزان مسن داراي که کشطوريبه (r= 0.57 , P= 0.000)باشد 
جوان داراي سطح سواد بالاتري  تر و کشاورزاند پایینسطح سوا

ن رابطه بین دو متغیر را دار بودباشند. آزمون مربع کاي هم معنیمی
 دهد.نشان می

 

 پراکندگی کشاورزان با توجه به سطح سواد و سن کشاورزان. 1جدول 
 

 سطح سواد
 سن کشاورز ( سال )

 و بالاتر  56 55-36 35-18
 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 3/60 47 2/37 29 6/2 2 بی سواد
 4/43 33 9/53 41 6/2 2 خواندن ونوشتن

 2/18 12 50 33 8/31 21 ابتدایی
 - - 8/26 11 2/73 30 راهنمایی

 - - 8/43 14 3/56 18 دیپلم
 - - 7/66 2 3/33 1 فوق دیپلم

 25 1 - - 75 3 لیسانس وبالاتر
 31 93 3/43 130 7/25 77 جمع

Chi – Square= 144.92 , P= 0.000 
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هاي ارتباط جمعی، رادیو در صورتی که درست به از میان کانال     
هاي ترویجی در کشورهاي روش ثرترینؤکارگرفته شود یکی از م

هاي این تحقیق نشان داد که از میان یافتهدرحال توسعه است. 
به رادیو دسترسی  درصد کشاورزان 7/86جمعیت مورد مطالعه 

درصد پاسخگویان فاقد این وسیله ارتباطی  3/13اند و تنها داشته
 ن بهکه درصد قابل توجهی از زارعا دهدنشان می تبودند. اطلاعا

 42که طوريدهند. بههاي رادیویی کشاورزي گوش فرا میهبرنام
ساعت در  2بیش از درصد  7/18ساعت یا کمتر و  2درصد آنها 

توان به دهند. بنابراین میهاي کشاورزي گوش میهفته به برنامه
 اهمیت نقش رادیو به عنوان یک روش ترویجی اشاره نمود.

دهنده این است که بین سن نشان 2هاي جدول توافقی شماره یافته    
داري وجود ندارد. لازم به کشاورزان و دسترسی آنان به رادیو رابطه معنی

یادآوري است که نتیجه آزمون کندال نیز بیانگر عدم وجود رابطه بین سن 
 باشد.زارعان و دسترسی یا عدم دسترسی آنان به رادیو می

  

(Kendall,s Tau-C = 0.06, p= 0.2)  
 

 پراکندگی کشاورزان با توجه به سن ودسترسی آنان به رادیو .2جدول 

Chi-Square= 2.9, p= 0.23                
 

دهنده عدم وجود رابطه نشان  3 هاي جدول توافقی شمارهیافته    
-ورزان و دسترسی آنان به رادیو میدار بین سطح سواد کشامعنی

باشد. آزمون مربع کاي نیز بیانگر همین مسئله است به عبارت دیگر 
با افزایش سطح سواد کشاورزان دسترسی آنان به رادیو بیشتر نشده 

ان کم سواد به رادیو دسترسی و یا این طور نیست که کشاورز
 کمتري داشته باشند.

 
 

 پراکندگی کشاورزان با توجه به سطح سواد و دسترسی آنان به رادیو .3جدول 
 

 سطح سواد

 جمع ردیف داراي دسترسی به رادیو بدون رادیو

 

 فراوانی      درصد

 درصد فراوانی درصد فراوانی

 100 78 9/76 60 1/23 18 سوادبی 

 100 76 5/85 65 5/14 11 خواندن ونوشتن

 100 66 9/90 60 1/9 6 ابتدایی

 100 41 2/90 37 8/9 4 راهنمایی

 100 32 9/96 31 1/3 1 دیپلم

 100 3 100 3 - - فوق دیپلم

 100 4 100 4 - - لیسانس و بالاتر

Chi- Square = 11.93, p=0.06    
 
 

بر اساس اطلاعات به دست آمده در این تحقیق از کل جمعیت 
اند که درصد آنان اظهار داشته 3/98ر یا نف 295مورد مطالعه 

) درصد فاقد تلویزیون 7/1ر (نف 5تلویزیون در اختیار دارند و تنها 
 اند. بوده
پراکندگی کشاورزان را با توجه به سطح  4جدول توافقی شماره    

دهد. بر اساس دت زمان تماشاي تلویزیون نشان میسواد آنان و م
 سواد اصلاً درصد افراد بی 3/10در این تحقیق نتایج به دست آمده 

کنند که این موضوع یعنی عدم تماشاي تلویزیون تماشا نمی
لیسانس و بالاتر  ح سواد فوق دیپلم وتلویزیون براي گروه با سط

درصد افراد با سطح سواد فوق دیپلم،  100چنین وجود ندارد. هم
درصد افراد با سطح سواد  75درصد با سطح سواد دیپلم و  3/81

-ساعت در هفته تلویزیون تماشا می 10لیسانس و بالاتر بیش از 
دو متغیر  دار بودن رابطه بیننند. آزمون مربع کاي بیانگر معنیک

 باشد.می

 گروه سنی     
 (سال) 

 دسترسی به رادیو
 خیر بلی

 درصد فراوانی درصد فراوانی
35-18 69 6/89 8 4/10 
55-36 115 5/88 15 5/11 
 3/18 17 7/81 76 و بالاتر56
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 پراکندگی کشاورزان با توجه به سطح سواد و مدت زمان تماشاي تلویزیون .4جدول

 
 سطح سواد

 میزان استماع
 ساعت درهفته 10بیش از  ساعت در هفته 10تا  ساعت در هفته 0

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی
 8/53 42 9/35 28 3/10 8 بی سواد

 5/60 46 8/36 28 6/2 2 خواندن ونوشتن
 2/76 48 8/23 15 - - ابتدایی

 7/70 29 8/26 11 4/2 1 راهنمایی
 3/81 26 6/15 5 1/3 1 دیپلم

 100 3 - - - - فوق دیپلم
 75 3 25 1 - - لیسانس وبالاتر

 3/66 197 6/29 88 4 12 جمع
Chi- Square = 22.11, p= 0.03 

 
ه ) پراکندگی کشاورزان را با توجه به استفاد1شکل شماره (      

-دهد. همانگونه که ملاحظه میآنان از نشریات ترویجی نشان می
اند و از نشریات ترویجی استفاده نکرده ندرصد از زارعا 9/65شود 

اند. دلایل استفاده قرار دادهشریات را مورد استفاده ها ندرصد آن 1/34
هاي ا که بر اساس یافتهکم از نشریات قابل توجه و بررسی است چر

 74درصد از کشاورزان داراي سطح سواد مطلوب و حدود  7/48قبل 
-درصد پاسخگویان حداقل داراي سطح سواد خواندن و نوشتن می

-ان نمیسوادي در استها نشان داده نشده). بنابراین بیباشند (داده
تواند عامل اصلی عدم استفاده اکثریت افراد از نشریات ترویجی 

 باشد.
 

 
 ها از نشریات ترویجیکشاورزان با توجه به استفاده آن پراکندگی .1شکل

 
درصد  3/65نفر یا  196از میان جمعیت مورد مطالعه        

تایی اند که در روستاي آنان کتابخانه روسکشاورزان اظهار داشته
فاقد کتابخانه در روستاي محل  درصد نیز 7/34وجود دارد و 

سکونت خود بودند. بنابراین بیشتر از نیمی از روستاها داراي 
 7/74 درصد روستاها و 3/65کتابخانه هستند. علی رغم آن که در 

باشند هاي روستایی در دسترس میخانهدرصد مناطق استان کتاب
هاي درصد کشاورزان از کتابخانه 3/18 دهد تنهاها نشان مییافته

روستایی در راستاي بالا بردن اطلاعات کشاورزي خود استفاده 

اي از کتابخانه گونه استفادهدرصد هیچ 7/81نفر یا  245اند و کرده
 اند.نداشته
 بطه بین سطح سواد پاسخگویان ورا 5جدول توافقی شماره        

دهد. همانگونه که هاي روستایی را نشان میها از کتابخانهاستفاده آن
درصد کم  8/86سواد و درصد افراد بی 2/87شود ملاحظه می

درصد کشاورزان داراي  75اند و وادان از کتابخانه استفاده نکردهس
اد دپیلم رصد افراد باسود 6/40سطح سواد لیسانس و بالاتر و 

 اند. ستایی را مورد استفاده قرار دادههاي روکتابخانه
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 پراکندگی کشاورزان با توجه به سطح سواد آنان و استفاده از کتابخانه روستایی .5جدول 
 

 سطح سواد
 استفاده از کتابخانه

 خیر بلی
 درصد فراوانی درصد فراوانی

 2/87 68 8/12 10 بی سواد
 8/86 66 2/13 10 خواندن ونوشتن

 3/77 51 7/22 15 ابتدایی
 7/92 38 3/7 3 راهنمایی

 4/59 19 6/40 13 دیپلم
 7/66 2 3/33 1 فوق دیپلم

 25 1 75 3 بالاتر ولیسانس
 7/81 245 3/18 55 جمع

Chi- Square = 26.76, p=0.000 
 

بیانگر آن   6اطلاعات به دست آمده از جدول توافقی شماره        
است که بین سن پاسخگویان و استفاده آنان از کتابخانه روستایی 

-دهنده معنید دارد لیکن آزمون مربع کاي نشاناي منفی وجورابطه

ی باشد. به عبارت دیگر سن کشاورزان عاملدار نبودن این رابطه می
 ها از کتابخانه نبوده است.بیشتر یا کمتر آنبراي استفاده 

 
 

 ها و استفاده از کتابخانه روستاییاکندگی کشاورزان باتوجه به سن آنپر.  6جدول 
 

 سن
 

 استفاده از کتابخانه
 خیر بلی

 درصد فراوانی درصد فراوانی
35-18 16 8/20 61 2/79 
 1/83 108 9/16 22 سال 55-36
 7/81 76 3/18 17 سال و بالاتر 56

 7/81 245 3/18 55 جمع
Chi- Square = 0.48, p= 0.78 

 
-کلاس فراوانی کشاورزان را با توجه به تعداد 7جدول شماره     

دهد. همانگونه اند نشان میهایی که در سال گذشته شرکت کرده
درصد کشاورزان در سال  3/49نفر یا  142شود مشاهده میکه 

 درصد حداقل  6/47هاي ترویجی شرکت نکرده، گذشته در کلاس
 

نفر در  7ها حضور پیداکرده و تنها کلاسبار در  5حداکثر  یک بار و
 10تر از نفر در بیش 2کلاس و  10کلاس وکمتر از  5بیش از 

-بنابراین براي حدود نیمی از بهرهاند. کلاس ترویجی شرکت داشته
 ها فراهم نشده است.رداران استان امکان حضور در کلاسب
 

 پراکندگی کشاورزان با توجه به تعداد کلاس هاي شرکت کرده .7جدول 
 درصد فراوانی تعداد کلاس هاي شرکت کرده ( سال )

 3/49 142 صفر
 6/47 137 کلاس 5تا  1
 4/2 7 کلاس 10تا  6

 7/0 2 کلاس 10بیش از 
 100 288 جمع

 
 ورزان را با توجه به سطح پراکندگی کشا 8جدول توافقی شماره     

 
 دهد. هاي ترویجی نشان میسواد آنها و شرکت در کلاس
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 هاي ترویجیتوجه به سطح سواد و شرکت در کلاسپراکندگی کشاورزي با  .8جدول 
 شرکت در کلاس سطح سواد

 خیر بلی
 درصد فراوانی درصد فراوانی

 5/61 48 5/38 30 بی سواد
 2/38 29 8/61 47 خواندن ونوشتن

 4/42 28 6/57 38 ابتدایی
 5/37 15 5/62 25 راهنمایی

 4/19 6 6/80 25 دیپلم
 100 3 - - فوق دیپلم

 50 2 50 2 لیسانس وبالاتر
 44 131 56 167 جمع

Chi-Square= 23.06, p=0.001 
 

-درصد از افراد بی 5/38ین است که هاي جدول بیانگر ایافته    
ها درصد آنها در کلاس 5/61ت کرده و ها شرکسواد در کلاس

درصد افراد با سطح سواد خواندن  8/61که درحالیکنند. شرکت نمی
درصد گروه  5/62درصد با سطح سواد ابتدایی،  6/57و نوشتن، 
-درصد پاسخگویان با سطح سواد دیپلم در کلاس 6/80راهنمایی و 

اي نیز اند. آزمون مربع کـ ترویجی شرکت نمودههاي آموزشی 
باشد. به عبارت دار بین دو متغیر میبیانگر وجود همبستگی معنی

-ها در کلاسسطح سواد کشاورزان میزان شرکت آندیگر با افزایش 
 هاي ترویجی بیشتر شده است.

نشان داده شده است بین   9جدول شماره  گونه که درهمان    
-ها شرکت میمتفاوت، درصد افرادي که در کلاس هاي سنیگروه

شرکت افراد  کنند اختلاف زیادي ندارند. این موضوع در مورد عدم
اي هم حکایت از عدم باشد. آزمون مربع کز صادق میدر کلاس نی

اهش یا کند. به عبارت دیگر کدار بین دو متغیر میهمبستگی معنی
اي با شرکت یا عدم شرکت آنها در افزایش سن کشاورزان رابطه

 ها ندارد.کلاس
 

 
 هاي ترویجیها و شرکت در کلاسکشاورزان با توجه به سن آنکندگی پرا .9جدول 

 شرکت درکلاس میزان سن
 خیر بلی

 درصد فراوانی درصد فراوانی
35-18 44 9/57 32 1/42 
55-36 74 4/57 55 6/42 
 3/47 44 7/52 49 و بالاتر 56

 44 131 56 167 جمع
Chi-Square =0.62 ,p=0.77 

 
مهم ترویجی  هاي بسیارگردش علمی از جمله روش بازدید و    

هاي ترویجی مورد امل آموزشدر مراحل تک است که معمولاً
گیرد. در استفاده از این روش سعی بر این است که استفاده قرار می

مشاهدات عینی با تحولات و اعضاي یک گروه خاص از طریق 
هاي کشاورزي آشنا شوند و از زبان هاي معمول در زمینهپیشرفت

ها را استماع وکاربرد آنها را عاملان نوآوري توصیف و توجیه روش
 هاي واقعی عمل مشاهده نمایند.در صحنه

دهد که نشان می 10از جدول توافقی شماره هاي حاصل یافته    

اند و ت نکردهی شرکسواد در بازدیدهاي ترویجدرصد افراد بی 6/84
درصد پاسخگویان با سطح سواد لیسانس و بالاتر در بازدیدهاي  50

شود درصد بالایی از گونه که ملاحظه میاند. همانشرکت داشته
اند. د مختلف در بازدیدها حضور نداشتهکشاورزان با سطوح سوا

دار بین دو متغیر نیز بیانگر عدم وجود رابطه معنی آزمون مربع کاي
یا  باشد. به عبارت دیگر سطح سواد عاملی براي بازدید بیشتریم

 هاي کشاورزي نبوده است.کمتر از فعالیت
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 پراکندگی کشاورزان با توجه به سطح سواد آنها و شرکت در بازدید .10جدول 
 

 سطح سواد
 شرکت در بازدید

 خیر بلی
 درصد فراوانی درصد فراوانی

 6/84 66 4/15 12 بی سواد
 4/68 52 6/31 24 خواندن ونوشتن

 7/72 48 3/27 18 ابتدایی
 5/80 33 5/19 8 راهنمایی

 4/59 19 6/40 13 دیپلم
 7/66 2 3/33 1 فوق دیپلم

 50 2 50 2 لیسانس وبالاتر
 74 222 26 78 جمع

Chi- Square = 11.58, p=0.07 
 

 رابطه بین سن پاسخگویان و شرکت 11جدول توافقی شماره     
 

 دهد. در بازدیدهاي ترویجی را نشان می آنها
 

 ها و شرکت در بازدیدکندگی کشاورزان با توجه به سن آنپرا .11جدول 
 

 سن
 شرکت در بازدید

 خیر بلی
 درصد فراوانی درصد فراوانی

35-18 23 9/29 54 1/70 
55-36 33 4/25 97 6/74 
 3/76 71 7/23 22 و بالاتر 56

 74 222 26 78 جمع
Chi-Square= 08-.89, p=0.64 

 
افراد در گروه سنی  درصد 9/29شود همانطور که مشاهده می    
درصد  3/76سال دربازدید شرکت کرده در حالی که  35-18

حضوري در بازدید سال و بالاتر  56پاسخگویان درگروه سنی 
دهنده رابطه منفی بین سطوح سن و شرکت در نداشتند که نشان

دهنده ایج حاصل از آزمون مربع کاي نشانبازدید می باشد لیکن نت
 باشد.دار بین این دو متغیر میطه معنیعدم وجود راب

ات ترویجی نیز در واقع آخرین مرحله تحقیق مزارع تحقیقی ـ    
 گردد. کارایی بالاي احداث مزارع است که در شرایط زارع اجرا می

 

ادگی و نحوه ترویجی به میزان زیادي به آم ـ نمایشی و تحقیقی
دارند که ا ها این حسن بزرگ رریزي نمایش دارد. این روشبرنامه

ها و مزایا و معایب توانند کاربرد روشکشاورزان به چشم خود می
 ها را ببینند.نوآوري

هاي حاصل از به ترتیب یافته 13و  12فقی شمارهجداول توا    
رابطه بین سطح سواد پاسخگویان و سن آنان با احداث مزارع 

 دهد. ترویجی در مزرعه را نشان می –نمایشی و تحقیقی 
 

 ترویجی در مزرعه آنان -احداث مزارع  نمایشی، تحقیقی پراکندگی کشاورزان با توجه به سطح سواد و .12جدول 
 

 سطح سواد
 احداث مزرعه

 خیر بلی
 درصد فراوانی درصد فراوانی

 6/93 73 4/6 5 بی سواد
 2/84 64 8/15 12 خواندن ونوشتن

 4/86 57 6/13 9 ابتدایی
 2/90 37 8/9 4 راهنمایی

 3/81 26 8/18 6 دیپلم
 7/66 2 3/33 1 فوق دیپلم

 75 3 25 1 لیسانس وبالاتر
 3/87 262 7/12 38 جمع

Chi-Square=6.57, p=0.36
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در شود درصد بسیار بالایی از افراد همانگونه که مشاهده می    
الگویی  سطوح مختلف سواد و سن در مزرعه آنها مزارع نمایشی و

 احداث نگردیده است. آزمون مربع کاي بیانگر این است که بین دو
 هاي الگویی و د و سن کشاورزان با احداث فعالیتمتغیر سطح سوا

 

داري وجود ندارد.  به عبارت شی در حوزه کاري آنان رابطه معنینمای
نیست که افراد کم سواد یا باسواد بالا و افراد جوان یا دیگر این طور 

احداث مزارع نمایشی  افراد مسن در مزرعه خودشان شاهد ایجاد و
 بیشتر یا کمتر باشند.

 
 مزرعه آنانترویجی در احداث مزارع نمایشی و تحقیقی ـ  پراکندگی کشاورزان با توجه به سن و .13جدول 

 
 سن

 احداث مزرعه
 خیر بلی

 درصد فراوانی درصد فراوانی
 9/90 70 1/9 7 سال35-18
 1/83 108 9/16 22 سال 55-36
 3/90 84 7/9 9 بالاتر سال و 56

 3/78 262 7/12 38 جمع
Chi-Square =3.77, p= 0.15 

 
 گیريبحث و نتیجه

ق مشخص شد که ینتایج به دست آمده در این تحقبر اساس 
هاي رادیویی برنامهمند به گوش دادن هاکثریت کشاورزان علاق

یله ارتباطی در هستند و هنوز هم استفاده از رادیو پرطرفدارترین وس
توان به سرعت به می باشد. از طریق رادیومیان کشاورزان می

در تطابق با تحقیقات  کرد. این نتیجه جمعیت زیادي دسترسی پیدا
نیز اثر  2007باشد. اوکیو و همکاران در سال ) می2009آنی و بابا (

-هاي کشاورزي را غیر قابل انکار میدیو در مورد برنامهبخشی را
هاي رادیو یکی از مؤثرترین روش در اینجا نیز مشخص شد .دانستند

اطلاعات باشد. زیرا کسب می ترویجی در کشورهاي درحال توسعه
از رادیو نیازمند سواد و توانایی خواندن نیست و با استفاده از آن 

هاي ترویجی وجود ر بسیاري از روشسوادي که دتوان مانع بیمی
تواند در فرایند نوآوري، درمرحله دارد را ازمیان برداشت. رادیو می

 ایجاد آگاهی و نیاز به تغییر بسیار مناسب باشد. 
 نظر در همیت این رسانه جمعی در امر آموزش و بابا توجه به ا    

 باشدمی متفاوت رادیو از کشاورزان فراگیري میزان اینکه گرفتن
 از که را افرادي درصد بتوان که کرد بینیپیش را هاییراه بایستی

 افزایش. داد افزایش گیرندمی فرا را کشاورزي علمی مطالب رادیو
 ایجاد و رادیویی هايبرنامه کیفیت بهبود طریق از رادیو از فراگیري
 تواندمی که آنان سواد سطح افزایش نظیر( کشاورزان در تغییراتی

) باشد رادیو نظیر انتزاعی ارتباط کانال یک از فراگیري افزایش سبب
 به دسترسی و سواد و سن متغیرهاي بین اینکه .باشدمی پذیرامکان
 رادیویی هايبرنامه کنندگانتهیه کار ندارد، وجود همبستگی رادیو

 و سر شنوندگانی با آنها یعنی. نمایدمی پیچیده و مشکل را ترویج

-می مختلف سواد سطح و متفاوت سنی هايگروه در که دارند کار
 تهیه خصوصیات این به توجه با بایستی هابرنامه بنابراین. باشند
  .باشند داشته کاربرد کشاورزان از بیشتري درصد براي تا شوند
 10براساس نتایج به دست آمده مبنی بر تماشاي حداقل تا     

توان گفت این یدرصد پاسخگویان م 96ساعت تلویزیون توسط 
توان از این کانال معی یک رسانه پرطرفدار بوده و میرسانه ج
هاي کشاورزي به عمل تري در نشر نوآورياستفاده مطلوبارتباطی 

) و سعدي و همکاران 2005فوسارد ( آورد. مطالعات قبلی توسط
دهد گرچه جوامع مختلف از فناوري اطلاعات نیز نشان می )2008(

کنند اما اکثریت کشاورزان تماشاي استفاده می به صور مختلف
تلویزیون را ترجیح داده و مایل هستند اطلاعات مربوط به آب و هوا 

فت نمایند. و تغییرات بازار را به طور منظم از این وسیله دریا
چه برخی کشورهاي نشان داد که گر 2010ویال در سال همجنین گ

کردن اطلاعات در حال توسعه مراکز مختلفی جهت فراهم
اند، ولی با این وجود تلویزیون کشاورزي به کشاورزان ایجاد نموده

همچنان یک رسانه پرطرفدار بوده و یکی از بهترین منابع اطلاعات 
 باشد.ان در کشورهاي در حال توسعه میرزکشاورزي براي کشاو

بر اساس نتایج به دست آمده از این پژوهش با افزایش سطح        
عبارت دیگر  به سواد میزان استفاده از تلویزیون افزایش یافته است.

تر، بیشتر به دنبال اطلاعات از این منابع کردهکشاورزان تحصیل
) نیز بر خلاف سطح 1990(بوده اند. بر اساس یافته هاي مارتین 

سواد، در دسترسی به منابع اطلاعاتی سن کشاورزان تأثیري نداشته 
، و با افزایش توان مالی کشاورزان، دسترسی آنان به رادیو، تلویزیون

 شود. مروجان و رهبران محلی بیشتر می
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را اغلب به  در کشورهاي توسعه نیافته، مسئله سواد کشاورزان       
ند. اما داناستفاده از این رسانه می کننده درامل محدودعنوان یک ع

دهد اگر چه جوانان گرایش بیشتري نتایج این تحقیق نشان می
تواند عامل سوادي نمیاند اما بیستفاده از نشریات داشتهنسبت به ا

اصلی عدم استفاده اکثریت افراد از نشریات ترویجی در استان باشد. 
کارگیري نشریات در ترویج کشاورزي نیازمند خلاقیت هبه هر حال ب

هاي بالایی است. و اگر این رسانه درست به کار گرفته تواناییو 
توان به دفعات به آنها شود داراي مزایایی است، از جمله اینکه می

 شاید ها کسب کرد.د و اطلاعات فراموش شده را از آنمراجعه نمو
 آنها کیفیت ترویجی نشریات از هاستفاد و وريبهره عدم دلیل یک
-می نشان شده منتشر ترویجی نشریات بر اجمالی نظر یک. باشد

 به توجه نظر از بلکه فنی، نظر از نه( کیفی نظر از آنها که هدد
 تقریباً. باشندنمی کارا) سوادکم زارعان درك و خواندن هايتوانائی

 را خود مخاطبان درك و خواندن توانایی ترویجی هايسازمان تمام
له از سوي ألذا توجه به این مس .زنندمی تخمین واقعی حد از بیش

 مسئولین این بخش ضروري است.
توان گفت با توجه به اینکه بیش می بر اساس نتایج این تحقیق

سواد هستند در انتخاب سواد و کماز نیمی از جمعیت مورد مطالعه بی
ته مد نظر قرار گرفته و هاي ترویجی مناسب بایستی این نکروش

ه انتزاعی کار گرفته شود که جنبههایی ببراي این گروه روش
هاي دیداري که نیاز کمتري به سواد دارند کمتري داشته و بر جنبه

 هايگروه در کشاورزان . همچنین از آنجا که پراکندگیید گرددأکت
 هاي سنیاز گروه افرادي را رجوع ارباب باشد ومی مختلف سنی

 متفاوتی هايخواسته و نیازها شکبی لذا دهدمی تشکیل متفاوت
 بر بایستی می ترویجی مناسب روشهاي بنابراین. داشت خواهند نیز

 انتخاب بزرگسالان آموزش هايروش در موجود نظریات طبق

 .گردند
 و در اثرگذاري بر مخاطبان تلویزیون نقش پررنگ به توجه با       
 به بیشتر چه هر توجه آن، طریق از ترپیچیده لئمسا آموزش امکان

 تماشاي زمان و سواد سطح بین آنکه ضمن. طلبدمی را رسانه این
 دارد. وجود همبستگی تلویزیونی هايبرنامه
 بایستی ،گیرد قرار مدنظر کشاورزي توسعه در نگريآینده اگر       

 کشاورزي تلویزیونی هايبرنامه موضوعات تنوع و کیفیت و کمیت
 .گیرد قرار جدي توجه مورد
نیز  استان سطح در شدهتشکیل ترویجی هاينمایشگاه تعداد    

 این از که زارعانی درصد هم دلیل همین به بوده، محدود بسیار
 تحقیقات ضمن است لازم. است اندك اندکرده دیدن هانمایشگاه

 افزایش هايراه پیداکردن و هانمایشگاه تأثیر مورد در بعدي
 بیشتري کشاورزي هاينمایشگاه تشکیل به نسبت آنها، تأثیرگذاري

 .شود اقدام
توان گفت هنوز هم بسیاري مشکلات به شکل در پایان می       

هاي لازم در مناطق روستایی در کشورهاي در حال ساختفقدان زیر
هایی براي توسعه کشاورزي و توسعه وجود دارد و دولت باید طرح

هاي ورياآموزش و آخرین اطلاعات با استفاده از ابزار فنارائه 
ارتباطی در کشور داشته باشد. در اکثر کشورهاي در حال توسعه 
سطح آموزش و پرورش کشاورزان کم است، بنابراین دولت باید در 

هاي فنی و آموزشی براي ین کشورها اقدام به اجراي برنامها
وري ااستفاده از فن کشاورزي و افزایش ظرفیت کشاورزان با
له هم به نفع دولت أاطلاعات و ارتباطات فراهم نماید. که این مس

خواهد بود و هم موجب افزایش درآمد و بهبود استاندارد زندگی 
 کشاورزان خواهد شد.
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