
 

 

 

 

 پوزیتیویسم وارونه؛  

  1گراییِ وایت و انکراسمیت نقدی بر روایت
 کریس لورنتزنویسنده: 

 2گر مترجم: سید رضا وسمه

 

 

ای مشهور بر آن اسـت کـه    کارل مارکس در جملهمترجم:  مقدمه

ی خـود و   را که بر روی سرش ایسـتاده بـود، در فلسـفه   دیالکتیک هگل 

انگلس وارونه کرده و بر پاهایش اسـتوار کـرده اسـت. در اینجـا مـارکس      

اش تأکیـد   آلیستی بودن  فلسفه علاوه بر آن که بر خطای هگل یعنی ایده

ی خود و هگـل   کند، به نحو تلویحی بر بنیان و روش مشترک اندیشه می

ر ماتریالیسم تاریخی  مارکس نقش دیالکتیک هگلی گذارد. د نیز صحّه می

                                                           
 ای به زبان انگلیسی تحت عنوان اصلی: ای است از مقاله ته ترجمهاین نوش .1

 - Can histories be true? Narrativism, Positivism, and the �Metaphorical turn� by: Chris 
Lorenz in: History and Theory, Vol.37, No.3 (oct., 1998), pp.309-329. 

های جزیی نسبت به متن مذکور  نتشر شده است )متن حاضر حاوی ویرایشو پیش از این در پایگاه اینترنتی زیر م

 است(:
http://farhangemrooz.com/news/41032/ 

جا که بسیاری از  های بسیار فراوان و طولانی است. از آن  متن اصلی این مقاله حاوی پانویسلازم به توضیح ست که 

گلیسی همچون آلمانی و هلندی است و به علاوه مباحث های غیران کتب و مقالات معرفی شده در آن به زبان

 ها چشم بپوشم. ی پانویس العاده تخصصی هستند، تصمیم گرفتم که از ترجمه  شده فوق مطرح
 . دانشجوی دکتری تاریخ ایران اسلامی دانشگاه شهیدبهشتی. 2



104  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

کاملأ واضح است و مارکس خود نیز بدان اذعان دارد اما در بحث حاضـر  

تر است. هایدن وایت و فرانک انکراسـمیت، اندیشـمندانی    مسئله پیچیده

ی خود تحت عنوان  ی انتقادی تاریخ، فلسفه ی فلسفه مدرن در حوزه پست

را درسـت در نقـد مفروضـات پوزیتیویسـتی و     « گرایی  اسـتعاری  روایت»

انـد.   ی مورخان سنّتی عرضه داشـته  گرایانه اعتبار ساختن آرمان تجربی بی

ی جذاب و آموزنده بـا نقـدی بنیـادین بـه      اما کریس لورنتز در این مقاله

رفتـه و بـا   « گرایی  اسـتعاری  روایت»های اساسی  سراغ مفروضات و آموزه

سـت کـه در عـین شـگفتی: بـا وجـود تمـامی        مدّعیاتی روشـن بـر آن ا  

ــت»هــای ظــاهری   مخالفــت ــی  اســتعاری روای ــت و « گرای ــت وای در قرائ

گرایانه اما در واقـع   انکراسمیت با ذهنیت و رویکرد پوزیتیویستی و تجربه

ای از پوزیتیویسم  «وارونه»مدرن چیزی بیش از  ی تاریخ  پست این فلسفه

به دلیل برخورداری از بنیان مشترک ی نوزدهمی نیست و از این رو  سده

شود. پیچیدگی بحث اینجاست  با آن، در خطاها و معایبش نیز شریک می

که این بار برخلاف مورد مارکس و هگل، وایت و انکراسمیت چنین نقـد  

ــران ــده وی ــانی     کنن ــار مب ــد و انک ــه نق ــرا ک ــذیرفت چ ــد پ ای را نخواهن

گـرای مـوردنظر    یـت ی روا بخـش فلسـفه   ی هویت پوزیتیویستی، خصیصه

گرایـی   روایـت »هاست. فـارغ از آن کـه ایـرادات رادیکـال لـورنتز بـر        آن

ای از  وارد باشند یا خیر، بهرحال اثـر حاضـر معرفـی شایسـته    « استعاری

 دهد. ی معاصر تاریخ ارائه می ی دو تن از نوابغ فلسفه اندیشه
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 چکیده 

شود بـه نحـوی    را می 3میتو فرانک انکراس 2با قرائت هایدن وایت 1گرایی روایت

شناسـی    ی دو رقم پوزیتیویسم تحلیل کرد. نخسـت، معرفـت   سودمند همچون وارونه

مبنی بر آن نگریست. مدّعای  4گرایی ی تجربه توان به عنوان وارونه گرایانه را می روایت

کننـد کـه فاقـد هرگونـه محتـوای       هایی عمـل مـی   5ها به سان استعاره این که روایت

 7«ی تصـویری   نظریـه »گرایانه یعنی  تند، خود بر بنیان یک اصل تجربههس 6شناختی

    منتسب شده به روایت معرفت استوار شده است. علاوه بر این، آن وجوه غیرشناختی

ی تصـویری   ی تصویری معرفـت و نظریـه   در معنای دقیق کلمه، همگی به این نظریه

ای کـه وایـت و    شناسـانه  رفـت وابسته هستند. از این رو اکثـر خصـایص مع   8بازنمایی

ی تصـویری   دهند، در مشکلات ایـن نظریـه   انکراسمیت به روایات تاریخی نسبت می

 سهیم هستند.

تـوان در یـک    های تبیین روایی را مـی  مدّعای دوم این مقاله آن است که نظریه

در نظر آورد.  ۹ی پوزیتیویستی  قانون فراگیر های نظریه تحلیل سودمند همچون وارونه

ترین است چرا کـه تعارضـی    گرایی، رادیکال ی انکراسمیتی  روایت ز این جنبه، نسخها

نشاند و در عین حال علّیت را از فهـم تـاریخی    های روایی و علیّ  فهم می میان حالت

گرایی را در نظر  ی وایتی  روایت ی تبیین نسخه کند. اگر نظریه گرایانه حذف می روایت
                                                           

1. Narrativism 
2  . Hayden white 
3  . Frank Ankersmit 
4  . empiricist 
5  . metaphore 
6  . cognitive 
7  . Picture view 
8  . representation 
9  . Covering law 
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ای پیونــدی  ی انکراسـمیت نظریـه   ا بایـد بـیش از نظریــه  گرایــی او ر بگیـریم، روایـت  

تـوان بـه مثابـه     بخوانیم، اما با وجود این، آن را نیز بـه نحـو سـودمند مـی     1)دورگه(

ی قانون فراگیر تفسیر کرد چرا که قانون فراگیر را با شماری فراوان و  ی نظریه وارونه

 کند. های تبیینی جایگزین می نامعیّنی از راهبرد

گرایی  وایتی و انکراسمیتی، پوزیتیویسم را در دو  ی روایت خصایص برجستهاکثر 

هـای   گیرند به خصوص این ادّعای آنهـا کـه روایـت    معنای مذکور در بالا مفروض می

تاریخی از ساختاری استعاری برخوردارند و از این رو نه از یـک سـاختار مبتنـی بـر     

بنیان  مباحـث مورخـان    ص واقعیتحقیقت. آشتی دادن این مدّعیات با خصای -ارزش

توان در نبـود پیونـدی مفهـومی میـان روایـات       دشوار است؛ ردپّای این مسئله را می

 وجو کرد. جست 2«استعاری»گرایی   تاریخی و پژوهش تاریخی در روایت

 

                                                           
1  . hybrid 
2  . Metaphorical Narrativism 
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 مقدمه

هدف من در این مقاله کشف و نقد برخی مفروضات عمیق  آن طرز تفکری است 

نهم. برای رسیدن به این هدف، من  دو  می« گرایی استعاری روایت»که من بر آن نام 

ی تاریخ  کاملاً متمایز هایدن وایت و فرانک انکراسمیت را زیر عنوان مذکور، با  فلسفه

البتـه بـا پشـتیبانی     -های فکری ایـن دو   کنم. چرا که در اثر تلاش یکدیگر ادغام می

های اخیر از  ی تاریخ در سال فلسفه - 2و لوییس مینک 1متقدمانی چون ویلیام والش

ی هنر، ادبیات،  ی علم و علوم اجتماعی هر چه دورتر و به سمت و سوی فلسفه فلسفه

شناسی سوق یافته است. این گرایش واکنشی بود آگاهانه بـه نگـرش    بلاغت و زیبایی

ی  های پیشین یعنی برداشت پوزیتیویستی از علم )اجتماعی(. در مقاله مسلّط بر دهه

ای  ی حمله تواند به مثابه گرایی استعاری هم می کنم که روایت حاضر، من استدلال می

هایی خـاص بـه سـان     تر از جنبه صریح علیه پوزیتیویسم درک شود و هم از آن مهم

 های مشابه با آن( ی آن. )و از این رو واجد مفروض وارونه

و انکراسـمیت را بـه    گرایی استعاری  وایت تلاش من متوجه آن نیست که روایت

کنم که به همان اندازه  ی مفهومی تمرکز می تحلیل کنم بلکه بر دو مسئله 3نحو کلیّ

ی نخسـت ایـن مـدّعای     که جالب توجه هستند، آشفتگی نیز به همراه دارند. مسئله

ی  بـه مثابـه   4آنهاست که فورم روایی  تاریخ به این امر اشاره دارد که مفهوم حقیقـت 

                                                           
1  . William Walsh 
2  . Louis Mink 
3  . In toto 

4.  Truth و منطق در که آن حال ام کرده  ترجمه «حقیقت» موارد اکثر در بحث تاریخی ی زمینه دلیل به را 

 .شود می ترجمه «صدق» غالبأ عمومی یشناس شناخت
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تـوان اعِمـال کـرد بلکـه ایـن مفهـوم تنهـا         های تاریخی نمـی  ر داستانرا ب 1مطابقت

سـازند، قابـل اِعمـال     ها را می ای که در کنار یکدیگر این داستان های انفرادی برگزاره

انگارنـد.   مـی « اسـتعاری »و/ یـا   2«انگیـز  خیال»است. بنابراین آنها روایات تاریخی را 

هستند و تبیـین از طریـق    3ت، خودمبیّنی دوم این مدّعای آنهاست که روایا مسئله

کند. این دو ادّعا هر دو با شـهودات مورخـان در عمـل     روایت، تبیین علیّ را طرد می

 ترند. ی بررسی دقیق متناقض هستند و از این رو شایسته

ی  گرایی اسـتعاری را بـه مثابـه    سازد تا روایت تر ما را مهیاّ می این بررسی دقیق

گرایـی   اش بینگـاریم. نخسـت، روایـت    در هر دو چهـره « یویسمی مقابل پوزیت نقطه»

بـه معنـای ذهنیـت عـام      positivismکوچـک )  pاستعاری در مقابل پوزیتیویسم با 

سر بر « گرایی تجربه»یعنی همان پوزیتیویسم امور واقع، مشهور به  م(˚پوزیتیویستی 

ــت  ــت. دوم، روای ــا    آورده اس ــم ب ــل پوزیتیویس ــتعاری در مقاب ــی اس ــزرگ  P گرای ب

(Positivism یا همان م-ی پوزیتیویستی  یا رویکرد آگاهانه )«  دیدگاه قانون فراگیـر

ی استعاری تـاریخ بـه نحـو آگاهانـه عقایـد اساسـی        بسط یافته است. فلسفه« تبیین

ی نخسـت، وایـت و    بـرد. در وهلـه   ی تحلیلی را زیـر سـؤال مـی    پوزیتیویسم و فلسفه

هـای   ای از گـزاره  مجموعه« تنها»کنند که روایت  میانکراسمیت این مفروض را انکار 

انفرادی و توصیفی است و این مفروض که منطـق تبیینـی روایـت بـا توجـه بـه آن       

ی تحلیلـی، در بـاب    تواند تحلیل شود. بنابراین این اعتقاد کانونی فلسـفه  ها می گزاره

جـای آن را  شـود و مفهـوم روایـتِ خودمختـار      دان فلسفی سپرده مـی  روایت به زباله

ی یک موجودیت مستقل زبـانی بـا خصـایلی صـوری      گیرد. اکنون روایت به مثابه می

                                                           
1  . Truth as correspondence 
2  . fictional 
3  . Self-explanatory 
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هـای توصـیفی ) و بـه لحـاظ      شود؛ موجودیتی مستقل که از سطح گـزاره  معرفی می

هـای   ی همان گـزاره  ها خود به واسطه روند اگرچه این روایت وجودی مجرّد( فراتر می

 مجرّد ساخته شده باشند.

کنند چرا که در نظر آنها روایت را  کراسمیت از استقلال روایت دفاع میان وایت و

هایش فروکاست. بنا بـر نظـر    شود نتوان آن را به گزاره خصایصی است که موجب می

فروکاست برخـوردار اسـت. از    روایت از چنان کیفیتی غیرقابل 1پیرنگ-وایت، ساختار

در نظـر   2«ی گسـترش یافتـه   ستعارها»ی یک  این رو وایت روایت تاریخی را به مثابه

هـا را از منظرهـای    ی یکسان از گزاره آورد. براساس نظر انکراسمیت، این مجموعه می

هـای   بازنمایی»متفاوت )که بعدها  3و نتیجتأ با تفاسیر یا جوهرهای روایی ˚متفاوت 

نـه در  گرایا توان با یکدیگر پیوند زد. پیام کانونی روایـت  می ˚خوانده شدند(« تاریخی

تواننـد در   هیچ کـدام نمـی   5و نه منظر 4یزسا این بستر آن است که نه سبک پیرنگ

واقعیت جای داشته باشند بلکه تنها در عالم زبانی روایت جای دارند. این مورخ است 

در گذشـته هـیچ    -« کنـد  تحمیـل مـی  »که یک ساختار زبانی و ادبی را بر گذشـته  

ر آن کس که این نکته را فراموش کنـد، بنـا بـر    واقعیتی مطابق با آن وجود ندارد. ه

 خواهد شد. « بنیان توهم بازنمایی واقعیت»سخن مشهور وایت، قربانی 

 -ی خصـلتِ   به مثابه« ی استعاری روایت خصیصه»وایت و انکراسمیت هر دو از 

تـر هسـتند: بـر     گویند. مدّعیات وایت در این باب قوی آن سخن می -در حال تکوین 

یافتـه(   هایی )گسـترش  ها، ساختاری استعاری دارند و خود استعاره و روایتطبق نظر ا

ها صرفاً کارکردی استعاری است. هـر دو مولـف    هستند؛ طبق نظر انکراسمیت روایت
                                                           

1  . Plot-structure 
2  . Extended metaphor 
3  . Narrative substances 
4  . emplotment 
5. viewpoint 



110  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

دهند، در اصل  ها انجام می مدّعی هستند که آن چه مورخان در هنگام نوشتن روایت

کننـد: بـه ایـن شـیوه      نـین مـی  آفرینش منظرهاست همان گونه که استعارات نیز چ

کنند )بـه معنـایی    آفرینند و آن را تبیین می ها می نظمی پدیده مورخان نظمی در بی

که باید تحلیل شود(. براساس این استدلال، بنابراین توصیفات استعاری در عین حال 

یات دهند و از این رو روا اند، ارائه می ها که این گونه توصیف شده هایی از پدیده تبیین

کنند که این نظم، سـاختاری   اند. هر دو اندیشمند بر این نکته تأکید می «خودمبیّن»

تحمیل شده به دست مورخ بر پدیدارهای واقعی است و نـه سـاختاری کـه در خـود     

بنیان و اسـتدلال اسـتقرایی    ها وجود داشته باشد و ما اکنون با پژوهش واقعیت پدیده

های مورخان  انگاری  داستان یعنی یکسان -ث حاضر بدان دست یابیم. این روند در بح

ی  گرایانـه  ی روایـت  سـاز در فلسـفه   روندی سرنوشـت  -«تحمیل شده»های  و استعاره

 مدرن تاریخ است.

 

II (:1ی پوزیتیویسم وارونه شده ) گرایی به مثابه : روایت 

 «پوزیتیویسم امور واقع»ی  ی وارونه گرایی به مثابه روایت

ای صـریح بـه باورهـای     ی روایی تـاریخ حملـه   برای فلسفه« یچرخش استعار»

دهـد. در ایـن بخـش، مـن      بزرگ( شـکل مـی   Pکوچک و  pی پوزیتیویسم )با  عمده

دهـم.   گرایی را مورد بررسـی قـرار مـی    ی آن به پوزیتیویسم  امور واقع یا تجربه حمله

ورخـان  وایت و انکراسـمیت هـر دو ایـن نـوع پوزیتیویسـم را بـا کمـک معتقـدات م        

( بـه  Darstellung، تصنیف یک روایت )«سنّتی»کنند. در نگاه  معرفی می 1«سنّتی»

شود. بنابراین  ( تاریخی فهمیده میForschung« )پژوهش»ی جنبی   ی فرآورده مثابه

                                                           
1  . traditional 
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ی میـان ضـبط صـوت و آن چـه      ی میان مورخ و گذشته همسان است با رابطه رابطه

 -همچنان طبـق نظـر وایـت و انکراسـمیت    البته  -ضبط شده است. به همین خاطر 

ی جنبـی    هایشان فقـط فـرآورده   بر این اعتقادند که حقیقت روایت« سنّتی»مورخان 

هـایی بـدون یـک     ی موجودیت ها اساساً به مثابه هایشان است: روایت حقیقتِ پژوهش

 شوند. ی متعلّق به خود انگاشته می دهنده اصل سازمان

ی روایی تاریخ را در تقابلش با این رقم  لسفههنگامی که چرخش استعاری در ف

ای جالب در آن مشـاهده کنـیم:    توانیم خصیصه آوریم، می از پوزیتیویسم به ذهن می

یـا   1«نفـی »کننـد،   گرایـی کـه وایـت و انکراسـمیت از آن دفـاع مـی       این نوع روایت

ن رو آن دهد. از همـی  ای از دیدگاه پوزیتیویستی سنّتی را نشان می ساده 2«برگردان»

شـود. بـا ایـن     در ساختار مفهومی  بنیادین با دیدگاه پوزیتیویستی  سنّتی شریک مـی 

دهم. نخست اینکه هـر دو قطـب    مقابل  مفهومی  ویژه ارجاع می  حکم من به دو نقطه

اند؛ منطقی استدلالی که ریچارد  گیری از یک منطق استدلالی  خاص مشترک در بهره

کند همان چیزی  یاد می 4«منطق این یا آن»ن به عنوان به شایستگی از آ 3برنشتاین

مشـهور اسـت. براسـاس ایـن طـرح اسـتدلالی )و در اصـل        « نگرانی دکارتی»که به 

 6و آشوب 5های ممکن برای یک بنیان محکم، دلبخواهی بودن الهیاتی( تنها جایگزین

هـای تجربـی    تواند به نحـو مسـتحکم بـر داده    باید ادّعا کند که می است: یا دانش می

باشد. بدین رو مفـروض آن   7ی صرف پندار باید دلبخواهی و زاده استوار باشد و یا می

                                                           
1  . Negation 
2   . Reversal 
3   . Richard Bernstein 
4   . Either-or logic 
5  . Arbitrariness 
6  . Chaos 
7  . Imagination 
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و یا تنها نقطه مقابل آن است. چنـان   2«مندی بنیان»تنها جایگرین   1است که خیال

ی وایت و انکراسمیت آن هنگام به کار گرفته  که خواهیم دید، این استدلال به وسیله

برخوردارنـد.   3ای غیرشناختی های تاریخی، از مرتبه ستند روایتشود که مدّعی ه می

زبان اشـاره   5و کارکردهای نمادین 4اللفظی  دوم آن که من به تقابل کارکردهای تحت

کنم. پوزیتیویسم هر نوع کارکرد نمادین و اسـتعاری  زبـان را در علـوم، از جملـه      می

ن نوع کاربرد زبـان یعنـی زبـان    تاریخ، منع کرده بود چرا که مفروضش آن بود که ای

است )که بـه مـا بـه هـیچ روی اطلاعـی در بـاب       « لغات صرف»استعاری متشکل از 

دهد( و این در تعارض است با کاربرد دقیق، توصیفی و یا ارجـاعی  زبـان    واقعیت نمی

اللفظـی    دهد(. از این رو تنها کاربرد تحت )که به ما اطلاعاتی در باب واقعیت ارائه می

شد. این تقابل میان  ی امر شناختی و مستعد صدق و کذب شناخته می ن به مثابهزبا

گرایـی   در روایـت  -که مفروض پوزیتیویسم است  -اللفظی و زبان استعاری زبان تحت

گرایـی اسـتعاری    مانـد: اکنـون در روایـت    شده باقی می نیز به نحو وارونه« استعاری»

شوند کـه چنـدان نیـز شـایان      صرف تلقی میی اطلاعاتِ  های توصیفی به مثابه گزاره

توجه یک فیلسوف جدّی نیستند، و در مقابل زبان استعاری به یک چیز واقعی ارتقاء 

ی تـاریخ جـای خـود را     در فلسـفه  7شناسـی  و زیبایی 6شناسی یابد. نتیجتاً معرفت می

ی تحلیلـی   ی فلسـفه  که تا آن زمـان عمـود خیمـه    -شناسی  کنند: معرفت عوض می

شناسـی جـای آن را    اکنـون کنـار گذاشـته شـده و زیبـایی      -شـد   یخ انگاشته میتار

گیرد. در ادامه استدلال خواهم کرد که این امـر، پیامـد ایـن واقعیـت اسـت کـه        می
                                                           

1  . Fantasy 
2  . Foundation 
3  . Non-cognitive 
4  . Literal 
5  . Figurative 
6. Epistemology 
7  . Aesthetics 
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و تفسـیر  « عینـی »ی تجربی   ی مفهومی  عمیق میان مشاهده گرایی نیز دوگانه روایت

ی درازدامـن چنـین    د. عقبـه کن ـ را که ذاتی  پوزیتیویسم اسـت، حفـظ مـی   « ذهنی»

هــای متعارضــی، چنــان کــه امیــدوارم نشــان دهــم، بــه تعــارض کلاســیک   دوگانــه

 گردد. ( برمی)ظنّ doxa)معرفت( و  epistemeمندانگاری میان  بنیان

تـوان در تحلیلـی کـه از     این یا آن را که هم اینک بدان اشاره شـد، مـی   منطق 

روایـت مـورخ یـک    « یـا »شـاهده کـرد:   شـود، م  گرایی استعاری مـی  روایت در روایت

پوزیتیویسـتی  « سـنّتی »چنان که دیـدگاه   -ی پژوهش است  ی جانبی ساده فرآورده

های  روایت« یا»اینکه روایات تاریخی هیچ ربطی به پژوهش ندارند؛ « یا» -انگارد  می

 -انگارد  پوزیتیویستی می« سنّتی»چنان که دیدگاه  -مورخ بر تجربه مبتنی هستند 

ی  در غیر این صـورت روایـات تـاریخی هـیچ بنیـانی در تجربـه نداشـته و زاده       « یا»

 -زبان، شفاف و دارای ارجاع یک به یک با واقعیت اسـت  « یا»تخیّلات ادبی هستند؛ 

در غیر این صورت زبـان،  « یا» -انگاشت  پوزیتیویستی می« سنّتی»چنان که دیدگاه 

 و کدر است. 1خودارجاع

 حقیقـتِ ی را در نظرگاه وایت و انکراسمیت در باب ادّعـای  ا همین منطق وارونه

توان مشاهده کرد. آنها در ضمن ردّ این دیـدگاه کـه حقیقـت روایـت،      روایات نیز می

ی جانبی  پژوهش تاریخی است، به سادگی ادّعای حقیقت روایت را نیز بالکلّ  فرآورده

و آن را مورد نقد قرار داد چرا باید مقاومت ورزید  کنند. در مقابل این روند می نفی می

م( اسـت و نـه   -)علمـی   2ی مان آن باشد کـه تـاریخ یـک رشـته     که تا وقتی مفروض

 کند. ای هنر، فرض حقیقت روایات تاریخی نقش کانونی خود را حفظ می گونه

                                                           
1  . Self-referential 
2  . Discipline 
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گرایی، در عوض انکارش،  ساختن تجربه« وارونه»اما وایت و انکراسمیت هر دو با 

گرایی  گرایی وارونه شده کارکردی کانونی در روایت این تجربه«. کنند حفظ می»آن را 

مدّعیاتِ بنیادین در باب تخیّلی بودن   1گیرد چرا که موجّه بودن استعاری بر عهده می

گرایی وابسته اسـت. همـان گونـه کـه      آن با تجربه  گری کاملأ به تعارض صریح روایت

ی تفاســیر بــا  انگــاری  همــه اســتدلال کــرده اســت، وایــت بـا همســان  2نوئـل کــرول 

را « معرفت فارغ از تفسیر»و ابداع ادبی، امکان  3انگیز خیال انگاری گری، سازه تحمیل

گرایی خالص و محض است. به همـین معنـا،    که این همانا تجربه ˚گیرد  مفروض می

 -انگیـز هسـتند    خیـال  4«در مقام کارکرد»ها   استدلال وایت مبنی بر این که روایت

ی بیرون آمـده از دسـتگاه فتـوکپی     ه آنها گذشته را به شکل عکس و یا صفحهچرا ک

ی  گرایانه ی تجربه ی تصویری معرفت و یک نظریه خود یک نظریه -دهند  بازتاب نمی

گیرد. بنابراین کرول کاملاً بـر حـقّ    ی تطابق مستقیم را مفروض می حقیقت به مثابه

ی ناپسند تصویری زبـان اسـت،    ید نظریهاست که وایت را به خاطر آن که اسیر و عب

نهد. اما کرول نیـز هنـوز تمـام کارکردهـای کـانونی        نام می« گرای پنهان تجربه»یک 

ی وایت تشخیص نداده است: بدون اعتقاد  گرایی را در ساختمان فلسفی  اندیشه تجربه

گرایـی   گرایی، به واقع هیچ استدلال موجّهی برای معتقداتِ اساسـی  روایـت   به تجربه

 ماند. استعاری باقی نمی

گرایـی اسـتعاری نیـز رواسـت.      ی انکراسـمیتی  روایـت   نقدی مشـابه بـر نسـخه   

ی تصـویری از   محورانـه  ی مشـهور، ازمُـدافتاده و تجربـه    انکراسمیت نیز همان نظریـه 

کنـد و از آن بـه    ی مقابل  موضع مطلوب خودش معرفـی مـی   معرفت را به سان نقطه

                                                           
1  . Plausibility 
2  . Noel Carroll 
3  . Imaginary construction 
4  . Qualitate qua 
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گیـرد. او   و نمای فلسفی خویش بهره مـی   ی استعاری ای نظریهمنظور کسب اعتبار بر

کند تا شأن شناختی   و کاغذ کپی یا آیینه برقرار می  ای مشابه میان روایت نیز دوگانه

ی او نیـز یـک    روایت را نفی کرده و شکاف میان تاریخ و ادبیات را پر کند. در فلسفه

انگارانـه   عتبـار انـداختن تفاسـیر واقعـی    ی مشهور به منظـور از ا  انگارانه رئالیسم ساده

 شود. )رئالیستی( به معرض نمایش گذاشته می

گرایی همچنین خود را در دیدگاه وایت و انکراسمیت در باب پژوهش تاریخی  تجربه

آورنـد و از   ها روایت را در تعارض با پژوهش در نظر می دهد. از آن جا که آن نیز نشان می

بود. در  کنند، این امر باید قابل انتظار می ر سطح روایت دفاع میگرایی  وارونه د یک تجربه

اش در  گرایـی را مـی تـوان حتـّی در اصـطلاحات مـورد اسـتفاده        مورد وایـت، ردّ تجربـه  

نوشته است، تعقیب کرد؛ جـایی کـه رویـدادهای تـاریخی را      1«فراتاریخ»ای که بر  مقدمه

 ـ ها می 3«سازه»ها را  ها و داستان2«عنصر» ی بیـان او در ایـن زمینـه حـائز      د. شـیوه خوان

ی  گوید و نه از امور واقع؛ به این شیوه، او از مسـئله  اهمیت است. او از رویدادها سخن می

باید در  کند چرا که برخلاف رویدادها، امور واقع می پرهیز می« در سطح پژوهش»تفسیر 

و  4را بـا روایـی سـاختن   از آن جـا کـه او تفسـیر    «. بیان شـوند »بنیان  های واقعیت گزاره

تواند از  ایـن   انگارد، این تنها راهی است که از طریق آن او می یکی می 5انگیز کردن خیال

انگیـز هسـتند. بنـابراین     دهنده بگریزد که امور واقع، خیـال  گیری در باغ سبز نشان نتیجه

ی بـودن  گرایی  وایت، بسیار از تصـادف  ی تفسیر از سطح پژوهش در روایت مسئله 6«طرد»

 به دور است.

                                                           
1  . Metahistory 
2  . elements 
3  . compositions 
4  . narrativising 
5  . fictionalizing 
6  . omission  
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گرایـی در تصـورش از پـژوهش تـاریخی مسـتتر       در مورد انکراسمیت نیز تجربه

هـای علمـی و روایـات     است. او پس از توضیح و تفصیل در باب شـأن مشـابه نظریـه   

کند که وایت کرده بود و شاید به همان دلایـل: او بـه    تاریخی پا در همان کفشی می

در مورد امـور  « 1ار شدن امور واقع تجربی از نظریهگرانب»کند که  سادگی تصریح می

مورخان همیشه از یک زبان غیرنظری و روزمره »واقع تاریخی صادق نیست...چرا که 

ی پــژوهش تــاریخی بــه نمــایش  گرایانــه بنــابراین تصــوّر تجربــه« گیرنــد. بهــره مــی

د. شـو  ی تصـوّر اسـتعاری  روایـت تـاریخی منجـر مـی       شناسانه های معرفت ضعف نقطه

« سـنّتی »انگـاری    گرایی استعاری با اشتیاقش برای از میان برداشـتن همسـان   روایت

نویسی، سـرانجام   های پژوهش و با غفلتش از تاریخ ای و اِعمال روش میان تاریخ حرفه

بخش این رشته  به پایـان   کار خود را با طرد کلیّ پژوهش تاریخی از خصایص هویت

 رساند. می

 

III (:2ونه )ری پوزیتیویسم وا به مثابهگرایی  : روایت 

 ی دیدگاه قانون فراگیر در باب تبیین ی وارونه گرایی به مثابه روایت

ترین پیامد است  نظر تبیینی، مهم از یک نقطه 2«چرخش استعاری»اولین پیامد 

هـای   شـناختی، مسـتقل از گـزاره    ی موجودیتی زبـان  یعنی آن جا که روایت به مثابه

هـا در عـین حـال     شود. این ادّعـا کـه ایـن روایـت     ی خود، متولد می انفرادی  سازنده

دهنـد،   شود، ارائـه مـی   شان توصیف می های هایی نیز برای آن چه توسط گزاره تبیین

ای از آن اسـت.   و البتـه وارونـه   -گسستی از دیـدگاه قـانون فراگیـر در بـاب تبیـین     

                                                           
1  . Theory-ladenness 
2  . Metaphorical turn 
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های وایت هسـتند بنـابراین    تر از استدلال های انکراسمیت در این باب صریح استدلال

 پردازم. من ابتدا به تحلیل روند استدلالی او می

« خـودمبیّن »هـا   هـا بـه سـان اسـتعاره     ادّعای انکراسمیت مبنی بر اینکه روایت

« جوهرهـای روایـی  »هـا را   ی تصور او از تفاسـیر تـاریخی، کـه او آن    هستند، بر پایه

(Narrative substances یا )NSهـا اسـتوار    عنی خودمرجع بـودن  آن خواند، ی ها می

کند که من  آمیز از راهبردی مفهومی تبعیت می ی کمابیش تناقض است. این خصیصه

نویسـی از پـژوهش    پیش از این در باب آن هشـدار داده بـودم یعنـی جـدایی تـاریخ     

هایی مجرّد و توصیفی  صادق تولیـد   تاریخی. پژوهش تاریخی در حالت آرمانی، گزاره

هـایی از ایـن    به واقعیت گذشته ارجاع دارند، و روایات تـاریخی مجموعـه   کند که می

روایات است  1تر برای انکراسمیت کارکرد منظری ی بسیار مهم ها هستند. مسئله گزاره

های توصیفی صادق را بدان شیوه  ای که مورخ گزاره ای است از شیوه که خود فرآورده

ی سـرجمع ایـن    ی بـه واسـطه  NSهـر  بخشـد.   سازمان می NSدر یک کلّ روایی یا 

متفـاوت زاده   NSشود: با عوض شـدن یـک گـزاره، یـک      های مجرّد تعریف می گزاره

کنـد،   نقـش ایفـا مـی    NSی مجرّدی کـه در یـک    گزاره« هر»خواهد شد. از این رو 

اسـت.  « ضـروری »است چـرا کـه بـرای هویـتِ آن      NSاز آن « منطقی»ای  خصیصه

نیتسـی   هـای لایـب  2ه در اصل چیزی شبیه به جهان مونـاد گرایان بنابراین عالم روایت

حاکم است: بنا بـر نظـر    -و بنابراین ضروری  -است که بر آن یک هماهنگی منطقی 

توانند با یکـدیگر متنـاقض باشـند بلکـه      شان نمی انکراسمیت روایات در توان منظری

کنـد کـه آن    توانند با همدیگر متفاوت باشند. پس انکراسمیت اسـتدلال مـی   تنها می

                                                           
1  . Point-of-view function 
2  . Monad 
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کلاسیک به اشتباه از آن  خـود واقعیـت   « انگاری  تاریخی»ای که مدافعان  هویت یگانه

 باید به روایات تاریخی منتسب شود.  دانستند، می تاریخی می

از آن ضـرورت  « تبیینـی »گام بعدی و حیاتی انکراسمیت استنتاج یک ضرورت 

بنـابراین هنگـامی کـه    »است:  -شناختی  زبان ˚گرایانه و  در جهان روایت« منطقی»

شـود،   هـا توصـیف مـی   NSهای روایـی (   ی )گزاره ها( به وسیلهNSگذشته )یعنی نه 

هـایی کـه چنـین تبیینـی را     NSتوانیم بگوییم گذشته تبیین شده است چرا که  می

)یعنـی آن چـه در    1اند چیزی متفـاوت باشـند. مبـی ن    توانسته اند، نمی مجسّم ساخته

کند  را تعریف می 2ی روایی ی آن چه دامنه گیرد( به واسطه ار میقر NSی یک  دامنه

« ناکـامی »اکنون مـا علّـت   « »شود. ی یک روایت( تبیین می های سازنده )یعنی گزاره

ی  توانند برای ارائه های مجرد می ای از گزاره یابیم: مجموعه مدل قانون فراگیر را درمی

 «یک تبیین تاریخی کافی باشند.

ی انکراسمیت به موازات قوانین تجربی، اصل علّیـت را نیـز از منطـق     گرای روایت

گذشته بـه کمـک یـک    « توصیف»فهم تاریخی از طریق »کند:  تبیینی  خود طرد می

NS در حـالی کـه   « ی کشـف روابـط علّـی.    آید نه به واسطه قوی و محکم بدست می

گرایـی   ، روایـت «بـود بدون علل، تبیینی نیز نخواهد »کند که:  پوزیتیویسم  اعلام می

پیوندهای تبیینی مورخان هرچه »کند:  انکراسمیت درست قطب مقابل آن را ادّعا می

)اما انکراسمیت نیز به مانند پوزیتیویسم مفروضش آن است « که باشند، علیّ نیستند!

گرا حال پس از بـیش   که در تاریخ تنها یک مدل  تبیینی وجود دارد(. مورخان روایت

 توانند آزادانه نفس بکشند. دگی تحت افسون هیومی میاز دو سده زن

                                                           
1  . Explanandum 
2  . Narratio�s scope 
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ی کاملاً متفـاوت   ی انکراسمیت با وارونه گرایی وایت در مقایسه با نسخه ما در روایت

بلکـه   1شـویم. فهـم وایـت از تبیـین نـه یکتاانگارانـه       تر از پوزیتیویسم مواجه می و صریح

م و تحلیـل منطقـی  انکراسـمیت    ای است؛ و قطعاً فاقد قوتّ صـوری  پوزیتیویس ـ  چندلایه

هّـای   ی کـل  هـا بـه مثابـه    است. وایت پس از معرفی سه نـوع تبیـین  مـرتبط بـا روایـت     

، از طریـق  2یعنی تبیین از طریق استدلال صوری -ی او  ی فلسفه ی هسته دهنده تشکیل

گویـد   هایی در روایات سخن مـی  از تبیین -4سازی و به وسیله پیرنگ 3دلالت ایدئولوژیکی

شـاید برخـی   »کنـد کـه    ها بدهد. او تصدیق مـی  دون آن که توضیح بیشتری در باب آنب

هـایی از ایـن    هایی در دل خود داشته باشند که تبیـین  های روایی  معینّ استدلال گفتمان

ها بـه   اما بر طبق نظر وایت این تبیین« اند، ارائه دهند که چرا چیزها آن گونه اتفاق افتاده

انـد   م( متعلّـق -)بر اساس تقدمّ و تأخر زمانی 5نگاری دارند بلکه به وقایعخود روایت تعلقّ ن

شـوند.  « روایـی »یعنی نظمی که در رویدادها وجود داشته پیش از آن که توسـط مـورخ   

دهـد و   ی پژوهش جا مـی  وایت این سطح از تبیین را تا آن جا که ممکن است در مرحله

 شود. ری افزوده نمیشاید این دلیل آن باشد که چرا تحلیل بیشت

ی وایـت   همین حکم در مورد این واقعیتِ چشمگیر نیز صادق است که در فلسفه

نگـاری و آن سـه نـوع     هایی متعلقّ به سطح وقایع به هیچ روی پیوندی میان این تبیین

هـا   تبیین روایی وجود ندارد. او با روشن ساختن انواع روابطـی کـه مـا در تـاریخ بـا آن     

به نحـو  ˚نتیجتاً تحلیل خود را به روابط روایی موجود در ذهن مورخ مواجه می شویم، 

هـا نـه    پس تاریخ»سازد:  محدود می - 6انگیزی در یک حال و هوای کالینگوودی شگفت

                                                           
1  . Monistic 
2  . The explanation by formal argument 
3  . The explanation by ideological implication 
4  . The explanation by emplotment 
5  . Chronicle 
6  . Collingwoodian spirit 
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تنها در باب رویدادها بلکه همچنین در باب مجموعـه روابـط ممکنـی هسـتند کـه آن      

این مجموعه روابط، ذاتی  این رویدادها توانند در آنها به نمایش در آیند. اما  رویدادها می

« اندیشـد، وجـود دارنـد.    نیستند، آنها تنها در ذهن مورخی که بـه ایـن رویـدادها مـی    

گرایی  انکراسمیت مسـتعد اسـت تـا تحـت      گرایی  وایت هم درست به سان روایت روایت

 آلیسم واقع شود.  ی شدید ایده جاذبه

کـه وایـت از راهبردهـای تبیینـی      1ای همان گونه که مشهور است طرح سه لایـه 

شود. اما از آن جا که او  منجر می 3دهد، به دوازده ترکیب  تبیینی اش ارائه می 2چهارپاره

کنـد،   های تبیینی در تاریخ ابراز نمی ادعّایی در باب جامعیتِ طرح خود در باب عملکرد

 4نـابراین پـل ریکـور   ها بسیار بیشتر از این هم باشد. ب امکان دارد که تعداد این ترکیب

تـورمّ  »گرایـی  وایـت در نهایـت بـه یـک       کاملاً بر حـقّ اسـت کـه اعتقـاد دارد روایـت     

ای دیگر بـرای وارونـه سـاختن مـدل      شود که به عنوان شیوه منجر می 5«مجَازشناسانه

تواند تفسیر شود. وایت در عوض آن که به مورخان بیاموزد کـه   قانون فراگیر تبیین می

هـا   دهد که تمام تقلا ها آموزش می را تعقیب کنند، به آن 6«لم حقیقیمسیر ع»چگونه 

ثمر است چرا که تمام آن چه آنها در  علمی بیهوده و بی  برای رسیدن به تبیین و بنیان

ای هستند کـه بـر یـک آشـوب       7های زبانی خودساخته پایان بدان خواهند رسید، سازه

 اند. )آرشیوی( تحمیل شده« اطلاعات»

                                                           
1  . Threefold 
2  . Quadripartite 
3  . Explanatory combinations 
4  . Paul Ricoeur 
5  . Tropological inflation 
6  . The path of Real Science 
7  . Self-created 
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گرایـی    توان شک کرد که آیا اساسـاً روایـت   همراه شویم، حتیّ می 1ا پل راثاگر ب

کننده( است،  بندی تبیین )و یا یک طرح دسته« شناسی  روان»وایت چیزی فراتر از یک 

ای هست. اجازه دهید تبیین از طریـق   تبیینی« منطق»و اینکه آیا اصلاً آن واجد هیچ 

رسد خود وایت این نوع از تبیین را به  ه به نظر میسازی را در نظر بگیریم چرا ک پیرنگ

آورد. او ایـن نـوع تبیـین را در     برای تبیین تاریخی در نظـر مـی  « طریق اولی»ی  مثابه

ی یک داسـتان از طریـق معرفـی    «معنا»به دست دادن »کند:  سطور پایین تشریح می

 ـ که حکایت شده است، تبیین از طریق پیرنگ« نوع داستانی» شـود.   ده مـی سازی خوان

چنان چه مورخ، در جریان روایت داستانش، آن را با ساختار پیرنگی  یک تـراژدی ارائـه   

ی  کرده است؛ و اگر او داستان را بـه مثابـه  « تبیین»ای این داستان را  دهد، او  به شیوه

کـرده اســت.  « تبیــین»ای دیگـر   یـک کمـدی ســاختاربندی کنـد، او آن را بــه شـیوه    

ای از رویدادهای بیان شـده در یـک    است که از آن طریق زنجیره ای سازی شیوه پیرنگ

بـر طبـق نظـر    « شـوند.  داستان، تدریجاً به شکل یک داستان از ژانری خاص آشکار می

اش را مدیون شناسایی خواننـده  «تأثیر تبیینی»سازی در گفتمان تاریخی،  وایت پیرنگ

ای شناسـایی   ینکه به چه شـیوه از معنایی است که مورخ به متن اعطاء کرده است. اما ا

گری در نظـر   ی تبیین تواند به مثابه ساختارهای پیرنگی و مجَازهای فرهنگی  درگیر می

شـود.   گرفته شود، نه خود بدیهی است و نه توسط وایت برای آن اسـتدلالی ارائـه مـی   

هـای   ی استدلالی در این باب قطعأ ضروری است حداقل به این دلیل کـه دیـدگاه   ارائه

ی دیـدگاه برخـی از    سـازی، بـه واسـطه    ایت در باب تبیین از طریق استعاره و پیرنگو

اند. التـون در نقـدی    نقض شده 2همچون جی.آر.التون« سنتّی»نمایندگان  پیشرو  تاریخ 

                                                           
1  . Paul Roth 
2  . G. R. Alton 
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معتقـد اسـت کـه    »دارد کـه مؤلـف    چنین اظهار می 1بر کتابی از امانوئل لاروآ لادوری

دهند کـه   ها تنها نشان می کنند اما در واقع آن بیین میها چیزها را ت استعارات و تشبیه

ایم. هیچ مورخی نباید فکر کند که سخن مفیدی گفته است هنگامی  از تبیین دور شده

کند یا برای تشریح ساختار  که جمعیت روزافزون اروپا را با انفجار کهکشانی مقایسه می

بنابراین وایت به هـر صـورت   « گیرد. اجتماعی  یک روستا از میدان مغناطیسی بهره می

سـازی    مشـابهی علیـه تبیـین از طریـق پیرنـگ       با موانعی رودرروست چرا که استدلال

 توان بیان کرد. موردنظر او نیز می

 

IV زبانی فعالیتی یک  . تبیین تاریخی به مثابه 

ی دو سطح از پوزیتیویسـم   ی وارونه گرایی استعاری را به مثابه اکنون که ما روایت

ایم، زمان آن فرا رسیده است تا این امر را مـورد تحلیـل قـرار دهـیم کـه       حلیل کردهت

اند و چه پیامدهایی از این تعامل برای منطـق   چگونه این دو وارونه با یکدیگر در تعامل

شـود. چنـان چـه مـدعّای مـن در بـاب وجـود یـک          گرایانـه حاصـل مـی    تبیین روایت

انکراسمیت از پـژوهش تـاریخی صـحیح باشـد و     در فهم وایت و « گرایی پنهان تجربه»

هـا از تبیـین اسـتعاری بـر تعـارض       چنان چه من در این نیز بر حقّ باشم که تصور آن

، در آن  -و بنابراین بدان وابسته است  -استوار بوده « گرایی پنهان تجربه»صریح با این 

ی امـری خالصـاً    بـه توانیم بفهمیم که چرا تبیین استعاری به مثا صورت ما به آسانی می

گرایی هیچ پیوندی میان تبیین اسـتعاری و پـژوهش     آید و چرا روایت زبانی در نظر می

 کند. بنیان برقرار نمی واقعیت

                                                           
1  . Emmanuel Le Roy Ladurie 
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سـاختن و   رود چرا که او وقتی تفسیر را با روایـی  وایت در این باره تا ته خط می

را در تعـارض بـا   معرفـت  »گیرد، به نحو صریح و مکرّر،  یکی می« انگیز کردن خیال»

تـوان در تعـارض کلاسـیک میـان      ردپّای این تعارض را می«. تفسیر در نظر می آورد

ای اسـت از   شناسی و هرمنوتیک تشـخیص داد؛ تعارضـی کـه خـود فـرآورده      معرفت

در باب هرمنوتیک  1تعارض کلاسیک میان اپیستمه و ظنّ. همان گونه که تام راکمور

کلاسیک شأن و کارکرد علمی و شناختی  تفسیر را  کند این تعارض گادامر تأکید می

کنـد. و همـان گونـه کـه او تصـریح       انکار کرده و آن را به باور سوبژکتیو محدود مـی 

انگاری  کلاسیک میـان معرفـت و معرفـت     ی خود همسان کند این تعارض به نوبه می

گرایی  ایتگیرد. این تعارض مفهومی  اساسی در رو را مفروض می« مطلق»مند و  بنیان

شود. از آن جا که  شناسی و عقلانیت توسط او منجر می استعاری وایت به طرد معرفت

وایت آن است که راهبردهـای روایـی و تفسـیری، غیرشـناختی هسـتند،      « مفروض»

هـای   ربطـی بـه اسـتدلال   « توانـد  نمـی »هـای روایـی  مختلـف     گزینش میان تبیـین 

به یـک  « باید»این بر طبق نظر وایت تبیین بنیان داشته و عقلانی باشد. بنابر واقعیت

شناختی و اخلاقی هدایت  عمل زبانی  خالص مبدّل شده که از طریق معیارهای زیبایی

ی صحتّ بازنمایانه دست از سـر   شناسانه ی معرفت شود: در غیر این صورت مسئله می

یی  او هـیچ  گرا داشت. بنابراین این امر تصادفی نیست که روایت ی وایت بر نمی برنامه

گیرد.  ای را جز حقیقت در معنای تطابق با واقع در بر نمی شناسانه گونه معیار معرفت

گرایـی    شد، روایت بنیان برقرار می چرا که اگر پیوندی میان سطح روایی و سطح واقعیت

 شد. های عمده روبرو می تجانس با عدم -حداقل در شکل اصیلش -وایت

                                                           
1  . Tom Rockmore 
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مانـد، اتحـاد    گرایی وایت باقی می که در باب روایت ی بنیادینی در پایان، مسئله

اسـت   1ناپـذیرش، شـکاکیتّ   منـدانگاری و یـار جـدایی    تلویحی اما متداوم آن با بنیان

)شکاّکیت، بدان خاطر که دلبخواهی بودن، خود را به مثابه تنهـا جـایگزین معرفـتِ    

بنگـریم چنـدان    کند(. اگر در پرتو ایـن دیـدگاه   مبتنی بر بنیان  مستحکم معرفی می

« سـنّتی »آور نخواهد بود که تصور وایت از تفسیر، شباهتی چشمگیر با تصور  شگفت

اش رفته بود: در هر دو تصور،  یابد یعنی درست آن چیزی که او به جنگ از تفسیر می

های متعارض در نظر گرفته  ی قطب بنیان و تفسیر به مثابه مند و تجربه معرفت بنیان

ناپذیری اسـت کـه از پیونـد انحصـاری میـان معرفـت و        مد اجتنابشوند. این پیا می

و غیرموجـودِ معرفـت )همچـون     2های خطاناپـذیر  عقلانیت هر دو از یک سو با بنیان

آید. )اما همان گونه کـه   ی تصویری( از سوی دیگر به بار می حقیقت در معنای نظریه

وایـات واقعـی تنهـا بـا     به نحو مختصر نشان خواهم داد، ما به محض ورود به جهان ر

و ایـن امـر هـم در مـورد      -شویم  مواجه می« رقیب»و « خطاپذیر»ادّعاهای معرفتی  

 های انفرادی صادق است(. ها و نیز در باب گزاره ی کلّ روایات به مثابه

انکراسمیت نیز همان مسیر وایت را طیّ کرده و با مسایلی مشابه بـه کـار خـود    

کنـد و تفسـیر را در    ی میـان معرفـت و تفسـیر بنـا مـی     دهد. او نیز تعارض ـ پایان می

گرایی  انکراسمیت نیز  سازد. پس تصادفی نیست که روایت شناسی مستغرق می زیبایی

هـای   شود گو این کـه بـا تفـاوت    با معضلی مشابه با معضل وایت دست به گریبان می

آورد چرا  ور میبه تص« زبانی»ها را در سطح  قابل ملاحظه. او نیز قدرت تبیینی روایت

« تبیـین روایـی  »ها ابزارهایی خالصاً زبانی هستند. این امر بدین معناست که NSکه 

ها  ی میان گزاره ا سازی شده است و نه رابطه مفهوم« ها تعاملی میان گزاره»ی  به مثابه
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توانند بـا یکـدیگر مـرتبط     های گوناگون می ها به شیوه و واقعیت. و از آن جا که گزاره

هـای   ای واحـد از گـزاره   همیشه با تعـداد فراوانـی تبیـین روایـی از مجموعـه      شوند،

شویم. البته مدل قانون فراگیر  تبیین هم صوری است چرا که  بنیان مواجه می واقعیت

کند که هر استدلالی برای آن که تبیین علمی  ای معرفی می آن هم معیارهایی صوری

ایـن مـدل صـوری  تبیـین     « تجربی »صحت  خوانده شود باید آنها را محقق سازد. اما

  شوند کـه از دل آن  هایش واجد قانونی تجربی می «مبیِّن»تضمین شده است چرا که 

( استنتاج 1مقدماتی شرایط های منطقاً )با ترکیب این قوانین تجربی با گزاره« مبی ن»

قعیـت  گیری از یک سـازوکار علّـی پـایی در وا    شود. یعنی این مدل صوری با بهره می

ی قانون فراگیـر(. در مـورد مـدل صـوری  تبیـین       تجربی دارد )حداقل در باب نظریه

روایی انکراسمیت چنین تضمینی برای صحت تجربی  تبیین روایی وجود نـدارد چـرا   

های توصیفی، مجرد و وجودی  )صادق( در  گزاره  مجموعه« هر»که براساس این مدل، 

اسمیت در تشریح اینکه چرا چنـین اعتقـادی   آن واحد همگی تبیین هستند. اما انکر

هـای   ماند. با این همه چندان مشکل نیست کـه یـک مجموعـه گـزاره     دارد، ناکام می

توصیفی  صادق را تصور کنیم که به هیچ وجه تبیینی نیز ارائه ندهند؛ درواقع آن چه 

یای دهد همین است. بنابراین پرش انکراسمیت از ضرورت منطقی در دن غالباً رخ می

NSشـود.   مبدّل می 2ها به یک سالتوی مرگبار ها به ضرورت تبیینی در دنیای روایت

نماید که جهـان تاریخنگارانـه، همـاهنگی  جهـان روایتـی        انگیز نمی از این رو شگفت

گذارد: نه تنها روایات تاریخی فاقـد خصـلت خـودمبیّن      انکراسمیت را به نمایش نمی

ها به جای آن کـه تنهـا بـا یکـدیگر متفـاوت       ه آنشده هستند به علاو ضروری  فرض
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 سالتو به معنای پشتک یا پرش به عقب است.
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دهـد کـه چـرا     کنند. این خصیصه توضـیح مـی   می« نقض»باشند، مرتب همدیگر را 

کنند تا روایات متنوعی را در باب یک موضوع ثابـت   مورخان معمولاً احساس نیاز می

ات از کنند که کـدام روای ـ  می  بگذارند و انرژی فراوانی را صرف این مسئله« بحث»به 

های زبانی  متفـاوت و   نظر تجربی صادق هستند. چنان چه روایات تاریخی تنها جهان

دادند و نه ادّعاهـایی در بـاب حقیقـت و قابـل توجیـه از نظـر        ای را نمایش می بسته

مانـد. بنـابراین    ی تاریخی غیرقابل فهم باقی مـی  مناظره« واقعیت»تجربی را، آن گاه 

گرایـی    نشـده در روایـت   ای حـلّ  هـا بـه مسـئله   NSو  ی میـان روایـات واقعـی    رابطه

 شود. انکراسمیت مبدّل می

هـای   ای نیسـت امـا تکثّـر تبیـین     ها به خودی  خـود مسـأله   اگر چه تکثرّ تبیین

در معنای وایتی و انکراسمیتی، یک معضـل اسـت چـرا کـه ایـن تکثـّر بـه        « روایی»

رسـد هـر چیـزی     به نظر مـی بنابراین «. شود نمی»ی معیارهای تجربی محدود  وسیله

هـای توصـیفی  انفـرادی  آن صـادق      بتواند به جهان روایتی وارد شود فقط اگر گـزاره 

ی قانون فراگیر در بـاب   ی نظریه های یکتاگرایانه و بنیادمندانگارانه باشند. طرد آرمان

ی آن منجر شده اسـت: پـذیرش    گرایی استعاری، اکنون به وارونه تبیین توسط روایت

های روایی  غیرقـاطع از نظـر تجربـی و تعـویض معیارهـای       نامحدودی از تبیین تنوع 

شناسانه. ما در اینجا بار دیگر کارگر افتادن مرگبار  شناسانه با معیارهای زیبایی معرفت

بندوبار  بی« هنری»کنیم. یکی از پیامدهای این آزادی  منطق وارونگی را مشاهده می

یان آن است که تصور وایت و انکراسمیت از تبیـین  بن های واقعیت مورخ از محدودیت

ی تیـره میـان    شود و این امر به رابطه روایی به نحو جدّی مبتلا به سوبژکتیویسم می

تـوانیم   شود. از ایـن رو مـا نمـی    گرایی استعاری و جریان عملی  تاریخ منجر می روایت

ن عملـی  تـاریخ   ی یـک تحلیـل صـحیح از جریـا     ی استعاری تاریخ را به مثابه فلسفه



  127 گراییِ وایت و انکراسمیت پوزیتیویسم وارونه؛ نقدی بر روایت

تـوانیم انجـام دهـیم آن اسـت کـه کوشـش کنـیم از         بینگاریم. بهترین کاری که می

ی سوبژکتیویسـتی آن از کجـا    اشتباهاتش درس بگیـریم و تحلیـل کنـیم کـه رگـه     

 شود. ام رهنمون می گیری گیرد. این امر مرا به سوی نتیجه سرچشمه می

 

 گیری نتیجه

ی روایـی   ژکتیویسـتی  موجـود در فلسـفه   ام کـه جریـان سوب   من استدلال کرده

تـر معرفـی    از پوزیتیویسم کـه پـیش    ی دو شاخه توان به عنوان وارونه استعاری را می

ام، یعنی پوزیتیویسم امور واقع و پوزیتیویسم تبیین قانون فراگیر توضیح داد. از  کرده

علـوم طبیعـی   ی مسلّط  هایی از انگاره ی پوزیتیویسم، فرآورده آن جا که هر دو شاخه

ای از  گرایی استعاری نیز خصایص بنیادین خود را مدیون وارونه بودند، بنابراین روایت

ی نوزدهمی است. بنابراین به یک معنا هنوز هم ارواح هیـوم،   مدل علوم طبیعی سده

اند البته اکنون در حالتی سـلبی.   ی تاریخ بر نداشته کُنت و همپل دست از سر فلسفه

کند تـا   ام، حمله بر هر دو جریان پوزیتیویسم کمک می ستدلال کردههمان گونه که ا

گرایـی و   گرایی استعاری و به ویژه تمایل آن بـه سـوی خیـال    خصایص اساسی  روایت

گرایـی   انگاری خطاآلود تاریخ و ادبیات توضیح داده شـود. زیـرا اگرچـه روایـت     موازی

قدردانی است که مورخان متن استعاری مطمئناً برای )باز(کشف این واقعیت شایسته 

است، اما این طرز تفکر به  1متنی« وجوه»کنند و اینکه بنابراین تاریخ واجد  تولید می

اش برخطاسـت   بنیـادین تـاریخ بـا کیفیـات متنـی     « انگـاری   یکسان»همان اندازه در 

فوکـو و   2انگـاری  ی وایت در این موضوع با توجه به نقدی که بر متنی )اگرچه اندیشه

دا انجام داده، به نحو کامل منسجم نیست(. چنین است بـه خـاطر یـک واقعیـت     دری
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انگیـز،   پاافتاده اما بنیادین مبنی بر این که تاریخ، بـرخلاف تمـام ادبیـات خیـال     پیش

کیفیت »است. این  ˚ی واقعی  یعنی گذشته -از متن « خارج»همیشه در باب چیزی 

ی  است که چرا برساختن روایـات دربـاره  مبیّن این واقعیت « ارجاعی  روایات تاریخی

هایی که  زیرا شیوه 1«الاذهانی ای و بین های رشته لگام»گذشته فعالیتی است همراه با 

الاذهانی هسـتند.   دهیم، خود بین ها توسط واژگان به چیزها ارجاع می ما از طریق آن

لالی علیـه  ی اسـتد  تـوان بـه مثابـه    نیست، نمـی  2از این واقعیت که ارجاع، خودمبیّن

یـک امـر معـیّن سـاده نیسـت.      « هرگز»کیفیت ارجاعی  زبان بهره برد چرا که ارجاع 

برداری قرار دهیم، طـرف   چنان چه این قضیه را بتوانیم به عنوان استدلال مورد بهره

در تـاریخ و   -هـای انفـرادی   تواند بر همین زمینـه علیـه ارجـاع گـزاره     مقابل هم می

همین استدلال را مطرح کند )موضعی کـه حتّـی    -بی ی علوم تجر همچنین در همه

 وایت و انکراسمیت نیز از آن حمایت نخواهند کرد(.

همین مسئله در باب مفهوم حقیقت نیز صادق است چون این ایده را که حقیقت 

خـودمبینّ و فراسـوی بحـث و     -های انفرادی در تعارض با حقیقت یـک روایـت    گزاره

توان  نمی کنند، های تصویری  معرفت ادعّا می ه که نظریهمناقشه است، یعنی همان گون

الاذهانی  پذیرفت. در هر دو سطح، بنیان صدق و کذب به قراردادهای خطاپذیر و بین

هـای انفـرادی و روایـات کامـل، تفـاوت در       وابسته است؛ بنابراین تفاوت میان گـزاره 

یز بیان شـد، حقیقـت   اما همان گونه که پیش از این ن«. نوع»است و نه در « سطح»

  شـان از معرفـت   ی تصویری برخلاف آن چه وایت و انکراسمیت بنا بر نظریه -بالذاته 

شناسـانه بلکـه ارزشـی     انگیـز معرفـت   نه یـک معیـار بسـیار هیجـان     -کنند  فکر می

است. این امر پیامـد  « به معنای دقیق کلمه»برای فعالیت شناختی « بخش سازمان»
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( آرمانی کاذب اسـت  episteme« )معرفت»ثابت شده که  این واقعیت است که چون

ی  هـای خطاپذیرانـه   ( از میـان رفتـه اسـت و نظریـه    doxa« )ظـنّ »پس تمایز آن با 

های تصویری  حقیقت را گرفته است. این بدان  مندانگاری و نظریه حقیقت جای بنیان

ــان انتشــار   ــه از زم ــوپر در ســال  1«منطــق اکتشــاف علمــی»معناســت ک  1۹34پ

بـرآورد  »اش را از معیارهای مستقیم  حقیقت به معیارهایی برای  شناسی علاقه عرفتم

مشهور به ادّعاهای معرفتـی )در  « کیفیت نسبی ادّعاهای مطرح شده در باب حقیقت

ها( تغییر داده است. بـا توجـه    ها یا روایت های پژوهشی، پارادایم ها، برنامه فورم نظریه

تعقیـب  »معیارهـای   -ی کارول بنا به اصطلاح شایسته -شناسی  به این هدف، معرفت

را توسـعه بخشـیده    -همچون دامنه، نیروی تبیینی، جامعیـت و غیـره    - 2«حقیقت

است؛ اینها معیارهایی هستند که ما هرگاه بخـواهیم بـه ارزیـابی ادّعاهـای معرفتـی       

تاً رقیب دست بزنیم، به واقـع بـدانها نیـاز داریـم. صـادق بـودن یعنـی چیـزی نسـب         

هـای شـناخته شـده و )هنـوز( ابطـال       مطابق بودن با واقعیت»پاافتاده همچون  پیش

بـرای  « کـافی »و نه شرط « ضروری»اما حقیقت در این معنا صرفاً یک شرط « نشده

هـای انفـرادی و همچنـین در بـاب      کیفیت شناختی است. این امر هم در باب گـزاره 

 های کامل صادق است. روایات و نظریه

دا ساختن کارکرد ارجاعی و توصیفی از کارکرد استعاری و منظری نـه  از هم ج

های توصیفی  انفرادی ممکن است و نه در سطح سـازمان روایـی ایـن     در سطح گزاره

« بـه »واقعیت در عین حال منظـری  « از»های زبانی  بازنمایی« تمام»ها چرا که  گزاره

ناخته شـوند یـا نشـوند. ایـن     کنند، حال چه به عنوان منظر ش ـ واقعیت نیز ایجاد می

بخش زییر موفق شدند تا  مبارزین آزادی 1۹۹7در سال »ی توصیفی  مجرد که  گزاره

                                                           
1  . Logik der Forschung 
2  . Truth-tracking criteria 
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شورشـیان   1۹۹7در سـال  »و این یکی که « به دیکتاتوری فاسد موبوتو خاتمه دهند

هـر دو  « در زییر موفق به سـرنگونی دولـت مشـروع ریـیس جمهـور موبوتـو شـدند       

یی به موضوع هستند درست همان گونه کـه روایـات کامـل    هایی واجد منظرها گزاره

)یـا  « غیبـت »یا « حضور»ی  چنین هستند. در هیچ کدام از دو سطح، مسئله مسئله

در هیچ کدام از دو سطح ممکـن  « نگریستن از ناکجا» -این یا آن( یک منظر نیست 

ح رسـد بـر آننـد کـه منظرهـا در سـط       نیست. وایت و انکراسمیت هر دو به نظر مـی 

ناپذیر هستند اما در مـورد سـطح روایـتِ مجمـوع      های مجردِ توصیفی، مناقشه گزاره

ها مبنـی بـر ایـن کـه مفهـوم حقیقـت تنهـا در         عکس آن صادق است. استدلال آن

های توصیفی  انفرادی قابـل اعِمـال اسـت مسـتقیماً از همـین مفـروض ناشـی         گزاره

که چرا ما باید از ایـن طـرح اکنـون     دهند ها هیچ استدلالی ارائه نمی شود. اما آن می

ی یا این یا آن تبعیت کنیم. بار دیگر مشخص است که اگر تفاوتی میان  شده شناخته

هسـتند و  « سـطح »ها در  ها و روایات در این باب وجود داشته باشد، این تفاوت گزاره

 «.نوع»نه در 

د بـه سـان   های علمی( نبای ـ پیچیدگی مفهوم حقیقت در مورد روایات )یا نظریه

مان آن باشـد   برداری قرار گیرد چرا که تا وقتی مفروض استدلالی علیه آن مورد بهره

یابند و بنابراین معرفتی در بـاب   ی واقعی ارجاع می که روایات تاریخی به یک گذشته

بنیـانی تأسـیس    کنند، این روایات تاریخی ادّعاهای حقیقـت  گذشته را نمایندگی می

ی تاریخ توضیح داده شوند نه آن که نابود شوند.  ه وسیله فلسفهباید ب کنند که می می

شوند، بحث دیگری است که نیازی به  چگونه توجیه می« در عمل»این که این ادّعاها 

حقیقـت،  « تأسـیس »ی حقیقـت و  «معنـا »درگیر شدن با آن در اینجا نیسـت زیـرا   
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ی روایات  و چه درباره های انفرادی مسایل متمایزی هستند. این امر چه در باب گزاره

 صادق است.

در تعـارض بـا قواعـد     1» تصـنیف تـاریخ  »الاذهانی  قواعـد   اهمیت شخصیت بین

ی تمایزبخش تـاریخ   العاده مهم است چرا که این امر خصیصه فوق 2» تصنیف ادبیات»

اسـت. مورخـان، بـرخلاف نویسـندگان ادبیـات      « تجربـی »ی  ی یـک رشـته   به مثابه

ابژه )موضوع شناخت( و با تعاریفی از آن ابژه که موضوع موشکافی انگیز، با یک  خیال

ی که مورخان برای پشـتیبانی از  «شواهد»هستند، سروکار دارد. و « عمومی»و بحث 

برند، نیز چنین هستند زیرا به عنوان پیامدی از  می ها بهره  شان از آن ی«ها استدلال»

شـان، تنهـا    انگیـز  تایـان خیـال  شخصیت عمومی تاریخ، روایات تاریخی بر خـلاف هم 

شوند بلکه نیازمنـد پشـتیبانی دائـم تجربـی و منطقـی هسـتند. ایـن         نمی« معرفی»

ی نویسندگان متون  توان در عادت کهن مورخان دید که برخلاف همه خصایص را می

« ی یـک کـلّ   به مثابـه »یکدیگر را   های انگیز، صحتّ تجربی و مفهومی  داستان خیال

شـان را.   های انفرادی دهند و نه فقط محتوای روایی  گزاره سی قرار میمورد نقد و برر

اثـر   3«هیتلـر   جـلادان خودخواسـته  »ی اخیـر در بـاب کتـاب     برای نمونه در مباحثه

شده در روایـت اوسـت و نـه صـرفاً حقیقـت       ، مسئله، صحتّ منظر مجسّم4گلدهاگن

 های انفرادی. گزاره

الاذهـانی مبـدّل    ه آن را به کـاری بـین  تاریخ است ک 5محور این شخصیت قاعده

تأکیـد کـرده اسـت:     6گرای پیشـین، لیونـل گاسـمن    سازد، همان گونه که روایت می

                                                           
1  . Doing history 
2  . Doing literature 
3  . Hitler�s Willing Executioners 
4  . Goldhagen 
5  . The rule-governed character 
6  . Lionel Gossman 
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آزمایی و معیارهایی برای قضاوت  هایی برای راستی مورخان ظاهراً معتقدند که شیوه»

تاریخنگـاری مـدرن، همچـون علـم مـدرن،      « ها و روایات وجـود دارد.  در باب فرضیه

توانـد تصـور    شده است که در آن هیچ کس دیگر نمـی  و تنظیم  شده ای تی حرفهفعالی

کنـد.   ی اختصاصـی بـا گذشـته برقـرار مـی      کند و یا رابطه کند که به تنهایی کار می

تاریخنگاری مدرن از این لحاظ با تاریخنگاری کلاسیک و رمانتیـک متفـاوت اسـت.    

، تاریخنگاری رمانتیک را به سان ها مدرنیست )این تصادفی نیست که بسیاری از پست

 اند.( نویسی در نظر گرفته پارادیم حاکم بر کلّ تاریخ

بنیـان  روایـات    ی پیامـد ادعّاهـای حقیقـت    )به مثابـه « نیاز دائم به استدلال»این 

دهـد؛   را توضـیح مـی  « ی تـاریخی  مناظره»تاریخی( است که دلیل وجود چیزی به نام 

دارد. همان گونه که  ی علمی را روشن نگاه می یک رشته امری که موتور تاریخ به مثابه

اند، ایـن آن جـایی اسـت کـه      و پل ریکور اخیراً تأکید کرده 1لیونل گاسمن، الن مگیل

ی فـورم   به واسـطه « تنها»توان یافت. پس اگر کسی تاریخ را  را می« عقلانیت تاریخی»

: مورخـان بـه ادعّـای    اش معرفی کند، سوخت موتور آن را فرامـوش کـرده اسـت    روایی

روایـت  « صـادق »هـا ادعّـا دارنـد کـه داسـتانی       کنند، آن روایت یک داستان اکتفا نمی

بنیان، نشـان تمـایزبخش تـاریخ اسـت. معضـل اساسـی        کنند و این ادعّای حقیقت می

ی تاریخ آن است که توجهی به ایـن نشـان    ی یک فلسفه گرایی استعاری به مثابه روایت

بنیـان بـودن     هر چند کـه البتـه ادعّـای حقیقـت    « دهد نمی»شان تمایزبخش از خود ن

 شناسد. های انفرادی موجود در یک داستان تاریخی را به رسمیت می گزاره

گرایی استعاری برای  توان در ناتوانی روایت توجهی را می در نهایت ردپّای این بی

سمیت هر دو، چنان نویسی با پژوهش تاریخی دنبال کرد. وایت و انکرا تاریخ« پیوند»

                                                           
1  . Allan Megill 
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اللفظـی  اسـتعارات    که مشاهده کردیم، پیوند میان محتوای ارجاعی، توصیفی یا تحت

کنند؛ و هر دو نویسنده ساخت  با محتوای غیرارجاعی یا نمادین استعارات را قطع می

گیرند. پیامد این شکاف، آن اسـت کـه    روایت را منحصراً با وجوه غیرارجاعی برابر می

شوند حال آن  ی پژوهش منتسب می به حقیقت و ارجاع تنها به مرحلهمسایل مربوط 

ی فلسـفی محـو و    چالـه  میان پژوهش و روایت در یـک سـیاه  « ارتباط»ی  که مسئله

 شود. ناپدید می

ی تـاریخی   ی میان پژوهش و روایت برای هر فلسفه از نظر من ناپدید شدن رابطه

توانـد   ی میان پژوهش و روایـت مـی   «رابطه»تاریخ تنها در « پویایی »مرگبار است زیرا 

گری  باید نگران امر پژوهش ای نباشد، اصلاً چرا مورخان می شود. اگر چنین رابطه یافت 

گرایـی  وایـت و    ی میـان روایـت   باشند؟ بنابراین این امر قابل توجه است که در مواجهه

 -ده اسـت ای کـه از دل تاریخنگـاری هولوکاسـت سـربرآور     مواجهـه  ˚مورخان عملـی  

ی وایت با معضلاتی بسیار جدیّ روبرو شـد. بسـیاری از تمـایزات حیـاتی  وایـت،       نظریه

ی پـژوهش و  «نشده روایی»نگاری و روایت و میان رخدادهای  همچون تمایز میان وقایع

نویسی، همگی به شدت توسط مورخـانی همچـون    ها در تاریخ پسین  آن« شدن  روایی»

انـد.   مـورد نقـد واقـع شـده     3و کـارلو گینزبـرگ   2جـی  ، مـارتین 1کریستوفر برونینـگ 

گرایی  وایت بر دو تمایز استوار اسـت کـه در عمـل  تـاریخ اثـری از آنهـا نیسـت:         روایت

ی انحصاری از زبـان   اللفظی و زبان نمادین و دوم استفاده نخست، تمایز میان زبان تحت

 -بخوانید اسـتعاری  -دینی پژوهش و استفاده از زبان نما اللفظی در جریان مرحله تحت

                                                           
1  . Christopher Browning 
2  . Martin Jay 
3  . Carlo Guinzburg 
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ی تصنیف یا نوشتن. درست همین تمایزهـا و مفروضـات، چنـان کـه      در جریان مرحله

 کنند.  گرایی  انکراسمیت نیز نقش اساسی ایفا می ملاحظه کردیم، در روایت

تقریباً در سکوت اما به نحـو بسـیار    -ی این نقدها وایت ناچار شد که  در نتیجه

گرایی استعاری را رها کند: این مفروض که هر روایـت   روایتباور اساسی   -پراهمیت 

سازی محـدود   تواند بیان شود زیرا پیرنگ تاریخی بنا به میل مورخ در هر پیرنگی می

سـازی بـرای    هنگـامی کـه مـا در صـدد پیرنـگ     »به حدّ و مرزهای تجربـی نیسـت:   

«  مور واقعا»هستیم، « شبانی»یا « کُمیک»رویدادهای عصر رایش سوم در یک سبک 

کنند تا از این سبک چشم پوشـیده و آن را از فهرسـت    از مکانی بالاتر ما را وادار می

ــب» ــات رقی ــیم. « روای ــش ســوم حــذف کن ــاب رای ــای  « در ب ــر ادّع ــا اگ آزادی »ام

 -هـا   درست همچون استعاره -ها  رها شود، آن گاه این مدّعا که روایت« سازی پیرنگ

گرایـی    قع، تبیینی هستند، یعنی دیگر بنیـان روایـت  بدون توجه به امور وا« ضرورتأ»

تـوانیم   شود. اگر به دلیل وجود شـواهد واقعـی نمـی    نیز کنار گذاشته می« استعاری»

خواهـد ارائـه دهـیم، پـس      مان مـی  روایت در باب رایش سوم را با هر پیرنگی که دل

 شود. سازی نیز خود به امور واقع محدود می تبیین از طریق پیرنگ

بندی  آن چنان که توسط وایت و انکراسمیت صورت« چرخش استعاری»براین بنا

هـای بهتـری کـه بـا      ی تاریخ نامناسب است و  تحلیـل  شده است، به عنوان یک فلسفه

هایی باید وجـوه   باید جای آن را بگیرند. چنین تحلیل تر باشند، می عمل تاریخ متناسب

به رسمیت بشناسند و از مفهومی « دو هر»استعاری و نظری را در پژوهش و در روایت 

های استعاری جلو نگیرد. چنین  از استعاره بهره گیرند که از صادق یا کاذب بودن  گزاره

و  2و لاکـوف  1هایی از استعاره وجود دارنـد و بـرای نمونـه توسـط مـاری هـس       تحلیل

                                                           
1  . Mary Hesse 
2  . Lakoff 
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از زبان،  گیری  ما بهره« سراسر»اند. براساس نظر این نویسندگان،  تشریح شده 1جانسون

اللفظـی و   گیـری تحـت   اساساً استعاری است و بنابراین تمایز دقیق نهـادن میـان بهـره   

برد. ماری هس از این دیدگاه دفاع کـرده اسـت کـه در     نمادین از زبان ره به جایی نمی

تمام و کمـال   2درست همان طور که زبان  مشاهدتی»عین حال دفاع از رئالیسم است: 

گرایانه و استنتاج  در عین حال بنیانی است برای توصیفات واقعنظری و تمثیلی است و 

کنم که زبان طبیعی، تمام و کمال استعاری است  شناختی، من نیز اکنون استدلال می

خواهم بر این امر تأکید کـنم کـه    من می« »اما در عین حال معنای شناختی هم دارد.

ای مشابه با اولویت  للفظی به شیوها معانی استعاری، اولویت منطقی دارند بر معانی تحت

این دیدگاه بر استدلالی استوار اسـت کـه   « در علم.« مشاهدتی»معانی  نظری بر معانی  

شـوند. یـک    ها درون زبان توصیفی  عادی  ما سـاخته مـی   ی انواع استعاره بنا بر آن، همه

 ی وایــت هــیچ بنیــان اســتواری در نظریــه»ی توصــیفی همچــون ایــن گــزاره:  گــزاره

ها شبیه  نظریه»کند که  ی بناشده در خود را پنهان می ، این استعاره«تاریخنگاری ندارد

ها )دیگر بیش از ایـن( در معنـای    این وضعیت که بسیاری استعاره«. ساختمان هستند

دهد. برتری شگرف این تحلیل  شوند، این واقعیت را تغییر نمی شان شناخته نمی حقیقی

ای  بنیـان  روایـات تـاریخی را بـر زمینـه      ادعّاهـای حقیقـت   از استعاره در آن است کـه 

ای در باب نیروی تبیینـی  روایـت    «پیشینی»کند و هیچ دیدگاه  نقض نمی 3«پیشینی»

 گیرد. در معنای واقعی کلمه را به نحو تلویحی فرض نمی

ماننـد و   بنیان  تاریخ، برخلاف ادبیات، اساسی بـاقی مـی   به نظر من ادعّاهای حقیقت

ای تصـادفی برخـورد کـرد. ایـن تفـاوتِ اساسـی مـانع         ها به سـان مسـئله   توان با آن نمی
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انگیز به سان دو نمونه از یـک نـوع یکسـان     شود که با تاریخ و ادبیات خیال فیلسوفان می

یعنی نوع روایت برخورد کنند؛ ژانـری کـه در آن داسـتان تـاریخی، در بهتـرین صـورت،       

ی حقیقت پیوند بیابد. زیرا هرگاه چنـین نگـاهی پـیش    صرفأ تا حدیّ شاید با جستجو برا

دهنـد. در آن صـورت    گرفته شود، فیلسوفان تاریخ در جایی غلط به کار خـود پایـان مـی   

جـای خـود تـاریخ را    « نویسـی » یـا دیگـر وجـوه متنـی  تـاریخ      1شناختی سبک« وجوه»

ی یک شـاخه   بهی تاریخ به مثا گیرند و پیامد فلسفی این جابجایی آن است که فلسفه می

ی ادبی شناخته خواهد شد. این امر اساساً همـان اتفـاقی اسـت     شناسی یا نظریه از زیبایی

ی اخیر رخ داده است و بنابراین تصادفی نیست کـه بسـیاری )و شـاید     که در این دو دهه

 شوند. های ادبیات نوشته می ی تاریخ این روزها در دپارتمان های فلسفه اکثر( کتاب

ی  ی اساسی در بـاب فلسـفه   آمیز است که در تحلیل نهایی، مسئله ضبسیارتناق

شناختی  تاریخ، امـا   اش به ابعاد زبان ی توجه استعاری تاریخ آن است که علیرغم همه

توضیح  )تاریخ( را «history»ی  شناختی  خود واژه های زبان کند که ریشه فراموش می

اسـت. و   2نه داستان بلکه تحقیـق  historiaی یونانی  دهد. چرا که معنای اصیل واژه

معرفـی  « هـای صـادق   داسـتان »بنابراین هنگامی که روایـات تـاریخی را بـه عنـوان     

 کنیم، تأکیدمان باید بر صفت باشد و نه بر اسم. می
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