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 چكیده

رابطه عقل و ایمان یکی از مسائل مهم فلسفه دین و کلام جدید است که  

ریچارد اند. پردازی کردههـنظریاش کلمان و فیلسوفان بسیاری دربارهـمت

است که از موضع  یانپردازبرن،  فیلسوف تحلیلی معاصر،  یکی از نظریهنـیـسوی

کوشد او می گرایانه مدعی است باورهای دینی از دلایل عقلانی برخوردارند.دلیل 

 روش متداول در علوم تجربى است به که اساساًگیری از روش استقرایی با بهره

می شواهد قوت گرو در را عقلانی باورهای قوتتوجیه عقلانیِ ایمان بپردازد. او 

یمان عقلانی از نظر او  ایمانی است که بر قراین و دلایلی ویژه  بنابراین، ا داند؛

 استوار باشد که بالاترین درجه احتمال را دارند.
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 مقدمه. ۴

ترین مباحث مسأله عقلانیت باورهای دینی یا رابطه عقل و ایمان از قدیمی

هیاتی است که هم در حوزه مسیحی و هم در سنّت اسلام مورد توجه متکلمان ال

آیا و فلاسفه دین بوده است. سوالاتی که در این مسأله مطرح است عبارتند از: 

باورهای دینی باید مطابق حکم عقل و مبتنی بر استدلال عقلی باشد؟ آیا اعتقاد و 

ا باور به وجود خدا نیز به عنوان باور به چیزی بدون دلیل عقلی کافی رواست؟ آی

ترین باور دینی باید بر دلایل عقلی مبتنی باشد یا ایمان به خدا بدون داشتن اصلی

دلایل و براهین عقلی موجه است؟ آیا اگر باورهای دینی از پشتیبانی دلایل عقلی 

برخوردار نباشد یا حتی خلاف حکم عقلی باشد، اعتقاد به آنها جایز است؟ به 

گرایی کلی میان متفکران مسیحی، سه رویکرد در این باب وجود دارد: عقل طور

 گرایی انتقادی. گرایی و عقلحداکثری، ایمان

گرایی حداکثری تمام باورهای دینی، باید مبتنی بر بر اساس رویکرد عقل

دلیل عقلی کافی باشد و صدق آنها باید چنان معلوم شود که جمیع عقلا قانع 

گرایی، نظام اعتقادات دینی را موضوع گرایان در تضاد با این عقلشوند. ایمان

دانند و باورهای دینی را در ستیز با عقل یا حداقل خارج از سنجش عقلانی نمی

شمرند. اما شمارند و راه حصول آن را چیزی غیر از عقل برمیحوزه عقل می

نظام عتقدند حد وسط این دو دیدگاه است که م گرایان انتقادیمدعای عقل

باید مورد ارزیابی عقلانی قرار گیرد تا خلاف عقل نباشد، ولی  اعتقادات دینی

نیست. )پترسون و  پذیراثبات قطعی آنها و جلب توافق همگان امکان

 (۵۳،۷۵،۷۲: ۸۶۵۶دیگران،

مایه پژوهش بسیاری از متفکران معاصر نیز قرار گرفته است این مسأله دست

برن، نیریچارد سویاند. دین درصدد پاسخ به آن بودهفیلسوفان و بسیاری از
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به مسأله عقل و ایمان پرداخته تحلیلیبا رویکرداز فیلسوفانی است که اینمونه

است. به نظر او توجیه درست ایمان دینی، تنها با فهم کامل از آنچه باور و رفتار 

دفاع عقلانی از رویکرد وی بر دهد قابل دستیابی است. عقلانی را تشکیل می

 .های مسیحی و به طور کل عقلانیت ایمان دینی استآموزه

 

 

 چیستی باورِ معقول. ۲

 به ایمان مسیحیت سنت در. اندستوده را ایمان فضیلت دینی هایسنت از بسیاری

 اگر که شودمی دانسته اساسی فضیلتی نموده، آشکار مسیح در را خود که خدایی

 به ایمان اما. داریم نیاز ایمان آن به بپیماییم را بهشت به مسیحیت مسیر بخواهیم

 داشته وجود بارهدراین متنوعی هایدیدگاه مسیحیت سنت در چیست؟ خدا

 خاص هایگزاره به باور ایمان، اصلی جزء هادیدگاه این اکثر اساس بر اما. است

هوا " نکه:اگر متعلق باور گزاره باشد مانند باور به ای _است ایگزاره باور یا

گویند؛ زیرا پس می (Propositional belief)ای ، آن را باور گزاره "روشن است

ای مستقل آمده است. اما گاهی متعلق باور به معنای اعتماد یا توکل از باور، گزاره

  (Dancy,  2010:48 )."من به تو باور دارم"شود: است. مثل اینکه گفته می

 خدایی که دارد باور دارد، ایمان خدا به که سیک هر هادیدگاه این اساس بر

 که دارد ادعا دیگر دیدگاه اما. دارد باور او مورد در معینی گزاره به نیز و هست

 است کسی مؤمن شخص. است عمل دارد اهمیت آنچه نیست، مهم گزاره به باور

 زندگی یا عمل دیگر، مفروضات طبق نیز و هست خدایی که فرض این مطابق که

 باور مفهوم یکی: شوندمی داخل ایمان تعریف در مهم مفهوم دو بنابراین. کندمی

 عمل مفهوم دیگری و دارد، وجود خدا مثلاً است، چنان و چنین چیزی اینکه به
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برن برای تحلیل سویین. هستند چنان و چنین امور اینکه فرض اساس بر کردن

 پردازد.بت باور با دلیل و عمل میایمان بر پایه باور و رفتار عقلانی به بررسی نس

 

 باور و دلیل. ۳

های خود ارتباط دارد. به نظر او تفسیر برن ادعا کرده است باور با دلیلسویین

تر از هر بدیل دیگری محتمل pباور به "این است که بگوییم  "pباور به "درست 

 شود؟تر از گزاره دیگر می. اما چگونه یک گزاره محتمل"است

برن مهم این است که بین انواع مختلف احتمال تمییز قائل ر سویینبه نظ

الات از نظر سویین برن عبارتند از: احتمال استنتاجی انواع احتم شویم.

(Inductive probability)  که در آن ابتنای یک گزاره بر گزاره دیگر تا آن اندازه

ال استنتاجی یک الصدق کند. احتماست که گزاره دوم، گزاره نخست را محتمل

اشته باشد یا نه، گزاره با دلیل متناسب است. اینکه یک گزاره احتمال استنتاجی د

شود. وی بستگی دارد که آن احتمال با آنها سنجیده میای  به مجموعه ادله

گیری شده باشد را احتمال استنتاجی یک گزاره را که با معیارهای صحیحی اندازه

نامد. به زعم او، احتمالِ آن گزاره می (Logical probability)احتمال منطقی 

 احتمال ذهنی گیری شده باشداستنتاجی که با معیارهای شخصی اندازه

(Subjective probability)  است؛ چراکه اشخاص ممکن است از معیارهای

استنتاجی متفاوت استفاده کنند؛ از همین رو احتمال ذهنی بر مبنای این معیارها 

 (.Swinburne, 2005: 15)ود.شتعریف می

ای، احتمال صحیح اش در مورد گزارههر کسی باور دارد که احتمال ذهنی

منطقی آن گزاره است. احتمال استنتاجی در هر یک از این دو نوع احتمال منطقی 

 و احتمال وقوعی ) (Statistical probabilityو ذهنی را باید از احتمال آماری 
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Physical probability)) گزاره تمییز داد. . احتمال آماری صرفاً نسبتی از یک  یک

سالگی به  ۸۶ که کسی قبل از احتمال آماری اینمثال  مجموعه است. برای

سالگی  ۸۶سرطان مبتلا شود، دقیقاً برابر با نسبتی از کل جمعیتی است که قبل از 

اما احتمال  شوند )خواه کسی آن نسبت را بداند یا نه(.به سرطان مبتلا  می

دهد فلان واقعه خاص تا چه حد به واسطه عللش از قبل وقوعی نشان می

قطعیت یافته است. اگر با فرض وجود یک وضعیت اولیه، وقوع رویدادی 

خواهد بود. اما اگر  1ناپذیر باشد احتمال اینکه این رویداد رخ دهد اجتناب

چه رویدادی پدید خواهد طور کامل تعیین نکنند که قوانین بنیادین طبیعت به

های طبیعت به سمت رویدادها را معین گیریها یا جهتآمد، بلکه صرفاً گرایش

صورت احتمال وقوعی فلان رویداد ارزشی بین یک و صفر خواهد کنند، در این

گوید با احتمال وقوعی سرو کار نخواهد داشت و صرفاً برن میداشت. سویین

ست تا آن را از آنچه برایش اهمیت دارد یعنی بدان جهت به آن اشاره کرده ا

 (.Ibid:16)احتمال استنتاجی و احیاناً احتمال آماری جدا کند

تر از هر بدیلی است، محتمل Pبرن معتقد است وقتی کسی باور دارد که سویین

توانیم های متعارف را نمیباور او ناظر به احتمال منطقی است؛ زیرا احتمال گزاره

توانیم درباره زش عددی دقیق معلوم کنیم. بیشترین چیزی که میبه صورت ار

های معمولی بگوییم آن است که یک گزاره از گزاره دیگر احتمال اکثر گزاره

باور دارد که  Pای مانند تر است؛ یعنی یک فرد در صورتی به گزارهمحتمل

تر لرا  از هر بدیل دیگری محتم   Pای که در دسترس اوست،مجموعه ادله

از هر بدیل   Pای که در دسترس اوست، ساخته باشد؛ یعنی بنابر مجموعه ادله

برن، احتمالاً تنها چیزی که پس به نظر سویین (.Ibid: 17) تر استدیگری محتمل

تواند یک گزاره را محتمل کند گزاره دیگر یا چیز دیگری است که بتواند در می
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هایی تشکیل دلیل شخص باید از گزارهقالب یک گزاره تنسیق شود. بنابراین، 

برن سویین)ها دارد. به باور داشتن آن ها باور دارد یا تمایلیشده باشد که او به آن

آید و آن فرد متمایل است که که به نظر فرد صادق میرا هایی آن دسته از گزاره

-Swinburne, 2005:17 .ر.ک.:مدنامی "باورهای پایه" ،به آنها باور داشته باشد 

22)). 

 

 

 باور و عمل. ۱

یابی به هدف است. باور پیامدهای عملی دارد؛ زیرا باور زمینه و وسیله دست

خواهم به لندن بروم و در گوید فرض کنید که میبرن در این مورد میسویین

اگر باور داشته باشم احتمال اینکه مسیر ام. واضح است مسیر به تقاطعی رسیده

شود بیشتر است تا مسیر سمت چپ، مسیر سمت ن ختم سمت راست به لند

به دنبال آن است تا به هدف  Sتر، اگر طور کلیراست را انتخاب خواهم کرد. به

X  برسد و باور دارد کهp   نسبت بهq تر است، در جایی که لازمه محتملp  آن

  2A سازد ولی انجام عملرا میسر می Xرسیدن به هدف   1Aباشد که انجام عمل 

رسیدن به   2Aآن باشد که انجام عمل  qسازد، و لازمه رسیدن به آن را میسر نمی

1A کند، در صورتی کهآن را محقق نمی 1Aسازد ولی انجام را محقق می Xهدف 

باشند و انجام هر دو ممکن نباشد، در آن  Sتنها اعمال ممکن برای   2A و  

این تصمیم لااقل تا زمانی که باور معقول خواهد بود.  Sبرای  1A صورت، انجام

S  پیامدهای مرتبط دیگری نداشته باشد و شخصS  هدف دیگری در زندگی جز

برن اگر تنها تر خواهد بود. به اعتقاد سوییننداشته باشد، معقول Xرسیدن به 

منتهی شدن  هدف من رفتن به لندن باشد، تا وقتی بر این باور باشم که احتمال
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توانم مسیر سمت چپ را برگزینم. به لندن بیشتر است نمی جاده سمت راست

های دیگری برای عمل کردن وجود داشته باشد گزینه  S البته ممکن است برای

تر خواهد شد؛ برای مثال ممکن که در آن صورت ارتباط عمل و باور پیچیده

و  شودبا اینکه باورش این است که مسیر سمت راست به لندن منتهی می Sاست 

شود، ممکن است باور دیگری داشته باشد که اگر در تقاطع مسیر سمت چپ نمی

تواند برای رفتن به لندن سوار اتوبوس شود و یا اگر به عقب می بماند احتمالاً

برگردد ممکن است ایستگاه راه آهن را ببیند که بتواند قطار لندن را به دست 

 9 :-200510)  شودپیچیده میآورد. در این صورت ارتباط بین عمل و باور 

Swinburne, .)گوید: باور شخص سویین برن میS اعمال متعددی  درباره احتمال

نامم که بطور ای میوسیله-کند را باورهای هدفکه رسیدن به هدفش را میسر می

 (.Ibid 10 :) تر هستندمعمول تابع باورهای نظری

گیری معقول گفته شد در مورد طور کلی درباره شیوه تصمیممطالبی که به

این باور مهم دینی که خدا وجود دارد نیز صادق است. خداباوران طرز تلقی 

ای که این گزاره را از دارند؛ طرز تلقی "خدا وجود دارد"خاصی نسبت به گزاره 

دهد و قرار می "خدا وجود ندارد"شناختی، بالاتر از بدیل آن یعنی نظر معرفت

برن شخص باید مطابق باورهایش ار باورمند دارد. به نظر سویینپیامدهایی در رفت

تواند باورهایی داشته باشد که نتوانند در هیچ شرایطی عمل کند؛ چرا که او نمی

تغییر مشهودی در رفتارش ایجاد کنند. کسی که براستی باور دارد خدا وجود 

کند. اینکه مل میدارد، در برخی شرایط با کسی که چنین باوری ندارد، متفاوت ع

باور شخص به اینکه خدا وجود دارد چه پیامدهایی بر عمل او دارد اساساً به این 

بستگی دارد که آن باور تا چه حد مستحکم است؛ او به چه چیزهای دیگری باور 

گویی باشد، خواهد دارد و اهدافش چیست؛ برای مثال اگر فرد درصدد راست
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بر این باور داشته باشد که اگر خدا وجود گفت خدا وجود دارد. اگر علاوه 

هاست که او را بپرستند و یگانه هدف او انجام دارد،پس وظیفه همه انسان

صورت او خدا را پرستش خواهد کرد. اما ممکن است اش باشد، در اینفهـوظی

باور داشته باشد که خدا وجود دارد ولی همچنان او را پرستش نکند. این در 

او به گزاره دوم باور نداشته باشد یا به رغم باور به آن، باور صورتی است که 

داشته باشد که با پرستش خداوند مورد تمسخر قرار خواهد گرفت و در بین 

 ((Ibid: 14اهداف او مسخره نشدن مهمتر از انجام وظیفه باشد. 

ه هاست؛ به این معنا که باور برسد باور وابسته به بدیلبنابراین، به نظر می 

های آن یک گزاره، وابسته به میزان احتمال آن گزاره در برابر میزان احتمال بدیل

ترین بدیل برای هر گزاره نقیض آن گزاره است؛ اما گاهی گزاره است. طبیعی

تواند شوند، مثلا اینکه گزاره امروز شنبه است، میهای دیگری نیز یافت میبدیل

ها در هر زمان و بسته به نوع یرد. بدیلدر مقابل شش گزاره بدیل دیگر قرار گ

رو در امور دینی و اثبات باورمندی یا عدم آن نیز باید گزاره متفاوتند؛ از این

 ها را هم ملاحظه کنیم تا فهم بهتری از باورمندی خداباور به دست آید.بدیل

 

 انواع عقلانیت. ۵

 از کسی وقتی د.کنمی تفکیک هم از را عقلانیت از مختلفی انواع برنسویین

 او بدانیم که است مهم بسیار این گوید،می سخن غیرعاقلانه و عاقلانه اعتقاد

 شش به را عقلانیت مفهوم برنسویین گوید.می سخن عقلانیتی نوع چه از دقیقاً

. زمانی نمایدمی نامگذاری ۳ تا ۸ اعداد با را یک هر و کندمی سیرتف گونه

هایش، ( است که اگر و فقط اگر، با فرض دلیل۸باورهای یک نفر عقلانی نوع )

زمانی p اش محتمل شده باشد. در مقابل، باور شخص به طبق معیارهای استنتاجی
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( است که او نتواند نتیجه آن را ترسیم نماید و با به کار بردن ۸غیرعقلانی نوع )

محتمل اش را ای بگیرد که باورهای واقعاً پایهجهـاش نتیارهای استنتاجیـمعی

ها و معیارهای استنتاجی و باورهای دینی یک سازد؛ بنابراین، با توجه به دلیلنمی

 هایش پیروی کرده است یا نه.)توانیم نتیجه را بگیریم که او از دلیلشخص می

(Ibid: 93 
( است اگر و فقط اگر در واقع طبق دلیلش ۲باور یک شخص، عقلانی نوع )

ای که او در های واقعاً پایهل شده باشد از گزارهمحتمل شده باشد و دلیلش تشکی

 (Ibid: 94)  ها دارد، موجه باشد.ها با آن درجه یقینی که نسبت به آنداشتن آن

های پیشین مورد ( باورهایی هستند که با بررسی۸( و )۴(، )۶عقلانیت نوع )

عقلانی نوع صادق است در صورتی  pتأیید قرار گرفته باشند. باور به اینکه گزاره 

وسیله آن دلایل به p( است که بر دلایلی از نظر باورمند کافی، استوار و ۶)

را با  pبه بیان دیگر، باورمند دلایل باورش به  (؛Ibid: 94)محتمل شده باشد

معیارهایی ارزیابی کرده باشد که از نظر خودش برای اثبات عقلانیت آن کافی و 

تواند کاملاً نسبی است و در مورد هر شخص می معتبرند. بنابراین، عقلانیت باور

توانند بسیاری از باورهای مردم را متفاوت باشد؛ پس گرچه فیلسوفان نمی

آوردن باورهای خودکوشیده، از عقلانیت عقلانی بدانند، اگر مردم برای به دست

 مند خواهند بود. ( بهره۶نوع )

توانیم آن را نتیجه ی که میکند تنها نوع عقلانیت باوربرن اشاره میسویین

( است؛ زیرا تنها عقلانیتی است که تحت ۶کوشش انسان بدانیم عقلانیت نوع )

تواند از باورهایی که در زمانی اراده بشر قرار دارد. به اعتقاد وی گرچه بشر نمی

ای از  باورهایش را جدی توانیم او را برای اینکه پارهمعین دارد اجتناب کند، می

ای تحقیق نکرده است داند، در حیطهاست و به حدی که خودش کافی می نگرفته
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را به دست آورد را مسئول بدانیم. پس باورها در صورتی  یتا شواهد بیشتر

( هستند که مبتنی بر تحقیقی باشند که به چشم شخص صاحب ۶عقلانی نوع )

( است، ۸) باور کافی بوده است. حصول اطمینان از اینکه یک باور عقلانی نوع

تنها از طریق کسب شواهد بیشتر مناسب و مرتبط یا از طریق وارسی موازینِ 

پذیر است. بنابراین، باور استقرایی با اتکا به همه قراین دارای احتمال زیاد امکان

)سویین بسیار محتمل، باوری است که به احتمال بسیار زیاد صادق است

 (.۴۶-۴۴: ۸۶۵۶برن،

باور آن است که شخص زمانی خاص را صرف کرده  ( یک۶عقلانیت نوع )

که خودش کافی بداند. اگرچه ممکن جاییاست تا آن باور را بررسی کند تا آن

است شخص گمان کند که زمان کافی را برای چنین بررسی صرف کرده باشد؛ 

های خودش نیز ممکن است چنین نکرده باشد. ممکن است نسبت حتی با معیار

اور دارد زمان لازم را برای آن صرف نکرده باشد؛ زیرا معیارهای به اهمیتی که ب

دهد که چه مقدار زمان باید برای بررسی اشیاء صرف متعارف خودش نشان می

که باور دارد که دین موضوع بسیار مهمی است، اما کند. پس اگر کسی در حالی

تواند عقلانی زمان زیادی را صرف یادگیری و بررسی آن نکند، باور منتج او نمی

( آن است که باورمند با معیارهای خودش ۴( باشد. باور عقلانی نوع )۴نوع )

ها انجام داده اش و قوت آنبررسی کافی را در مورد ادله، معیارهای استنتاجی

 (.Swinburne, 2005: 101-102)باشد

برن توضیح دهیم ( را از نظر سویین۳حال، برای اینکه باور عقلانی نوع )

های هـزی به نظریـکرده است، گریه خود وی این کار را ـانچزم است چنلا

شناسی بزنیم تا از گذر آن به گرایانه توجیه در معرفتگرایانه و بروننرود

برن در ادامه نظریات ششمین تفسیر عقلانیت در نظام فکری وی برسیم. سویین
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گرا و ه درونفلسفی خویش در باب باور و فعل عقلانی، توجیه را به دو گرو

کند. به نظر او اگرچه هر دو گروه از لفظ مشترک توجیه برای تقسیم میگرا برون

کنند. این دو نوع کنند، از روش متفاوتی برای آن استفاده میمیباور استفاده 

 شناختی، از دیدگاه وی، مقید به زمانند.توجیه معرفت

با فرض معیارهای  Pورش به باور دارد اگر و فقط اگر با Pبه گزاره  Sفاعل 

اش بنا شده و به وسیله آن محتمل شده اش، بر اساس ادله کاملاً واقعی استنتاجی

خواهد چنین باوری داشته باشد باید باورش بدین طریق موجه باشد. کسی که می

 .(Swinburne, 2005: 53)شده باشد 

روند به وجود گرای مقید به زمان مهم آن است که در یک نظریه صرفاً برون

آمدن یک باور به گونه قابل اعتمادی باشد؛ یعنی آن روندی که معمولاً باورهای 

 ۸:۸۶آورد؛ برای نمونه، اگر به نظرم چنین برسد که ساعت صادق را پدید می

ام که این باورم در این است، من تنها در صورتی در داشتن این باور موجه

د به دست آمده باشد. احتمال آماری یک ای قابل اعتمابه شیوهموقعیت خاص،

باور حاصل از روند خاصی از نسبت آن با باورهای صادقی حاصل از آن روند 

باشد، باور مورد نظر موجه خواهد  �۸۶بستگی دارد. اگر احتمال آماری بیش از 

 (.Ibid: 57) شودتر میبود. هر قدر احتمال آماری بیشتر باشد موجه

تی مقید به زمان است که واکنش موجهی به شرایط ک باور موجه در صوری

ویژه خود باورمند باشد. یک باور در صورتی غیرمقید به زمان است که واکنش 

های هـی در فراتر از زمان خاص باورمند باشد. نظریـموجهی به بررسی کاف

گرای محتمل زیادی از هر دو نوع وجود دارند. اما آنچه در اینجا گرا و بروندرون

ه ـمن هرگونه نظریه توجی "د: ـگوین است که وی میـم و راهگشاست ایمه

دانم و باوری را که از ای در باب عقلانیت میگرایانه مقید به زمان را نظریهبرون
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( ۳باور عقلانی نوع )ه شده است، ـای توجیهـن نظریـارهای چنیـق معیـطری

 (.Ibid:59) "خوانمیـم

برن سویین توانیم نتیجه بگیریم کهحالا با توجه به مباحث مطرح شده می

 شناسی توجیه شده استداند که به لحاظ معرفتباور عقلانی را معادل باوری می

(Ibid:43.) برن به معنای توجیه شده از شود عقلانی نزد سوییناز اینجا معلوم می

 نظر معرفت شناختی است.

خواند که عقلانی میبرن باوری را شود که سویینبنابراین، از اینجا روشن می

احتمال منطقی داشته باشد و آن احتمال از طریق شواهدی متشکل از قضایای 

پس او عقلانیت باور را به معنای محتملاً صادق  پایه و عینی به دست آمده باشد.

تر بیان کردیم منظور او طور که پیشناگفته نماند  همان  (.:Ibid  65)کندتفسیر می

حتمال استنتاجی و گاهی احتمال آماری است و نه انواع دیگر از احتمال بیشتر ا

 احتمال از قبیل احتمال وقوعی یا احتمال ذهنی.

 

 اهمیت باور صادق دینی. ۶

رو، وی از نظر سویین برن اینکه چه باورهایی داریم، اهمیت عینی دارد. از این

ت عملی است اهمیتی ندارد چه باورهایی دارید، آنچه مهم اس"این شعار را که 

تر اشاره کردیم که میان باور و عمل داند. پیشآشکارا خطا می "دهید.که انجام می

توانیم نتیجه بگیریم در صورتی که باورهای ارتباطی منطقی وجود دارد. پس می

صادقی داشته باشیم به مقصد خود خواهیم رسید. بنابراین، داشتن باورهای صادق 

و مطلوب ما اهمیت بیشتری داشته باشد، داشتن  اهمیت دارد و هرقدر خواسته

: ۸۶۵۶برن،ابد )سویینیباور صادق درباره نحوه وصول بدان اهمیت بیشتری می

۴۳.) 
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اند؛ گوید: همه افراد بشر خواهان سعادت عمیق و طولانیبرن میسویین

العاده ارزشمند قرار داشته خواهند به مدت طولانی در موقعیتی فوقیعنی می

رو، لازم است درباره چگونگی شند و اعمالی بسیار ارزشمند انجام دهند. از اینبا

دستیابی به سعادت باورهای صادقی داشته باشند. ادیان متفاوتی وجود دارند که 

دهند. پس نوید سعادت عمیق و دائمی از طریق پیروی از مسلک خود را می

از جانب کدامیک از ادیان تحقیق در این مورد که احتمال تأمین چنین سعادتی 

بیشتر است، ارزشمند است. دین مسیحیت یکی از ادیانی است که چنین سعادتی 

دهد که گزینند بشارت میدارد و به کسانی که این راه دینی را برمیرا عرضه می

دهد و پیروان راستین خدایی وجود دارد که پس از مرگ به بشر زندگی دوباره می

هند رسید که همین امر موجب سعادت عمیق و ابدی آنها به رویت خداوند خوا

 (.۴۹-۸۶: ۸۶۵۶برن، )سویین خواهد شد

وی معتقد است بشری که توانایی یافتن چنین راهی به او داده شده است، 

وظیفه اخلاقی دارد راه نیل به سعادت راستین را بیابد و دیگران را به سوی آن 

انی که توانایی فلسفی، روانشناسانه یا ادبی راهنمایی کند. به نظر او، مسئولیت کس

ای برای این کار دارند بیشتر است؛ چرا که در صورت توانایی در و هنری ویژه

این راه،  مسئول پرورش دیگران نیز خواهند بود. با باورهای دینی صادق قادر 

، خواهیم بود که وظایف اخلاقی خود در تربیت فرزندان را انجام دهیم و بنابراین

 (.:Swinburne,2005 85-84)موظف به کسب باورهای عقلانی درباره دین هستیم

دلیل دیگر بر اهمیت کسب باورهای صادق درباره دین این است که 

باورهای دینی خود پیامدهای اخلاقی دارند. اگر خدایی وجود دارد که جهان را 

بشر الزاماتی  خلق کرده و حافظ آن است و دستورهایی به بشر داده است، افراد

صورت نداشتند. دیگر اینکه اگر باورهای صادق اخلاقی دارند که جز در این
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و هدف جامعه  خاستگاه، ماهیت و معارف دیگر، به ویژه درباره پذیرفته در علم

ت داشته باشند، مسلماً معرفت دینی اهمیتی به مراتب میبشری و کل عالم اه

شأ، ماهیت و غایت انسان و جهان بحث نمیبیشتر دارد؛ زیرا در علم راجع به من

شود؛ اما چه چیزی مهمتر از این است که معلوم شود آیا آنها در هستی خود 

متکی به خداوندند یا اینکه جهان و هر چه در اوست و قوانین و کارکرد آنها به 

بینی ما بسیار مهم هیچ چیز متکی نیستند. باور صادق در این مورد برای جهان

 (.۸۶مان: )ه است

 

 برنایمان در نظام فكری سویین. ۰

از نگاه برخی فیلسوفان دین معاصر، متعلقّ ایمان مهم است، چون ماهیت ایمان را 

در یک تقسیم بندی کلی متعلق ایمان یا گزاره است یا غیرگزاره.  زند.رقم می

م. یعنی توانیم تعریفی ویژه از ایمان به دست دهیبنابر هریک از این دو متعلق می

ای خواهد بود و اگر غیر از این اگر متعلق ایمان گزاره باشد، ایمان از نوع گزاره

ها تعلق مان تنها به گزارهـای. بنابراین، در برداشت نخست، ایرگزارهـباشد، غی

گیرد و گوهر آن اعتقاد و معرفت است؛ اما در برداشت دوم، ایمان نوعی می

برن به سه (. سویین۶۸-۶۴: ۸۶۵۷ست )نراقی، اعتماد و وفاداری به شخص ویژه ا

ی کند و نشان ـگرایانه در باب ایمان اشاره مدگاه تومیستی، لوتری و عملـدی

های رغم ظاهرشان، رویهها علیدهد که طرفداران هر کدام از این دیدگاهیـم

های بسیار متفاوت از هم ملتزم چندان متفاوتی از همدیگر ندارند و نیز به آموزه

 یستند.ن

 

 دیدگاه تومیستی درباره ایمان. ۸
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نامد. این دیدگاه را برن اولین دیدگاه در باب ایمان را دیدگاه تومیستی میسویین

ها و تعداد زیادی از غیرمسیحیان و آکویناس بنیان نهاد و بسیاری از پروتستان

اه پذیرفته اند. در حقیقت این دیدگمسیحیان قبل از آکویناس نیز به آن معتقد بوده

گوید ایمان به خدا در اصل همان ترین دیدگاهی است که میترین و متداولشده

تر، انی دقیقـی هست. به بیـاعتقاد داشتن به اوست؛ یعنی باور به اینکه خدای

توانیم بگوییم موضوع ایمان همان حقیقت نخستین یعنی خود خداوند است. یـم

ه یک گزاره ضروری و کافی است. برای داشتن چنین ایمانی، صرف اعتقاد ب

 دارد "خدایی هست"مؤمن متدین کسی است که اعتقاد نظری راسخی به اینکه 
(Ibid:138.) 

های وحی پس ایمان ماهیتی معرفتی دارد و عبارت است از تصدیق گزاره 

کلامی آکویناس، عقل بس مهم و پیشاهنگ و راهگشای -شده. در نظام حکمی

ایمان است، ولی وحی نیز واجب است؛ زیرا مهمترین حقایق الهی یا الهیات، در 

رهن کنیم، ولی توانیم مبدسترس عقل نیست. وجود خداوند را با عقل و منطق می

(. به بیان دیگر، او تأکید ۲۶-۲۴: ۸۶۵۹)باربور،  توانیمتثلیث و تجسد را نمی

توانیم با عقل اثبات کنیم؛ اما های ایمان مسیحی را میمایهداشت سازگاری درون

کند ایمان و الهیات مسیحی در نهایت پاسخ به چیزی در عین حال تأکید می

شفه الهی، است. الهیات مورد نظر آکویناس رشتهفراتر از عقل بشری؛ یعنی مکا

ای عقلانی است که برای تقویت و گسترش آنچه به مدد وحی شناخته می شود، 

 .(.۴۸۹: ۸۶۵۴گراث،کند )مگاستفاده می یاز روش عقل

بنابراین هرچند ایمان تومیستی امری عقلایی و روشنفکرانه و مبتنی بر عقل 

بخشی است که شخص را بر صراط و نجاتاست و نه دل، ایمان ارزشمند 

 دهد.رستگاری قرار می

ن 
 بر

ین
وی

 س
گاه

ید
ز د

ن ا
ما

و ای
ل 

عق
طه 

راب
 

١٣٣ 



 

 

 دیدگاه لوتری درباره ایمان. ۳

کند که هم شامل اعتقادات برن دیدگاه دومی را درباره ایمان بررسی میسویین

شود که شود و هم شامل اعتقاد به خدایی مینظری درباره یک چیز خاص می

فقط معتقد به این نیست که خدایی هست  حیّ است. طبق این دیدگاه، فرد مؤمن

به خداوند اعتماد داشته باشد و و اینکه خدا چنین و چنان است، بلکه او باید 

خود را به او بسپارد. در این دیدگاه ایمان داشتن هم به مثابه تصدیق این باور 

ای داراست و کارهای مختلفی مانند زنده است که خدایی هست که صفات ویژه

دهد و هم به منزله اعتماد بر همان خدای دارای افعال ردگان انجام میکردن م

 (.Ibid: 142) ویژه و نیکوست

داند که لوتر بر ایمان برن دلیل لوتری نامیدن این دیدگاه را در این میسویین

کرد. چنانکه شورای ترنت در مخالفت با آن بیانیهبه مثابه اعتماد تأکید فراوان می

مون صادر کردند که اگر کسی بگوید ایمان چیزی نیست جز اعتماد ای با این مض

شویم، آن فرد ملعون است. به  لطف الهی و ما از طریق این لطف بخشوده می

بعدها متألهان پیرو لوتر سه بخش ایمان را از هم جدا کردند: معرفت، تصدیق و 

به احتمال زیاد،  (.Ibid)اعتماد و گوشزد نمودند دو مورد اول تابع مورد سومند 

همان اعتقاد تومیستی است و تصدیق همان اقرار علنی به ایمانی  معرفت تقریباً

 دانست از طریق عشق به دست آمده باشد.است که آکویناس لازم می

حال اعتماد به چه معناست؟ اعتماد به یک فرد به معنای عمل کردن با این 

داند شما دهد که میانجام می فرض است که آن فرد متقابلاً کارهایی برایتان

دهند خواستار یا نیازمند به آن هستید. این در حالی است که شواهد نشان می
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ممکن است فرد مورد نظر از عهده آن کار برنیاید و اگر فرض بالا درست نباشد 

 پیامدهای بدی بروز خواهد یافت. در آن صورت مسلماً

است  Pام دهیم که مبتنی بر صدق اما چرا باید طبق این فرض، فعلی را انج

دهد؛ اطمینان نداریم؟ سویین برن اینگونه پاسخ می  Pدر حالی که به صدق خود 

بیشتر از   Aبا انجام فعل  Xاست. احتمال رسیدن به   Xزیرا هدف رسیدن به

صادق  Pشود که می Xتنها زمانی منتج به  Aانجام فعل بدیل دیگر است و فعل 

به اندازه کافی قوی باشد در آن صورت  Xبرای رسیدن به  باشد. اگر هدفمان

خیلی هم  Pرا انجام خواهیم داد حتی اگر معتقد به این باشیم  Aبازهم فعل 

 (.Ibid 14 :)محتمل الوقوع نیست. 

 

 گرایانه درباره ایماندیدگاه عمل. ۸۶

بتواند پردازد: اگر یک فرد برن با  طرح یک سوال به شرح این دیدگاه میسویین

بدون داشتن معرفت، اعتماد بوزرد، آیا شکل سومی از ایمان ممکن است؟ وی 

دهد که به نظر من جواب مثبت است و بسیاری از نویسندگان جدید که پاسخ می

مان معتقد ـک چنین شکلی از ایـتأکید دارند ایمان ربطی به اعتماد ندارد به ی

گرایانه ایمان را، دیدگاه عملگوید من این دیدگاه راجع به اند. وی میبوده

 (.Ibid,p147) ناممپراگماتسیتی می

گرایانه، یک شخص به شرطی مؤمن به دین مسیحیت خواهد از دیدگاه عمل

های مورد نظر مسیحیان بود که طبق این فرض عمل نماید که خدایی با ویژگی

ند او وجود دارد و این شخص در پی انجام دادن اعمالی باشد که عشق به خداو

سازد. بنابراین، او خدا را خواهد پرستید و آن را به انجام آن کارها رهنمون 

اعمالی را انجام خواهد داد که وی معتقد است اگر خدایی باشد، حکم به انجام 

ن 
 بر

ین
وی

 س
گاه

ید
ز د

ن ا
ما

و ای
ل 

عق
طه 

راب
 

١۵۵ 



 

ای زندگی کند و دهد و این فرد در پی این خواهد بود که به شیوهها میآن

اگر  ˚سوق دهد که موجب شود خداوند ای از زندگانی دیگران را نیز به نحوه

ها اعطا آمیزی به آنزندگانی جاودانه همراه با بصیرت سعادت - خدایی باشد

دهد که رسیدن به اهداف مورد به این دلیل انجام مینماید. او این کارها را 

داند. پس مؤمن پراگماتیست نظرش را از کسب منافع دنیوی بسیار ارزشمندتر می

دهد؛ مثلا عبادت و نیایش به کند که مؤمن لوتری انجام میرا میهمان کارهایی 

این امید خواهد نمود که در جهان آخرت زندگی بهتری کسب کنند. او در حق 

کند، ولی نه به این دلیل که معتقد است حتماً خدایی خویشاوندان خویش دعا می

ل دارد خدایی شنود بلکه به این دلیل که احتماوجود دارد که دعاهایش را می

باشد که این دعاها را بشنود و به خویشان وی کمک نماید. این فرد لزوماً به این 

کند که حتما خدایی وجود دارد که لایق ستایش است، بلکه وی دلیل عبادت نمی

کند به این دلیل که ممکن است خدایی باشد و در برابر حقِّ حیات، عبادت می

 (Ibid:147دارد و این بسیار مهم است. لام میاش را به او اعمراتب قدردانی

&148) 

داند که ویلیام برن دلیل پراگماتیستی نامیدن این دیدگاه را این میسویین

کند که بر پایه آن، ایمانی را وصف می« اراده معطوف به باور»جیمز در مقاله 

 زجیم همچنین (Ibid:148)انجام یک عمل خاص بنا بر برخی فرضیات درستند. 

 پراگما یونانی واژه از اصطلاح این که نویسدمی هم پراگماتیسم اصطلاح درباره

کند منطقی است . وی ادعا می(۴۸: ۸۶۵۳جیمز،)است شده مشتق عمل معنی به

های مهم، کاری را انجام دهیم که فقط به که به هنگام مواجهه با برخی گزینه

بیابیم که ممکن است در  شرط صرف انجام دادن آن بتوانیم به خیرهایی دست

  دست نیافتنی باشند.غیر آن صورت،
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آید گویی این است که دیدگاه تومیستی آنچه از مقایسه این سه دیدگاه برمی

و لوتری درباره منتهی شدن ایمان به رستگاری در اصل یکسانند و از این جهت 

خدایی وجود  گویدبا دیدگاه پراگماتیست تفاوت دارند؛ چرا که این دیدگاه نمی

دهد، بلکه چنین باورهایی دارد که اوصافی ویژه دارد و اعمال خاصی را انجام می

گویند فرد پندارد؛ اما هر سه دیدگاه از این جهت یکسانند که میرا ضعیف می

زند. لت ایمان در پی عشق به خداوند دست به عمل میـبرخوردار از فضی

توانیم به یکی از  میرا عتقاد یا اعتماد به خدا کند که ابرن در پایان اشاره میسویین

های نامبرده همگی درباره ایمانی هستند که این سه شیوه تحلیل کنیم و دیدگاه

 ای دارد.هاست. ایمان نیز به هر روی مفاد گزارهیک فرد مسیحی نیازمند به آن

 

 برن درباره ایماننقد دیدگاه سویین. ۴۴

معاصر، متعلّق ایمان بدان درجه اهمیت دارد که  از نگاه برخی فیلسوفان دین

در یک تقسیم بندی کلی متعلق ایمان یا گزاره است  زند.ماهیت ایمان را رقم می

توانیم تعریفی ویژه از ایمان به دست یا غیرگزاره. بنابر هریک از این دو متعلق می

خواهد بود و اگر  ایدهیم؛ یعنی اگر متعلق ایمان گزاره باشد، ایمان از نوع گزاره

ها ای. بنابراین در برداشت نخست، ایمان تنها به گزارهغیر از این باشد، غیرگزاره

گیرد و گوهر آن اعتقاد و معرفت است؛ اما در برداشت دوم، ایمان نوعی تعلق می

 (.۶۸-۶۴: ۸۶۵۷اعتماد و وفاداری به شخص ویژه است) نراقی، 

 .باور با است یمساو  کندیم اتخاذ مانیا درباره برننییسو که یدگاهید

 دگاهید تفاوت .است لوتر و ناسیآکو دگاهید وسط حد او منتخب دگاهید

 گزاره چند به اعتقاد در تنها را مانیا ناسیآکو که است نیا در لوتر با ناسیآکو

 به اعتقاد مانند داند؛یم بسنده را همان و کندیم خلاصه خداوند درباره ساده

ن 
 بر

ین
وی

 س
گاه

ید
ز د

ن ا
ما

و ای
ل 

عق
طه 

راب
 

١٠٧ 



 

 به مانیا لوتر دگاهید در یول .دست نیا از ییهاگزاره و "دارد وجود خدا" گزاره

 نیا و ندارد وجود یارگزارهیغ مانیا دیگویم برننییسو اما .است اعتماد منزله

 گرید ءیش هر و کس هر یا خدا به مانیا رسدیم نظر به .دارد ابهام یجا سخن

 امیلیو رماخر،یشلا(. ۳۵ :۸۶۹۸ورچ،است) میکن نییتب میتوانینم هاگزاره با تنها را

 مانیا از که باشندیم یشمندانیاند از یانمونه نگاینتپلا و آلستون مز،یج

 آن یاگزاره شکل در منحصر تنها را مانـیا و اندکردهیـم دفاع یارگزارهیغ

 .دانندیـنم

باری، تقسیم متعلّق ایمان به گزاره و غیرگزاره، هنگامی پذیرفتنی است که 

روشن و گذرناپذیری میان آن دو وجود داشته باشد؛ اما گویی که چنین  مرز

ی ـکه منطقی باشد، زبانی است؛ زیرا در این بحث به آسانمی بیش از آنـیتقس

ایمان از حالت ذهنی  گزاره را به غیرگزاره تبدیل کنیم و برعکس؛ یعنی یمتوانمی

مثلاً به جای  دیل می شود.)ایمان داشتن که( به حالت قلبی )ایمان داشتن به( تب

 ایمان دارم که خدا وجود دارد ، بگوییم به وجود خدا ایمان دارم.اینکه بگوییم:

 

 برن در کسب باورهانقد روش استقرایی سویین. ۴۲

همچنین او معتقد  داند.عقلانیت باور را به معنای محتملاً صادق می برنسویین

آن دو، رابطة متقابل وجود دارد؛ بدین است نقطه آغاز باور، احتمال است و بین 

ای وجود نداشته باشد، باور به آن معقول نخواهد معنا که تا احتمال صدق گزاره

. به نظر دانیمای را باور نداشته باشیم، آن را محتمل نمیبود و بر عکس؛ تا گزاره

 ای میان مقدمات استقرا وشود به گونهبرن در روش استقرایی تلاش میسویین

رود میان مقدمات و نتیجه آن هماهنگی ایجاد شود و گسستی را که گمان می

با  برنسویین (. Kaplan,1998:745-752 )د یجه استقرا وجود دارد از میان برنت
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شناختی مفید یقین نیست، به لحاظ عملی و داند استقرا به لحاظ معرفتاینکه می

استقرا در عین حال که یک استدلال  پذیرد. به نظر اوسودمندی، آن را کاملاً می

توانیم بگوییم ها میقیاسی نیست، پشتوانه محکمی دارد و با توجه به پشتوانه

 آور است و گریزی از پذیرش آن نیست. استقرا اطمینان

ها روزمره انسان یای در علوم و زندگدرست است که استقرا نقش فزاینده

ذف کنیم پیشرفت علوم متوقف و زندگی دارد، به گونه ای که اگر استقرا را ح

(. با وجود این، استقرا مفید یقین ۴۶: ۸۶۷۶)پوپر، دچار اختلال جدی می گردد

نیست و تنها دستاورد آن در بهترین حالت، ظنّ قوی است. اگرچه رویکرد مبتنی 

شناختی است؛ اما یقین بر حساب احتمالات مدعی یقین است، این یقین روان

ی است. باید به یاد داشته باشیم که عبور از مقدمه به نتیجه گاهی مورد نظر فلسف

شناختی است. در مبحث قیاس، صورت روان به صورت منطقی و گاهی نیز به

رابطه مقدمه و نتیجه از رابطه منطقی و تولیدی است؛ اما در باب استقرا این رابطه 

ش استقرایی، مانند ای از طرفداران روشناختی است. دستهاز نوع رابطه روان

ای ارتباط مقدمه و نتیجه را نیز به گونهگرایان ضمن پذیرش نتیجه استقرا، احتمال

نمایند. پس باید توجه کنیم مشکلاتی که درباره استقرا  روان شناختی توجیه می

کند که نتیجه حاصل از راه قیاس را از استقرا گفته شد در صورتی ظهور پیدا می

یم؛  اما اگر ما توقع خود را پایین بیاوریم و صرفاً به یک نتیجه توقع داشته باش

آمیز نیاز نخواهیم داشت. علت اطمینانی بسنده کنیم، دیگر به توجیهاتی تکلف

خواهیم از استقرا نتیجه م آن است که میـرویاینکه ما سراغ این توجیهات می

و انتظار درباره استقرا که اساساً این توقع سنگ نتیجه قیاس بگیریم؛ در حالیهم

 برن هم چنین ادعایی نداشته است.درست نیست و سویین
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 برننقاط قوت دیدگاه سویین. ۴۳

برن به از نتایج و نکات قوت دیدگاه تحلیلی به طور عام و شخص سویینکیی

بینجامد؛ اما نباید دینیباورهایمبانیتقویتتواند بهاساساً میکهاستطور خاص این

م دیگر، لازعبارتبه نیز غافل باشیم؛پژوهانهرویکرد دینهای اینمحدودیت از

تحلیلیپژوهیدینکارکردهایاست از هر گونه مطلق انگاری دستاوردها و 

گرا هموارهشخص عقلکیبرن هم تأکید کرده است سویین چنانکه م.یبپرهیز

رو، رویکرد زند. از اینمحکعقلانیهایخود را با سنجهدینیتا باورهایاستآماده

 پژوهی به این دغدغه هابسیار توجه دارد.تحلیلی در دین

 

 گیرینتیجه. ۴۱

های مسیحی و به طور کلی پشتیبانی برن از آموزهبا توجه به دفاع عقلانی سویین

گرایی وی گرا بدانیم؛ اما عقلتوانیم او را فیلسوفی عقلاز عقلانیت ایمان دینی می

گرایی کلیفورد نیست که برای همه باورها از جمله باور دینی استدلال لبسان عق

الصدق گردند که برای کرد تا چنان یقینی و ضروریو برهان قاطع طلب می

برن هم که بر داشتن باورهای همگان درهمه جا و همیشه مقبول افتند. سویین

شود؛ اما سوب میگرا محفشارد، عقلعقلانی در همه امور از جمله دین پای می

زند و ویژگی نتیجه استقرایی ممکن چون عقل را به استقرا و احتمالات گره می

گرای معتدل به شما الصدق بودن آن است هرچند با احتمال بسیار بالا، پس عقل

ها و باورها نیست، بلکه به اثبات حداقلی آید که در پی اثبات حداکثری گزارهمی

ای کند؛ چراکه استنتاج استقرایی، حتی اگر صدق نتیجهو احتمالی آنها بسنده می

 سازد.را تضمین نکند، دست کم آن را بسیار محتمل می
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 معاصر شناسیمعرفت هایشاخصه از یکی توانیممی را گرایانهاعتدال رویکرد

معرفت از خود انتظارات سطح کاهش با معاصر شناسانمعرفت از بسیاری. بدانیم

. باشندداشته  بینانهواقع نگاهی انسان شناختی هایتوانمندی به ندایدهکوش شناسی

از  برخاسته را معرفت مسأله به شکاکانه رویکردهای شناسانمعرفت از دستهاین

 جهت در تلاش جز پیامدیکه  دانندمی انسان از بینانهواقع غیر و آرمانی انتظارات

 طبیعی. داشت نخواهد پی در انسانی بالفعل هایتوانمندی از خود کردنمحروم

 اما باشد، نقدخور  در جهات بعضی از  متفکران از دسته این هایدیدگاه که است

 رعایت و شناختیمعرفت مسائل به بینانهواقع نگاه با رسدمی نظربه مجموع در

 نتایج به بتوانیم معرفتی هایارزیابی برای معیارهایمان انتخاب در اعتدال اصل

 افتادن از را ما تواندمی شناسیمعرفت در اصل این به التزام. بیابیم دست مطلوبی

نادیده. داردباز  یحداکثر گراییعقل افراط یامحض  گرایییمانا تفریط دام در

 بساچه بلند انتظارهای برخی سازیبرآورده در تلاش و انسانی هایواقعیت گرفتن

 .شود تمام یافتنیدست هایفرصت از بسیاری دادندست از بهای به
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