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  چکیده

هاي کلاسیک فشـار و کنتـرل،   هدف تحقیق حاضر آن است که با ارزیابی توان تبیینی نظریه

چرایی وقوع رفتارهاي انحرافی را در میان دانشجویان دانشگاه مازندران بررسی کنـد. روش  

جویان دانشـگاه مازنـدران کـه در    نفر از دانش 380تحقیق حاضر پیمایشی است. در مجموع 

یـوه   مشغول به تحصیل بـوده  1393-94سال تحصیلی  اي گیـري طبقـه  ي نمونـه انـد، بـه ش

اـن پسـران و دختـران از لحـاظ     متناسب انتخاب شده اند. نتایج تحقیق بیانگر آن است که می

اـداري وجـود دارد، بـه طـوري کـه ارتکـاب          اـوت معن میزان وقوع رفتارهاي انحرافـی، تف

اـ نشـان   فتارهاي انحرافی در میان دانشجویان پسر بیشتر از دانشجویان دختر است. یافتـه ر ه

هاي کلاسیک فشار، بازدارنـدگی، پیونـد   دهد مدل مستخرج از متغیرهاي مبتنی بر نظریهمی

تواند رفتارهاي انحرافـی دانشـجویان را تبیـین    اجتماعی و نظریه عمومی جرم، به خوبی می

هـاي  از یک سو، قرار گرفتن در معرض فشار، ممکن است التزام به فعالیـت  نماید. در واقع،

فرد را تحـت تـأثیر قـرار     متداول، باور به قوانین، ارزیابی از خطرات مجازات و خودکنترلی

اـور بـه     گذاري در فعالیتها، سرمایهدهد. از سوي دیگر، ترس از مجازات هـاي متـداول، ب

توانند منجر به شرایطی شود کـه افـراد بـه جـاي     می رلی بالا،ه بودن قوانین و خودکنتعادلان

  اي را انتخاب نماید.با فشارهاي ساختاري، راهبردهاي مقابله انطباق
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  . مقدمه1

 ,Siegel)هـاي اجتمـاعی بـه دور اسـت     ي رفتاري اشاره دارد که از هنجارانحراف به مطالعه

هـاي اجتمـاعی اسـت، کـه بـر خـلاف       و رفتارهاي انحرافی به مثابه یکی از آسیب (6 :2011

هنجارهاي اجتماعی، از فرد سر زده و کارکردهاي وي را مختل کرده و بـه تبـع آن، کـارکرد    

). افـراد  9: 1390دهد (علیـوردي نیـا و صـالح نـژاد     خانواده و جامعه را تحت شعاع قرار می

اـ و الگوهـاي   گیرنـد، نقـش  هاي اجتماعی را یاد میهمانگونه که هنجارهاي متداول و نقش ه

 مراکـز آموزشـی و خصوصـاً    .(Clinard & Meier, 2008: 22)آموزنـد  رفتار انحرافی را نیز می

  هاست.ها براي تجمع افراد و این گونه یادگیريترین مکانها یکی از مهمدانشگاه

دهد دانشـجویان نسـبت بـه هـم سـن و      اقع، برخی شواهد وجود دارد که نشان میدر و

 Ford)هاي انحرافـی دارنـد  هاي خود که در دانشگاه حضور ندارند، نرخ بالاتري از رفتارسال

& Blumenstein, 2013: 56-57) ي افزایش رفتارهاي انحرافـی  . تحقیقات موجود، نشان دهنده

 & Durkin & et al, 1999; Lewis, et al, 2012; O’brienاخیر است(دانشجویان در طی سالهاي 

et al, 2012      بنابراین گسترش رفتار انحرافی در جوانـان، بـه ویـژه در میـان دانشـجویان در .(

اي بغرنج است که با عنایت به پیامدهاي منفـی متعـددي کـه بـراي جامعـه      ها، مسئلهدانشگاه

  دارد، نیازمند توجه جدي است.

انـد. نظریـه   هاي جامعه شناختی متعددي بـه بررسـی رفتارهـاي انحرافـی پرداختـه     یهنظر

اـر/آنومی (    Robert .K)رابـرت کـی مـرتن     )Classic Strain/Anomie Theoryکلاسـیک فش

Merton)  شناسی است که با بررسـی سـاختارهاي موجـود در    یکی از نظریات کلاسیک جرم

اـلقوه     پرجامعه به تبیین رفتار انحرافی می دازد. مرتن دریافت دو عنصر بـراي ایجـاد شـرایط ب

تعریـف شـده و ابزارهـاي     (Cultural goals)انـد: اهـداف فرهنگـی   آنومیک با هـم در تعامـل  

ي معاصـر بـر اهـداف کسـب ثـروت،      ها. جامعـه اجتماعی پذیرفته شده براي دستیابی به آن

تـیابی شـامل کـار سـخت،     کند. ابزارهـاي اجتمـاعی مشـروع د   موفقیت و قدرت تأکید می س

کنـد کـه در ایـالات متحـده، ابزارهـاي      تحصیلات و صرفه جویی است. مرتن اسـتدلال مـی  

 دستیابی ثروت در طول خطوط طبقه و پایگـاه قشـربندي شـده     (Legitimate means)مشروع

 موفقیـت  اهـداف  آن در که است ايجامعه متحده ویژه، ایالات . به(Siegel, 2011: 205)است 

 مـورد  کـافی  میـزان  به آنها به دستیابی مشروع ابزارهاي که تأکیدند درحالی مورد حد از شبی

. مـرتن ایـن نـوع از جامعـه را کـه در آن عـدم برابـري         (Antonaccio, 2008: 5)نیست  تأکید

کنـد  فرصت همراه با تأکید قوي بر موفقیت وجود دارد، به عنوان جامعه آنومیک توصیف می

  گیرد.را به عنوان واکنشی به شرایط آنومی در نظر می و رفتار انحرافی
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هاي نظـري و تجربـی آن   هاي مختلف در خصوص نظریه کلاسیک فشار، ضعفارزیابی

دهد. اول آنکه، نظریه مرتن تنها یک متغیـر تبیینـی را   را در تبیین رفتارهاي انحرافی نشان می

 ـانحرافی شناسائی مـی  به عنوان منبع انگیزش رفتار ي عنصـر  د. دوم، بحـث مـرتن دربـاره   کن

ي مرکزي انگیزش یعنی فشار، ناقص است. سوم آنکه، این نظریه از حذف توصـیف دربـاره  

هـاي  مهارهاي دیگري که ممکن است اثر این نوع فشار را خنثی نمـوده و از ایـن رو پاسـخ   

کامل علیّ نیـز  برد. همچنین در توصیف فرآیند افراد به محیط آنومیک را تغییر دهند، رنج می

از سـویی دیگـر، تعـدادي از سـؤالات نیـز       . (Antonaccio, 2008: 11-23)موفق نبوده اسـت  

ي مرتن بی پاسخ مانـده اسـت. او اینکـه چـرا افـراد جـرم خاصـی را مرتکـب         توسط نظریه

کنند که افراد نـه یـک هـدف واحـد بلکـه      کند. همچنین منتقدان بیان میشوند، تبیین نمی می

کنند. دستیابی به این اهداف تنها موضوع طبقه اجتمـاعی نیسـت،   مختلفی را دنبال میاهداف 

تـیابی بـه   عوامل دیگري همانند هوش، شخصیت و زندگی خانوادگی، هم می توانند مانع دس

  ).Siegel, 2011: 206(ها را تسهیل نمایند توانند دستیابی به آناهداف شوند و هم می

ي کنتـرل انسـان بحـث    گـردد کـه دربـاره   ز به دیدگاهی باز مینی» نظریه کنترل«اصطلاح 

دهنـد و  هاي کنترل اجتماعی، بزهکاري را به متغیرهاي عادي جامعه نسبت میکند. نظریه می

، »کنـد؟ چه عواملی افراد را مجـرم مـی  «شناسان یعنی اي جرمبه جاي طرح این پرسش نمونه

اند که رفتار انحرافی، چیـزي مـورد انتظـار    شتركنظریه پردازان کنترل اجتماعی در این باور م

جـزء مهـم   ». کننـد چرا مردم از قانون پیروي می«است و آنچه باید تشریح شود این است که 

اـب جـرم    تمام نظریه هاي کنترل اجتماعی، تلاش براي تشریح عوامل بازدارنده مـردم از ارتک

  ).284-283: 1393است (ویلیامز و مک شین، 

هـاي   ده در بالا، ضرورت بررسی نظریه کلاسیک فشار در کنار سایر نظریهمباحث مطرح ش

تـري از رفتارهـاي   ي تبیـین کامـل  ي مهارهاي موجود بـر جـرم بـراي ارائـه    مطرح شده درباره

دهد. لذا تحقیق حاضر در پی آن است که با بررسی توان تببینـی  انحرافی را مورد توجه قرار می

، (Deterrence)هـاي بازدارنـدگی  (نظریـه    (Control Theories)ترلهاي کلاسیک فشار و کننظریه

) که نـاظر بـر   (General Theory of Crime)و نظریه عمومی جرم(Social Bonds)پیوند اجتماعی 

هاي انحرافـی دانشـجویان بپـردازد. از ایـن     اند، به تبیین رفتارمهارهاي درونی و همچنین بیرونی

تـوان رفتارهـاي انحرافـی در    به این پرسش است که چگونـه مـی   رو این تحقیق درصدد پاسخ

  هاي کلاسیک فشار و کنترل تبیین نمود؟میان دانشجویان را بر اساس نظریه
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  تجربی تحقیق ۀ. مرور پیشین2

 بـه  اجتمـاعی  کنترل و فشار کلاسیک هاينظریه پرتو در زیادي تحقیقات کشور، از خارج در

اـت  در. است گرفته صورت دانشجویان میان در انحرافی رفتارهاي تبیین منظور  خـارج  مطالع

 چنـد  یـا  یـک  از ترکیبـی  همراه به جرم عمومی نظریه را پژوهش نظري چارچوب کشور از

 داده تشـکیل  اجتمـاعی  یـادگیري  عقلانـی،  انتخاب بازدارندگی، فشار، هاينظریه مانند نظریه

 همراهـی  در را اول جایگـاه  عقلانی انتخاب سپس و بازدارندگی نظریه میان این در که است

 نظریـه . انـد داده اختصـاص  خـود  به انحرافی رفتارهاي تبیین منظور به جرم عمومی نظریه با

اـت بسـیاري بـوده اسـت (     الهـام  جـرم  عمومی  & Grasmick & et al, 1993; Prattگـر تحقیق

Cullen, 2000; Tittle & et al, 2003; Antonaccio & Tittle, 2008.( .حمایـت  کـه  مطالعات این 

اـیین  خـودکنترلی  که دارندمی اذعان کنند،می فراهم نظریه این قضایاي براي را توجهی قابل  پ

  است. انحرافی از رفتارهاي مختلفی انواع متوسط يکننده بینی پیش

یـن  بـراي  را بازدارندگی نظریه که تحقیقاتی اـي  تبی تـفاده  مـورد  انحرافـی  رفتاره  قـرار  اس

 میـان  منفـی  )، همبسـتگی Paternoster, 1987; Pratt & et al. 2006; Pograsky, 2007انـد (  داده

یـن . دهندمی نشان را جرم و هامجازات از شده درك قطعیت  بـه  کـه  تحقیقـاتی  نتـایج  همچن

 و پیوسـتگی  مـوارد  بیشـتر  در که دهندمی نشان پردازند،می اجتماعی پیوندهاي تأثیر بررسی

اـي  افزایش بر مفروضی اثرات مدرسه و خانواده بعد دو در التزام بـه  . دارنـد  انحرافـی  رفتاره

 سـال  20 طـی  در را فشار و بسیاري از مفـاهیم آن  کلاسیک نظریه مختلفی علاوه، تحقیقات

اـي گیـري جهـت  و) Ozbay & Ozcan, 2006( داده قـرار  و بازبینی نظر تجدید مورد گذشته  ه

اـر  متفـاوت  کـردن  عملیـاتی  شامل که کردند دنبال آن خصوص در را متفاوتی  معرفـی  و فش

اـکیو  تحقیقات از مورد یک تنها میان، این در. اندنشده بررسی کنون تا که است مفاهیمی  آنتون

اـي نظریه شامل که حاضر تحقیق نظر مورد نظري چهارچوب از) 2008( یـک  ه اـر  کلاس / فش

 متغیـر . است کرده استفاده باشد،می جرم عمومی نظریه و اجتماعی پیوند بازدارندگی، آنومی،

 مـواد  مصـرف  جمله از انحرافی رفتار چند ارتکاب شامل ايمجموعه ها،پژوهش این وابسته

تـی و  حالـت  در راننـدگی  الکلـی،  مشـروبات  و مخدر در  .داده اسـت  را تشـکیل  تقلـب  مس

آن نظیـر  هـاي متفـاوتی از   تحقیقات خارجی علاوه بر بررسی رفتارهـاي انحرافـی، مصـداق   

جوانا، الکل، رفتارهاي پرخطر جنسی، رفتارهاي خطر آفـرین راننـدگی و   مصرف مواد، ماري

تـفاده از داده ... را به طور جداگانه مورد بررسی قرار داده هـاي  اند. حجم نمونه بسیار زیاد، اس

ز طولی، استفاده از تئوري هاي متعدد و استفاده از تکنیک مـدل یـابی معـادلات سـاختاري، ا    
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هـاي قابـل تـوجهی در مـورد پـیش بینـی       هاي مثبت تحقیقات اخیر است کـه یافتـه  ویژگی

  کند.  دهد و نتایج پژوهش را قابل استناد میرفتارهاي انحرافی دانشجویان به دست می

اـي تلخـی را   مرور نتایج تحقیقات پیشین در مورد رفتارهاي انحرافی در ایران واقعیـت  ه

 در داخلـی  تحقیقات میان کند. دراینگونه رفتارها بازگو میدر خصوص گسترش روز افزون 

اـي پـژوهش  نمونـه،  بـراي  انحرافـی،  رفتارهاي يزمینه  ؛1383 فاطمـه،  بنـی  و مقصـودي ( ه

اـران،  و نظیفی  ؛1389 احسان، بهرامی و میري ؛1387 همکاران، و فرد خدایاري  ؛1390 همک

 یونسـی،  و نیـا  علیـوردي  1393 ،1390 نـژاد،  صالح و نیا علیوردي ؛1390 امیري، و خامسان

اـکزاد،  و نیـا  علیـوردي  ،1393 همکاران، و بیرامی ،1393  همتـی،  و نیـا  علیـوردي  ؛1392 خ

 در گسـترده  هايپژوهش رغم علی .است توجه قابل) 1394 همکاران، و نیا علیوردي ؛1392

اـت  تنها انحرافی، رفتارهاي خصوص در کشور از خارج  بـا  کشـور  داخـل  در انـدکی  مطالع

یـن  بـه  حاضـر  تحقیق نظر مورد هاينظریه به توجه اـي  تبی  در. انـد پرداختـه  انحرافـی  رفتاره

اـي  علی تبیین دنبال به محققان داخلی، هايپژوهش  ماننـد  روي متغیرهـایی  انحرافـی  رفتاره

اـي پیونـد     رسمی، چسب بر خودکنترلی، دینداري، توقعات، و آرزوها بین گسست مولفـه ه

 بـه  و اجتمـاعی  -اقتصـادي  پایگاه عاطفی، حمایت خانواده، در مصرف مواد سابقه اجتماعی،

کـه بـه ارزیـابی تـوان      ایران در مستقلی تحقیق می رسد نظر به. اندتاکید کرده  جنسیت ویژه

اـر/آنومی،     هاي کلاسیک فشار و کنتـرل، مشـتمل بـر نظریـه    تبیینی نظریه هـاي کلاسـیک فش

و نظریه عمومی جرم، در بررسی رفتارهاي انحرافی دانشـجویان  بازدارندگی، پیوند اجتماعی 

  پرداخته باشد انجام نشده است و این تحقیق در پی پر کردن این خلا پژوهشی است.

  

  . چهارچوب نظري3

  کلاسیک فشار/ آنومی مرتن ۀنظری 1.3

 Social Structure andساختار اجتماعی و آنـومی ( «) مقاله بسیار مهمی با عنوان 1938مرتن (

Anomie « (ي دورکیم، مـدعی  منتشر ساخت. وي در این مقاله، با توسعه یک جهت از نظریه

هـاي خاصـی از جامعـه    تواند وضعیت عادي امور براي اشخاص در بخششد که آنومی می

هاي دستیابی بـه آن  باشد، وقتی که اهداف فرهنگی مانند توفیق مالی مورد تأکید فراوان و راه

کنـد کـه دو   ). مـرتن اسـتدلال مـی   101: 1390ف مسدود باشد (رابینگتون و واینبـرگ ، اهدا

عنصر فرهنگ اجتماعی یعنی هنجارهاي نهادي شده (ابزارهاي مشروع) و اهـداف فرهنگـی   

اي برخوردارند. در جوامع متوازن و پایدار، تأکیـد مشـابهی بـر هـر دو یعنـی      از اهمیت ویژه
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ي افـراد در  روع دستیابی به آنهـا قـرار دارد. بـه عـلاوه، همـه     اهداف فرهنگی و ابزارهاي مش

درون ساختار اجتماعی توانایی دسترسی به این ابزارها را دارنـد. در مقابـل، جوامـع دیگـري     

 ,Antonaccioوجود دارند که توانایی حفظ توازن میان اهداف فرهنگی و ابزارهـا را ندارنـد (  

تـه باشـد؛ یعنـی       زمانی که در جامعه میان ).4-5 :2008 اـ تناسـبی وجـود نداش اهداف و ابزاره

شان مسدود شده باشد، مشـکلات  زمانی که فرصتها براي افراد بدلیل موقعیت طبقه اجتماعی

  .)Tierney, 2006: 96(آید فشار پدید می

  

کلاسیک فشار آلبرت ۀنظری 2.3
 

  (Albert Cohen)هنکو

دهـد. دیـدگاه   اي از نظریه فشار را ارائـه مـی  نسخه» پسران بزهکار«آلبرت کوهن در اثر خود 

اـیی  اصلی کوهن آن است که اعضا جامعه داراي نظام ارزشی مشترك هستند که بـر ارزش  ه

هـا در ارتبـاطی   هـا تأکیـد دارد. در ایـالات متحـده، ایـن ارزش     خاص نسبت به دیگر ارزش

اهدافی تأکید دارنـد کـه   هاي مشترك، بر تنگاتنگ با طبقه متوسط قرار دارد. اغلب این ارزش

شود؛ لذا، موفقیت به خودي خود به یـک هـدف عمـومی    به دست آوردن موفقیت منجر می

ها براي رسیدن به اهداف بیشتر در دسترس طبقـه متوسـط   گردد. فرصتتأیید شده تبدیل می

یـن،    ي پـایین شـکلی از   ) و جوانـان طبقـه  170: 1393است تا طبقه پایین (ویلیامز و مـک ش

کنند. در نتیجـه بسـیاري از   نامد، تجربه میفرهنگی که کوهن آن را وضعیت ناکامی می تضاد

هاي بزهکارانه را به عنوان خرده فرهنگـی  پیوندند. کوهن دار و دستهها میآنها در دار و دسته

اسـت و خـرده فرهنـگ را بـه      کند که سیستم ارزشی آن مخالف با جامعـه مجزا مشاهده می

هـا را  گیـرد، امـا آن  کند که هنجارهایش را از فرهنگ بزرگتر میتوصیف میعنوان آن چیزي 

). به عبارت دیگر، کوهن خرده فرهنگ یاد شده را نوعی نظـام  Siegel, 2011سازد (وارونه می

گیري و رشد آن، محصـول دو عامـل   آورد. نظامی که شکلفرهنگی جایگزین به حساب می

ي کـارگر؛ دیگـر، عـزتّ نفـس     اعضاي جوان طبقـه  زیر است: نخست فرصتهاي فروبسته بر

  ).160-161: 1392پایینی که این افراد بدان دچارند (وایت و هینز، 

  

  هاي کنترل نظریه 3.3

  بازدارندگی ۀنظری 1.3.3

ها افراد را از ارتکاب جرم بـاز  فرض بنیادي نظریه بازدارندگی این است که ترس از مجازات

پـردازان، بازدارنـدگی را شـامل سـه جـزء      ). نظریـه Antonaccio, 2008: 25(خواهـد داشـت  



97   سري نگار شهریاري یانهو نیا  اکبر علیوردي

اـرت اسـت     (Severity)و شدت  (Certainty)، قطعیت (Celerity)دانند. سرعت می . سـرعت عب

اـزات،      از سرعتی که مجازات تحقق می اـرت اسـت از اطمینـان از وقـوع مج یابد. قطعیت عب

عبارتست از میزان درد و رنجـی کـه    پیوندد. شدت نیززمانی که عملی نامطلوب به وقوع می

  ).  36: 1391در انتظار مرتکبان چنین اعمالی است (ویلیامز و مک شین، 

بازدارندگی شامل فرآیندي دو بخشی است: اول اینکـه، درك فـرد از قطعیـت و شـدت     

هاي عینی مجازات اسـت و دوم اینکـه، افـزایش در میـزان درك     مجازات تحت تأثیر ویژگی

 ,Tierneyدهد (ال مجازات و شدت آن، احتمال بروز رفتار انحرافی را کاهش میفرد از احتم

ي اي کـه نتیجـه  ). دانشمندان بازدارندگی معاصر نیز بر دو نوع از پیامـدهاي منفـی  154 :2006

 ,Antonaccioانـد ( هاي رسمی و غیـر رسـمی تمرکـز کـرده    هاي انسانی است، مجازاتکنش

گوید تهدید مجازات غیر رسـمی بازدارنـده واقعـی    می  (Dunashop)). دوناشاپ27-28 :2008

شـود. توافـق   است و مجازات رسمی تا جایی مهم است که موجب مجازات غیر رسمی مـی 

بـت بـه    قابل توجهی در این مورد که مجازات هاي غیر رسمی اثرات بازدارندگی بیشـتري نس

  ). Tierney, 2006: 169هاي رسمی دارند، وجود دارد (مجازات

  پیوند اجتماعی ۀنظری 2.3.3

کند که بشر بـه طـور طبیعـی قابلیـت     ) درکتاب علل بزهکاري خود استدلال می1969هیرشی (

کند به این سـؤال کـه   هاي انحرافی را داراست. در این نظریه او تلاش میارتکاب جرم یا کنش

ی پیوند اجتمـاعی قـوي   دهد که علتّ این همنوایچرا افراد همنوا هستند، پاسخ دهد و نشان می

با جامعه است. بالعکس، اگر پیوند اجتماعی فردي ضعیف باشد، احتمـال بیشـتري وجـود دارد    

). هیرشی چهار عنصـر پیونـد   Antonaccio, 2008: 40که این فرد مرتکب اعمال انحرافی شود (

ساسـیت  پیوسـتگی اشـاره بـه ح   اجتماعی را شناسایی کرد: پیوستگی، التزام، مشغولیت و بـاور.  

یک فرد و علاقه ي او به دیگران دارد.التزام شامل زمان، انرژي و تلاش به کـار گرفتـه شـده در    

هـاي متـداول   مسیر عمل متعارف است. مشغولیت به معناي آن است کـه درگیـري در فعالیـت   

گذارد. همچنین باور گویاي آن اسـت کـه افـرادي    زمانی کمی را براي رفتار غیرقانونی باقی می

کنند، باورهـاي اخلاقـی مشـترکی دارنـد و ممکـن      در محیط  اجتماعی مشابهی زندگی میکه 

   ).Siegel, 2011: 263-265هایی همانند احترام به قانون پایبند باشند(است به ارزش

  )(Self-Control Theory) خودکنترلی ۀعمومی جرم (نظری ۀنظری 3.3.3

ه میشـل گاتفردسـون و تـراویس هیرشـی     جدید ترین نسخه نظریه کنترل اجتماعی مربوط ب

مـورد توجـه قـرار    » نظریـه خـودکنترلی  «معروف بـه  » نظریه عمومی جرم«است که با عنوان 
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). خودکنترلی به معناي توان افراد در محدود سـاختن خـویش   285: 1388گیرد (وینفري،  می

ار مجرمانـه  ). در این اثر بحث اصلی این است که رفت212: 1391است (ویلیامز و مک شین، 

). افراد با خودکنترلی پایین کـه از  Tierney, 2006: 331ناشی از سطح پایین خودکنترلی است (

برند، احتمال بیشتري وجـود دارد کـه   رفتارهاي پر خطر، هیجانی و کامروایی فوري لذت می

اـري، چـابکی، سـرعت و قـدرت بیشـتري دارنـد،       آنها از اعمال مجرمانه که نیاز به مخفـی  ک

انـد،  ت به اعمال متعارف که خواهان بررسی طولانی مدت و مهارتهاي شناختی و کلامینسب

  ). Siegel, 2011: 308لذت ببرند (

شود، بـه خصـوص در خـانواده و    هایی که او اجتماعی میمیزان خودکنترلی فرد به شیوه

کنترلی ) و علّـت خـود  Tierney, 2006: 331اش بسـتگی دارد ( در طول سالهاي اولیه زنـدگی 

اـز بـراي     Clinard & Meier, 2008: 93پایین فرزند پروري بی اثر است ( ). از شـرایط مـورد نی

اـیر سرپرسـت    اـي کـودك بـر    توسعه خودکنترلی به میزان کافی این است که والدین یـا س ه

اـي انحرافـی    اش را بازشناسـند و بـه اصـلاح ایـن     فعالیتهاي او نظارت داشته باشـند، رفتاره

  ). Nofziger, 2010: 30بپردازند (رفتارها 

اـرچوب نظـري چندگانـه بـراي بررسـی رفتارهـاي انحرافـی         در مجموع، استفاده از چه

اـزات    مجازات از تواند سودمند باشد زیرا میزان ترس می  هـا) هـا (قطعیـت درك شـده از مج

اـي انطبـاق  از افراد آن تحت که شرایطی کردن مشخص به است ممکن اـر  بـه  متـداول  ه  فش

 کمـک  کنند،انتخاب  را بالعکس و اي مجرمانهمقابله راهبردهاي در عوض و کرده نظر فصر

اـره شـد از   .کند  بـا  افـراد  کـه آنجـایی  همچنین همانطور که در نظریه پیوند اجتماعی بدان اش

 در نتیجـه تـرس کمتـري نیـز بـراي از      دارنـد،  کمـی  عاطفی پیوندهاي پایین اجتماعی کنترل

لـذا   .دارنـد  شـوند،  انحرافـی  اعمـال  مورد نظر در صورتی که مرتکـب دادن پیوستگی  دست

اـر  آنهـا  که وقتی  طریـق  از کـه آنهـا   وجـود دارد  بیشـتري  احتمـال  کننـد، مـی  تجربـه  را فش

تـگی فـرد     مهار را آن ايمقابله راهبردهاي  بـه  کنند. از سویی دیگر، فشار ممکـن اسـت پیوس

  ).  Antonaccio, 2008: 30-39( .به خطر اندازد را نیز دیگران

 ممکـن  نتیجـه،  اند، درتکانشی پایین، خودکنترلی افراد داراي نظریه عمومی جرم نیز طبق

اـب نماینـد    فوري کامروایی شامل اغلب که را فشار به مجرمانه هايپاسخ است  .اسـت، انتخ

تـند،  کننـده  شـرایط ناامیـد   تحمل به قادر پایین خودکنترلی با افراد که آنجایی همچنین از  نیس

اـر  تجربه براي بیشتري احتمال  محققـان  برخـی از  .دارنـد  را جـرم  بـه  منجـر  ناامیـدي  و فش

 کـه  شوندمی مواجه بسیاري موارد با کنند،می تجربه به کررات را فشار که افرادي که معتقدند

. بـه حـداقل رسـد    شـان  خودکنترلی است میزان ممکن نتیجه در شود، اعمال باید خودداري
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در  بیشـتري  درگیـري  خـود،  ينوبـه  بـه  زیاد، احتمال به کنترلی خود یافته کاهش سطح این

. به طور کل، قرار گـرفتن در معـرض   )Antonaccio, 2008: 46کند (می ایجاد رفتار انحرافی را

اـزات و            فشار، پیونـدهاي فـرد بـا دیگـران مهـم را تضـعیف، ارزیـابی فـرد از خطـرات مج

  دهد.(کاهش) قرار میخودکنترلی درونی را تحت تأثیر 

  

  هاي تحقیق  . فرضیه4

تـیابی بـه اهـداف ارزشـمند مثبـت اسـت        ـ رفتارهاي انحرافی تابعی مثبت از عـدم دس

  (مستخرج از نظریه کلاسیک فشار).  

رفتارهاي انحرافی تابعی مثبت از گسست بین آرزوهـا و توقعـات است(مسـتخرج از    ـ

نظریه کلاسیک فشار).

ثبت از تصور نسبت به محدودیت فرصت است (مسـتخرج  رفتارهاي انحرافی تابعی مـ

  از نظریه کلاسیک فشار).

اـزات   ـ اسـت (مسـتخرج از نظریـه     هـا رفتارهاي انحرافی تابعی منفـی از تـرس از مج

  بازدارندگی).

  رفتارهاي انحرافی تابعی منفی از پیوستگی است (مستخرج از نظریه پیوند اجتماعی).ـ

  ز التزام است (مستخرج از نظریه پیوند اجتماعی).رفتارهاي انحرافی تابعی منفی اـ

  رفتارهاي انحرافی تابعی منفی از باور است (مستخرج از نظریه پیوند اجتماعی).ـ

رفتارهاي انحرافی تابعی منفی از خودکنترلی است (مستخرج از نظریه عمومی جرم).ـ

  . روش5

جمعیـت تحقیـق   اسـت.   (Cross-Sectional)روش تحقیق پژوهش حاضر پیمایشی و مقطعی

مشـغول   1393-94این پژوهش، کلیه دانشجویان دختر و پسر دانشگاه مازندران که در سـال  

باشد که تعداد آنها بر اساس آمار به دست آمـده از اداره آمـوزش ایـن    اند، میبه تحصیل بوده

 :1390دختر) است. بـا توجـه بـه بـرآورد دواس (     7008پسر و  4369نفر ( 11377دانشگاه، 

هـا مثـل همگنـی جمعیـت و میـزان خطـاي       اي از ویژگـی ) از حجم نمونه توسـط پـاره  78

آوري اطلاعـات مناسـب   نفـر بـراي جمـع    400اي بـا حجـم   گیري پنج درصد، نمونـه  نمونه

هـا در اثـر پاسـخ نـدادن،     تشخیص داده شد. با توجه به احتمال مخـدوش شـدن پرسشـنامه   
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ها و غیره و بـراي  نامربوط، مفقود شدن پرسشنامههاي الگوي یکنواختی در پاسخ دهی، پاسخ

پرسشنامه تکثیر و توزیـع گردیـد. پـس از     420جلوگیري از کاهش حجم نمونه، در مجموع 

پرسشنامه مورد تجزیه و تحلیـل قـرار    380هاي مخدوش، در نهایت کنار گذاشتن پرسشنامه

اـ   طبقـه  گیري تصادفیگیري در تحقیق حاضر، روش نمونهروش نمونه گرفت. اي متناسـب ب

اي متناسب، دانشگاه بر اساس دو مقوله جنسـیت و  گیري طبقهباشد. مطابق با نمونهحجم می

  بندي شد.دانشکده طبقه

  

  . اعتبار و پایایی ابزار سنجش6

در این تحقیق براي بررسی اعتبار ابزار سنجش، از روش اعتبار محتوا براي تمامی متغیرهـاي  

ي نظري براي متغیر وابسته استفاده شد. در این شیوه ارزیابی، سـنجه بـر   تحقیق و اعتبار سازه

نتـایج تحقیـق    ).64: 1390گیـرد (دواس،  حسب مطابقت آن با انتظارات نظري صورت مـی 

پیش رو حاکی از آن بود که بین میانگین رفتـار انحرافـی پسـران و میـانگین رفتـار انحرافـی       

بـت بـه   دختران تفاوت معناداري وجود دارد. ب ه این معنا که میانگین رفتار انحرافی پسران نس

اـیج تحقیقـات     اـ نت میانگین رفتار انحرافی در دختران به طرز معناداري بیشتر است. این یافته ب

اـ و  Denno, 1990; Deng, 1994; Bennet, 2005متعدد پیشین خارجی ( ) و داخلی (علیوردي نی

) مطابقـت  1395؛ علیـوردي نیـا و قهرمانیـان،   1393؛ علیوردي نیا و یونسی، 1390همکاران، 

دارد. بنابراین مقیاس متغیر وابسته (رفتارهاي انحرافی) ایـن پـژوهش از اعتبـار سـازه نظـري      

اـي کرونبـاخ       برخوردار است. همچنین براي سنجش پایایی ابـزار سـنجش از از ضـریب آلف

  استفاده شده است.

هاي تحقیقنتایج آلفاي کرونباخ مقیاس .1جدول

  ضریب آلفاي کرونباخ  تعداد گویه  متغیر

  70/0  4  عدم دستیابی به اهداف ارزشمند مثبت

  52/0  4  تصور نسبت به محدودیت فرصت

  75/0  13  هاترس از مجازات

  87/0  20  پیوستگی

  89/0  14  التزام

  79/0  11  باور

  85/0  20  رفتارهاي انحرافی
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  . تصریح مفاهیم و سنجش متغیرها7

  متغیر وابسته 1.7

اـیی  رفتارهاي انحرافی به تمامی اعمال و نگرش ):(Deviant behaviorsرفتارهاي انحرافی  ه

اـ   ها و نهادها سازگار نیستند. ویژگی ایـن شود که با انتظارات فرد، گروهگفته می گونـه رفتاره

ر ). در پـژوهش حاضـر بـه منظـو    223: 1390آن است که مجازاتی به دنبال دارنـد (شـفرز،   

سنجش عملی متغیر رفتارهاي انحرافی از مقیاس ساخته شده توسط علیوردي نیـا و یونسـی   

  ) استفاده شده است.1394(

  

  متغیرهاي مستقل 2.7

 The Failure to Achieve Positivelyعدم دستیابی بـه اهـداف ارزشـمند مثبـت (     1.2.7

Valued Goals(  

بـه هـدف غالـب را دارنـد، درصـورتی کـه        مرتن معتقد بود که افرادي که تأکید بر دستیابی

نتوانند با ابزارهاي مشروع بدان دست یابند، احتمال بیشتري دارند که تحـت شـرایط خـاص    

). عدم دستیابی به اهداف ارزشـمند  Antonaccio, 2008: 68مرتکب رفتارهاي انحرافی شوند (

ست. طراحی ایـن  بعد اهداف شغلی و اهداف تحصیلی مورد بررسی واقع شده ا 2مثبت، در 

  ).Fium, 2003; Langtun & Piquero, 2007باشد (مقیاس مبتنی بر تحقیقات پیشین می

ــات (   2.2.7 ــا و توقع ــین آرزوه ــت ب  The Gap between Aspiration andگسس

Expectation(  

آل و مطلوبی که بایـد بـراي آنهـا تـلاش کـرد در       در سنت مرتونی آرزوها به عنوان اهداف ایده

کنـد در عمـل قـادر    شوند، در حالی که توقعات چیزهایی هستند که فرد فکر مـی ده مینظر آور

اـ و توقعـات منجـر بـه نـوعی          است به آنها برسد. استدلال این است کـه تفـاوت میـان آرزوه

). ایـن  118: 1391شـود (ویلیـامز و مـک شـین،     ناامیدي اجتماعی بالاتري از رفتار انحرافی می

ین آرزوهاي پولی و توقعات پولی، گسست بین آرزوهاي تحصـیلی  متغیر در سه بعد گسست ب

و توقعات تحصیلی  و گسست بین آرزوهاي پولی و توقعات تحصیلی سـنجیده شـده اسـت.    

  ).1392هاي پیشین طراحی شده است (علیوردي نیا و همکاران، این مقیاس مبتنی بر پژوهش
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  )Perception of limited opportunitiesتصور نسبت به محدودیت فرصت ( 3.2.7

ي محدود کردن دسترسی بـه  دهد که ساختار اجتماعی بوسیلهنظریه کلاسیک فشار نشان می

 :Antonaccio, 2008کنـد ( فرصتهاي مشروع براي دستیابی به اهداف موفقیت، فشار ایجاد می

). متغیر تصور نسبت به محدودیت فرصت بر اساس مقیاس مبتنـی بـر تحقیقـات پیشـین     72

  ) شده است.1392(علیوردي نیا و همکاران، 

  (Fear of Punishments) ها ترس از مجازات 4.2.7

اـزات   اـي رسـمی و غیـر رسـمی سـنجیده شـده اسـت.        این متغیر در دو بعد تـرس از مج ه

اـزمان  اقتـدارهاي  توسـط  منـد نظـام  طور به اند کههاییمجازات رسمی هايمجازات  یافتـه  س

 رسـمی  غیـر  هايمجازات. اندشده بیان کیفري عدالت سیاستهاي و قوانین در اغلب و مطرح

 دیگر افراد مهم است که معمـولاً  و دوستان خانواده، اعضاي رسمی غیر هايواکنش ناشی از

. ایـن مقیـاس بـر اسـاس     )Antonaccio, 2008اسـت (  نشـده  ریـزي  برنامـه  منـد نظام طور به

یـن (    Paternoster, 1989; Vito & et al, 2007; Tibbetts & Myers, 1999; Naginتحقیقـات پیش

& Paternoster, 1993; Piquero & et al, 2005; Tibbetts, 1997.(  

  (Attachment)پیوستگی 5.2.7

میـزان قـدرت    گـردد. به پیوندهاي عاطفی فرد با پـدر و مـادر، دوسـتان و مدرسـه بـاز مـی      

انحـراف   توانـد مـانع  که فرد نسبت به افراد مهم دیگر یا نسبت به نهادها دارد، مـی  پیوستگی

). متغیر پیوسـتگی در سـه بعـد پیوسـتگی خـانوادگی،      209: 1391شود (ویلیامز و مک شین،

پیوستگی تحصیلی و پیوستگی مذهبی سنجیده شده است. طراحـی ایـن مقیـاس مبتنـی بـر      

  ).1393؛ علیوردي نیا و فهیمی، Ozbay & Ozcan, 2006تحقیقات پیشین بوده است (

  (Commitment)التزام 6.2.7

گذاري (نظیر میزان تحصیلات، شهرت خـوب یـا ایجـاد    ي میزانی از سرمایهکننده التزام ارائه

یـن،  یک کار تجاري) است که فرد پیشتر در جامعه انجام داده است  : 1391(ویلیامز و مک ش

التزام در دو بعد التزام تحصـیلی و التـزام مـذهبی مـورد سـنجش      در این تحقیق متغیر  ).209

باشد (علیـوردي نیـا و فهیمـی،    قرار گرفت. طراحی این مقیاس مبتنی بر تحقیقات پیشین می

  ).Ford, 2008؛ 1393
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  (Belief)باور 7.2.7

الاجـرا اسـت   ي پذیرش این امر است که قواعـد اجتمـاعی عادلانـه و دائـم    باور نشان دهنده

)Chui & Chan, 2011: 2330(وجـود دارد کـه    بیشـتري  که احتمـال  کند می . هیرشی استدلال

 ,Antonaccioانـد (  مشروع قوانین که کنند باور آنها اگر اجتماعی پیروي کنند، قوانین از افراد

یـن (علیـوردي نیـا و فهیمـی،      ).34 :2008 متغیر باور بر اساس مقیاس مبتنی بر تحقیقات پیش

  ) سنجیده شده است.  1393

  خودکنترلی 8.2.7

دهـد تـا از   سطوح مناسب خودکنترلی، تمایل فردي پایداري است که به کنشگران اجازه مـی 

اـي بلنـد     اعمال و رفتارهاي آنی و فوري که هزینه اـ و پیامـدهایش از مزای مـدت آن بیشـتر   ه

) مقیاسـی بـراي   1993). گراسمیک و همکاران (Nofziger, 2008: 192است، اجتناب نمایند (

سنجش خودکنترلی در شش بعد تکانشگري، خورمحوري، و .... تدوین کردنـد کـه در ایـن    

اي آن پیشین از مقیاس شـش گویـه   تحقیق، براي سنجش متغیر خودکنترلی مبتنی بر پژوهش

  ).Antonaccio, 2008است (استفاده شده 

  

  هاي تحقیق . یافته8

نفـر) آنهـا پسـر     138درصـد (  3/36) نفر پاسـخگویان دختـر و   242درصد ( 7/63جنسیت 

 6/46سـال بـا    21-23سـال اسـت. گـروه سـنی      5/22باشند. میانگین سنی پاسـخگویان   می

 10درصـد (  6/2 سـال بـا   29نفر) داراي بیشترین فراوانی و گروه سنی بالاتر از  177درصد (

نفـر   54درصـد (  6/21دانشکده علوم انسانی و اجتماعی با نفر) کمترین فراوانی را داراست. 

نفـر   49درصـد (  2/19نفر پسر) و پس از آن دانشکده علوم اقتصادي و اداري با  28دختر و 

اـ   باشند. دانشکده علـوم دریـایی  نفر پسر) بیشترین تعداد پاسخگویان را دارا می 24دختر و  ب

درصد کمترین میزان پاسـخگویان را بـه خـود اختصـاص داده اسـت. بیشـترین میـزان         5/0

نفـر دانشـجوي    168اند کـه از ایـن میـان    درصد در مقطع کارشناسی بوده 7/68پاسخگویان 

درصـد   2/63باشند. تعداد دانشجویان ساکن در خوابگاه با نفر دانشجوي پسر می 93دختر و 

نفر) به ترتیب بیشـترین و   2درصد ( 5/0شجویان ساکن در نزد اقوام با نفر) و تعداد دان 240(

نفـر) در تـرم    83درصـد (  8/21کمترین فراوانی را دارا هستند. بیشترین میـزان پاسـخگویان   

  باشند.می 6تحصیلی 
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  توزیع فراوانی متغیر رفتارهاي انحرافی و ابعاد آن .2جدول 

ی
راف

ح
ي ان

ها
ر
رفتا

  

  گزینه  ابعاد

  کل  دختر  پسر

  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد

بعد مصرف مواد، 

مشروبات الکلی، 

روانگردان و 

  انحراف جنسی

  8/86  330  1/97  235  8/68  95  کم-اصلاً

  6/11  44  5/2  6  5/27  38  متوسط

  6/1  6  4/0  1  6/3  5  خیلی زیاد -زیاد

بعد وندالیسم و 

  سرقت

  9/93  357  5/97  236  7/87  121  کم-اصلاً

  7/4  18  1/2  5  4/9  13  متوسط

  3/1  5  4/0  1  9/2  4  خیلی زیاد -زیاد

  بعد تقلّب تحصیلی

  5/45  173  2/51  124  5/35  49  کم -اصلاً

  5/25  97  9/28  70  6/19  27  متوسط

  9/28  110  8/19  48  9/44  62  خیلی زیاد -زیاد

  بعد پرخاشگري

  5/80  306  9/90  220  3/62  86  کم-اصلاً

  1/16  61  7  17  9/31  44  متوسط

  4/3  13  1/2  5  8/5  8  خیلی زیاد -زیاد

کل رفتارهاي 

  انحرافی

  6/71  272  7/84  205  6/48  67  کم-اصلاً

  5/24  93  5/14  35  42  58  متوسط

  9/3  15  8/0  2  4/9  13  خیلی زیاد -زیاد

  

رفتارهاي انحرافـی و  بر اساس دامنه نظري محاسبه شده و توزیع فراوانی متغیر  2جدول 

هاي جدول فوق، بیشـترین میـزان رفتارهـاي انحرافـی در     دهد. طبق دادهابعاد آن را نشان می

 -درصد از دانشجویان در حـد زیـاد   9/28بعد تقلّب تحصیلی بوده است، به طوریکه حدود 

یـن تعـداد   اند، که از ااند که مرتکب این نوع از رفتارهاي انحرافی شدهخیلی زیاد اظهار کرده

اـ   9/44سهم دانشجویان پسر با  درصـد اسـت.    8/19درصد بیشتر از سهم دانشجویان دختر ب

پس از آن بیشترین میزان رفتارهاي انحرافی در بعد پرخاشگري اسـت، بـه طوریکـه حـدود     

درصد از دانشجویان در حد متوسط، زیاد و خیلی زیاد مرتکب این نوع از رفتارهـاي   47/19

درصـد بیشـتر از سـهم     68/37د، که از این تعداد سـهم دانشـجویان پسـر بـا     انانحرافی شده

باشد. همچنین کمترین میزان رفتارهاي انحرافـی در بعـد   درصد می 09/9دانشجویان دختر با 

انـد کـه    درصد از دانشجویان اظهار کرده 9/93باشد، به طوریکه حدود وندالیسم و سرقت می
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انـد، کـه از ایـن تعـداد سـهم      از رفتارهاي انحرافی شـده  کم مرتکب این نوع -در حد اصلاٌ

باشـد. بـه طـور کـل،     درصد می 5/97درصد و سهم دانشجویان دختر  7/87دانشجویان پسر 

باشـد، بـه   کـم مـی  -طبق نتایج جدول بالا، میزان رفتارهاي انحرافی دانشجویان در حد اصـلاً 

کـم مرتکـب   -کـه در حـد اصـلاً    انددرصد از دانشجویان اظهار کرده 6/71طوري که حدود 

اـ     رفتارهاي انحرافی شده درصـد کمتـر از    6/48اند، که از این میان سـهم دانشـجویان پسـر ب

درصــد از  5/24درصــد اســت. همچنـیـن رفتارهــاي انحرافــی  7/84دانشــجویان دختــر بـاـ 

درصد بیشـتر   42باشد، که از این تعدا سهم دانشجویان پسر با پاسخگویان در حد متوسط می

  باشد.درصد می 5/14از دانشجویان دختر با 

اـران (    ) بیشـترین ارتکـاب   1394به طور کل، مطابق با نتایج تحقیق علیـوردي نیـا و همک

رفتارهاي انحرافی به ترتیب براي بعد تقلـب، پرخاشـگري، وندالیسـم و سـرقت و مصـرف      

اـت  بـه  نگـاهی  مواد و انحرافات جنسی به دست آمده است. همچنـین بـا   یـن پ تحقیق  در یش

اـران (       انحرافی، رفتارهاي خصوص ) 1392نتایج تحقیقـی کـه توسـط علیـوردي نیـا و همک

درصـد دانشـجویان    64درصد دانشجویان دختر و  92دهد که صورت گرفته است، نشان می

درصـد   45اند. دانشجویان پسر بـا  کم به مصرف مشروبات الکلی پرداخته-پسر در حد اصلاً

انـد. در  درصـد (دو برابـر) بـه مصـرف مشـروبات الکلـی پرداختـه        20بیشتر از دختران بـا  

خصوص مصرف مواد مخدر هم بیشترین فراوانـی در میـان دانشـجویان پسـر بـوده اسـت.       

هـاي  درصد از دخترها اصلاً در پارتی 76درصد پسرها و  62دهد که همچنین نتایج نشان می

اـلی اسـت کـه      مختلط دوستانه شرکت نکرده درصـد   7درصـد پسـرها و    12انـد، ایـن درح

انـد. در بعـد   هاي مخـتلط دوسـتانه شـرکت کـرده    خیلی زیاد در پارتی-دخترها، در حد زیاد

درصـد   5/44درصد از دانشـجویان دختـر و    8/48دهد که تقلبّ تحصیلی نیز نتایج نشان می

درصـد   55درصـد دانشـجویان دختـر و     50کـم، حـدود  -از دانشجویان پسر به میزان اصـلاً 

اـي انحرافـی     -یان پسر در حد متوسط و زیاددانشجو خیلی زیاد مرتکب ایـن نـوع از رفتاره

درصد دانشـجویان پسـر    3/67دهد هاي تحقیق حاضر که نشان میاند. در مقایسه با یافتهشده

اـهش  کم مشروبات الکلی مصرف کرده-درصد از دانشجویان دختر در حد اصلاً 94و  اند، ک

ر میان دانشجویان در طی دو سال اخیـر رخ داده اسـت. بـه    میزان مصرف مشروبات الکلی د

طور کل، در بعد مصرف مواد مخدر... همانند تحقیـق پیشـین، رفتارهـاي انحرافـی در میـان      

پسران بیشتر از دختران است. در تحقیق حاضر، در بعـد تقلّـب تحصـیلی میـزان رفتارهـاي      

درصـد در   64شـجویان دختـر و   در دان 49خیلـی زیـاد بـا     -انحرافی در حد متوسط و زیاد
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ي آن اسـت کـه میـزان تقلّـب تحصـیلی در میـان       دانشجویان پسر است، که این نشان دهنده

اـ      دانشجویان دختر ثابت و در میان پسران افزایش یافته است. در بعـد وندالیسـم در قیـاس ب

اـران (  یسـتی  ) بـر روي رفتـار وندال  1392نتایج تحقیق دیگري که توسط علیوردي نیا و همک

اـي وندالیسـم     دانشجویان صورت گرفته، نتایج تحقیق حاضر حاکی از افزایش میـزان رفتاره

درصد از دانشجویان پسـر و   2/95در میان دانشجویان است؛ به طوري که در تحقیق پیشین، 

 2/7درصـد دانشـجویان پسـر و     3کـم و  -درصد از دانشجویان دختر به میـزان اصـلاً   1/87

اـي انحرافـی       -در حد زیاد درصد دانشجویان دختر خیلی زیاد مرتکـب ایـن نـوع از رفتاره

درصـد از   2/86درصـد از دانشـجویان پسـر  و     3/75اند در حالی که، در تحقیق حاضر شده

درصـد دانشـجویان    7/1درصد دانشجویان پسر و  5/8کم و -دانشجویان دختر در حد اصلاً

یـن همسـو   رهاي انحرافی شدهخیلی زیاد مرتکب این نوع از رفتا-پسر در حد زیاد اند. همچن

اـ  1393)، علیوردي نیا و فهیمی (1392با نتایج  تحقیق علیوردي نیا و خاکزاد ( )، علیوردي نی

دهد که در تمامی ابعـاد، مصـرف مـواد    ) نتایج تحقیق حاضر نیز نشان می1394و همکاران (

انحرافی پسـران بیشـتر    مخدر...، تقلّب تحصیلی، وندالیسم و سرقت و پرخاشگري رفتارهاي

  از دختران بوده است.  
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  هاي انحرافی بر حسب دختر و پسرتحلیل رگرسیونی تأثیر متغیرهاي مستقل بر رفتار .3جدول 

  ضریب بتا

  متغیرهاي وابسته

  

  متغیرهاي مستقل

مصرف مواد مخدر، روانگردان، 

  مشروبات الکلی و انحراف جنسی
  هاي انحرافیرفتار  پرخاشگري  تقلّب تحصیلی  وندالیسم و سرقت

  کل  پسر  دختر  کل  پسر  دختر  کل  پسر  دختر  کل  پسر  دختر  کل  پسر  دختر

  نظریه کلاسیک فشار/آنومی

عدم دستیابی به 

اهداف ارزشمند 

  مثبت

03/0  13/0-  02/0-  *14/0-  09/0-  09/0-  02/0-  03/0  00/0  09/0-  02/0-  03/0-  06/0-  05/0-  03/0-  

گسست بین 

  آرزوها و توقعات

**21/0  06/0  09/0  01/0-  00/0-  00/0-  **17/0  13/0  **15/0  06/0  11/0  07/0  **17/0  11/0  **12/0  

تصور نسبت به 

  محدودیت فرصت
08/0-  04/0  02/0-  12/0-  07/0-  08/0-  05/0  02/0-  02/0  07/0  05/0  05/0  01/0  00/0  00/0  

  نظریه بازدارندگی

  -12/0*  -11/0  -12/0  -05/0  -10/0  00/0  -12/0*  -07/0  -14/0*  -01/0  02/0  -04/0  -13/0**  -17/0  -13/0*  ها ترس از مجازات

  نظریه پیوند اجتماعی

  -03/0  00/0  -05/0  -22/0**  -19/0  -22/0*  05/0  09/0  03/0  -17/0**  09/0  00/0  -00/0  -21/0*  00/0  پیوستگی

  -29/0**  -29/0*  -25/0**  -10/0  -07/0  -07/0  -27/0**  -29/0*  -22/0*  03/0  -26/0*  -02/0  -31/0**  -20/0  -38/0**  التزام

  -26/0**  -27/0**  -10/0  -22/0**  -23/0*  -06/0  -11/0  -15/0  -02/0  -16/0*  -44/0**  -20/0**  -19/0**  -07/0  -11/0  باور

  نظریه عمومی جرم

  -14/0**  -18/0*  -24/0**  -08/0  -16/0  -14/0*  -13/0**  -07/0  -21/0**  -38/0**  -13/0  -28/0**  -02/0  -21/0*  -02/0  خودکنترلی

  

R228/0  21/0  26/0  18/0  34/0  28/0  16/0  16/0  18/0  12/0  26/0  23/0  36/0  25/0  35/0  

F value  38/11  27/4  56/16  75/6  61/8  01/18  82/5  12/3  22/10  09/4  85/5  15/14  07/10  24/9  16/25  
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تحلیل رگرسیونی تأثیر متغیرهاي مستقل بر متغیر رفتارهاي انحرافی و ابعـاد آن   3جدول 

هاي این جـدول، از  دهد. طبق دادهرا به تفکیک پاسخگویان دختر و پسر و کل آنها نشان می

اـ      متغیرهاي نظریه کلاسیک  اـت هنگـامی کـه ب فشار، تنها متغیر گسست بین آرزوهـا و توقع

دیگر متغیرهاي نظریه کنترل وارد تحلیل شد، در رفتارهاي انحرافی و بعـد تقلّـب تحصـیلی    

آن در دختران و در کل دانشجویان و در بعد مصرف مواد مخدر... تنهـا در دختـران معنـادار    

مصرف مـواد مخـدر... بـوده اسـت. متغیـر عـدم       بوده است. بیشترین میزان تبیین آن در بعد 

دستیابی به اهداف ارزشمند مثبـت تنهـا در بعـد وندالیسـم و سـرقت و آن هـم در دختـران        

ها در رفتارهاي انحرافی تنها در کـل دانشـجویان و   معنادار بوده است. متغیر ترس از مجازات

ن و هـم در دختـران   در بعد مصرف مواد مخدر... و تقلبّ تحصیلی، هـم در کـل دانشـجویا   

معنادار بوده است. بیشترین میزان تبیین این متغیر، در بعـد تقلّـب تحصـیلی و آن هـم بـراي      

دختران است. متغیر پیوستگی در بعد پرخاشگري هم در دختران و هم در کـل دانشـجویان،   

در بعد وندالیسم و سرقت تنها در کل دانشجویان و در بعد مصـرف مـواد مخـدر... تنهـا در     

سران معنادار بوده است. بیشترین میزان تبیـین متغیـر پیوسـتگی در بعـد پرخاشـگري بـوده       پ

است. متغیر التزام، در کل رفتارهاي انحرافی و بعد تقلّب تحصیلی آن معنادار بوده اسـت. در  

بعد مصرف مواد مخدر... هم در دختران و هـم در کـل دانشـجویان و در بعـد وندالیسـم و      

اـیر  سرقت تنها در پسرا ن معنادار بوده است. متغیر باور، به جزء بعد وندالیسم و سرقت در س

یـن بـاور،    ابعاد در دختران و در کل بعد تقلبّ تحصیلی معنادار نبوده است. بیشترین میزان تبی

در بعد وندالیسم و سرقت و آن هم در پسران بوده است. متغیر خودکنترلی در کل رفتارهـاي  

ست. در سایر ابعاد نیز به جز بعد مصـرف مـواد مخـدر... در دختـران     انحرافی معنادار بوده ا

معنادار بود. در بعد مصرف مواد مخدر... تنها براي پسران معنادار بوده است. بیشـترین میـزان   

ــودکنترلی در بعــد وندالیســم و ســرقت و آن هــم در کــل         یـن کننــدگی متغیــر خ تبیـ

  باشد. می  دانشجویان

اـ بتـا (   در مجموع، متغیر باور در ب ) بیشـترین  -44/0عد وندالیسم و سرقت براي پسـران ب

تبیین را ارائه داده است و پس از آن، متغیر التزام در بعد مصرف مواد مخدر... بـراي دختـران   

اـ      0-/38با بتا ( ) و متغیر خودکنترلی در بعد وندالیسم و سرقت بـراي کـل دانشـجویان بـا بت

  اند.کرده ) بیشترین میزان تبیین را ارائه-38/0(
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هاي نظري مؤثر بر رفتارهاي انحرافیضرایب تأثیر مدل .4 جدول

  متغیرهاي مستقل

  هاي انحرافیمتغیر وابسته رفتار  

  ضریب بتا  

  

  4مدل   3مدل   2مدل   1مدل 

  کل  پسر  دختر  کل  پسر  دختر  کل  پسر  دختر  کل  پسر  دختر

  نظریه کلاسیک فشار/ آنومی

عدم دستیابی به اهداف ارزشمند 

  مثبت
02/0  14/0  

*
12/0  02/0  08/0  08/0  04/0-  04/0-  02/0  06/0-  05/0-  03/0-  

  06/0  04/0  12/0  05/0  04/0  11/0  گسست بین آرزوها و توقعات
**

16/0  11/0  
**

12/0  
**

17/0  11/0  
**

12/0  

  00/0  00/0  01/0  00/0  00/0  02/0  02/0  02/0  03/0  00/0  01/0  01/0  تصور نسبت به محدودیت فرصت

  نظریه بازدارندگی

  -----  -----  -----  هاترس از مجازات
**

27/0-  
**

34/0-  
**

35/0-  12/0-  08/0-  
*

11/0-  12/0-  01/0-  
*

12/0-  

  -----  -----  -----  -----  -----    نظریه پیوندهاي اجتماعی
    

  -03/0  -00/0  -05/0  -03/0  00/0  -03/0  -----  -----  -----  -----  -----  -----  پیوستگی

  -----  -----  -----  -----  -----  -----  التزام
**

26/0-  
*

29/0-  
**

29/0-  
**

25/0-  
**

29/0-  
**

29/0-  

  -----  -----  -----  -----  -----  -----  باور
*

16/0-  
**

36/0-  
**

31/0-  10/0-  
**

27/0-  
**

26/0-  

  نظریه عمومی جرم

  -----  ----  -----  -----  -----  -----  ----  ----  -----  خودکنترلی
**

24/0-  
*

18/0-  
**

14/0-  

  

R201/0  01/0  01/0  08/0  13/0  13/0  20/0  33/0  33/0  35/0  25/0  35/0  

F value  941/0  489/0  61/1  50/5  05/5  91/14  42/8  45/9  66/26  16/25  07/10  16/25  

Sig421/0  814/0  186/0  000/0  001/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  000/0  
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تـه    در تحقیق حاضر، براي بررسی رابطه اـي مسـتقل و وابس و پـی بـردن بـه     بین متغیره

عوامل مؤثر بر رفتارهاي انحرافی از تکنیک تحلیل رگرسیون چندگانه به تفکیک دختر، پسـر  

ها استفاده شده است. براي سنجش تأثیر هر یک از متغیرها بر روي متغیر رفتارهـاي  و کل آن

نظریـه  هـاي  انحرافی و به منظور تبیین آن، مدلی در نظر گرفته شد کـه در آن در ابتـدا متغیـر   

ها به ترتیب، ابتـدا  کلاسیک فشار در مدل یک وارد تحلیل شد و سپس متغیرهاي دیگر نظریه

بـه آنهـا اضـافه، و در     3هاي اجتماعی در مدل ، سپس متغیرهاي پیوند2بازدارندگی در مدل 

وارد تحلیل شدند.   4نهایت متغیر نظریه عمومی جرم در مدل 

انـد، ضـریب تعیـین    شار به تنهایی وارد مدل شـده ، متغیرهاي نظریه کلاسیک ف1در مدل 

به طور کل و همچنین به تفکیـک   1گویاي آن است که مدل  186/0و سطح معناداري  01/0

، متغیـر  2دو جنس دختر و پسر، مدل خوبی براي تبیین رفتارهاي انحرافی نیسـت. در مـدل   

 000/0معنـاداري  و سـطح   13/0اضافه گشـت، ضـریب تعیـین     1نظریه بازدارندگی به مدل 

اـي انحرافـی را پـیش بینـی     مدل دوم نسبت به مدل اول، بهتر می تواند تغییرات متغیر رفتاره

هـاي  ، متغیرهاي نظریه پیونـد 3کند، این میزان در میان پسران بیشتر از دختران است. در مدل 

د ده ـنشـان مـی   000/0و سطح معناداري  33/0اضافه شد. ضریب تعیین  2اجتماعی به مدل 

توانـد تغییـرات متغیـر رفتارهـاي انحرافـی پـیش بینـی        می 2و  1هاي بهتر از مدل 3که مدل 

نماید، در این مدل نیز میزان ضریب تعیین براي دانشجویان پسر بیشتر از دانشـجویان دختـر   

ها بیشتر به تبیین رفتارهاي انحرافـی پسـران   است، به عبارت دیگر، مدل با ترکیب این نظریه

، متغیر نظریه عمـومی جـرم وارد مـدل شـد. ضـریب تعیـین       4پردازد تا دختران. در مدل می

که مدلی کامل و مشـتمل بـر تمـامی     4دهد که مدل نشان می 000/0و سطح معناداري  35/0

توانـد تغییـرات متغیـر    تـري مـی  متغیرهاي مورد بررسی تحقیق حاضر است، به نحو مسـتدل 

، بر خلاف سه مـدل  4ید، نکته قابل توجه این است که مدل رفتارهاي انحرافی پیش بینی نما

پردازد تا پسران.دیگر، بیشتر به تبیین رفتارهاي انحرافی دختران می

  

  گیري نتیجه .9

اـیج   تحقیقات بسیاري در زمینه ي رفتارهاي انحرافی و علتّ یابی آن صورت گرفته اسـت. نت

یـن رفتارهـاي   هاي نظري و تجربی نظریه کلاسیاین تحقیقات ضعف ک فشار/آنومی را در تبی

اـر/آنومی و      انحرافی نشان داد. لذا در تحقیق حاضر سعی شده اسـت از نظریـه کلاسـیک فش

 8هاي جرم براي تبیین رفتارهاي انحرافی استفاده شود. نتایج نشان داد که از میـان  تبیین سایر
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هـا، التـزام، بـاور و    زاتمتغیر گسست بین آرزوها و توقعات، تـرس از مجـا   5متغیر مستقل، 

  اند.  خودکنترلی تأثیر معناداري بر وقوع رفتارهاي انحرافی داشته

اـت و رفتارهـاي        یـن آرزوهـا و توقع فرضیه اي که دلالت براین دارد که بـین گسسـت ب

انحرافی رابطه مثبت و معناداري وجود دارد، تأیید شد. ضرایب تأثیر ایـن متغیـر در جـداول    

دهد که این متغیر در رفتارهاي انحرافی و بعـد تقلّـب تحصـیلی هـم در     رگرسیونی نشان می

کل دانشجویان و هم در میان دختران و در بعد مصرف مواد مخدر... تنهـا در میـان دختـران    

اـ و توقعـات و   ي شایان ذکر آن است که رابطهمعنادار بوده است. نکته ي گسست بین آرزوه

معنادار نبوده است. در سنت مرتنی آرزوهـا بـه عنـوان    رفتارهاي انحرافی در دانشجویان پسر 

شوند که براي رسیدن به آنها باید تلاش کرد، در حـالی کـه   اهداف مطلوبی در نظر گرفته می

پندارد در عمل قادر به دستیابی به آنها است. تفاوت میـان  توقعات چیزهایی است که فرد می

اـر    آرزوها و توقعات در افراد منجر به نوعی احساس هـاي  ناامیدي و احتمـال بـالاتري از رفت

اـیج تحقیقـات      1391شود (ویلیامز و مک شین، انحرافی می اـ نت ). نتایج این تحقیـق منطبـق ب

)Ozbay & Ozcan, 2006; Farnworth & Leiber, 1989; Agnew & et al, 1996; Greenberg, 

  ) است.(1999

اـي انحرافـی دارد،    ازاتاي که دلالت بر رابطه منفی بین ترس از مج ـفرضیه هـا و رفتاره

ي آن اسـت کـه   تأیید شده است. ضرایب تأثیر این متغیر در جداول رگرسیونی نشان دهنـده 

ها و رفتارهـاي انحرافـی تنهـا در کـل دانشـجویان و در ابعـاد       ي میان ترس از مجازاترابطه

یـان دختـران   مصرف مواد مخدر... و تقلّب تحصیلی آن هم در کـل دانشـجویان و هـم در م   

معنادار بوده است. نظریه پردازان بازدارندگی معتقدند کـه افـراد خـود خـواه و خـود محـور       

هـاي  ها بر انگیخته شـوند کـه آن انگیـزه   هستند. بنابراین، آنها باید از طریق ترس از مجازات

هـاي  ). یافتـه Siegel, 2011: 103کند (ها در جهت اطاعت از قانون فراهم میملموسی براي آن

اـت (  این تحقیـق در راسـتاي یافتـه    اـ تحقیق  ,Ozbay & Ozcan, 2006; Farnworth & Leiberه

1989; Agnew & et al, 1996; Greenberg, 1999).است (  

اـي انحرافـی دارد، تأییـد شـده     فرضیه اي که دلالت بر رابطه معکوس بین التزام و رفتاره

دهد کـه متغیـر التـزام، در کـل     نشان می است. ضرایب تأثیر این متغیر در جداول رگرسیونی

-ي رویکرد سـود التزام نتیجهرفتارهاي انحرافی و بعد تقلّب تحصیلی آن معنادار بوده است. 

تـه باشـند،    زیان به جرم است و به این معنا که اگر افراد التزام قوي اي به جامعه متعـارف داش

هایشـان در زنـدگی را بـه    یـت احتمال کمتري وجود دارد که مرتکب اعمالی شوند کـه موفق 
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خطر بیاندازد. در مقابل، عدم التزام به ارزشهاي متعارف ممکن است نشانگر مـوقعیتی باشـد   

 :Siegel, 2011شـود ( آمیز از قبیل جرم، جایگزین رفتـار معقـول مـی   که در آن رفتار مخاطره

، (Marshall)و مارشـال  (Junger)جانگر(نتایج تحقیق حاضر با نتایج تحقیقات پیشینی  .)265

اي که دال بر رابطه معکوس بین باور و رفتارهـاي انحرافـی   ) همسو بوده است. فرضیه1997

اـیر ابعـاد     می باشد، مورد تایید قرار گرفت. متغیر باور، به جزء بعد وندالیسم و سـرقت در س

اعـد و مقـررات   در میان دختران و در کل بعد تقلبّ تحصیلی معنادار نبوده است. افراد بـه قو 

اند و نوعی تعهد اخلاقی نسبت به پیـروي از  گذارند زیرا باور دارند که آنها عادلانهاحترام می

کنند. در نظریه کنترل اجتماعی استدلال شده اسـت کـه تضـعیف باورهـاي     آنها احساس می

اـ   دهد.. نتـایج تحقیـق حاضـر   متعارف به هر علتّی احتمال رفتارهاي انحرافی را افزایش می ب

) هم سو است. فرضیه دیگر تحقیق که دلالـت بـر وجـود    2011نتایج تحقیق چویی و چان (

دهـد  رابطه معکوس بین خودکنترلی و رفتارهاي انحرافی دارد، نیز تأیید شد. نتایج نشان مـی 

که متغیر خودکنترلی در کل رفتارهاي انحرافی معنادار بوده است. در سایر ابعاد نیـز بـه جـز    

اـیی فـرد در   بعد مصرف م واد مخدر... در میان دختران معنادار بود. خودکنترلی به معنایی توان

) معتقدنـد کـه افـراد بـا خـودکنترلی      1990محدود کردن خود است. گاتفردسون و هیرشی (

سازد. ایـن افـراد کـه از    هایی دارند که آنها را براي رفتارهاي انحرافی مستعد میپایین ویژگی

برند، احتمال بیشتري وجـود دارد کـه   جانی و کامروایی فوري لذتّ میرفتارهاي پر خطر، هی

کاري، چابکی و سـرعت و دقّـت بیشـتري دارنـد، لـذتّ      از اعمال مجرمانه که نیاز به مخفی

اـت ( Siegel, 2011: 308بیشتري ببرند ( Grasmick). نتایج این تحقیق منطبق با نتایج تحقیق & 

et al, 1993; Foster, 2004; Kobayashi, 2010; Ford & Blumenstein, 2011   اـ اـقض ب ) و در تن

باشد. به طور خلاصه، متغیر باور در بعـد وندالیسـم و   ) میJones & et al, 2007نتایج تحقیق (

) بیشترین تبیین را ارائه داده است و پس از آن، متغیر التـزام  -44/0سرقت براي پسران با بتا (

) و متغیـر خـودکنترلی در بعـد    0-/38دختـران بـا بتـا (    در بعد مصرف مواد مخـدر... بـراي  

  اند.) بیشترین میزان تبیین را ارائه کرده-38/0وندالیسم و سرقت براي کل دانشجویان با بتا (

تـفاده از یـک تبیـین نظـري ممکـن اسـت          همچنین مطالعات پیشین نشان دادنـد کـه اس

اي موفـق اسـت کـه    باشد. تبیین نظري ناکارآمد باشد، حتی اگر آن متغیر به تنهایی بسیار مهم

ها نشان داد کـه  هاي نظري را در برگیرد. نتایج تحقیق حاضر همانند سایر پژوهشسایر تبیین

تواند رفتارهاي انحرافـی دانشـجویان را تبیـین نمایـد. در     نظریه کلاسیک فشار به تنهایی نمی

د قدرت تبیینی را بهبود بخشـیده  توانهاي کلاسیک فشار و کنترل مینهایت، استفاده از نظریه
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اـ  ایـن نظریـه  مجمـوع  مدل مشتمل بـر  تري از رفتارهاي انحرافی ارائه دهد. و تبیین مستدل ه

یـن پسـران و   تواند رفتارهاي انحرافی دختران را تبیین نماید تا پسران. بهتر می به طور کلی، ب

کـه  وجود دارد، بـه طـوري   دختران از لحاظ میزان وقوع رفتارهاي انحرافی، تفاوت معناداري

ارتکاب رفتارهاي انحرافی در میان دانشجویان پسر بیشـتر از دانشـجویان دختـر مـی باشـد.      

هـاي پایـداري بـین    انـد، تفـاوت  ) اظهـار کـرده  1990همانطور که گاتفردسـون و هیرشـی (  

مشارکت در رفتارهاي انحرافی دختران و پسران بر اسـاس مفهـوم خـودکنترلی وجـود دارد.     

اـر مـی    ا والدین وظایف متفـاوتی را در قبـال پسـران و دختـران    زیر گیرنـد. ایـن   شـان بـه ک

هاي جنسیتی در اوایل دوران زندگی به وجود آمده و در طـول زنـدگی افـراد پایـدار      تفاوت

تر، والدین از آنجایی که بیم آن دارند کـه عواقـب رفتارهـاي انحرافـی،     مانند. به بیان دقیقمی

شتري را براي دختران نسبت به پسـران، بـه همـراه دارد؛ گـرایش زیـاد بـه       زیان به مراتب بی

  نظارت دقیق فرزندان دخترشان و شناخت هر چه بیشتر رفتارهاي انحرافی دارند.

در مجموع می توان اینگونه بیان کرد که از یک سو، قرار گرفتن در معرض فشار، ممکـن  

اـي   است التزام فرد به فعالیـت  او بـه قـوانین، ارزیـابی وي از خطـرات      هـاي متـداول، باوره

اـزات     مجازات و خودکنترلی هـا،  اش را تحت تأثیر قرار دهـد. از سـوي دیگـر، تـرس از مج

هاي متداول، باور به عادلانه بودن قوانین و خودکنترلی بـالا،  خـود   سرمایه گذاري در فعالیت

اـي معمـول بـه ف      می اـر صـرف نظـر و    تواند منجر به شرایطی شود کـه فـرد از انطبـاق ه ش

    اي را انتخاب نمایند.مقابله راهبردهاي

  نامه کتاب

  ي هوشنگ نایبی، تهران: نشر نی.پیمایش در تحقیقات اجتماعی، ترجمه). 1390دواس، دي. اي. (

ي کرامت االله راسخ، نشر نی.ترجمه ). مبانی جامعه شناسی جوانان،1390شفرز، برنهارد (

زن در ). خودکنترلی و جنسیت و تأثیر آن بر رفتـار انحرافـی،   1390علیوردي نیا، اکبر؛ صالح نژاد، صالح (

.5 -26: 4ي ، شماره9ي توسعه و سیاست، دوره

اـعی   1392علیوردي نیا، اکبر؛ شارع پور، محمود؛ مرادي، فاطمه ( ). بررسی تأثیر خودکنترلی و پیونـد اجتم

ي دوره فرهنگـی،  -به مصرف الکل، فصلنامه مطالعات توسعه اجتمـاعی  بر نگرش دانشجویان نسبت

.69-97: 4، شماره 1

هاي جنسـیتی در رفتارهـاي انحرافـی بـر اسـاس      ). تبیین تفاوت1392علیوردي نیا، اکبر؛ خاکزاد، زینب (

.99-137: 4ي چهاردهم، شماره ي جامعه شناسی ایران، دورهنظریه فشار عمومی، مجله
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یـن رفتارهـاي      1393نیا، اکبر؛ فهیمی، امین ( علیوردي ). تعمیم پذیري جنسیتی نظریـه پیونـد اجتمـاعی در تبی

.165-191: 1، شماره 3ي انحرافی دانشجویان دختر، مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ایران، دوره

نـجش   ). پیش درآمدي بر ساخت، اعتباریابی و رواساز1394علیوردي نیا، اکبر؛ یونسی؛ عرفان ( ي مقیـاس س

.45-58: 9هاي راهبردي امنیت و نظم اجتماعی، شماره رفتارهاي انحرافی دانشجویان، پژوهش

). بررسـی تجربـی رابطـه دینـداري،     1394علیوردي نیا، اکبر؛ معمار، رحمت االله؛ نصـر تزهـی، سـیمین (   

  .7-43: 16شماره خودکنترلی و رفتار انحرافی، فصلنامه راهبرد اجتماعی فرهنگی، سال چهارم، 

اـي کلاس هاينویسی دیوار محتواي تحلیل). 1383( زهرا فاطمه، بنی سوده؛ مقصودي،  دانشـگاه  درس ه

  .267-288: 13 شماره سوم، سال اجتماعی، رفاه يفصلنامه کرمان، باهنر شهید

ي جمـه هاي جـرم و کجـروي، تر  شناسی؛ متن درسی نظریه). جرم و جرم1392وایت، راب؛ هینز؛ فیونا (

علی سلیمی، چاپ ششم، تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.  

). نظریه هاي جرم شناسـی، ترجمـه ي دکتـر حمیـد     1391ویلیامز، فرانک.پی؛ مک شین، ماري لین دي (

رضا ملک محمدي، تهران: انتشارات میزان.

ي دکتـر حمیـد    ). نظریه هاي جرم شناسـی، ترجمـه  1393ویلیامز، فرانک.پی؛ مک شین، ماري لین دي (

  رضا ملک محمدي، چاپ پنجم، تهران: انتشارات میزان.
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