
 

 
 
 

 

 

 

 

 یآمل یجواد اللهیتآ ینیعلم د ةیدر نظر «ینید»و «یند»مفهوم  یواکاو
محمدعلی اکبری
* 

مرتضی واعظ جوادی
** 

 چکیده 
 د؟نـتفـاوت دار «دینـی»و  «دیـن»آیا دو مفهوم  حاضر، پاسخی است به این پرسش که پژوهش   

تصـویری درسـت از  منوط به داشتن ی آملیالله جوادازآنجاکه روشن شدن نظریۀ علم دینی آیت
ب طرح بعضی از اشکالات شده است، سـعی ، سبو توجه نداشتن به این مفاهیم مفاهیم پایه است

 معرفـت دینـی منزلت عقل در هندسـۀنویسنده تبیین برخی مفاهیم پایه در دیدگاه صاحب کتاب 
 .بانی استآن م در سایۀ هدف دیگر، پاسخ به نقدها است.
ای از زهتـا بیـاناسـتدلالی،  -ای تحلیلیها و مقالات ایشان، با شیوهبا مراجعه به کتاب سندهنوی   

، بـه اشـکالات «دینی»و « دین»به تفاوت نظریۀ علم دینی حضرت استاد عرضه کرده است. باتوجه
 . کنیمتر میروشن ریهاز نگاه صاحب نظ را« علم دینی»دهیم و مفهوم پاسخ می

، معرفتی است از سـنخ علـم حضـوری کـه پیـامبر ( حقیقت دین۱اند از رین نتایج عبارتتمهم   
هاست کـه ای از دانشمجموعه ( معرفت دینی،۱به آن دسترسی دارند؛  و معصومین 6اکرم

نیست و « لنق»( معرفت دینی منحصر به فهم ۵آورند؛ دست میحصولی بهراه علمغیرمعصومین از
( علـم ۰اسـت؛ « دینی»بینی الهی، معرفتی حتی عقل تجربی، با تکیه بر جهان ،«یعقل»های معرفت

 ست.واسطۀ عقل یا نقل یا هردوخداوند که به« فعل»یا « قول»دینی، یعنی کشف 
 

 الله جوادی آملی، عقل و نقل.دین، مفهوم دینی، علم دینی، آیت مفهوم ها:کلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  (.Akbari7531@yahoo.com). یمطالعات اسلام یالملل ینموسسه ب یدکتر یدانشجو *
  .پژوهشگاه علوم وحیانی معارج استادیار** 

 . ۱۵/۵۱/۷۷؛ تاریخ پذیرش: ۱۵/۱۱/۷۰تاریخ دریافت: 
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 درآمد

رغم قدمت آن، همهنان دغدغۀ ائلی است که علیتعارض علم و دین، از مسبحث

اندیشمندان است. بعد از رنسانس و رویکرد جوامع غربی به علوم تجربی و محور قرار 

گرفتن عقل تجربی، موضوع علم و دین جانی دوباره گرفت و همهنـان بـرای برخـی 

افـق و ناشده باقی مانده است. اندیشمندان کشور ما نیـز بـا دو رویکـرد مومسئلۀ حل

بـا  معرفـت دینـی عقل در هندسۀ منزلتاند. صاحب کتاب مخالف دربارۀ آن نظر داده

هـای علمـی را ایجـاد کـرد. نگـاه متمـایز ای از بحثطرح دیدگاهی جدید، موج تازه

کنند. فهم صحیح ایـن استادجوادی آملی را به جایگاه عقل، همهنان نقد و بررسی می

نظر نگارنده، عمدۀ اشکال ه مبانی صاحب نظریه است. بهدیدگاه، در گرو التفات کامل ب

منتقدان، التفات درخور نکردن به مبانی مهم اسـتادجوادی آملـی اسـت. مسـئلۀ مـا در 

تـرین و اسـت کـه از مهم« دینـی»و « دیـن»ای نوشتار حاضر، واکاوی دو مفهوم پایـه

 شناسی است. مباحث دینتریناساسی

 چیستی مفهوم دین .1

شناسی، اهمیت محوری دارد، گرچه تعریف ماهوی دین، ن مفهوم دین در دینتبیی

« تعریف ماهوی از دین میسـر نیسـت.»اعتقاد استادجوادی آملی بسیار دشوار است. به

چـه اگر ،های متفاوتی داردهای مختلف، تعریفدین از نظرگاه (71الف:  7831)جوادی آملی، 

هـای مختلـف علـوم یگر شد. اندیشمندان رشـتهتوان منکر تداخل برخی در یکدمین

انـد: انسانی، هریک متناسب با حوزۀ مطالعاتی خویش، تعریفی از دیـن عرضـه کـرده

شناسان، فیلسوفان و شناسان، جامعهشناسان، رواننگاران، مردم تعریف متکلمان، تاریخ

تعریـف مفهـومی دیـن را . البته حضرت استاد (742 –747  7813زند، )شجاعیپدیدارشناسان 
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تعریـف ایشـان نـوعی  .(71الف:  7831)جوادی آملفی،  1دانندمیسر و برگرفته از پیام الهی می

های ماهوی را از تعریـف تعریف مفهومی است؛ پس نباید جامعیت و مانعیت تعریف

 ایشان انتظار داشت.

از عقایـد،  ایدین مجموعـه»اند: الله جوادی آملی در تعریف دین چنین آوردهآیت

رسـتگاری  که ازجانب خداوند بـرای هـدایت و حقوقی است اخلاق، قوانین فقهی و

دین به مجموعۀ عقاید، اخلاق، قوانین »یا  (71ب  7831)جوادی آملی،  «بشر تعیین شده است

« هـا باشـد.شود که برای ادارۀ امور جامعۀ انسانی و پرورش انسانو مقرراتی گفته می

  (777  7837 )جوادی آملی،

 عد معرفتی آن ب   عد هستی دین ازتفاوت ب   .2

 الله جوادی آملی، توجه به یک نکته، ضرورت عینی وذیل تعریف دین از نگاه آیت

ز بـه درجـۀ اول و معرفت دینی نیـ هستی و معرفتی.عد ب  دارد: عد دین دو ب   .تعینی دارد

 .   شوددوم تقسیم می

کـه  اسـت حقـوقی قوانین فقهی و لاق وعقاید، اخ ای ازمجموعه ،ب عد هستی دین

ین از ب عـد هسـتی، تشریعی خداوند قرار گرفته است. د ۀبرای هدایت بشر، متعلق اراد

، عـدایـن ب  در اسـت.  آن را ایجـاد کـرده وندخارجی است که خدا موجودی حقیقی و

عـد این ب   در ائمه و کاملی مثل انبیاعقل نفوس الهی دخیل نیست. جز ارادۀ کسهیچ

؛ 25و 42  ب7831، جوادی آملی)چه برسد به عقل بشر عادی   ک ندارند؛نی جز ادرا، شأاز دین

 . (1  7817اکبری و جوادی، 

ای از قضایا سروکار با مجموعه بیتاهل و 6سخنان نبی اکرم و مجید ما در قرآن

مبـین  مکمل و)ت محکی آنهه در قرآن یا روایا .قی داردمطاب   محکی و ،هر قضیه. داریم

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

. رابطۀ ماهیت و مفهوم، عام و خا، مطلق است؛ یعنی هر ماهیتی، مفهوم هست؛ ولی هر مفهومی، ماهیت نیست؛ 1

   (.۱۵۷/ ۱: ۱۵۵۷پس تعریف مفهومی غیر از تعریف ماهوی است )جوادی آملی، 
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وجود داشته اسـت.  خداوند بوده و ۀکه از ازل متعلق اراد است آمده، حقیقتی عینی (قرآن

کنیم؛ موجـودی همان چیزی است که ما از آن به هستی دین یـاد مـی ،این حقیقت عینی

گرچه ملبس به زی عدم ذاتی است. ایـن موجـود  ؛ازلی که مسبوق به عدم زمانی نیست

حتـی  اخلاقیـات و شامل تمـام عقایـد و ،دۀ خداوند تحقق عینی پیدا کردهازلی که با ارا

هستی دیـن بـه علـم حضـوری، متعلـق علـم نبـی اکـرم  .استحقوقی  احکام فقهی و

ازراهِ عقل ونقل به این بعٌـد از دیـن  گیرد و غیر از انبیا و معصومینقرار می 6اسلام

رود و شـاید کسـانی تر مییک قدم عقبکنند. بحث از دین با این تصویر آگاهی پیدا می

درپیِ ثمرۀ این تصویر باشند؛ ولی کمتـرین ثمـره ایـن اسـت کـه مـا تصـور درسـتی از 

  ایم.یابیم که در حوزۀ معرفت، کجا قرار گرفتهکنیم و درمیچهارچوب بحث پیدا می

، دریافت شـهودی دیـن از جانـب نبـی واسطهبیاز نوع معرفت  ،ب عد معرفتی دین

همان وحـی  ست؛ یعنیخطابدون که دریافتی از سنخ علم حضوری واست  6ماکر

ل  شده است  نازل 6که بر پیامبر اکرم *ن ز  وح  الْأ میِن  ون  مـِن  بهِِ الرُّ ی ق لأبـِ   لتِ ک ـ ل ـ ع 

نأذِرِین   بشـر  دسـت ین فقط دراختیار پیامبر خداسـت و. این ب عد د(714فف718 شعراء/) الأم 

 . کوتاه است شناخت معصومانهعادی از این 

 قـوانین فقهـی و اخـلاق و، عقاید ۀمجموعباواسطه، ب عد معرفتی دین از نوع معرفت 

نـه  1،این ب عد از دیـن اعتبـاری اسـت .فهدمی منابع دینیکه بشر عادی از  است حقوقی

   .(25ف25  ب7831)جوادی آملی، با خطا همراه است  ؛ پسنه حضوری حقیقی؛ حصولی است و

 ت و مصباحیت همسان عقل و نقل یطریق. 3

کنند که ناظر شناسی، سه عبارت از استاد نقل میبعضی منتقدان در بخش معرفت   

برانگیز است. عبارت نخست چنین به عرضیت عقل و نقل است. دو عبارت بیشتر تأمل
 ـــــــــــــــــــــــــــ 

سلام به دین، ازطریق ال. معرفت نبی مکرم ازطریق ارتباط با وجود حقیقی دین است و معرفت غیرمعصومین علیهم1

دلیل، همینشوند یا معبری هستند برای رسیدن به معرفت؛ بهآید؛ یعنی الفاظ اعتبار میدست میالفاظ و مفاهیم به

 (.  ۵: ۱۵۷۱معرفت غیرمعصومین اعتباری است، نه حقیقی )ر.ک اکبری و جوادی، 
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ا شناسـی دیـن رعقل و نقل بعد از وحی و تحت شعاع آن، هردو منبع معرفـت» است:

عقـل برهـانی منبـع دیـن »گوید: عبارت دوم می (74ب  7813)جوادی آملی،  «کنند.تأمین می

است و با ملاحظۀ دلیل معتبر نقلی، فتوایش همان فتوای دین است؛ مانند دلیل نقلی که 

)جفوادی آملفی،  «آید.هرآنهه را با ملاحظۀ برهان عقلی ثابت کند، همان به حساب دین می

   (788-787  7817پیروزمند، ؛ 785ال:  7831
انـد؛ های بعـدی خـود قـرار دادهدو عبارت را اساس تمام اشکالبرخی اساتید این

آنکه حضـرت اسـتاد گرچـه در چنـد عبـارت مثـل آنهـه نقـل کـردیم و برخـی حال

اند؛ با مراجعه شناسی دین قرار دادههای دیگر، عقل را در کنار نقل، منبع معرفتعبارت

، نتیجۀ قطعی این است که مراد ایشان این معرفت دینی منزلت عقل در هندسۀبه کتاب 

انـد و هرگـز منبـع هردو در عرض هم کاشف، سـراج و مصـباحاست که عقل و نقل

شناسی دین، بلکـه نقـل را نیـز منبـع تنها عقل را منبع معرفتنیستند؛ بنابراین ایشان نه

ح بودن عقل و نقل، ناظر به همین نکتـه اسـت دانند. تأکید چندبارۀ ایشان بر مصبانمی

 که منبع بودن با طریق و مصباح بودن، تفاوت فراوان دارد. 

ظاهر تفـاوت انـد و بـهجالب اینکه برخی مستشکلین در تعابیر، متشتت عمل کرده

دو برایشان روشن نبـوده اسـت؛ زیـرا در پایـان نقـل قـول از اسـتادجوادی آملـی این

ن، برای شناخت دین نباید تنها به آیات و روایات که دربردارندۀ نقل بنابرای»گویند: می

 «تواند مسـتقل از نقـل، کاشـف از دیـن باشـد.هستند، مراجعه کرد، بلکه عقل نیز می

عنه است که همـان . کاشف بودن عقل و نقل، فرع بر وجود مکشوف(788  7817)پیروزمند، 

نیز به این  1ا وحی الهی است. صاحب مقالهعنه در اینجمنبع دین خواهد بود. مکشوف

فراتر از عقل و نقـل اند که وحی از دیدگاه استادجوادی آملی،معنا توجه و اشاره کرده

گیرد. این مطلب یکی از مبانی مهم ایشان در تبیین علم دینی اسـت. مخاطـب قرار می

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  (.۱۵۷۱زمند، ولم دینی استادجوادی آملی است )پیر. نوشتار حاضر، ناظر به اشکالات استاد پیروزمند بر نظریۀ ع1
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 اسی دارند.اندیشمند باید توجه کند که منبع و کاشف بودن از منبع، تفاوت اس

  7835)جفوادی آملفی، الله جوادی آملی تنها منبع معرفتی دین، وحـی اسـت از نگاه آیت

انـد. کشـف از وحـی اسـت کـه عرض برای کشف وحـی. عقل و نقل دو ابزار هم(37

دیگر عبارتدهـد؛ خـواه ازطریـق نقـل یـا عقـل؛ بـهمعرفت دینی به دست بشـر مـی

یابیم، از برهان ماهنگی عقل( به معرفت دینی دست میکه ازطریق نقل )با هگونههمان

 رسیم. صحیح عقلی )با آمیختگی به نقل( به معرفت دینی می

 پاسخ به شبهات . 4

اسـلامیت علـوم در کـلام فیلسـوف  ابهام در سرنوشت گونگی ودو»صاحب مقاله 

آملـی، بـا دو  شناسی، در نقـد دیـدگاه اسـتادجوادیدر بخش دین (7817)پیروزمند،  «لهمتأ

کنند. ما نیز از چینش مناسب ایشـان پیـروی و هشـت مقدمه شش اشکال را مطرح می

 کنیم.مطلب )دو مقدمه و شش اشکال( را بررسی می

 اسلامی بودن نخست: اسلام و مقدمۀ

الله جوادی آملی، تبیین مفهـوم اسـلام و چیسـتی در نظریه علم دینیِ حضرت آیت

هـا و اصـل نظریـه ضـروری اسـت. ایشـان بارهـا در نوشـتهاسلامی بودن، برای فهم 

اند؛ ولی برخی همهنان آن را ابهام نظریـۀ های خود به این مطلب اشاره کردهسخنرانی

اسلام اموری اسـت »اند: درستی گفتهدانند. ناقد نظریه دربارۀ مفهوم اسلام بهایشان می

. ذیـل ایـن (745  7817)پیروزمنفد،  «ه.که خدای متعال برای هدایت و کمال بشر بیـان داشـت

، (75  7835)جفوادی آملفی، انـد الله جوادی نیز به این مضمون اشـاره کـردهتعریف، که آیت

 توجه به این نکته ضروری است که دین سه ساحت مختلف دارد:

 الف: هستی دین؛    

 ب: معرفت درجۀ اول از دین؛    

 ج: معرفت درجۀ دوم از دین.   
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معنای معرفت درجۀ اول از دین است که برای ضرت استاد ناظر به دین بهتعریف ح

 1مکشوف شده است. 6رسول مکرم اسلام

اسلامی، اموری است کـه »پردازد: صاحب مقاله در ادامه به معنای اسلامی بودن می

ایـن تعریـف  (745  7817)پیروزمنفد،  «برای جریان یافتن ارادۀ الهی در زنـدگی لازم اسـت.

نظر ناقص است؛ زیرا ایشان اسلامی بـودن را بـه راهکارهـای اجرایـی کـردن دیـن به

بـر عمـل، داند که بخشی از مفهوم اسلامی بودن است. اسلامی بودن علاوهمنحصر می

 شامل علم، اعم از احکام، عقاید و اخلاق است.

کشـف دانند. عقل و نقل دو ابزارند بـرای حضرت استاد وحی را تنها منبع دین می

انـد، نـه منبـع ؛ پس عقل و نقل منبـع معرفـت دینـی(37  7835)جوادی آملی، محتوای دین 

 کنند. آن را تلقی می معرفت اصل دین که انبیاء

اسلام همان چیزی است که فقط برای رسول اکرم، نه ازراه عقل و نقل، بلکه پ وحـی، 

فاظ قرآنـی بـه دسـت مـا ، در قالب ال6تفهیم شده است. دریافت حضوری پیامبر اسلام

رسیده است. گرچه خود الفاظ نیز وحی است، الفاظ و مفاهیم جنبۀ کاشفیت دارند و فقـط 

چراغی برای فهم محتوای اسلام و حقیقت وحی هستند. عقل نیز مانند نقل، همین نقش را 

کننـدۀ محتـوای دیـن، نـه تعیین کشـفدارد؛ یعنی فهم عقلیِ روشمند، راهی است بـرای 

رو حضرت استاد در طـرح خـود بـرای تبویـب مباحـث علـم اصـول دین؛ ازاین محتوای

دین )حکم خدا دربارۀ عقاید، اخلاق و احکام( را باید با عقل شناخت یا با نقل. »گویند: می

گویند نقل یـا قـرآن اسـت یـا . اینکه می(728ب  7831)جوادی آملفی،  «نقل یا قرآن است یا سنت.

اند؛ شود که الفاظ روایات و آیات، ناقل وحی و سنتنقل روشن میبه مفهوم سنت، باتوجه

وگرنه قرآن همانی است که بر پیامبر نازل شده است و از سنخ لفـظ نیسـت. سـنت همـان 

 است و وجود کتبی )روایات(، ناقل سنت است، نه خود سنت. 6الفاظ پیامبر

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  .۱۵، ، ۱۵۷۱. رجوع کنید به: اکبری و جوادی، 1
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اسلامی، باید توجه  اما دربارۀ مثال صاحب مقاله دربارۀ حجاب و عفاف و معماریِ 

کرد که حجاب و عفاف، که ازطریق نقل مسلم )آیات و روایـات( ثابـت شـده اسـت، 

براینکه محتوای اسلام است، اسلامی نیز است؛ یعنی معرفت دینی به اصل دیـن علاوه

تعلق یافته است. معماری اسلامی نیز مرحلۀ اخیر از اسلامی بودن است. قبل از تحقق 

اش خانـه و ر عالم، علم معماری باید اسـلامی بشـود تـا خروجـیمعماری اسلامی د

 تری دارد.  بناهای اسلامی شود. البته عقل در این مرحله نقش پررنگ

بازگشت دوباره به چند عبارت اسـتاد پیروزمنـد، روشـن خواهـد کـرد کـه منشـأ 

بـرای  اسلام اموری است که خدای متعال»گوید: ها کجاست. استادپیروزمند میاشکال

. مقصود از این امور چیسـت؟ (745  7817)پیروزمند،  «هدایت و کمال بشر بیان داشته است.

مقصود اموری است که با دریافت حضوری به رسول مکرم اسلام ابلاغ شـده اسـت؟ 

فهیم؟ اگر مقصـود مقصود اموری است که ما ازطریق الفاظ و فهم حصولی از دین می

و، رسول خداست و چنین اسلامی در دسـترس بشـر اولی باشد، فهم آن امور مخص

عادی نیست. اگر مقصود دومی باشد، دیگر اسلام نیست، بلکه اسـلامی اسـت؛ یعنـی 

دهـیم. از نگـاه آوریم و بـه اسـلام نسـبت مـیدست میاموری که ما ازطریق الفاظ به

جـۀ معنای معرفت درحضرت استاد، دومی اسلام نیست، بلکه اسلامی است. اسلام به

الانبیاسـت. رو او خاتمخاتمه یافـت؛ ازایـن 6اول از اسلام، بعد از رحلت نبی مکرم

 وجود دارد. البته حقیقت کامل دین دراختیار معصومین

اسلامی، اموری است که برای جریان یافتن ارادۀ الهی در »گویند: ایشان در ادامه می

م از نگـاه اسـتادجوادی آملـی، با توضیح قبلی دربـارۀ اسـلا )همفا(( «زندگی لازم است.

امور که برای جریان یـافتن ارادۀ الهـی در مـتن زنـدگی  شود مقصود از اینروشن می

ضروری است، امور از سنخ معرفت اسلامی و دینی است، نه خود حقیقـت دیـن کـه 

دراختیار انبیای الهی است. راهکارهای اجرای معرفت اسلامی در جامعه، عمل و شأن 

شدۀ دین به نبی اکـرم اسـلام اسـت و نـه ت؛ پس نه صحبت از هستی نازلاسلامی اس

سخن از معرفت است. راهکارهای اجرایی از سنخ تکوین است، نه از جنس معرفـت؛ 
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بنابراین حفظ حجاب، عفاف و درنیامیختن نامشروع محرم و نامحرم، که مـا از الفـاظ 

 لامی است. فهیم، اسلام نیست، بلکه عمل و شأن اسوحی و سنت می

اصولاً به چه »کنند: استاد منتقد در پایان مقدمۀ نخست، پرسش بنیادینی را مطرح می

شناسی و تعیین محتوای دین دلیل مجاز هستیم که عقل را در عرض نقل، مرجع اسلام

با توضیحات دربارۀ عرضیت عقل و نقل، طریقیـت و مصـباحیت  )هما(( «جامع بدانیم؟

 شود. یدو، پاسخ روشن مآن
ها )معماری، شهرسازی، طبابت پس علم غیر از فن و مهارت است. فنون و مهارت

کنـد. ها را ترسیم مـیگیری و تحقق آنو ...(، تابع علومی هستند که چهارچوب شکل

ها هویـت مسـتقلی از علـم شود و مهارتسخن علم دینی در نظر و اندیشه مطرح می

دینی شد، مهارت حاصل از آن دینی خواهد بود. سـخن  مربوط ندارند؛ پس اگر علمی

آنکه نظریۀ استادجوادی آملی به مرحلۀ قبـل از هاست؛ حالناقد ناظر به فنون و مهارت

 شود. مهارت مربوط می

 دهی فهم دینیدوم: سهم عقل در شکل مقدمۀ

ل مطـرح استادپیروزمند در مقدمۀ دوم، با ذکر کلامی از استادجوادی آملی، سه سؤا

دهی فهم از دین مورداعتنـا باید سهم عقل در شکل»گویند: کنند. استاد در جایی میمی

به چه معناست؟ سـهم دادن »گوید این سخن ناقد می (18ب  7831)جوادی آملی،  «قرار گیرد.

. در ادامه با ذکـر هفـت (741  7817)پیروزمنفد،  «به عقل در چه مواردی است و تا کجاست؟

گیرند که همین هفت کارکرد برای تثبیت جایگـاه ز کارکردهای عقل، نتیجه میمورد ا

 )هما((عقل کافی است. چرا باید دنبال کارکرد جدیدی برای عقل بود؟ 

بندی عقل در تمام هفت مورد درست و منطقی است؛ ولی سخن اینجاست که سهم

ملاک؛ بندی بـدونتقسیم بخشد، نهای است که به عقل حجیت میفهم دینی، تابع ادله

کنندۀ منزلت عقل در هندسۀ معرفت دینی مراجعه کنیم تا ببینیم یعنی باید به ادلۀ تعیین

شود؛ شود یا مجال دیگری برای حضور عقل یافت میعقل در همین موارد متوقف می

هـا، دلیـل بـرای تـک آنپس تعدد موارد دخالت عقل و تـلاش بـرای برشـمردن تک
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عقل از منزلت خویش نیست. آیا حصر کارکردهای عقـل، عقلـی اسـت؟  نشینی عقب

اگر عقلی است، دلیل شما چیست؟ آیا صرف کثرت کارکردها، دلیل حصر شماسـت؟ 

اگر تقسیم عقلی نیست، که نیست، جایگاه مهم عقل از نگاه استادجوادی آملی، همـان 

 همتایی آن با نقل در کشف محتوای دین است. 

شده، برای تأمین سهم عقل در فهم و اجـرای آیا موارد بیان»گویند: ایشان سپس می

دین کافی نیست و باید عقل را در کنار نقل، منبع مستقلی در تعیین محتوای دین جامع 

گانه را دلیل منطقی برای سکوت عقـل اینکه ایشان چگونه موارد هفت )هما(( «دانست؟

ایشان عرضیت عقل و نقل )منبـعِ مسـتقل دانند، جای بسی تأمل است. دیگر اینکه می

 هندسـۀ معرفـت دینـی منزلت عقـل دربرای تعیین محتوای دین( را به صاحب کتاب 

. تأمـل (37-35  7835)جفوادی آملفی، دهند؛ اما روشن شد نسبت نادرسـتی اسـت نسبت می

چندباره دربارۀ تفاوت منبع و مصباح بـودن عقـل و نقـل، بـرای رسـیدن بـه مقصـود 

 ظریه راهگشاست. صاحب ن

هـا خـواهیم کنند که در ادامه بـه آنایشان بعد از دو مقدمه، شش اشکال مطرح می

ها براساس تصوری نادرست از منزلت عقـل و پرداخت. نکتۀ مهم این است که اشکال

هـا را دادیـم؛ امـا نقل است. با تصحیح این تصور در سطرهای گذشته، پاسـخ اشـکال

 دهیم.   تفصیل پاسخ میکنیم و بهها را مطرح مییکایک آن دلیل اهمیت موضوع،به

 : محدودیت فهم عقلاشکال نخست .4-1

تنهایی محتـوای اسـلام را تعیـین صاحب مقاله با مفروض گرفتن اینکه نقـل بـه   

برانگیز و تردیـدبرانگیز اسـت، اشـکال بـاره تأمـلکند و همتایی عقل با نقل دراینمی

 کند: نخست را مطرح می

فهمد" و فهمد که نمیبینی، خود "میاند که عقل تجریدی )فلسفی( در جهانهمه معترف»

ها و رفتارهایی که بناست سعادت متعلق این نافهمیِ عقل نیز عبارت است از باورها، ارزش

 پذیر نیست؛ والادنیوی و اخروی )مسیر هدایت( انسان را تأمین کند. این نافهمیِ عقل، تبعض

پذیری ادراک عقلی، مبتلا به شود. دیگر اینکه تبعضمنجر به انکار ضرورت بعثت انبیا می
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خودنقضی است. معنا ندارد که عقل مدرک جزئی از محتوای دین باشد و جزء دیگر دین را 

فهمد ( پس فهمد )که نمیچیز را باید بفهمد و اگر نمیفهمد، پس همهنفهمد؛ لذا اگر می

« بخش.ها و نه رفتارهای سعادتفهمد؛ نه باورها و نه ارزشاز محتوای دین را نمی چیزیهیچ

  (741-743  7817)پیروزمند، 

 پاسخ اشکال نخست: 4-1-1

تفکیک نکردن فهم عقل از محتوای دین )کاشف بودن( و محتواسـاز بـودن عقـل 

متشـتت عمـل  )منبع بودن عقل(، اساس این اشکال است؛ حتی خود مؤلف در تعابیر،

الله جوادی قائل است که عقل توان محتواسـازی را کند که آیتکند. گاهی تعبیر میمی

گوید ایشان قائل است عقل تـوان ادراک دیـن را و گاهی می (741)همفا(  برای دین دارد 

بودن( را . ایشان هردو مطلب )کاشفیت و محتواساز (725-741)هما(  دارد )کاشف است( 

دهد؛ اما نسبت اولی نادرست و دومی درست است؛ یعنی الله جوادی نسبت میبه آیت

کند. عقل تجریدی که هـیچ، حتـی عقـل مایه و محتوای دین را خداوند تعیین میجان

ناب شهودی پیامبر نیز توان محتواسازی را برای دین ندارد؛ چه رسد به عقل تجریدی 

)کاشف بودن( در دین دارد، نسبتش بـه  بخشیو حصولی؛ اما اینکه عقل توان معرفت

 صاحب نظریه درست است.

فهمـد کـه بینی، عقل خود مینکتۀ دوم این است که چه کسی گفته است در جهان

بینی، نگـاه انسـان بـه آغـاز و پایـان و جایگـاه خـویش در ایـن فهمد؟ اگر جهاننمی

انسان را تعیـین کنـد  سراست، فقط عقل باید پای در میدان نهد و مسیر هدایتحیرت

بخش ها و رفتارهای سعادت. اگر مقصود مجموع باورها، ارزش(3/748  7833)جوادی آملی، 

کند؟ مگر جز این اسـت است، چه کسی گفته است عقل تمام این مجموعه را فهم می

تـوان بـه که دربارۀ باورهای کلی و اساسی )آغاز، پایان و ضرورت بعثـت انبیـا( نمـی

مانند دلیل تکیه کرد؟ البته نقش اساسی آیات و روایـات در تبیـین و تشـریح  غیرعقل،

کـه متـون دینـی دربـارۀ مباحـث گونهحقایق و معارف، مشخص خواهـد بـود؛ همان

تنها بشـر اخلاقی، حقوقی و فقهی مباحثی را دراختیـار بشـر قـرار داده اسـت کـه نـه
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ها هرگز نقـش عقـل را ته است؛ اما اینها را نیز نداشدانسته، بلکه توان فهمیدن آننمی

هـای رنگ نخواهد کـرد. بازگشـت همـۀ ارزشدر فهم مباحث کلی و اصولی دین کم

است. عقل عملی حدود و ثغور باورهای اخلاقی را کلی 1اخلاقی به احکام عقل عملی

آفـرین، نقـش نقـل بخش و شقاوتکند. البته در رفتارهای سعادتو اصولی تعیین می

فهمـد و چیزهـایی را فهمد کـه بعضـی از چیزهـا را نمـیرنگ است؛ زیرا عقل میپر

 زند.   فهمد. این تبعیض نیز مقبول همه است و به ضرورت بعثت انبیا آسیبی نمیمی

 ترازی عقل و نقل. اشکال دوم: پیامدهای ناگوار هم4-2

 داند: کنندۀ اشکال اول میصاحب مقاله اشکال دوم را تکمیل

شناسی دین درست است؛ اما راه را برای فهم استقلالی شناسی و معرفتتفکیک جنبۀ هستی»

برد. تأثیر اینکه دین را محصول خواست تر میکند و فقط پرسش را یک پله عقبعقل باز نمی

فقط  ای داشته باشد،تراز ارادۀ الهی، ارادهتواند همخدای متعال بدانیم و بپذیریم که عقل نمی

  (741  7817)پیروزمند،  «شود.شناسی دین محدود نمیدر هستی

شناسی دین هـم شود و عقل در بعد معرفتشناسی دین نیز مییعنی شامل معرفت

 گوید: میعقیم است. ایشان در ادامه 

کنند، وصف، اگر بپذیریم که عقل و نقل در عرض یکدیگر دین )وحی( را کشف میبااین»

عناست که منحصر شدن ابلاغ وحی به طریق نقل، شکسته شده است؛ یعنی عقل، مبدین

  (725-741)هما(   «تواند بگوید مضمون وحی چنین است مستقل از انبیا می

خواهند بگویند قائل شدن به فهم استقلالی عقل، مساوی است با شریک درواقع می

ت بعثت انبیـا و نـاقص دانسـتن پیدا کردن انبیا در تلقی وحی؛ یعنی نقض ادلۀ ضرور

اعتراف عموم فلاسفه و متکلمین، وحی فقط ازطریق نقل و کـلام و آنکه بهوحی؛ حال

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

الله اند. طبق نظر آیت. تعبیر به احکام عقل عملی، مشی با مشهور است که برای عقل عملی، شأن حکم دادن قائل1

ندارد. حکم کردن )جزم( کار عقل  جوادی آملی، کار عقل عملی فقط عزم و اراده است و از خود هیچ حکمی

  (.  ۱۵ب: ۱۵۹۵نظری است )جوادی آملی، 
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 شود.فقط به انبیا ابلاغ می

)همفا(  آورنـد الله جوادی آملـی میآقای پیروزمند در ادامه، شواهدی را از کلام آیت

است و ایشان را بـه دوگـونگی در  که معتقدند با کلام پیشین استاد در تناقض (725-727

 کنند. تعبیر متهم می

تراز قرار دادن عقل و نقل در کشف وحی با ادله برایند اشکال دوم این است که هم

ضرورت بعثت انبیا و انحصـاری بـودن تلقـی و ابـلاغ وحـی بـه انبیـا منافـات دارد. 

 امر دایرعقل و نقل است؛ پس  ترازیدر مقالۀ ناقد هم ناظر به ناهم گانههای سهعبارت

( بـا ضـروریات کلامـی و ۱ترازی. همسانی عقـل و نقـل ترازی و ناهماست بین هم

تـرازی اسـت. مـا های دیگر استاد نیز مؤیـد نـاهم( عبارت۱فلسفی ناسازگار است و 

بـریم و عقـل را از هستیم و این دوگونگی در تعبیر. هنگام شک به مسلمات پنـاه مـی

 کنیم تا به چیزی آسیب نرسد.ینی با نقل محروم مینشهم

 اشکال دومپاسخ . 4-2-1

بخشـی بـه شناسی دین برای تسهیلِ اسـتقلالشناسی و معرفتتفکیک جنبۀ هستی

شناســی و عــرض بــودن عقــل و نقــل، بــه تفکیــک جنبــۀ هســتیعقــل نیســت. هــم

انـدام  دین فقط جای عرض شناسیندارد؛ زیرا در هستی شناسی دین وابستگیمعرفت

تواند نقش اساسی داشته باشـد؛ زیـرا یگانـه عقل است و نقل نه که نخواهد، بلکه نمی

شناس، عقل است. اگر هم نقل چیزی بگوید، ارشاد به حکم عقل است. ناگفتـه هستی

 روییم: ای؛ یعنی با سه چیز روبهای است، نه دومرحلهمرحلهنماند که مسئله سه

 لف: هستی دین؛ ا   

 شناسی دین؛  ب: هستی   

 شناسی دین.ج: معرفت   

الله جوادی آملی مرحلۀ اول در دسترس کسی نیست؛ حتی نبی مکرم اعتقاد آیتبه   

دخالتی در هستی دیـن نـدارد و فقـط ارادۀ الهـی، هسـتی دیـن را سـامان  6اسلام

شناسی دین نیـز در ؛ اما هستی(45-42و  81، 74ب  7813و  12/ 78ب  7831)جوادی آملی، بخشد می
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و  اصـطیادقابلچهارچوب حمکت متعالیه و براساس اصالت وجود و تشکیک وجـود 

است؛ پس سخن ما در مرحلۀ سوم، یعنی معرفت و فهـم  خارج از حوصلۀ این نوشتار

سهووخطا، دین است که دوگونه است: حضوری و حصولی. معرفت حضوری و بدون

ب  7831و  747ال:  7831، 788ال:  7831)جوادی آملی،  و معصومین 6رحمت نصیب پیامبر

 و معرفت حصولی همراه با سهو و احتمال خطا روزی دیگران است. (84-82

عرضی عقل و نقل در کشف وحی، یعنـی انحصـار ابـلاغ وحـی اما اینکه آیا هم   

ند مضمون وحـی را کشـف تواشود و عقل، مستقل از انبیا میطریق نقل شکسته میبه

کند؟ توجه به این نکتۀ مهم ضروری است: وحی منحصر نیست بـه آنهـه از خـدا بـر 

زیرا نقل نمایندۀ این وحی است و تنها راه ابلاغ این نوع وحی،  پیامبر نازل شده است؛

الله به قول خدا منحصر نیست. پیامبر است و کسی همتای او نیست؛ حتی عقل. اما کلمه

ازطریق فعل )کلام تکوینی( نیز با عالم خلقت ارتباط دارد؛ یعنی فعل خداوند خداوند 

گیـرد. عقـل نیز حامل پیام است و علم تجربی دینی ازاساس در این حوزه شـکل مـی

 دارد. تجربی با مطالعۀ فعل خداوند، از این نوع کلام )وحی تکوینی الهی( پرده برمی

آورد و داوند نیز عقل است که نقل را به نطق میمطلب دیگر اینکه در فهمِ قولِ خ   

صورت موجبه جزئیه نیـز برخـی ادلـۀ میان، بهدراین گوید؛کند بفهمد چه میسعی می

بسا ناظر به بیان سری از اسرار خلقت )فعل خداوند( و کاشف علمی از علوم نقلی چه

تکوین و فعل خداونـد برانگیز این است: آیا آنهه را عقل از تجربی باشد. پرسش تأمل

توان دینی دانست یا نه؟ از نگـاه اسـتادجوادی آملـی فهـم عقـل از کند، میکشف می

 الله است. رو دینی است که تکوین، کلمهتکوین اگرچه دین نیست، ازآن

الله است. الله و فعلنکتۀ اساسی در همین نگاه استاد به عالم تکوین همهون کلمه   

دانـش دینـی آن طورکه اگر موضوع علمی، قول خداونـد باشـد، اندر باور ایشان، هم

الله هم موضوع علمـی شـد، آن دانـش نیـز دینـی اسـت؛ زیـرا تمـامی است، اگر فعل

. ایشان به (745ب  7831)جوادی آملی، معیارهای لازم برای علم دینی شدن در آن وجود دارد 

دانند؛ پس تکـوین عـین از قول می ترهمتایی فعل و قول الهی معتقدند  و فعل را قوی
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تبع فهم آن دینی است و تمام علوم تجربی )مطالعـۀ بخشـی از تکـوین دین است و به

بینـی الهـی باشـد؛ کمااینکـه هـر فهـم که متکی به جهانشرطیشود؛ بهالهی( دینی می

  ای از تشریع )نقل( دینی نیست و تابع شرایط و ضوابط خاصی است.ضابطهبی

 . اشکال سوم: ناظر نبودن آیات به مرجعیت عقل در فهم دین4-3

هـای الله جوادی آملی برای اثبات حجیـتِ یافتـهاشکال سوم به آیاتی است که آیت

 گویند: سورۀ نساء می ۱۱۷تا  ۱۱۵کند. ایشان ذیل آیات ها استناد میعقلی به آن

ها را در قرآن حوال برخی از آنفرستادیم، گرچه تنها ا 6ها پیامبرما برای همۀ امت»

ایم. غرض از این نبوت عام نیز انذار و تبشیر مردمان بوده است. راز اقدام ما به ارسال آورده

رسل آن است که )لئلا یکون للناس علی الله حجه بعد الرسل(
فرستادم، عقل اگر انبیا را نمی 1

انستی آغاز و انجام عالم و آدم چگونه دگفت تو که میبرد و میدر قیامت مرا زیرسِؤال می

رسیم، است و پس از مرگ سرای دیگری است و ما به پاداش و مجازات اعمال خویش می

وسیلۀ رهنمود وی هدایت شویم و در چنین روزی به زیرسِوال چرا راهنما نفرستادی تا به

اساس، دلالی؟ براینبرد جز عقل برهانی و استنرویم؟ چه کسی خدا را در معاد زیرسِوال می

  (54)هما(   «آیۀ مزبور عقل آدمی را کاملًا تقدیس و حجیت و اعتبار آن را تثبیت کرده است.

گیرند کـه تـوان عقـل در سـؤال کـردن از ایشان با استناد به آیات مذکور نتیجه می

پروردگار عالم، نشانۀ حجیت عقل در فعل الهی است. سؤال کردن فرع بر فهـم دقیـق 

تواند سؤال کند که مجهول را فهمیده باشد. عقل که توان سـؤال کـردن کسی می است.

فهمد. بیان این توان عقلی در قرآن یعنی صحه گذاشتن بر حجیت عقل؛ دارد؛ یعنی می

فهمد و فهمش حجت است؛ وگرنه معنی ندارد از خداوند درصورت بنابراین عقل می

 نفرستادن انبیا سؤال کند.

دوگونگی و ابهام در سرنوشت اسلامیت علـوم در کـلام فیلسـوف »صاحب مقالۀ 

 با نقل کلام فوق چنین آورده است: « متأله

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

  .۱۱۷. نساء/ 1
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فهمد شود؛ یعنی اینکه عقل میاز این فراز سخن ایشان دربارۀ آیۀ مزبور، دیدگاه ما ثابت می»

ستقل، هدایت وسیلۀ رهنمود پیامبران، و نه عقل مبرای هدایت به راهنما نیازمند بوده و به

 «شود؛ بنابراین، عقل در امر دین )چیستی تعالیم هدایت( از مرجعیت برخوردار نیست.می

 (727  7817)پیروزمند، 

ایشان در ادامه، به فراز دیگری از سخن استاد جوادی آملی در تعمیم حجیت عقـل 

 کند: اشاره می

ات و صفات ذات( که منطقۀ تواند خداوند را در منطقۀ فعل )نه منطقه ذعقلی که می»

ممنوعۀ او نیست، زیرسوال ببرد و حجت و برهانش از منظر قرآن حکیم مسموع و معتبر 

است و خداوند برای دفع آن محذور عقلی، انبیا را ارسال کرده، اگر در مواردی با همان 

قل مبانی متقن مطلبی را بفهمد که خداوند متعال چنین قرار داده است، فهم او مانند ن

تواند فعل، دهد و دلیل عقلی میشود. دلیل نقلی در حقیقت قول خدا را ارائه میمعتبر می

حکم و قانون تکوینی و تدوینی را کشف کند و در کنار دلیل نقلی حجت شرعی تلقی 

 .(52ب  7831)جوادی آملی،  «شود.

نـد سـؤال، اشکال عمدۀ آقای پیروزمند ذیل همین فراز آمده است. ایشـان بـا طـرح چ

گوید توجیه عقلـی نـدارد؛ زیـرا مقصـود از کلمـۀ داند و میتعمیم مذکور را مخدوش می

یا تعالیم هدایت است که با تفسیر خود ایشان از آیـات  در سخن صاحب نظریه،« مواردی»

مذکور منافات دارد؛ زیرا محور سؤال عقل از خداوند این است که مـن تعـالیم هـدایت را 

چرا کسی را برای هدایت من نفرستادی. اگر مقصود غیرتعالیم هدایت است، دانستم و نمی

عقل توانایی فهم آن را دارد؛ اما این فهم عقل، دین نیست؛ پس دلیل بـر عرضـیت عقـل در 

 .(728  7817)پیروزمند، کنار نقل همهون دو منبع مستقل برای فهم دین نیست 

الله کنند که در بیان آیتملی اشاره میایشان در ادامۀ اشکال سوم، به عقل نظری و ع

اند که برخی آیات ناظر به عقل نظری و برخی ناظر بـه جوادی آمده است. ایشان قائل

هـا و اثـر بـودن بتاند. آیات حاوی تعقل در مبدأ، معاد، حقانیت قرآن، بیعقل عملی

، نیـت، بطلان ربوبیت غیرخدا ناظر به عقـل نظـری و آیـات معطـوف بـه عـزم، اراده

انـد. ایـن آیـات نیـز مرجعیـت عقـل را در فهـم دیـن اخلا، و ... تجلی عقل عملی
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 .(51-53ب  7831)جوادی آملی، فهماند می

 اشکال این است: 

های عقل عنوان مصداقتواند موردتردید باشد. مواردی که از آن بهگیری نیز میاین نتیجه»

ای است که برای عقل برشمردیم گانهکارکرد ششنظری یاد کردند، مربوط به مرحلۀ اول از 

کنیم و فهم آن توسط عقل محل اختلاف است، به عنوان دین از آن یاد می]...[ اما آنهه به

مرحلۀ بعد از این، یعنی مناسک و تعالیم هدایت و پرستش مربوط است. همهنین آنهه 

ۀ پس از ابلاغ دین ازسوی انبیا عنوان مصادیق عقل عملی از آن یاد نمودند نیز به مرحلبه

اند، باید کند که به آنهه نبی و رسول و امام بیان داشتهمربوط است؛ یعنی مجدداً عقل حکم می

معنای توان عمل کرد و بر امیال خود که مانع تبعیت عملی است، غلبه نمود. این نیز به

یا عدل و ظلم که ارسال استقلالی عقل در شناخت بعضی مصادیق و موارد سعادت و ضلالت 

 (724-728  7817مند، زو)پیر «راهنما برای آن بوده است، نیست.

 پاسخ به اشکال سوم: 4-3-1

توان بـه چنـد مطلـب اشـاره کـرد. آیـا بالا می دربارۀ آیات سوره نساء و اشکال   

حجیت عقل، عقلی است یا نقلی؟ یعنی این نقل است که بـرای عقـل حجیـت جعـل 

شارع عقل را با این صفت ذاتی خلق کرده است که حجیـت داشـته باشـد؟  کند یامی

دهد عقل حجیت دارد؟ اگر این آیات و یا نقش نقل ارشاد به حکم است؛ یعنی خبر می

 آیات دیگر نبود، آیا عقل حجیت نداشت؟

ای است بـرای فهـم؛ فهـم چیزهـای تجربـی، تجریـدی، عقل بما هو عقل که قوه

جوادی آملـی آن را عقـل نـاب تجریدی یا کشف و شهود که اسـتادمهتجربی و نینیمه

شود )ما جعل الله العقل حجـه بـل نامند. عقل با جعل شارع )خلق عقل( حجت میمی

آیات قرآنی مذکور، دلیلی است نقلی و کاشف از این واقعیـت. چنـین  1اوجده حجه(.

 ـــــــــــــــــــــــــــ 

مقصود این است که خداوند یک بار عقل و بار دوم حجیت آن را جعل نکرده است، بلکه با یک جعل، عقل و  . 1

ت؛ یعنی خالق حجیت آن را ایجاد کرده و حجیت، جعل دومی نداشته است؛ پس حجیت عقل سلیم، ذاتی اس

 هستی آن را چنین قرار داده است.
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ز حجیت عقل، ادلـۀ اثبـات نیست که با نبود نقل، عقل بدون حجیت باشد. مصداق بار

خدا، معاد، ضرورت بعثت انبیا و ... است که تا بر کرسی ننشیند، نقـل هـیچ پیـامبری 

مسموع نیست؛ بنابراین آیات مذکور درصدد جعل حجیت برای عقل نیستند؛ چه رسد 

 که بخواهند حدود و ثغور و مدار حجیت آن را تعیین کنند.

آملی از آیات است و مقصود ایشان از کلمۀ  الله جوادیمطلب بعدی بیان خود آیت

فهم عقل در فعل خداوند است؛ زیرا بلافاصله با توضیحات بعدی خودشان، « مواردی»

 در سطر بعدی آورده است: 

است،  اگر در مواردی با همان مبانی متقن مطلبی را بفهمد که خداوند متعال چنین قرار داده»

دهد و دلیل عقلی لی درحقیقت قول خدا را ارائه میلیل نقشود. دفهم او مانند نقل معتبر می

حجت  ،در کنار دلیل نقلی تدوینی را کشف کند و قانون تکوینی و تواند فعل، حکم ومی

 (52ب  7831)جوادی آملی،  «.شرعی تلقی شود

تواند با مطالعۀ فعل خداوند، از آن رمزگشایی کند و حکـم و قـانون یعنی عقل می

رد؛ کمااینکه همین عقل است که با مطالعه نقلِ کاشـف )کتـاب و سـنت(، دست آوبه

کند. منتقد عزیز باید پاسخ دهد کـه چـرا مطالعـه قـول خـدا، قانون الهی را کشف می

حجت شرعی است؛ ولی مطالعه فعل خداوند حجت شرعی نیست، بااینکه دلالت فعل 

 تر است؟ مراتب قویاز دلالت قول به

توانـد فعـل، دلیل عقلی می»الله جوادی آملی، مفید است: ت اخیر آیتل در عبارتأمل 

به چه چیزی « قانون تدوینی»قید  )هما(( «حکم و قانون تکوینی و تدوینی را کشف کند.

کند براینکه تکوین را مطالعه میظاهر مقصود این است که عقل علاوهکند؟ بهاشاره می

های عقلی، قـانون تواند از درون نقل و فقط با قالبفهمد، در دایرۀ تدوین نیز میو می

کشف کند و حجت باشد؛ بنابراین در نقل نیز انسان فقط با حواس ظاهری مثل بینایی 

های حواس ظاهری، تمهیدی است تا عقل بفهمد نقل درصدد فهمد، بلکه دریافتنمی

نی را کشف کند کـه بـا های مرتبط، قانوبیان چیست. دوم اینکه از مطالعۀ مجموع نقل

 ظاهر نقل فهمیدنی نبوده است.
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گذشته، مقصود شما از تعالیم هدایت چیست؟ آیا فقط احکام شرعی، مناسک ازاین

اند؟ آیا عقاید و اخلاق جزء تعالیم هدایت نیستند؟ اگر هستتند، که و ... تعالیم هدایت

آیـا جـز عقـل نظـری،  دار وادی عقاید اسـت؟هستند، آیا جز این است که عقل میدان

چیزی هست که اخلاق را تبیین کند؟ اگر شارع مقدس از زبان رسولان خود، مصادیق 

کند، جز این است که ارشاد به حکم عقل است؟ آیـا مصـادیق عقـل اخلاق را ذکر می

عملی، یعنی مناسک و آداب پرستش؟ یا اینکه رعایت عدل و تـرک ظلـم و مصـادیق 

ها، آقای جوادی آملی کجـا ملی است؟ با قطع نظر از همۀ اینگاه عقل عدو، جولانآن

 کند؟ گفتند عقل، مناسک و شیوۀ پرستیدن خدا را مشخص می

ای را نادیده گرفته است. دین طبـق تعریـف حضـرت اسـتاد، نویسندۀ محترم نکته

گانه، برنامۀ هدایت است، نه فقط مجموع عقاید، اخلاق و احکام شرعی است. این سه

سک و برنامۀ پرستش  بله، نقل است که مناسک و برنامۀ پرستش را برای ما کشـف منا

کند. عقل در این حوزه توان دخالت ندارد؛ نه اینکه در توان عقل نباشد، بلکـه دون می

تواند دخالت کند؛ امـا در حـوزۀ عقایـد و توان عقل است و عقل در این جزئیات نمی

دار است و کاری از دسـت نظری و عملی( میداناخلاق، عقل است که با دو قسمش )

 آید؛ مگر ارشاد. نمینقل بر

نکتۀ اخر اینکه بحث ما در علم دینی است. مقصود از علم نیز علوم تجربـی اسـت 

)اعم از طبیعی و انسانی(. محور علوم تجربی، فعل خداوند است و در اینجا صحبت از 

خواهد با عقل تجربی در حوزۀ آملی نمی مناسک و برنامۀ پرستش نیست. استادجوادی

نظر همـه ایـن را مفـروض فعل خدا، مناسک و برنامۀ عبادی جدیدی عرضه کنـد. بـه

 ایم و نباید با خلط مطالب مختلف، موضوع بحث را مبهم جلوه دهیم. گرفته

بخشی توسعه معرفت دینی منزلت عقل در هندسۀبیت غزل علم دینی در کتاب شاه

گانۀ دین )عقایـد، اخـلاق و احکـام فقهـی و است، نه محورهای سه« دینی»ی در معنا

یابد؛ یعنی اگر تاکنون مطالعۀ قـول خـدا را حقوقی(. مفهوم دینی است که گسترش می

دانستیم، ایشان با استدلال خا، خویش، مطالعۀ فعل خـدا را نیـز دینـی )نـه دینی می
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ها موهم این است که ایشـان دایـرۀ برخی عبارتدانند. البته ما نیز قبول داریم دین( می

اند؛ ولی چنین نیست. دین همان است که به وحی تشـریعی شمول دین را توسعه داده

نازل شده است و بقیه )فهم ما از نقل( دینی اسـت. البتـه فهـم  6به نبی مکرم اسلام

دینـی اسـت. ایـن  توان آن را وحی تکوینی نامید نیـزالله که فعل الهی است و میکلمه

بسـا الله جوادی با سایر اصحاب اندیشه. مطالعۀ فعل خداوند چهاست فارق نظریۀ آیت

تواند در برخـی مـوارد بـرای کلیـات دست ندهد؛ ولی میحرام و واجب مستقیمی به

فقهی، مصداق بیابد یا در عقاید و اخلاق، توسعه و ضـیقی در مصـادیق احکـام عقـل 

 ها در بقعۀ امکان است.آورد. همۀ اینوجود نظری و عملی به

 : نگاه افراطی به عقلاشکال چهارم .4-4

شناسی دین، تنها گزینـۀ چهارمین اشکال این است که سهیم کردن عقل در معرفت

بسا سر از افراط در آورد و تنه به تنۀ خاتمیـت بزنـد؛ نگاه اعتدالی به عقل نیست و چه

مرور رصـۀ دیـن، حتـی در بخشـی از آن، بـهزیرا دادن سـهم معرفتـی بـه عقـل در ع

بندی حوزۀ معرفتی را های دیگر را نیز متأثر خواهد کرد و عقل درنهایت، بخشعرصه

وشانه خواهد کشید خواند و برای ما شاخقبول نخواهد کرد، فرزند خویش را رستم می

 دهد: را پیشنهاد می ها راه اعتدالی دیگریبا این مقدمه . ایشان(722-724  7817)پیروزمند، 

نظر نگارنده، فرض چهارم این است که عقل نیازمند شریعت است؛ اما نباید به»

که پس از آن کلید را به کنار نهاده و خود بدون استعانت از کلید، با محتوای گونهبدین

 رسد و بااتمام نمیرو شویم؛ بلکه پس از گشودن در گنجینه، کار عقل بهگنجینه روبه

استعانت از عقل باید محتوای گنجینه فهمیده شود و با استعانت بعدی از آن محتوای 

بسا شده، آن را در سایر علوم و بعد در عینیت زندگی ظاهر و حاضر نمود. چهدریافت

 . (722)هما(   «این نگاه اعتدالی باشد ]...[

 گوید: ایشان دربارۀ نگاه اعتدالی خویش می   

المعارفی اینکه در نگاه دایرهالمعارفی به نقل، کاملاً واضح است؛ چهبا نگاه دایرهتمایز این نظر »

نظر  دردست آورد؛ اما توان تمامی علوم را ازطریق فهم متون دینی بهادعا بر این است که می

دست آوردن علوم فوق ابداً این ادعا دربین نیست و اتفاقاً نقش عقل را در طول نقل، برای به
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 )هما(( «کند.نسانی اسلامی برجسته میا

 : پاسخ به اشکال چهارم4-4-1

نظر غلط نوشـتاری باشـد: اند که بهاول اینکه منتقد در سطر اول، عبارتی را آورده  

آیا عقل کلید ورود به شریعت اسـت یـا شـریعت  )همفا((« عقل نیازمند شریعت است.»

خدا و ضرورت ارسال رسـل، اعجـاز  کلید ورود به عقل؟ ما با کلید عقل، اصل وجود

شـویم؛ پـس شـریعت کنیم و بعد وارد شریعت مـیقرآن، حجیت آن و ... را اثبات می

حجیت خواهد بود. البته عقل ضرورت وجود نیازمند عقل است؛ وگرنه شریعت بدون

کند و منتظر است تا از درگاه وحی، حقیقت دین و شریعت دین و شریعت را اثبات می

 کند. را کشف

، مگر آقای )هما((گوید باید محتوای شریعت را با عقل بفهمیم دوم اینکه ایشان می

یا اصلًا مگر ممکن است محتوای چیزی را بدون عقل  اند؟جوادی آملی جز این گفته

هـا ترین دانـشمگر حواس ظاهری که مجرای ابتدایی )قوۀ فهم مطلق( مطالعه کرد؟

دهد؟ مگر نه این اسـت دست میستعانت از عقل چیزی بهبرای انسان است، بدون ا

شود و منزلۀ مواد اولیۀ فهم، به عقل )قوه دراکه( عرضه میهای حسی بهکه تمام داده

کنـد، از آن جزئیـات بـه کلیـات هـا را درک مـیعقل است که با تحلیل جزئیات آن

تقل چیسـت؟ نقـل نیـز رساند؟ تصور شما از نقل مسرسد و ما را به شناخت میمی

 حتی متون دینی رازمانی مفید است که زیر دست عقل انسانی به فهم درآید؛ پس ما 

 .فهیمبا قوۀ عقلمان می

با استعانت بعـدی از »سوم اینکه آقای پیروزمند در تعمیم جایگاه عقل آورده است: 

و حاضـر شده، آن را در سایر علوم و بعـد عینیـت زنـدگی ظـاهر آن محتوای دریافت

شود که بـا نفـی نگـاه ایشان در ادامه برای تکمیل نگاه اعتدالی مدعی می )همفا(( «نمود.

ریزی المعارفی به دین و قرار دادن عقل در طول نقل، علوم انسانی اسلامی را پایهدایره

المعـارفی بـه متـون دینـی، انتسـاب آن بـه ظاهر مقصود از نگاه دایره. به)هما((کنیم می

های منتقـدان اسـت؛ زیـرا ایـن الله جوادی آملی است؛ ولی این نیز یکی از اشتباهتآی
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های علوم صورت موجبه جزئیه، وجود برخی سرنخانتساب باطل است. ایشان فقط به

وجـه تـوان متـون دینـی را بـرای هیچداننـد و بهتجربی را در متون مقدس مقبول مـی

 .(7/43  7811)جوادی آملی، رند پذیدهی تمام علوم تجربی نمیشکل

دهی علوم تجربی چهارم اینکه مطلب اساسی در تبیین جایگاه عقل و نقل در شکل

اسلامی )اعم از طبیعی و انسانی( است و فقط با قراردادن عقـل در طـول نقـل )بـدون 

شده را از متـون دینـی در تبیین کیفیت این طولیت( و ادعای اینکه ما محتوای دریافت

الله گیـرد. آیـتکنیم، هیچ علم تجربی اسلامی شکل نمیر علوم ظاهر و حاضر میسای

 اند.   درستی تبیین کردهجوادی آملی همۀ این مجهولات را به

 ناپذیری نقل با عقل تجربیتخصیص: . اشکال پنجم4-5

الله جوادی آملی برای امکان تخصیص یا اشکال پنجم ناظر به مواردی است که آیت

منزلـت عقـل در هندسـه کنند. ایشـان در کتـاب دِ نظر شارع با حکم عقل بیان میتقیی
 گوید: می معرفت دینی

کار نرفته و شناسی ثابت شد که در ترکیب برخی از موجودهای زنده آب بهاگر در زیست»

شوند، این آیند و بدون آن یافت مییقینی شد که بعضی موجودهای زنده از آب پدید نمی

مثابه مخصص لبی آیه و جعلنا من الماء کل شیء حی قرار د یقینی علمی و تجربی بهشاه

گیرد، نه مناقض آن. همهنین اگر در متن یکی از نصو، دینی آمد که هر موجود زنده، نر می

و ماده دارد و با دانش تجربی ثابت شد که بعضی از موجودهای زنده نر و ماده ندارند، این 

  (17ب  7831)جوادی آملی،  «یا مقید آن عام یا مطلق است، نه نقیض آن.سلب جزئی، مخصص 

های عقل تجربـی اگـر بـه یقـین برسـد، کند که یافتهصراحت اشاره میاین فراز به

تواند دلیل نقلی را تخصیص یا تقیید کند. گرچه خود ایشان همهون مخصص لبی می

؛ ولی کبرای )همفا((ت و بس دشوار هم قبول دارند چنین یقین ریاضی، گوگرد احمر اس

دلیـل  نسبت بهکلیِ نظریۀ ایشان که همان امکان تخصیص و تقیید بودنِ یافت تجربی 

 نقلی است، پرواضح است. 

الله جوادی، با طرح دو سؤال، بطلان ای از کلام آیتگونهمؤلف محترم با بیان مقدمه
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 قدمـۀ اشـکال خـویش چنـین آوردهاند. صاحب مقالـه در مکلام ایشان را نتیجه گرفته

الله جوادی آملی با ذکر مواردی از امکان تخصیص یا تقیید نظـر شـارع بـا آیت»است: 

  (722  7817زمند، و)پیر «گیرند که عقل در فهم دین مستقل است.حکم عقل، چنین نتیجه می

ه عقـل برفرض ک»( ۱کنند: اما دو سؤالی که آقای پیروزمند بعد از مقدمه مطرح می

ای موارد ادعای دستیابی به چنین یقینی هم داشته باشد. چـه محـذوری تجربی در پاره

. دلیل اینکـه (725)هما(   «وجود دارد که درستی نتیجۀ علم تجربی موردتردید قرار گیرد؟

تردید داشتن در یافت تجربی ترجیح دارد، این است که در بسیاری از موارد که در علم 

ایم، خطا از آب درآمـده اسـت و کنـار گذاشـتن ای داشتهصحت دادهتجربی گمان به 

یافت تجربی در جایی که دلیل نقلیِ معارضی وجود داشته باشد، ترجیح بیشـتری دارد 

کنند، بعد از ( ایشان این سؤال را ذیل اشکال چهارم مطرح می۱؛ )هما((و نباید تعلل کرد 

یـد الله فـوق »خصیص دلیـل عقلـی بـر آیـۀ الله جوادی آملی از تذکر شاهدگیری آیت

. پرسـش (14ب  7831)جوادی آملی، است « وجوه یومئذ ناظره إلی ربها ناظره»و آیۀ « أیدیهم

ایشان این است: اگر دلیل عقلی بر جسمانی نبودن خدا وجود نداشت، دلیل نقلـی بـر 

ادله فراوانـی  البلاغه، توحید صدوق و آیات قرآن،نفی جسمانیت نداشتیم؟ آیا در نهج

  7817)پیروزمنفد، دال بر این معنا وجود ندارد که آن را هنرنمایی اسـتقلالی عقـل بـدانیم؟ 

725-721). 

 خ به اشکال پنجمپاس. 4-5-1

 الله جوادی آملی بـاتعجب نگارندۀ این سطور از به مقدمه ایشان این است: آیا آیت

در فهـم  عقلگیرند نتیجه میبه دلیل نقلی،  نسبتربی بیان مصادیق تخصیص عقل تج

صدد بیان اکنون درمه اثبات واتی عقل را حجیت ذ تردین مستقل است؟  یا ایشان پیش

؟ بیان مصادیق تخصیص یـا تطبیق فرقی ندارند دلیل ومصادیق تطبیقی آن هستند؟ آیا 

، بلکـه شـاهد به دلیل نقلی، دلیل فهم استقلالی عقـل نیسـت نسبتعقل تجربی  تقییدِ 

بـا بیـان چنـین  ؛ پـس منتقـداثبات شده باشـد تراصل مطلب باید پیش له است وئمس

ها دلیل کند که همین مثالزعم نگارنده( چنین به مخاطب القا میکم بهای )دستقدمهم
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آملـی اسـت؛  الله جوادیفهم استقلالی عقل ازنظر آیت عقل و استقلالیِ  حجیتِ  اثباتِ 

ب  7831)جوادی آملی،  است عقل، قبل از این آیات مطرح شدهآنکه دلیل فهم استقلالی لحا

اند بر تأییـد مطلـب این آیات برای اثبات مدعای ایشان نیستند، بلکه شواهدی .(25-55

 شده اثبات

اما دربارۀ سؤال اول ایشان باید گفت اینکه کدام دلیل را باید ترجیح داد و کـدام را 

بلکه تابع دلیلی است که عقل یا نقل را برای ما کنار گذاشت، تابع سؤال عاطفی نیست، 

 کند. منشأ چنین سوالی دو چیز است: حجت می

الله جوادی آملی درست منتقل نشـده ترین سخنان آیتنخست اینکه یکی از مبنایی

دانند؛ پـس هـردو است؛ زیرا ایشان عقل را در عرض نقل و هردو را کاشف وحی می

رو هیچ ترجیحی بر یکـدیگر ه تدوین یا تکوین هستند؛ ازاینتراز یکدیگر و ناظر بهم

آنکـه اینکه خود را بیابد و حجت شود، نیازمند عقل اسـت؛ حالندارند، بلکه نقل برای

اسـاس دانـش اصـول حجیت عقل برهانی، ذاتی است و به نقل نیازی نـدارد، بلکـه بر

 ؛عقلـی اسـت دلیـل، حجیـت نقـل بـهتردید اسـتبدون گرچه حجیت وحی ذاتی وا

اساس حجیت بخشیدن عقـل بـه ... بر خبر واحد وطورکه ظهور آیات، روایات، همان

المعارفی به نصو، دینی دیگر اینکه رسوب ناخودآگاه نگاه دایرهاست.  پذیرفتنینقل 

گویند اگر یافت تجربـی کند؛ پس میهای عقلی میها را نگران دریافتاست که برخی

 دینی درآمد، نباید عقل را ترجیح دهیم.معتبری، مخالف نص 

المعارفی بـه نصـو، دینـی از پاسخ اشکال پنجم چنین است. اول اینکه نگاه دایره

توان در الله جوادی آملی باطل است و فقط سرنخ برخی از علوم تجربی را مینگاه آیت

 نصو، دینی یافت، نه همۀ علوم؛ پس ثقل دیدگاه ایشـان در جـایی اسـت کـه عقـل

ای رسیده که نصو، دینی خالی از آن اسـت. اینجاسـت کـه سـخن از تجربی به داده

شناسـی، شود؛ بـرای مثـال، اگـر در جامعـهدینی بودن یا نبودن دادۀ تجربی پررنگ می

شناسی، اقتصاد یا سایر علوم تجربی، مطلبی اثبات شود که هیچ نص ناظری به آن روان

آور گویند اگر دادۀ تجربی، یقینی یا اطمینـان؟ ایشان میپیدا نشود، آیا دینی است یا نه
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گویید دینی دینی است. شما می عقل برهانی در تمام مراتب، دلیل حجیت ذاتیباشد، به

نیست؛ پس این بخش از علوم تجربی را از نصو، دینی پر کنید  یا درنهایت قائل بـه 

الله جـوادی بـا دیگـران شـوید. بلـه، فـرق اساسـی نظریـه آیـتسکوت نصو، می

هاست. دوم اینکه با قطع نظر از اشکال اول، در مواردی هم که دریافت نقلـی بـا همین

فهم تجربی تعارض ظاهری داشته باشد، دو گونه است: یا آن فهم نقلی، حجیت یافتـه 

چیزهای نقلی در  امرکه تقدیم حجت عقلی بر از این فارغاست یا خیر. درصورت دوم، 

 کل از صـحنۀنقلـی بـه امرکنار زدن  ، نهتقیید خواهد بود باب تخصیص وزمتعارض ا

بر نص بدون حجیت مقدم نباشـد؟  آور عقل تجربی، چرا فهم معتبر و اطمینانمعرفت

آید؛ پس دریافت عقـل اصلًا حجت و غیرحجت در ردیف هم نیستند تا تعارضی پیش

آیا چون حجیت دارد، مقـدم تجربی مقدم است. درصورت اول، چرا نقل مقدم باشد؟ 

است؟ همین ملاک در عقل تجربیِ معتبر نیز وجود دارد؛ یعنی حجیت دارد. چرا ایـن 

شود؛ ولی تر باشد، قطعاً همان مقدم میمقدم نشود؟ بله، اگر حجیت عقل یا نقل محکم

فرض این است که هردو یکسان هستند؛ چرا این و نه آن؟ ملاک این ترجیح چیست؟ 

چرا؟ یا قانون عقلـی تـرجیح بلامـرجح  ،خوردترجیح بلا مرجح تخصیص می آیا قبح

نشده روشن  برای منتقدوحی همهنان  فرق عمیق نقل ونظر خود باقی است؟ بهقوتبه

حجیت نقل تا زمانی است که حجیت اقـوی ، گرچه وحی حجیت ذاتی دارداکه  است

ردو فهم نقلی و تجربی یکسان جالب اینکه در چنین مواردی که هوجود نداشته باشد. 

شوند، نه اینکه دلیل نقلی بـر دلیـل هستند، طبق قواعد هردو دلیل از حجیت ساقط می

 .(1/22  7833)جوادی آملی، عقلی مقدم باشد 

دربارۀ سؤال دوم ناقد، جای بسی تعجب است که وجود ادلۀ عقلی را در آیات قرآن 

، تا دلیل نقلی تنزل البلاغه و کلام سایر ائمههجالسلام در نو سخنان امیرالمؤمنین علیه

در کـلام « خـدا جسـم نیسـت»داننـد  آیـا دهند و آن را هنرنمایی مستقل نقلی میمی

انـد؟  یـا خـود عقـل نیـز ایـن را امیرالمؤمنین، حجت است؛ چون حضـرت فرمـوده

اش ازنشسـتهکم بدانید، دسـتفهمد؟ پس اگر هم عقل را در فهم دینی مستقل نمیمی
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گویید، وجود خدا نیز در سخنان ائمـۀ اطهـار اثبـات نکنید  اگر چنین باشد که شما می

شده است؛ پس چه نیازی به عقل است تا نقش مفتاح یا مصباح بـودن را بـازی کنـد؟ 

مگر نه اینکه شما در دیدگاه اعتدالی، برای عقل نقش مفتاحی قائلید و مدعی هستید که 

 اید؟ پس این چه سؤالی است؟  تر هم کردهدین پررنگ نقش آن را در فهم

فهمد، حجت خواهد بـود و تخصـیص قائـل که میاگر عقل حجت است، تاجایی

یـا برخـی  بیـتشدن خود، نقض دلیل عقلی است. سخن امیرالمؤمنین و سایر اهل

روسـت کـه آیات، ارشاد به حکم عقل است و حجیت این سـخنان گوهربـار نـه ازآن

گویند؛ بلکه دال بر این است که فهم عقلـی چـه جایگـاه اساسـی در می ومینمعص

 گیری فهم دین دارد.شکل

   نبودن یافت عقل جمعی یاسلام اشکال ششم: .4-6

دربارۀ اسلامی بودن تعیـین جمهوریـت  آملی الله جوادین آیتاشکال آخر به سخ

 د: گویناست. استاد می منزلۀ ظرف خلافت و سیاست اسلامیبه

اگر عقل جمعی و تجربی به این نتیجه رسید که تنها راه برقراری نظام جامعۀ مسلمان و یا »

حال، های دیگر؛ دراینبهترین راه حفظ استقلال و آزادی آنان روش جمهوریت است، نه راه

تعیین ظرف حکومت و شکل سیاست اسلامی است، نه بشری؛ چون ادراک عقل حجت 

  (38ب  7831لی، )جوادی آم «الهی است.

بنابراین جمهوریت که قالب و ظرف خلافت و سیاست اسلامی است و بـه تأییـد 

 عقل جمعی رسیده، اسلامی است، نه بشری.

هـای یافت عقل جمعی اسلام نیست، بلکه اسلامی است و آمـوزه»گوید: منتقد می

دا نکند، اسلامی اسلامی باید اسلامی بودن را معنا ببخشد و تا چیزی با اسلام نسبت پی

 (721  7817)پیروزمند، « شود.نمی

 . پاسخ به اشکال ششم4-6-1

گوید یافـت ما که دقیق متوجه نشدیم اشکالشان به چیست  زیرا صاحب نظریه می

مثابه اشکال تکرار عقل جمعی، اسلامی است )با یای نسبت( و جناب منتقد همان را به



 

 

او
اک

و
 ی

م 
هو

مف
«

د
ن

ی
و «

«
د

ی
ین

» 
ظر

 ن
در

ی
 ۀ

د
م 

عل
ی

ین
آ 

ت
ی

ه
لل
ا

 
د
وا

ج
 ی

مل
آ

 ی
أک

 ت
با

د
ی

 
د
 ان

بر
ش

ی
آ ۀ

ت
ی

ه
لل
ا

 
د
وا

ج
 ی

مل
آ

 ی

10 

برای ظرف خلافت، اسلامی دانستند، نه اسلام؛  کند. ایشان هم تعیین جمهوریت رامی

کنید؟ سؤالی متوجـه منتقـد اسـت کـه از پاسـخ بنابراین شما به چه چیزی اشکال می

های اسلامی باید به اسلامی بودن معنا ببخشد. گویید آموزهاند. شما مینظر کردهصرف

یـزی اسـلامی چگونه؟ اگر ما اسلام و اسلامی داریم، تفاوت در چیسـت؟ چگونـه چ

کـه اشـاره ایـد؛ درحالیاید، بلکه فقط به طرح سؤال بسنده کـردهشود؟ پاسخ ندادهمی

کردیم در نگاه استادجوادی آملی دین و دینی )اسلام و اسلامی( تفاوت دارند. مسـئله 

 تعیین ماهیت دین و دینی است که شما چیزی نگفتید.

گوییم غیردینی. ی یا به چه چیزی میگوییم دینباید بحث کنیم که به چه چیزی می

که تابع اصول و ضـوابط درسـت فهـم فهم از متون دینی اعم از کتاب و سنت، مادامی

الله جـوادی آملـی و باشد، دینی و اسلامی خواهد بود؛ اما فـارق اساسـی نظریـۀ آیـت

ا ایـن دانند، بجاست که ایشان فعل خداوند را نیز منشأ معرفت دینی می سایرین همین

کـه مطالعـۀ قـول گونهمبنا که تکوین همان تشریع است در قالب فعل خداوند و همان

کم ازنظـر شـک )دسـتشود، مطالعۀ فعـل خداونـد نیـز بیشک دینی میخداوند، بی

 شود، نه دین و اسلام.ایشان( دینی و اسلامی می

 گیرینتیجه

بـه مبـانی ایشـان ه نکـردن های منتقد به مفهوم دین و دینی، ناشـی از توجـاشکال

شناسی و در دین استاد جوادی آملیترین مبانی است. مهم  جوادی آملیالله یتآدیدگاه 

 دینی عبارت است از: تبیین معنای دین و

تنها منبع معرفتی، وحی است؛ یعنی عقل شأنی جـز کشـف نـدارد، فقـط  -

 دلیل و راهنماست و هرگز منبع معرفت نخواهد بود؛
تدوین و تکوین، عقـل  راه کشف هرچه خداوند ایجاد کرده است، اعم از -

کننـد تراز با یکدیگر، هم وحی را استنطاق میاست و نقل. عقل و نقل هم

 دارند؛و هم پرده از اسرار تکوین برمی
 دادِ بـرونکنـد، که مطالعۀ گفتار خداوند علـم دینـی تولیـد مـیگونههمان -
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 کنکاش در کردار خدا )خلقت( نیز علم دینی خواهد بود؛
و دینی، تفاوت اساسـی دارنـد. نصـیب مـا از دیـن، فقـط  دو مفهوم دین -

گـوییم و دینـی نصـیبان تعریف مفهومی دین اسـت. از دیـن سـخن مـی

گـوییم؛ ولـی درواقـع، ظاهر از دین سخن مـیدیگر، بهعبارتشود؛ بهمی

 آوریم؛دینی به چنگ می
دین مجموعۀ آن چیزی از عقاید، اخلاق و احکام فقهی و حقـوقی اسـت  -

با یافت حضوری القـا شـده اسـت. دینـی )در  6به نبی مکرم اسلام که

اصطلاح مشهور( چیزی است که ما از عقاید، و اخلاق و احکام فقهـی و 

 .آوریمدست میحقوقی از تدوین الهی )نقل( به
تر شده است و شـامل ، دایرۀ مفهوم دینی گستردهملیالله جوادی آیتآدر نگاه پس 

. ایـن آیـدمیزطریق عقل تجربی و با مطالعۀ تکوین الهی به دست شود که اچیزی می

شود و با بینی آغاز میپشتوانۀ مبانی فلسفی است که با تصحیح جهانتوسعۀ مفهومی به

  پذیرد.تحقق فلسفۀ مطلق و مضاف الهی و جمع سالم عقل و نقل سامان می
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