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  هابرماس  عمومی حوزه در دین نقش و متافیزیک جایگاه بررسی
  *الناز پروانه زاد

  مدرس تربیت دانشگاه سیاسی علوم دکتري دانشجوي 
    

  چکیده
 1ت کلیدي است که اهمیت حوزه عمومیهاي جوامع سکولار از جمله نکا با ویژگیآمیز اندیشمندان دینی مواجهه مسالمت

هاي  و تبیین ویژگی کند. او فیلسوفی برجسته است که با رویکرد به حوزه عمومی  را آشکار می 2از منظر یورگن هابرماس
شود که  ضر بر این پرسش تامل میآن نقشی انکارناپذیر در مباحث مرتبط با خلق سیاست از بطن جامعه دارد. در مقاله حا

چگونه بوده و باورهاي الهیاتی در اندیشه وي چه تحولاتی یافته است؟  رویکرد هابرماس به مقوله دین در حوزه عمومی 
گیري  در شکل بدیل حوزه عمومی  توان این فرضیه را مورد تحقیق قرار داد که نقش بی با روش تحلیل محتواي کیفی می

ویژه عرصه فرهنگی آن مورد  به هابرماس را بر آن داشت تا نسبت دین و الهیات را در حوزه عمومی مناسبات سیاسی 
هاي متافیزیکی بداند. در  تاکید قرار داده و با عبور از مرزهاي سکولاریسم، تکامل مدرنیته را در گرو باورمندي به گزاره

حولات فکري هابرماس مورد توجه قرار گرفته و تلقی او را از اثبات این فرضیه، مسائلی مانند عقلانیت، مداراي دینی و ت
 . ایم برخی کارکردهاي دین بازخوانی کرده

  ها کلید واژه
  . هابرماس، متافیزیک، حوزه عمومی، دین، پساسکولاریسم

                                                             
*  Email: e.parvanezad@modares.ac.ir. 
1- Public Sphere. 
2- Jurgen Habermas. 
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  مقدمه
هاي  استراتژيشناسی و  شناسی، معرفت موضوعیتی ویژه یافته و در سطوح جهان1»وگو گفت«در جهان معاصر، امر 

وگو لوازم و تضمنات خاص خود را دارد و مانند  هاي دموکراتیک محوریت یافته است. اما تفکر مبتنی بر راهبرد گفت نظام
مثابه  را به مند عرصه عمومی  اي مفروضات اولیه است. یورگن هابرماس، مطالعه نظام هر شیوه دانایی منوط به استقرار پاره

وگو وجهه همت خود قرار داد و در تبیین بهتر این بستر، به عوامل تاثیرگذاري چون  ي گفتگیر ترین بستر شکل مهم
شود  شناختی معطوف داشت. در مطالب آتی تلاش می متافیزیک، عقلانیت، دین و مدارا توجهی فلسفی و جامعه

ویژه بر نقش دین در  رار داده و بههایی را که در فلسفه فکري هابرماس نقش کلیدي دارند مورد ارزیابی ق ترین مولفه اصلی
دهد او به عقلانیت نگاهی ویژه داشته و تکامل  رو که نظرات اولیه هابرماس نشان می تاکید شود؛ از آن حوزه عمومی 
نوعی تجدیدنظر معتقد شده که اولا بر  دانسته است؛ ولی در آراي بعدي خود به را منوط به عقل خودبنیاد می حوزه عمومی 

داند که در نهایت به عدم  منزله خلائی می را به کند و ثانیا نبودن دین در عرصه عمومی  متافیزیکی وي دلالت می باورهاي
انجامد. لذا در تمهیدات نظري هابرماس متاخر، شاهد  وگو مبتنی بر مسالمت می گیري گفت مدارا و اختلال در شکل

ها و  ها، ارزش گرایش هابرماس به دین صرفا به ترویج آرمانهستیم. البته  گرایش وي به لزوم دین در حوزه عمومی 
شناختی  شود، بلکه تاکید وي بیشتر بر اتخاذ مواضع معرفت هنجارهاي محدود به مرزهاي عقیدتی در یک جامعه مقید نمی

راتیک دارند. آمیز با رویکردهاي دموک اي غیرستیزه جویانه و مسالمت از سوي اندیشمندان دینی است که در واقع مواجهه
پرداخته و روي آوردن 2بنابراین لازم است ابتدا به معرفی حوزه عمومی، نسبت هابرماس متقدم با عقلانیت ارتباطی

  را مورد معرفی و پژوهش قرار دهیم.  هابرماس متاخر به دین در حوزه عمومی 
   ي عمومی  ) یورگن هابرماس و حوزه1

وگو و استدلال منطقی براي رسیدن به  اي است که بحث و گفت اقع عرصهدر و حوزه عمومی «طبق تعریف هابر ماس 
کند و  اي که فارغ از ساختارهاي قدرت و ثروت عمل می حوزه». شود یک تفاهم و توافق ارتباطی و اخلاقی انجام می

ادبیات دیالوگ، تنها قدرت مطلق و ثروت صرف نیست، بلکه عقل و منطق و شایستگی در  معیار کارکرد صحیح در آن، نه
خرد «را در برابر » خرد جمعی«برد اهداف آن است که بنابر قاعده و اصول بایستی پشتیبانی از  از ابزارهاي اولیه در پیش

وجود دارد که  ي مستقیم و لازم و ملزومی  وگو رابطه و منطق گفت ي عمومی  رو میان حوزه عهده بگیرد. از این به» برتر
  ). 90- 86: 1392هاي معمول آن، ارائه نظر کرده است (هابرماس،  رده و در مورد کنشهابرماس به آن توجه ک

آل و آرمانی بورژوزاي است که در کشورهایی مانند  ي ایده در واقع نمایه»هابرماس حوزه عمومی «از نظر تاریخی 
وجود  م به19و18طی قرون  انگلستان، فرانسه و آلمان پدیدار گشت و خطوط جدیدي در سلسله نظرات اندیشمندان غرب

که  ي غربی که روحانیون و دولت از قدرت سیاسی برتري برخوردار بودند، وقتی آورد. به اعتقاد او، در نظام فئودالیته
تدریج از درون دولت، خواهان اصلاحات  داري قدرت مالی مناسبی یافتند، به ي بورژوازي یا همان کارآفرینان سرمایه طبقه

را مورد لحاظ قرار دهد. نقطه عطف این خواهندگی، بالندگی از  سی شدند که منافع فردي و محیطی آنانپارلمانی و سیا
را به داد و نجواهاي  اولیه آنان هایی بود که نو روشنفکران را در خود جا می طریق محافل ادبی، هنرسراها، گالري و کافه

ترین راه براي رسیدن به  توان چنین نتیجه گرفت که، کوتاه میرو  از این. کرد هاي منطقی و عقلانی هدایت می سوي بحث
اي و دموکراتیک جامعه، بر  ورزي در ساختارهاي توده گوید، در واقع قوام اندیشه عقلانیتی که هابرماس از آن سخن می

                                                             
1- Dialogue. 
2- Relational Rationality. 
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کنش «و  وگو نظران هستند که این گفت اساس منطق حاکم بر دیالوگ اصولی و چند جانبه بود. اما گروهی از صاحب
وگوي عقلانی را از این منظر در  دانند و تحقق گفت آلستی او می هابرماس را مربوط به خوش خیالی و افکار ایده» ارتباطی

مجزا کرده » مقام تحقق«را از » مقال تحلیل«کنند. در مقابل، اندیشمندانی قرار دارند که  افق دورتري تماشا و تحلیل می
کند و این انتقادها را در  در واقع از آن چیزي که عملا در غرب محقق گردیده انتقاد میدهند که هابرماس  و پاسخ می

به تفصیل بیان نموده است. اما در مقام تعریف، » کنش ارتباطی«و نیز » ي عمومی دگرگونی ساختاري حوزه«هاي  کتاب
خاطر  کرده و در نهایت اعتقاد دارد که بههاي روشنگري دفاع  گرایی و اندیشه ي مدرنیته عقل هر حال از پروسه ایشان به

هاي  ها و آرمان داري، اندیشه گیري نظام سرمایه حاکمیت عقل ابزاري یا خرد ابزاري در تمدن غرب و حاکمیت و شکل
وگوي  حال هابرماس امیدوار است که از طریق کنش ارتباطی و گفت عصر روشنگري تحقق همه جانبه نیافتند. با این

). پرسش منتقدان از قضا در 128: 1392هاي عصر روشنگري را بسط و گسترش دهد (هابرماس،  بتواند ایدهانتقادي 
ایی که او از آن دفاع  هاي عمومی صورت یک آرمان برابر در حوزه گیرد که آیا واقعا همگان به همین نقطه شکل می

هاي  ها و ایده و توافق عقلانی براي عموم سلیقه چنین آیا امکان رسیدن به یک تفاهم کند حضور داشتند یا نه؟ هم می
هاي گوناگون، مانع رسیدن به اجماع مورد تایید  هم با زبان که تداخل معانی آن تواند وجود داشته باشد، یا این مختلف می

ندیشه او توان متوجه نظریات هابرماس نمود، اما ا هاي انتقادي است که می گونه سوالات مولد بحث عقل خواهد شد؟ این
وگو و  هم از طریق گفت گرا است بر وجود ارتباط براي رسیدن به یک تفاهم عقلانی، آن که در واقع یک فیلسوف عقل

  داند.  دیالوگ تاکید نموده و همه چیز را در نهایت، مبتنی بر منطق می
  ) مقوله عقلانیت و عقلانی کردن دین در فلسفه نظري هابرماس 2

نیز، از همین  2و عقلانی شدن1گرایانه هاي عقل معناي عقلانی است. واژه به "Rational"قی از مفهوم عقلانیت، انشقا
تاریخی تلقی  منزله مفهومی  اند. مفهوم عقلانیت با گذشت زمان، به کار رفته کلمه مشتق شده و در علوم اجتماعی به

وجود آمده و حیطه وسیعی از امور متفاوت را در برگرفته است. طبق برخی  گردیده، تعابیر گوناگونی درباره آن به
سی از عقلانیت شکل گرفته که عبارتند از عقلانیت فلسفی و عقلانیت بندي اسا هاي رایج، دو تقسیم دیدگاه
هاي جهانی است، ولی  شناختی. عقلانیت فلسفی همانی است که بر اثر صیرورت انسانی در فرآیند ترقی تمدن جامعه

رداشت عمیق شناسی شده است، ب وارد حوزه جامعه» وبر«اي ازپژوهشگران توسط  زعم عده شناختی که به عقلانیت جامعه
تعبیر کرد. بنا به » کنش عقلانی و عقلانی شدن جامعه«را به  توان آن اي از عقلانیت است که می و نسبتا گسترده

طور کلی بازسازي عقلانیت نامید به  را به توان آن اي که می استدلال هابرماس (متقدم) فلسفه و نظریه اجتماعی در پروژه
یب مفهوم عقلانیت هابرماس بر حسب وجود دلایل خوب یا بنیادهاي راسخ تعریف ترت شوند. به این یکدیگر ملحق می

اي  خورد، نه به ملاحظات رویه گرایانه است که به معرفت یا حقیقت گره می شود. این تعریف بیانگر یک مفهوم شناخت می
عقلانیت در کنش » شناختی-يابزار«دهد. بر خلاف مفهوم  حال به عقلانیت ارتباطی نیز اولویت می محض؛ اما در عین

محیط اهمیت و مرکزیت دارند، مدل عقلانیت  –یا سازگاري با  –هاي دستکاري در  که ایده شناسانه، یعنی جایی فرجام
(اوث » است» گفتار استدلالی«است که معطوف به » تر عقلانیت مفهوم وسیع«مبتنی بر ارتباط حاکی از ترجیح دادن 

  ). 104: 1386ویت، 

                                                             
1- Rationalistic. 
2- Rationalization. 
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اي فرآیندي و ناظر به پروسه ارتباط و تعامل انسانی است که لزوما در  ت مد نظر هابرماس بیش از هر چیز مقولهعقلانی
کند. بلکه تلاش و وجهه همتش بر آن  ورزانه طرفین تعامل وارد نشده و دخالتی نمی مایه فکري و اندیشه محتوا و درون

هاي ارتباطی آدمی ان جریان دارد  گمان وي در متن مناسبات و زمینه است که این پروسه را به مدد قواعد و اصولی که به
ترین تلاش در راستاي تلفیق و پیوند میان  اي تلاش هابرماس را مهم همین دلیل است که عده به«عقلانی نماید. 

وق یعنی دیدگاه شمارند. زیرا وي با اشاره به تخالف و نزاع میان دو دیدگاه ف هاي تاریخی و استعلایی بر می دیدگاه
برد و  گرایی رنج می از مطلق گرایی و دومی  بر این باور است که اولی از نسبی 2و نیز دیدگاه استعلایی محض1تاریخی ناب

  ). 85: 1379(نات، » را بر سر یک دو راهی قرار داده است همین دوگانگی اندیشه آدمی 
اي متناسب  از عقلانیت (حتی با قرائت وبري) رسیدن به نقطه شود که بیشترین مقصود هابرماس از بیان فوق استفاده می

اجتماعی قرار دارد. او معتقد است:...، اگر درست باشد که  –گرایی تاریخی  نگري فلسفی و نسبی است که در مرز کل
ود که ش سمت نظریه عقلانیت رفته است، این پرسش مطرح می هاي پسامتافیزیکی و پساهگلی خود، به فلسفه در جریان

تواند دعوي صلاحیت در مبحث عقلانیت داشته باشد. نباید فراموش کنیم که اندیشه  شناسی می پس چگونه دانش جامعه
اش را نیز وانهاده است  همان نسبت که رابطه خود را با کلیت از دست داده است، طبیعی است که خودبسندگی فلسفی به

توانیم امیدي وجودشناختی  و تحلیل شروط عقلانیت صوري، ما نمی [و نیازمند علوم دیگر شده است] در کار تجزیه
استعلایی از یک بازسازي پیشینی -هاي بنیادي در مورد طبیعت، تاریخ، جامعه داشته باشیم، نه توقعی فلسفی نظریه به

ف مبانی هاي مربوط به کش طور کلی. همه کوشش ي ملزومات یک سوژه غیر تجربی و نه حتی به آگاهی به انگارانه
  ). 40: 1392داشت از بن فرو ریخته است (هابرماس،  را مشتعل می» فلسفه نخستین«فرجامی ن، که اشتیاق 

عقلانیت عملی یا  - 2، 3عقلانیت نظري یا عقلانیت در عقیده - 1هابرماس برخلاف وبر که به چهار نوع عقلانیت، یعنی 
معتقد است، هابرماس بر سه نوع  یا صوري لانیت رسمی عق- 4و  5عقلانیت ذاتی یا جوهري -3، 4عقلانیت در عمل
  کند که عبارتند از:  عقلانیت تاکید می

 انجامد.  عقلانیت ابزاري که جنبه منفی دارد؛ زیرا به سلطه تکنولوژي و بوروکراسی در جامعه می -1
  گردد.  جهت علاقه بشر به مفاهمه و گفتمان مطرح می عقلانیت ارتباطی که به -2
توان به حقیقت دست یافت  لانیت انتقادي که هابرماس، خود واضع این نوع عقلانیت بوده، معتقد است با انتقاد میعق -2

  ). 77-78: 1390(عیوضی؛ کشیشیان سیرکی، 
به » تعامل«و » کار«گیري از دو مفهوم  ، هابرماس با بهره»نظریه کنش ارتباطی«هاي موجود در  وانگهی مستند به داده

پیشرفت جامعه بشري را باید هم بر حسب کار یا کنش «ماتریالیسم تاریخی مارکس پرداخته و معتقد است: بازسازي 
ابزاري و هم بر حسب تعامل یا کنش ارتباطی سنجید. این دو حوزه ضمن ارتباط با یکدیگر، هر یک عقلانیت خاص خود 

صورت بحران  گیرد؛ این تضاد به بزاري در تضاد قرار میداري، عقلانیت ارتباطی با عقلانیت ا را دارند. در جامعه سرمایه
). البته لازم به ذکر است در عبور هابرماس از نظریه وبر پیرامون 52: 1383(پولادي، » شود مشروعیت متجلی می

فه و بنابراین همراه و همداستان با فلاس«دارد.  و مقوله چرخش زبانی جایگاه مهمی » زبان«عقلانیت، توجه او به عنصر 

                                                             
1- Historicism. 
2- Transcendental. 
3- Theoretical rationality. 
4- Practical rationality. 
5- Substantive rationality. 
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ویژه پس از آراي ویتگنشتاین متاخر، هابرماس نیز بر تاثیر زبان در روشنی بخشی به  اندیشمندان اواخر قرن بیستم به
شمارد؛ بالطبع، نتیجه و  مفهوم عقلانیت تاکید خاص داشته و حتی مقوله زبان را جایگزین و جانشین مسئله آگاهی بر می

نی در تحلیل نهایی همواره به وضعیت و موقعیتی فرهنگی، اجتماعی و تاریخی برآیند مهم این وضع آن است که عقل زبا
  ). 86: 1379(نات، » شود احاله می

در باب عقلانیت از نظر هابرماس، ایده چرخش زبانی و انتقال و تغییر پارادایم فلسفه از مقوله آگاهی به مقوله زبان از 
از اندیشگی در دوران پسامدرن اهمیت زیادي دارد، هم یکی از موضوعاتی است که هم در باب هویت، مفهوم و هدف 

بندي عقلانیت ارتباطی جایگاه  کند و هم در صورت هاي کنش ارتباطی در نظرات هابرماس را تبیین می ترین رکن اصلی
یوه و مشی هایی هستند که در عین توجه به این انتقال پارادایمی، ش موسعی دارد. البته در این میان هنوز هم نگرش

هاي خاصی از متافیزیک پیوند داشته  اند که موجب شده کماکان در اندیشه وي زبان با جنبه خاصی را در پیش گرفته
زیست «خواند که اصطلاحا از آن به  سوي تحولات نظري فرا می هاي خاص، هابرماس را به تر این جنبه باشد. تبیین دقیق

اي است که در آثار متاخر وي به آن پرداخته شده است.  زیست جهان در نظریه هابرماس واژه«اند.  تعبیر کرده 1»جهان
). در زیست جهان 74: 1379(پیوزي، » هاي آگاهانه و تمام کنش اجتماعی ما است بینی زیست جهان شالوده درك جهان

کنند که امکان  شوند و چارچوبی را ایجاد می یگر ادغام میهاي اجتماعی در یکد ها و کنش بینی ها، جهان است که آگاهی
سازي هستند که  عبارت دیگر، هم کنش اجتماعی و هم آگاهی نیازمند عامل زمینه خارج شدن از آن وجود ندارد. به

 وگوي گوینده و شنونده، اي است که گفت نامد. جهان زیست، بر این اساس، پس زمینه را زیست جهان می هابرماس آن
بنابراین جهان زیست به اعتقاد هابرماس عرصه یا مکانی استعلایی است که در «گیرد.  آگاهی و کنش در آن شکل می

ها و اظهارات خود  هاي دال بر تناسب و تطابق پاره گفته اي دوسویه و متقابل داعیه گونه توانند به آن گوینده و شنونده می
). این تحول سترگ در منش نظري هابرماس چنان 67: 1381(نوذري، » نندیا جهان (عینی، اجتماعی یا ذهنی) اقامه ک

هاي دموکراسی مشورتی بهره  اي اصلی در نظریه مثابه شناسه کند به چه او بیان می بود که برخی نواندیشان دینی از آن
خوبی بیانگر نظریه  تماعی بهپذیري و ادغام اج هاي فرهنگی، جامعه ، دقت در سه جزء سنت«..اند. از جمله معتقدند:  گرفته

، اصطلاحی است که مقصود هابرماس را از عقل مشورتی »عقل ارتباطی«هابرماس (متاخر) درباره مفهوم عقلانیت است. 
گرایانه خاصی را بر  کند. چنین دیدگاهی درباره عقل، نظریه سیاسی عقل بیان و توانایی نقد عقل فردي را در خود حفظ می

 ). 111: 1384(میراحمدي، » شود تعبیر می» دموکراسی مشورتی«نظریه  به تابد که از آن می
تنهایی در بیان تضمنات  شود که تلقی هابرماس از عقل نامعطوف به متافیزیک و پرداختن به چرخش زبانی به ملاحظه می

دارد که در ادامه به آن  شناختی به اصل متافیزیک و طبیعتا مقوله دین کفایت نکرده و او رویکردي معرفت حوزه عمومی 
  خواهیم پرداخت. 

  ) متافیزیک و نسبت هابرماس با اندیشه پسامتافیزیکی 3
هاي خاص خود، زمانه  واسطه ویژگی پس از مناقشات فراوان، مقوله متافیزیک وارد دوران مدرن گردید. دورانی که به

ردن به مشاهدات تجربی و گرایش شد. گسترش تکنولوژي، روي آو انگیزي براي متافیزیک محسوب می چالش
ها را  بود که معتقدان متافیزیک را به چالش کشید و آن پردازان علوم انسانی به تغلیب عقل ابزاري از مبانی مهمی  نظریه

گرایان این دوره  ترین عقل دار امانوئل کانت که از مهم هایشان قرار داد. مباحث پویا و دامنه بخشی به ایده در مقام روش

                                                             
1- Lebenswelt. 
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قدري بر نظرات و عقاید الهیاتی تاثیر گذاشت که بسیاري از او تاسی کرده و معتقد شدند هر چند  شود به سوب میمح
توان از رهگذر آن به معرفت یقینی رسید.  عنوان بخشی از تمایلات انسانی واقعیت دارند؛ ولی نمی هاي متافیزیکی به گزاره

ها بود. البته بسیار مهم است  ترین آن مه یافت که هایدگر از جمله برجستهمیراث کانت از طریق اندیشمندان پس از او ادا
وران از کانت  چون و چراي این اندیشه معناي اطاعت بی توان به هاي کانت را نباید و نمی بدانیم که تاثیرپذیري از اندیشه

هاي اصلی فلسفه غرب  د از جمله قطبتوان به هایدگر پرداخت که در عین تاثیر از کانت، ولی خو دانست؛ براي نمونه می
شود.  ورزي، از جمله پست مدرنیسم محسوب می هاي فلسفی و اندیشه مثابه سرآغاز بسیاري از نحله شمار رفته و به به

شناسی معطوف به آنتولوژي  شناسی نقش بسزایی یافته بود، هایدگر بر هستی هاي کانت معرفت که اگر در بحث حاصل این
  ها است.   سازنده همین معرفت تاکید نمود که

که ناظر به عبور و گذار قطعی  هاي مرتبط با علوم انسانی و از جمله متافیزیک، پیش از آن مفهوم پسا، مابعد یا فرا در حوزه
هاي آن مقوله خاص  اي دیگر باشد، اغلب بر نوعی تجدیدنظر و تامل در خصوص خصایص و ویژگی یک نظریه از نظریه

تواند شامل همه  امکان و ابعاد گوناگون تحقق آن دلالت دارد. از این منظر، اندیشه پسامتافیزیکی میو شرایط کلی 
اند. با وجود این،  ها و نظراتی باشد که در زمره منتقدان متافیزیک بوده و به انحا مختلف خواهان گذار از آن گردیده اندیشه

تر است، در نزد هابرماس و مشخصا  قصود این نوشتار نزدیکعنوان تعبیري خاص که به م اصطلاح پسامتافیزیکی به
منتشر شده، قابل پیگیري است. این مقالات در چارچوب کلی 1مجموعه مقالاتی که از او تحت عنوان تفکر پسامتافیزیکی

منتقد گیرد؛ تفکري که وي در آن با مطرح کردن پروژه ناتمام مدرنیته، ضمن آنکه  تفکر و اندیشه هابرماس قرار می
  هاي خاصی از آن براي رهایی بخشی امید دارد.  ها و بخش حال به جنبه بخش هایی از اندیشه مدرنیته است، در عین

متافیزیکی را هابرماس براي فاصله گرفتن و دوري جستن از پست مدرنیسم - اصطلاح پست«که گفته شده است:  کما این
داند. ولی برخلاف اندیشه پست  یشه پست مدرن شالوده باوري را مردود میبرد. اندیشه پست متافیزیکی مانند اند کار می به

 ). 86: 1379(حقیقی، » کند مدرن از رد شالوده باوري، نسبیت باوري را استنتاج نمی
اي  گونه دهد که استفاده سایر اندیشمندان و متفکران از اصطلاح پسامتافیزیک، صرفا از آن اهمیت این تاکید نشان می

اي پسامتافیزیکی، با دعاوي و  عنوان مثال، رورتی با وجود اذعان به لزوم ایجاد جامعه ه موردنظر هابرماس بود. بهنیست ک
گرایی و  بر رورتی دیگرانی هم هستند که در مواجهه با عام گرایانه هابرماس همدلی ندارد. علاوه هاي عام دغدغه
گرایی باور دارند؛ این در حالی است  نوعی پلورالیسم مبتنی بر نسبیت هاي متافیزیکی موضع گرفته و به شمولی آموزه جهان

شمول نیز  که هابرماس با وجود همدلی در خصوص لزوم نقد میراث گذشته، به مبانی اعتباربخشی که البته عام و جهان
عام را فاقد ارزش برشمارند. گیرد که قصد دارند معیارهاي کلی و  رو در مقابل همه آنانی قرار می باشند توجه دارد و از این

هاي استعلایی و تعاریف متافیزیکی صرف است، ولی  هاي هابرماس فاقد ویژگی بنابراین، هر چند مواضع و دیدگاه
چنان در  شمول موجب شده تا برخی بر این گمان باشند که هابرماس هم هایی از عقلانیت عام و جهان وفاداري او به رگه

اي از  را نادیده بگیرد و یا نحوه هاي متافیزیکی ندیشد و با وجود اتخاذ تدابیر متعدد نتوانسته بنیانا چارچوبی متافیزیکی می
  عقلانیت را جایگزین آن نماید.  

  
  

                                                             
1- Post metaphysical Thinking. 
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  ) نسبت هابرماس با دین 4
  معرفی اجمالی دین از منظر هابرماس  -1-4

در نزد هابرماس، دین و دینداري مسلما از نوعی نیست که معمولا مورد اعتقاد دین باوران بوده و بر اساس آن به زندگی 
بینی  تفکر بشري در دومین مرحله از سیر تکاملی خویش به جهان«دهند، بلکه از منظر این فیلسوف آلمانی  خود جهت می

هاي آن باید ابتدا تلقی  بینی دینی و شاخص ن شدن منظور وي از جهان). براي روش144: 1391(رحیمی، » رسد دینی می
وي از دین را مورد توجه قرار دهیم. چه، دغدغه و دلمشغولی دانشمندان علوم اجتماعی، بیشتر به نهادها و روابط اجتماعی 

ي را با ابتنا به باورهاي دینی ا هر جامعه هایی که به این نهادها روش داده و روابط عمومی  معطوف است تا علل و انگیزه
دولت لیبرال نباید جدایی نهادي ضروري دین و سیاست را به مسئله «تصریح خود هابرماس:  کند. به انسانی منظم می –

کنند...، [زیرا] تنها آن دلایل  هایی تبدیل کند که شهروندانش از دینی پیروي می روانی و ذهنی غیرضروري آن دولت
). چنین رویکردي 177: 1388(هابرماس؛ دالمایر و دیگران، » فراسوي آستانه نهادي قرار گرفته باشندعرفی معتبرند که 

شناختی در مورد دین را از تحقیقات فلسفی،  هاي اجتماعی و جامعه آورد که کاوش همراه می هایی با خود به به دین، ویژگی
» شمول هاي اخلاقی جهان گوهر نظام«هابرماس نیز با تاکید بر سازد.  شناختی در این زمینه متمایز می و حتی روان کلامی 

جا به بحث نگذاشته و  گوید. او گرچه چنین کارکردي را یک سخن می» احساس هویت اجتماعی«مثابه بدیل دین، از  به
منزله  ان بهتفسیر جه -1«ها را اثبات نکرده، ولی در مجموع سه کارکرد براي دین برشمرده است:  طور سیستماتیک آن به

بر انگیزه اطاعت از  تعیین معیارهاي حقوقی و اخلاقی علاوه - 2یک کل هماهنگ و در نتیجه معنابخشیدن به زندگی؛ 
ها و  هاي بشر هنگام روبرو شدن با رویدادهاي غیرعادي زندگی، مانند مصیبت سامان دادن به واکنش -3این دستورها؛ 

  ). 176: 1391(رحیمی، » ها رنج
آمیز که خود بر آن تاکید کرده اطمینان نداشته و تصریح  حال، هابرماس مشخصا به دوام چنین زندگی مسالمت با این

مثابه یک کل  که مدعی تبیین جایگاه انسان در جهان به- هاي دینی را  ها و آموزه بینی تضادهاي بین جهان«کند:  می
هاي یکپارچگی هنجار  هاي شناختی به بنیان ن ناهمسازيمحض نفوذ ای توان در سطحِ شناختی رفع کرد. به نمی -هستند

که دوام آن تنها بر مبناي یک مصالحه  نحوي شود، به ناپذیري تقسیم می هاي آشتی شهروندان، اجتماع سیاسی به بخش
  ) 35: 1394(هابرماس؛ لافونت، » ثبات ممکن است موقت و بی

  مداراي دینی در آراي هابرماس -2-4
مثابه  وجود نداشته تا آن را به در حوزه عمومی » گو و ارتباط و اخلاق گفت«اس متقدم چیزي برتر از شاید براي هابرم

داراي شان خاص خود است و تعریفی کاملا مستقل دارد. » مداراي دینی«مداراي دینی پندارد. ولی در هابرماس متاخر 
نیست که از زبان همان  یچ چیز بهتر از گفتار مستقیمی ها از یک اندیشمند، ه هر رو براي درستی یا نادرستی نقل قول به

چه را که شخص هابرماس درباره مداراي دینی بیان کرده را  اي از آن اندیشمند برآمده باشد. لذا مناسب است خلاصه
  هاي تبیینی و تحلیلی مدنظر قرار دهیم:  صورت گزاره به
چه در مورد تصاویر دینی مختلف از عالم  یان آورد که همانند آنم به» مدارا«توان سخن از  می ، تنها هنگامی «... -1

  ها وجود داشته باشد.  گیري ها و موضع کنیم، دلایل خوبی براي ادامه تفاوت نظرهاي ژرف معرفتی میان عقیده ملاحظه می
را تحقیر  و نظایر آن دیگر که اتباع یک ملت دیگر، یک نژاد بیگانه، یک جنسیت دیگر، یک اقلیت زبانی یا قومی  کسی -2

کند. از چنین کسی ما نه مداراي بیشتر، بلکه غلبه بر  کند، در واقع از معیارهاي شهروندي در جامعه تخطی می می
  کنیم.  هایش را مطالبه می پیشداوري
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مطرح  »مسئله مدارا«چون  امتیازها است که چیزي هم در قبال دگرباوران و دگراندیشان، تازه پس از رفع تمامی  -3
هاي نظري حل ناشده در سطح بیان و اظهار و احترام متقابل در رفتارهاي  شود. به این معنی که ربط میان تفاوت می

  هاي حل ناشده، بر رفتارهاي اجتماعی یکدیگر تاثیر نگذارند.  اجتماعی از میان برداشته شود و در نتیجه تفاوت
شده  ا با اقلیتی دارد که تا کنون مورد تحقیر بوده و حقوقش تضییع میمداراي دینی واقعی، چیزي بیش از اعلام مدار -4

  است. 
لوازم  نوبه خود، خویشتن را به تمامی  از سوي دیگر نباید جوامع دینی تنها از مداراي دیگران منتفع بشوند، بلکه باید به -5

ن معرفتی خود با برشی فردگرایانه از قوانین باوران در جریان وفق داد ترتیب آگاهی دینی دین مدارا ملتزم بدانند. بدین
  شده است. » مدرنیزه«گرا،  کلیت

اي خود را از حیات اجتماعی جامعه سیاسی متمایز  گونه ها، به بینی حیات جامعه دینی باید تحت شرایط پلورالیسم جهان -6
عضویت در » داوطلبانه بودن«و پذیرفتن » زور«نظر کردن حیات جامعه دینی از  گرداند. از جمله نتایج مسئله مدارا، صرف

  جامعه دینی است. براي تحقق ادعاهاي عقیدتی نباید به زور متوسل شد، چه در داخل این جامعه و چه در بیرون آن. 
سوي  آوردند، تحت تاثیر لزوم حرکت به هاي مقدس مشروعیت حکومت را فراهم می هاي دینی که روزگاري پایه آموزه -7
سو رو آوردند که از منظر درونی خود، رابطه جامعه دینی را با حکومت لیبرال، با جوامع دینی دیگر  به این» زدایی سیاست«

  و با جوامعه سکولار بار دیگر از نو تعریف کنند. 
ترتیب مبارزه براي مداراي دینی از یکسو راهگشاي دموکراسی و حکومت مبتنی بر حقوق مدنی و از سوي دیگر  بدین -8

هاي پساسکولار جایگاه مشروعی را تضمین کرده  اي براي جهشی در اندیشه شد که براي جوامع دینی در جامعه زمینه
  است. 

ها  با عنایت به این دو وجهه نظر، امروز تحقق مداراي دینی، الگویی براي یک اندیشه مبتنی بر اصالت فرهنگ -9
  معناي درست آن شده است.  به

تی میان نظامات ارزشی صور مختلفی که از حقوق مساوي برخوردار باشند، در مقایسه با هاي معرف البته کشمکش - 10
- 169: 1381(هابرماس، » هاي رقیب، اقتضاي نوع دیگري از مدارا دارد بینی ها در میان احکام مختلف جهان ناسازگاري

170 .(  
فه ایران استخراج و بیان گردید، بایستی به این اي که از سخنان هابرماس در انجمن حکمت و فلس گانه  گذشته از موارد ده

شناختی نیز  بر وجه شهروندي و دموکراتیک جنبه معرفت نکته اساسی اشاره کرد که براي هابرماس، اصل مدارا، علاوه
دارد و او از رهگذر پروسه تکامل عقلانیت در جوامع پسامدرن، به جهانی بودن ارزش مدارا و نقش مدارا در جهانی شدن 

کند. اهم مسائل مرتبط با مدارا در هابرماس (متاخر) را  ها توجه می جوامع مترقی، اعم از دینی بودن یا سکولار بودن آن
  کنیم:  شرح زیر خلاصه می به

  دینی شهروندان–مثابه کنش اخلاقی  الف) مدارا به
شود شهروندان با وجود همه اختلاف جاري در  آمیز در عمل مشترك] باعث می عبارتی، این مشارکت [موفقیت و به«... 

شان با یکدیگر، همانند اعضاي آزاد و برابر [در] اجتماع سیاسی برخورد کرده و  هاي دینی بینی و آموزه هاي جهان پرسش
هنگام اختلاف در مورد موضوعات  گی مدنی است که شهروندان بهبه یکدیگر احترام بگذارند. براساس همین همبست

ها رهین منت دلایل منطقی  دنبال رسیدن به تواققی عقلانی باشند؛ در نتیجه آن رود به سیاسی مناقشه برانگیز انتظار می
  ). 167- 168: 1388(هابرماس، » یکدیگر هستند
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مثابه فهم بهتر از مقاصد هابرماس اخذ کنیم،  مات و عبارات را بهچه مطلوب باشد که از جملات فوق معنادارترین کل چنان
  تواند شامل موارد زیر گردد:  آن واژگان بسیار کلیدي و معنادار می

هاي دینی، احترام متقابل، اصل مدارا در زیست مدنی، امر سیاسی مطلوب در عمل سیاسی معقول،  مشارکت آزاد، آموزه
  عقلانیت و اخلاق. 

  بینی شناختی در ترویج جهان مثابه روش معرفت را بهب) اصل مدا
اي موفق  ها تا درجه هاي دیگر یک رویکرد معرفتی اتخاذ کنند. آن بینی شهروندان دینی باید در قبال ادیان و جهان« -1

هند که ادعاي بخش پیوند د هاي رقابتی رهایی اي با اظهارات آموزه گونه شوند که با خودنگري، باورهاي دینی خود را به می
  ). 185-186: 1388(هابرماس، » ها را درباره حقیقت در معرض خطر قرار ندهد انحصاري خود آن

  هاي اساسی زیر است: الذکر، ناظر بر مفاهیم و گزاره هاي برآمده از موارد فوق آموزه
  جاي باوراندن جبري خود به دیگران؛  الف) خودباوري منطقی به

  وري؛جاي خودمح ب) خودنگري به
  ؛»گر خود پرخاش«جاي  به» خود مداراگر«ج) به آزمون آوردن 

  د) رویکرد صادقانه به عمل سیاسی دموکراتیک
نیازي سکولار به دانش مقدس و انحصار نهادینه شده کارشناسان  بر این، شهروندان دینی باید در قبال بی علاوه« -2

اي  گونه ها رابطه باورهاي سکولار و دگماتیک را به هاي دینی آن مدرن یک موضع معرفتی اتخاذ کنند. اگر دیدگاه علمی 
(هابرماس، » توانند موفق شوند ها در تضاد باشد؛ می تواند با اعتقادات آنبنگرد که پیشرفت و استقلال در دانش سکولار ن

1388: 186 .(  
  نکات کلیدي جملات هابرماس حاوي این مسائل هستند: 

  الف) تقبیح عملی خودبسندگی و جزمیت نهادینه شده در جوامع سکولار؛
  هاي سکولار؛ خودبسندگی حکومتآمیز جوامع دینی با خودپسندي و  ب) مواجهه مصالحه جویانه و مسالمت

ظاهر دموکراتیک،  هاي به شناختی از سوي اندیشمندان دینی در مواجهه با رویکردهاي حکومت هاي معرفت ج) اتخاذ روش
  واقع توتالیتر سکولار؛  اما به

  پسامدرن.  –هاي دینی در جهان مدرن  د) از رهگذر این تمهید، تلاش عقلانی براي بازتولید آموزه
برند موضع  در نهایت، شهروندان دینی باید در قبال اولویتی که دلایل سکولار در حوزه سیاسی از آن بهره می« -3

اي فردگرایی برابرطلب و  طور متقاعد کننده ها به شود که آن اي موفق می معرفتی اتخاذ کنند. این امر نیز تا گستره
  ).186: 1388هابرماس، (» هاي جامع خود پیوند دهند ههاي آموز شمولی قانون و اخلاق مدرن را با فرضیه جهان

   ) اجمالی از نظرات هابرماس متقدم درباره نقش دین در حوزه عمومی 5
اي اجتماعی معرفی کرده و براي توضیح  ، دین را پدیده»پیرامون هویت اجتماعی«هابرماس در مقاله خود تحت عنوان 

کند که در دستیابی به هویت مناسب یا  اي را تشریح می در این مقاله جامعه کند. او کرات به فلسفه هگل اشاره می آن به
است. مبتنی بر این تمهید نظري، هابرماس  1حقیقی خود با شکست مواجه شده و به اعتقاد هگل داراي هویتی کاذب

کند. یعنی ابتدا این بررسی را با  به هویت شخصی و گروهی تجزیه و تحلیل می مراحل مختلف تکامل اجتماعی را با توجه

                                                             
1- A false identity. 
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شان، که  شان از جهان، نمادها و اعمال اي هاي خیالی اسطوره ، از طریق صورت1نگاه به هویت انسانی در جوامع باستانی
فی خود به انسان و جوامع دهد. هابرماس در اولین رویکردهاي فلس بعدها با ادیان توحیدي یکی شده است انجام می

). وي در این رابطه 1394پردازد که ریشه در اسطوره و سحر و جادو دارد (بهرام،  انسانی، به نمادها و اعمال خرافی می
است و هر چه ساختار  2هاي اخلاقی همه شمول گذارند فقط نظام جا می چه ادیان جهانی از خود به بنابراین، آن«نویسد:  می

 :Habermas, 1974(» نسبت بیشتري وضوح خواهد یافت تر شود این امر به هاي اعتقاد توحیدي شفاف مزیربنایی نظا
چون علم و اخلاق غیر دینی  گیرد که مسیحیت در مواجهه با دعاوي رقیب خود هم لذا هابرماس نتیجه می ).94

پس در مرحله مدرن، فلسفه باید «نیست.  دست و یکپارچه در ارتباط با امور (سکولار)، دیگر قادر به تامین تفسیري یک
هاي دینی و  بینی جاي دین را بگیرد و باید، بنا به طرح هگل، وحدتی را دوباره سازماندهی کند که پیش از این، جهان

. از رهگذر این قبیل آرا، هابرماس عقلانیت را (Habermas, 1974: 95)» اي قادر به تامین آن نبودند اسطوره
هاي  بینی زدایی از جهان زدایی و توهم متافیزیکی، افسون-هاي دینی بینی چون تمرکززدایی از جهان ی همداراي خصوصیات

توان نتیجه گرفت که آراي  هاي مذکور می داند. از نمونه زبانی کردن امر مقدس می-متکی به متافیزیک و ساختار عقلانی
شود و  ي اسطوره آغاز می دهد که از مرحله مدرن قرار می اولیه هابرماس، دین را در یک مرحله تکامل اجتماعی ماقبل

اند. نهایتا دین در تکامل اجتماعی  هاي عینی و اجتماعی تا حد زیادي از هم تفکیک نشده هاي این است که پدیده ویژگی
ه رانده جوامع به حاشی شود و از حوزه عمومی  ربط و از لحاظ اجتماعی منسوخ قلمداد می مدرن، از منظر فلسفی بی

  شود.    می
   ) اجمالی از نظرات هابرماس متاخر درباره نقش دین در حوزه عمومی 6

آراي - هاي دینی عمل کردن دین باوران در گنجاندن سنت- به چگونه اندیشیدن» پسامتافیزیکی«مقید کردن بقاي تفکر 
است که از ناحیه فیلسوف جامعه  بینی دینی مفروض، یک نقطه عطف بسیار مهم مثابه صدق جهان به - متافیزیکی خود

ها [و حوزه]ي عمومی  ما نباید ترکیب چند صدایی را در دیدگاه«گوید:  شود. او می محوري چون هابرماس ابراز می
سیاسی آزاد بگذارد و  هاي عمومی  هاي دینی را در حوزه سرعت از بین ببریم. منافع دولت لیبرال در این است که دیدگاه به 

هاي دینی مشارکت سیاسی داشته باشد. دولت لیبرال نباید اشخاص و اجتماعات دینی را از ابراز وجودشان  اننیز در سازم
نحوي از انحا خود را از منابع  تواند بداند که آیا جامعه سکولار به صورت نمی لحاظ سیاسی ناامید کند؛ زیرا در آن ویژه به به

  ).Habermas, 2006: 10(» است یا نه؟سازي دور کرده  کلیدي براي معناسازي و هویت
هاي  از دام که برآمدن دین از مطلع فکري هابرماس به احتمال زیاد نشانه برکشیدن حوزه عمومی  حاصل این
پذیرد که  اش، اولا می هاي انسان مدرن را گرفتار خود کرده بود. او با شجاعت فلسفی اي است که زیست واره خودساخته

لی او نسبت به دین عجولانه بوده، ثانیا دیگر دین را در حاشیه زندگی اجتماعی، فرهنگی و سیاسی گیري قب تفکر و موضع
  کند: گشاید و تصریح می دهد، بلکه راه کاملا جدیدي را براي درك دین می قرار نمی
کنند که به  چون بقایاي منسوخ جوامع پیش از مدرنیته درك می هاي دینی را هم که شهروندان سکولار سنت تا وقتی

» گیرند خوانم قرار می که من دیدگاه سکولاریستی می چه ها طعمه آن اند، آن حیات خود در عصر جدید ادامه داده
)Habermas, 2005: 11 .(  

  
                                                             

1- Archaic Societies. 
2- Universalistic Moral System. 
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  داري در متنی سکولار  ) نسبت هابرماس متاخر با دین7
هاي  مفاهیم برآمده از واژگان سکولار، عرفی شدن، پسامدرن و جامعه پساعرفی از جمله موضوعاتی هستند که فلسفه

نوعی میان دین  رو رجوع مستقیم به اظهارات اخیر هابرماس که به دهند. از این پیوند می شناختی را به حوزه عمومی  جامعه
اصطلاح پساعرفی (پساسکولار) صرفا شناخت «زعم وي:  کند، خالی از ضرورت نیست؛ به زي میسا و جوامع عرفی نسبت

کند. بلکه آگاهی  هاي مطلوب اعطا نمی ها و نگرش جوامع دینی را براي همکاري کارآمدشان در بازتولید انگیزه عمومی 
براي ارتباط متقابل سیاسی بین  کند که ي پساعرفی دریافتی را در خصوص معیارها منعکس می یک جامعه عمومی 

مدرن کردن «شهروندان دیندار و غیردیندار پیامدهایی دارد. در جامعه پساعرفی این اعتقاد در حال فزونی گرفتن است که 
دهد.  ها را متقابلا تغییر می گذارد و آن هاي مختلف تاثیر می هاي دینی و سکولار در زمان بر روي اندیشه» آگاهی عمومی

هاي شناختی جدي بگیرند.  انگیز و نیز در استدلال بحث توانند سهم یکدیگر را در مناظره عمومی  ر دو طرف میسپس، ه
 ,Habermas( »کنند عنوان یک فرآیند یادگیري تکمیلی درك می ها فرآیند عرفی شدن جامعه را به که آن با فرض این

2008: 111.(   
چنان در چارچوب متمایز مدرنیته  ، معمولا دلالت بر این دارد که دین همدر تعبیر پساعرفی» مابعد«یا » پست«پیشوند 

رود. هابرماس نسبت به این نکته  شمار می ها به دهی به شخصیت آن براي بخش بزرگی از مردم نیروي موثر در شکل
ي میان  را به رابطه ا آنرسد مدرنیته تلاش داشت به نارو نظر می اگر تصویر بازي همه یا هیچ، که به«واکنش جالبی دارد: 

زدایی شده  جانبه از مدرنیته افسون صورت تفسیرهاي یک و دین نسبت دهد، تصویر درستی نباشد در این روشنگري علمی 
این جاست که هابرماس دامنه دین را از  )Habermas, 2002: 18(» یا بی سرپناه هم براي توصیف آن نارساست

  کند:  ویش را بر اصل متافیزیک تصریح میتجربه محض فراتر برده و اعتقاد خ
توانند با  شناختی نیز تنها می هاي تاریخی یا معرفت توانند تنها با برهان الهیاتی رد شوند و گزاره هاي الهیاتی می گزاره«

ت دینی گونه استنباط کرد که اجتماعا توان از طلب عموم (مردم) این شناختی رد شوند. نمی هاي تاریخی و معرفت استدلال
شناسی و  باید اکنون باورهاي سنتی درباره وجود خداوند را به دور اندازند یا با توسل به کشفیات اخیر در مورد عصب

توان باورهاي سنتی در مورد زندگی ابدي پس از مرگ را منسوخ  وابستگی همه افعال ذهنی به فرآیندهاي مغزي نمی
   ).Habermas, 2006: 19-20(» اعلام کرد

  گیري هنتیج
وقوع پیوسته است. مدافع سکولاریزه شدن ابعاد  ترتیبی که بیان شد، یک تغییر اساسی و بنیادین در تفکر هابرماس به به

هاي خود  هاي متافیزیکی را سرلوحه نظریه ترین اندیشمندانی که عرفی کردن گزاره مدیریتی جامعه و یکی از قوي-تربیتی
دهد. انصاف علمی  قرار می» پساسکولار«د، اکنون خود را در کنار هواداران یک جامعه قرار داده بو پیرامون حوزه عمومی 

م) قائل به تفاوت 1990ویژه پس از  م) و هابرماس متاخر (به1980کند بین هابرماس متقدم (تا قبل از نیمه دوم  حکم می 
کند. از  معرفی می» پروژه ناکام«مدرنیته را  ، ولی هابرماس متاخر»پروژه ناتمام«باشیم. چه، هابرماس متقدم مدرنیته را 

وجود آمد؛ اما هابرماس متاخر با طرح نظریه کنش  دلیل عقلانیت ابزاري به منظر هابرماس متقدم، انحراف در مدرنیته به
سوي  بخش دارد شاکله فلسفی، حتی ساختاري غربی را که مستمرا به ارتباطی و عقلانیت ارتباطی که پتانسیل رهایی

سال پیش شروع  28کشد. این تحول فکري در هابرماس، حدودا از  چالش می ولاریسم محض در حرکت بود بهسک
جا مواضع امتناعی خویش درباره  نویسد و در آن را می» استعلا از درون، استعلا از بیرون«مقاله  1987شود. در سال  می

را » پاسخ به منتقدینم«اي با عنوان  مقاله 2013محور، در سال  کند؛ ولی همین فیلسوف جامعه دین را تبیین می
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کند.  رسمیت شناختن دین، امکان حضور موثر و فعال دینداران در جامعه سکولار را بررسی می دهی کرده، با به سامان
 شود و امکان معناي قطع رابطه با دین منفک می کند. از لائیسیته به اینک، او سکولاریسم کامل و انحصارگر را رد می

پذیرد و بر اثرگذاري دین بر پیشرفت تمدن  مثابه سمبل نهادهاي دینی) و دولت را می برقراري همکاري بین کلیسا (به
چه از مفهوم دین در شاکله  هایی از این نوشته اشاره گردید، آن طور که در بخش ذکر است همان کند. لازم به قویا تاکید می

از مقوله متافیزیک و نسبت آن با عقلانیت فلسفی بوده و نه  شتی انضمامی ذهنی هابرماس وجود داشته، همواره بردا
را از حذف  برد و مدیران حوزه عمومی  که او در یک پروسه تجدیدنظر طلبانه به اهمیت دین پی می مشخصا دین؛ پس این

یروان مذاهب مختلف تشویق کند تا اندیشمندان سکولار را به شنیدن صداي پ کند و نهایتا تلاش می دین باوران منع می
زعم  طلبد نواندیشان کشورمان، خاصه روشن فکران دینی بر آن تمرکز کرده و به کند، امري حائز اهمیت است که می

اي از علاقمندان توطئه توهم که هابرماس را بخشی از یک پروژه بلندمدت غرب در رسیدن قطعی به سکولاریته  عده
ابرماس متقدم و هابرماس متاخر پرداخته و از رهگذر این تمهید، مباحث مرتبط با دانند، به مقایسه ه رادیکال می

را بتوان در جهان زیست  اي گسترش دهند که نتایج عینی آن گونه هاي الهیاتی را به متافیزیک، فلسفه توحید و آموزه
انجام عمل سیاسی بهتر مبادرت  معاصر مشاهده کرد و از طریق این مشاهدات، به الگوسازي در امر سیاسی برتر و طبعا

  .شناختی که مطلوب هابرماس متاخر است را نمایان سازد تواند نظام معرفت نمود. ساخت و پرداخت این الگو می
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